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1 Einleitung

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) ist im Umbruch. Vor dem Hintergrund knapper
werdender Mittel sowie einer sich abzeichnenden Welterndahrungskrise geraten Zahlungen an
die européische Landwirtschaft immer mehr unter Legitimationsdruck. Die urspriinglich wich-
tigsten Ziele der GAP, eine Erhdéhung der Produktivitdt der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte
und Flachen zur Sicherung der Erndhrung der européischen Bevolkerung, sind lange schon
erreicht. Mehr denn je muss sich die Landwirtschaft weitergehenden Forderungen der Gesell-
schaft stellen.

Laut den Ergebnissen einer Umfrage der EU-Kommission wiinschen sich EU-Biirgerinnen und
-Biirger von der Gemeinsamen Agrarpolitik, dass sie:

e ,gesunde und sichere Nahrung bereitstellt,

« flr die Landwirte einen angemessenen Lebensstandard gewahrleistet,

e den Erhalt unserer Umwelt fordert,

« eine gute Behandlung von Nutztieren in der Landwirtschaft garantiert,

e Landwirten hilft, den Erwartungen der Verbraucher zu entsprechen,

e angemessene Preise fur die Verbraucher gewahrleistet,

e Wachstum und Beschéftigung im landlichen Raum férdert” (EU KOM 2008).

Diese Wunsche gilt es bei der Ausgestaltung der Férdermalinahmen zu berticksichtigen. Neben
den Ansprichen der Gesellschaft wéchst der Druck seitens der Welthandelsorganisation
(WTO), ,,handelsverzerrende* Subventionen abzubauen.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Forderungen gewinnt das Konzept der ,,multifunktionalen
Landwirtschaft” an Bedeutung und spielt spatestens mit der Verabschiedung der grundlegenden
Reform der GAP 2003 eine entscheidende Rolle bei der Neustrukturierung der EU-
Agrarpolitik. ,,Multifunktionalitdt” umschreibt die unterschiedlichen Funktionen, die die
Landwirtschaft fir den landlichen Raum, aber auch fur die Bevélkerung insgesamt Gibernimmt.
So hat die Landwirtschaft seit jeher Uber die klassische Produktion von Lebensmitteln und
Rohstoffen hinaus eine Vielzahl von Gutern und Dienstleistungen bereitgestellt.

Innerhalb der GAP steht v.a. die ,,Zweite Sdule” fur eine ,,multifunktionale* Landwirtschaft. So
definiert die EU fur die Politik zur Entwicklung landlicher Rdume in der Forderperiode 2007-
2013 die Ziele ,Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirt-
schaft", ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Landbewirtschaf-
tung" und ,,Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Férderung der Diversifizie-
rung der Wirtschaft" (EU 2005, Artikel 4 (1)). Versuche der Konkretisierung dieser Entwick-
lungsziele sind oft eng mit Forderungen nach dem Erhalt der Kulturlandschaft des landlichen
Raums, der Forderung von Dienstleistungen fur die Bevolkerung, Kleinstbetrieben und Agro-



tourismus sowie der ,,Nutzbarmachung des Kulturerbes“ verknlpft (EU 2007). Im Rahmen des
»,Health Check” 2008 der GAP schlégt die Kommission eine schrittweise Erhéhung der Modu-
lation und einen Ausbau der MaBnahmen der landlichen Entwicklung vor.

Die Zweite Séule steht jedoch auch nicht unter Legitimationsdruck. Ihre positive Wirkung wird
weitgehend akzeptiert, da sie oftmals gesellschaftlich erwiinschte, multifunktionale Aktivitaten
der Landwirtschaft direkt unterstiitzt. Zielscheibe der Kritik ist vielmehr die Erste Saule, die
mit ungleich mehr finanziellen Mitteln ausgestattet ist und es auch trotz der geplanten Um-
schichtungen vorerst bleiben wird. So sieht der aktuelle Haushaltsplan der EU 2008 flir Ausga-
ben im Rahmen der ersten S&ule der GAP 40,9 Mrd. Euro vor, wohingegen sich die Ausgaben
im Rahmen der zweiten S&ule auf 12,9 Mrd. Euro belaufen (EU KOM 2007b).

Mit den zuriickliegenden Reformen (McSharry-Reform 1992, Agenda 2000 (1999), GAP-
Reform 2003) hat sich die EU schrittweise aus der Marktsteuerung zuriickgezogen und ent-
sprechende Instrumente abgebaut. Der weitere Weg in diese Richtung ist vorgezeichnet (z.B.
Health Check 2008, vorgesehenes Auslaufen der Milchquote, Agrarverhandlungen der Doha-
Runde). Als entscheidendes Instrument der EU-Agrarpolitik verbleiben daher die Direktzah-
lungen. Diese sind im Rahmen der WTO erlaubt, stehen jedoch ebenfalls als ,,handelsverzer-
rend* in der Kritik. Fir die zukinftige Ausgestaltung der EU-Agrarpolitik stellt sich daher die
Frage, inwieweit die Direktzahlungen gesellschaftspolitisch wie auch auf internationaler Ebene
gerechtfertigt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die ,,Grundforderung® der Landwirtschaft in
Form von Direktzahlungen, welche nicht spezifische ,,Leistungen® entlohnt, legitimiert werden
kann, ohne zu sehr ins Detail bzw. auf die Ebene von EinzelmaRnahmen zu gehen. Das ware
der Fall, wenn es mdglich wére, Zusammenhénge zwischen Charakteristika der landwirtschaft-
lichen Betriebe, die einer empirischen Uberpriifung zugénglich sind, und den positiven exter-
nen Effekten aufzustellen.

An dieser Stelle setzt das Forschungsprojekt ,,Identifizierung und Kategorisierung regionaler
Gemeinwohl steigernder Leistungen der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen* an. Ziel des
Projektes ist es, Ansatzpunkte aufzuzeigen, Uber die eine Vergutung Gemeinwohl steigernder
Leistungen in die Gemeinsame Agrarpolitik eingebracht werden konnte. Konkret war es Auf-
gabe des Projektes, theoretische Vorarbeiten zu besonders wichtigen Aspekten Gemeinwohl
steigernder Leistungen der Landwirtschaft zu erbringen und somit einen theoretischen Rahmen
zu schaffen, auf den empirische Arbeiten zur Festlegung von Vergutungsansatzen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik aufbauen konnten. Hierbei ging es entsprechend der von der
EU fir die Politik zur Entwicklung landlicher Raume definierten Ziele um Klima- und Res-
sourcenschutz (inklusive Biodiversitdt) sowie um die Erhaltung einer attraktiven Kulturland-
schaft und eines vitalen l&ndlichen Raumes mit vielfaltiger 6konomischer Aktivitat. Das Ar-
beitsprogramm beinhaltete finf Teilbereiche:



1. Darstellung und Aufarbeitung bestehender Arbeiten zum Thema ,,Multifunktionali-
tat* der Landwirtschaft (Kapitel 2): In diesem Schritt wurden wissenschaftliche Arbeiten
zum Thema ,,Multifunktionalitat” aufgearbeitet und dargestellt. So gibt eine Literaturre-
cherche zum Thema ,,Multifunktionalitat“ einen Uberblick Gber bisherige Forschungsarbei-
ten zum Thema, zeigt Forschungsliicken auf und bietet damit Ansatzpunkte fir eine Kon-
Kretisierung von Leistungen der Landwirtschatft.

2. Uberprufung regionalokonomischer Ansatze auf ihre Anwendbarkeit (Kapitel 2.3 und
Recherche nach empirischen Ergebnissen als Teil von Kapitel 5.2.2) Insbesondere fir das
Ziel vitaler landlicher R&ume ist zu prifen, inwieweit Ansédtze aus der Regionaldkonomik
wie Urbanisations- und Lokalisationseffekte auf den landlichen Raum Ubertragen werden
kdnnten. So stellt sich u.a. die Frage, welche Bedeutung das VVorhandensein verschiedener
landwirtschaftlicher Betriebstypen fur die Vitalitat 1andlicher Rdume hat.

3. Erarbeitung eines Referenzszenarios (Kapitel 3): Dieser Schritt beinhaltete die Definiti-
on eines Referenzszenarios, welches zeigt, wie eine Landwirtschaft aussehen konnte, die
vom Staat weder geférdert noch gefordert wird. Somit werden flr das Szenario sowohl
FordermalRnahmen wie auch Auflagen an die Landwirtschaft, die zur Verteuerung der Pro-
duktion beitragen, hinausdefiniert.

4. Bewertung des Einflusses des landlichen Raums auf die Lebensqualitat fur die Bevol-
kerung (Kapitel 4): Ziel dieses Teilberichts war es, einen Uberblick tiber verschiedene wis-
senschaftliche Abhandlungen, die sich mit der Attraktivitat landlicher Raume flr die Be-
volkerung beschaftigen, zu geben. Dabei lag der Schwerpunkt auf Arbeiten, die Ansétze
zur Klarung der Frage, welche Art der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ein attraktives
Landschaftsbild liefert, geben. Es werden Ansétze aus den Disziplinen der Landschaftspla-
nung wie auch der Umweltokonomie vorgestellt.

5. Erarbeitung von Zusammenhangen zwischen Charakteristika landwirtschaftlicher Be-
triebe und externer Effekte (Kapitel 5): Um die Frage zu klaren, ob es bestimmte Be-
triebstypen gibt, die gesellschaftlich erwinschte Leistungen eher als andere produzieren,
stellt dieser Zwischenbericht die wichtigsten Studien vor, die Hinweise auf Zusammenhén-
ge zwischen Betriebscharakteristika und gesellschaftlichen Auswirkungen der landwirt-
schaftlichen Produktion geben. Es wird auf den Umweltbereich wie auch (im Zusammen-
spiel mit Arbeitsschritt 2) auf den sozio-6konomischen Bereich eingegangen.

Die Teilbereiche wurden in Form von Projektberichten abgearbeitet, die sich in den folgenden
Kapiteln wieder finden. Da sich bei den Arbeitsschritten 2) und 5) Uberlappungen abzeichne-
ten, werden diese in einem Kapitel (Kapitel 5) behandelt. Die im Rahmen des Projektes ver-
wendeten Methoden umfassten v.a. Literaturrecherchen, weiterhin Experteninterviews und
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Diskussionen mit Wissenschaftlern, sowie den Besuch relevanter Veranstaltungen'. Darauf
aufbauend bietet der vorliegende Endbericht einen umfassenden Uberblick tiber den Stand der
Forschung zu den o.g. Fragestellungen.

! Besuch des Abschlussworkshop MeaScope (Sept. 2007) und Bayrisch-Osterreichische Agrartagung (Okt. 2007)



2 Wissenschaftliche Arbeiten zu , Multifunktionalitat”

Seit jeher hat die Landwirtschaft tber die klassische Produktion von Agrarprodukten hinaus
eine Vielzahl von Gitern und Dienstleistungen bereitgestellt. Auch die Zusammenfassung die-
ser Leistungen unter dem Begriff ,,Multifunktionalitat” ist nicht neu. Bereits 1992 wird in der
Agenda 21 eine ,,Uberpriifung der Agrarpolitik, Planung und integrierte Programmierung unter
Bertcksichtigung des multifunktionalen Aspekts der Landwirtschaft* gefordert (Konferenz der
Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung 1992).

Gerade als Konzept der EU-Agrarpolitik im Rahmen der WTO-Agrarverhandlungen riickt die
Multifunktionalitdt immer mehr in das Zentrum der Agrarpolitik. So wird argumentiert, dass,
um die Gesamtwohlfahrt zu steigern, auch in einem marktwirtschaftlich ausgerichteten System
korrigierende Eingriffe des Staates zu rechtfertigen seien, wenn die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter allein Uber marktwirtschaftliche Lenkungsmechanismen nicht gegeben sei (Kirschke,
Weber 2004). Auch die Wissenschaft hat das Thema ,,Multifunktionalitat in der Landwirt-
schaft* entdeckt: so laufen z.B. derzeit drei groRe EU-Projekte zum Thema (siehe Kapitel 2.2)
und allein in diesem Jahr erschienen schon zwei groRe Werke zum Thema (Mander et al. 2007,
Wilson 2007).

Spétestens mit der Verabschiedung der grundlegenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) in der Agenda 2000 spielt die Multifunktionalitat der Landwirtschaft eine entscheidende
Rolle bei der Neustrukturierung der EU-Agrarpolitik. So kommt der Entwicklung der landli-
chen Réaume als der ,,Zweiten Sdule* eine standig wachsende Bedeutung zu. Die EU definiert
fiir die Politik zur Entwicklung landlicher Raume in der Forderperiode 2007-2013 die Ziele
»Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft", ,,Verbesse-
rung der Umwelt und der Landschaft durch Foérderung der Landbewirtschaftung™ und ,,Steige-
rung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Forderung der Diversifizierung der Wirt-
schaft" (Europdische Union 2005, Artikel 4 (1)). Versuche der Konkretisierung dieser Entwick-
lungsziele sind oft eng mit Forderungen nach dem Erhalt der Kulturlandschaft des landlichen
Raums, der Forderung von Dienstleistungen fur die Bevolkerung, Kleinstbetrieben und Agro-
tourismus sowie der ,,Nutzbarmachung des Kulturerbes” verknipft (EU 2007). Unlangst hat
EU-Agrarkommissarin Mariann Fischer Boel eine weitere Starkung der Zweiten Séule ange-
kindigt und auf deren Bedeutung fiir die Menschen, die in stadtischen Gebieten leben, hinge-
wiesen. Mit der Begriindung, dass die landlichen Regionen nicht nur Lebensmittel und Roh-
stoffe bereitstellen, sondern auch die ,,Lunge der Erde* seien und fir Erholung und Freizeit
genutzt werden, forderte sie weitere finanzielle Mittel fir die Férderung der Entwicklung land-
licher Rdume (Fisher Boel 2007) und kundigt an, sich fiir ein hoheres Level an verpflichtender
Modulation einzusetzen, um die fir die landliche Entwicklungspolitik bendtigten Mittel bereit-
stellen zu kénnen (Fischer Boel 2007).



Eine zielgerichtete Politik ist aber nur moglich, wenn der Zusammenhang zwischen den Ober-
zielen und konkreten Leitbildern zur Umsetzung dieser Ziele bekannt ist. Der Wissenschaftli-
che Beirat weist darauf hin, dass Politikgestaltung ,,unterschiedliche Entwicklungspfade landli-
cher Rdume zulassen und unterstiitzen* sollte (Wissenschaftlicher Beirat flr Agrarpolitik beim
Bundesministerium fur Erndhrung 2006). Er fordert gleichzeitig, dass den Betroffenen in den
landlichen Gebieten von Anfang an genligend Raum fiir Mitsprache gegeben werden sollte.

An dieser Stelle setzt das Forschungsvorhaben ,,Identifizierung und Kategorisierung regionaler
Gemeinwohl steigernder Leistungen der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen* an. Im Rah-
men des Projektes soll der Begriff der Multifunktionalitat fir den landlichen Raum in NRW —
gerade auch aus Sicht der Nachfrage nach ,,multifunktionalen” Leistungen- konkretisiert wer-
den. Dazu werden Gemeinwohl steigernde Leistungen der Landwirtschaft in NRW identifiziert,
kategorisiert, bewertet und regional besonders wichtige Aspekte heraus gearbeitet. Damit sich
aus den Leistungen der Landwirtschaft Ansatzpunkte fiir die Agrarpolitik ableiten lassen, soll
aullerdem versucht werden, Zusammenhédnge zwischen Charakteristika der landwirtschaftli-
chen Betriebe auf regionaler Ebene und den positiven externen Effekten aufzustellen.

Das vorliegende Kapitel ist —als erster Schritt des Projektes- das Ergebnis einer Literaturre-
cherche zum Thema ,,Multifunktionalitat“. Er gibt einen Uberblick tiber bisherige Forschungs-
arbeiten zum Thema, zeigt Forschungsliicken auf und bietet so Ansatzpunkte fiir eine Konkre-
tisierung von Leistungen der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen.

Kapitel 2.1 geht auf unterschiedliche Definitionen und Interpretationen von Multifunktionalitét
ein und nennt Beispiele von Kategorisierungen. Kapitel 2.2 stellt Forschungsprojekte zum
Thema vor. Kapitel 2.3 untersucht die Ubertragbarkeit von Konzepten aus der Regional6ko-
nomie flr die Bdeutung der Landwirtschaft fiir einen vitalen landlichen Raum. Kapitel 2.4 be-
schaftigt sich mit Indikatoren und Methoden zur Untersuchung von Multifunktionalitat. Kapitel
2.5 betrachtet Multifunktionalitat aus Sicht von Angebots- und Nachfrageseite, und Kapitel 2.6
geht auf Politiken mit Bezug zur Multifunktionalitét ein. Kapitel 2.7 stellt den aus der Literatur
hervorgehenden Forschungsbedarf dar, und Kapitel 2.8 gibt einen Ausblick auf die Verwertung
der Ergebnisse im geplanten Projekt.

2.1 Definitionen/ Interpretationen/ Konzepte von Multifunktionalitét

Versuche der Definition von Multifunktionalitat beginnen in der Regel ganz allgemein mit der
Betonung der Vielseitigkeit des Outputs 6konomischer Aktivitat. Ein grundlegendes und viel
zitiertes Werk zu Multifunktionalitat auf internationaler Ebene ist der Bericht OECD (2001),
wo folgende Feststellung gemacht wird: ,,Multifunctionality refers to the fact that an economic
activity may have multiple outputs and, by virtue of this, may contribute to several societal
objectives at once. Multifunctionality is thus an activity-oriented concept that refers to specific
properties of the production process and its multiple outputs (OECD 2001).”
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Eine Ubertragung dieser Definition des Begriffs auf die Landwirtschaft fiihrt sehr schnell zu
einer Erweiterung der Betrachtung landwirtschaftlicher Leistungen uber die Produktion von
Gutern und Rohstoffen hinaus. So schlagt OECD (2001) als “Working-Definition” fur Multi-
funktionalitat vor: “The key elements of multifunctionality are: i) the existence of multiple
commodity and non-commodity outputs that are jointly produced by agriculture; and ii) the fact
that some of the non-commaodity outputs exhibit the characteristics of externalities or public
goods, with the result that markets for these goods do not exist or function poorly (OECD
2001)." Dieses Konzept zielt demnach auf eine gekuppelte Produktion von ,,Commodities*
(,,Guter, Produkte, Erzeugnisse®) und ,,Non-Commodities“ ab, wobei letztere oftmals offentli-
che Giiter darstellen, deren Produktion u.U. von Marktversagen gepragt ist. Neben der Feststel-
lung, dass das Konzept der Multifunktionalitit von aneinander ,,gekuppelten” Produkten aus-
geht, ist also festzuhalten, dass private ebenso wie 6ffentliche Giter, die die Landwirtschaft
bereitstellt betrachtet werden (Vatn 2001, S. 3).

Wenngleich diese grundlegende Definition der OECD einen guten Einstieg gibt, ist dartber
hinausgehend zu beachten, dass es oftmals zu Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Funktionen kommt und fiir eine Bewertung die moglichst weitgehende korrekte Erfassung aller
Externalititen landwirtschaftlicher Aktivitét erforderlich ist (siehe Kapitel 2.1.2). So kritisieren
z.B. Barkmann et al. (2004) diese Definition als zu eng gefasst: Die OECD sei zu sehr auf in-
ternationale Handelsregeln fir Landwirtschaft festgelegt und wiirde andere Landschaftsfunkti-
onen und Sektoren (wie Tourismus, Verkehr, landlicher Industrien etc.), die ebenfalls eine
wichtige Rolle fur die Entwicklung landlicher Rdume spielen, vernachlassigen (Barkmann et
al. 2004, S.11 ff).

Diese Komplexitét gibt einen Ausblick auf die Schwierigkeiten, alle Leistungen der Landwirt-
schaft korrekt zu erfassen — geschweige denn korrekt zu bewerten. Im Folgenden wird daher
auf weitere Interpretationen und Konzepte von ,,Multifunktionalitit” eingegangen.

2.1.1 Ziel, Charakteristikum oder Analyserahmen?

Die OECD geht davon aus, dass Multifunktionalitit als Charakteristikum einer 6konomi-
schen Aktivitat aufzufassen ist, die vielféltige damit zusammenhéngende Outputs oder Auswir-
kungen hat (Vergl. OECD 2001, S.13 ff). Diese kénnen positiv oder negativ, beabsichtigt oder
unbeabsichtigt, komplementar oder gegenldufig, verstarkend oder ausgleichend wirken, tber
den Markt gehandelt werden oder sich Preismechanismen entziehen. Diese ,,positive* Betrach-
tung von Multifunktionalitét ist nicht an den Agrarsektor gebunden, sondern kann ganz allge-
mein auf 6konomische Aktivitat angewendet werden. Innerhalb dieser Sichtweise kann eine
Aktivitat multifunktional sein oder nicht, es ist keine Wertschatzung damit verbunden.

Eine ,,normative” Herangehensweise an die Multifunktionalitat besteht hingegen in der Zu-
schreibung von Aufgaben und zu erflllender gesellschaftlicher Funktionen: Vor dem Hinter-
grund von Diskussionen um Agrarpolitik (gerade auf internationaler Ebene) wird Multifunktio-
nalitdt haufig als Ziel verstanden, mit dem ggfls. auch Zahlungen an die Landwirtschaft ge-



rechtfertigt werden konnen. Nach dieser Sichtweise ist es Aufgabe der Landwirtschaft, be-
stimmte gesellschaftliche Funktionen zu erfullen: Multifunktionalitat erhalt einen Wert an sich
und der Erhalt multifunktionaler Aktivitaten kann zum Politikziel werden. Dieser Ansatz wird
als ,,normatives” Konzept von Multifunktionalitat verstanden. Hagedorn (2007) stellt fest, dass
der normative Ansatz die positiven Externalitaten, wie z.B. ein schones Landschaftsbild, ein-
schliel3e, jedoch negative Externalitaten, wie z.B. Wasserverschmutzung durch die Landwirt-
schaft, ausklammere (Hagedorn 2007).

Der ,,normative” Ansatz in Bezug auf Multifunktionalitat wird seitens der EU verfolgt. Ent-
sprechend dem Europdischen Modell der Landwirtschaft ist Landwirtschaft ,,multifunktional®,
wenn sie Uber die Produktion von Nahrung und Nachwachsenden Rohstoffen hinaus weitere
Funktionen erflllt, wie z.B. Umweltschutz, Erhalt einer vielfaltigen Landschaft, Erhalt von
Biodiversitat, Schutz vor Naturrisiken, Erhalt des kulturelles und historischen Erbes, Erhalt
eines vitalen landlichen Raums und Bevolkerung in landlichen Gebieten und Nahrungsmittel-
qualitat und —sicherheit (European Commission 1999). Diese Funktionen bzw. Dienstleistun-
gen fur die Gesellschaft sind sowohl untereinander wie auch mit der landwirtschaftlichen Pro-
duktion verflochten. Sie werden seitens der EU nicht nur als einfache ungerichtete externe Ef-
fekte der landwirtschaftlichen Produktion gesehen, sondern als eingebettet in einen institutio-
nellen und politischen Kontext. Da sie meist nicht tber den Markt entlohnt werden, besteht
eine Tendenz, davon zu wenig bereit zu stellen. Daher muss die Bereitstellung dieser Leistun-
gen unterstiitzt und angemessen entlohnt werden: eine entsprechende Politik ist also nétig, um
die multifunktionale Rolle der Landwirtschaft zu erhalten (European Commission 1999).

Viele Forschungsansétze und -projekte gehen von Multifunktionalitat als einem analytischen
Rahmen aus, der helfen soll, die komplexen Wechselwirkungen in landlichen Raumen zu ver-
stehen.

2.1.2 Versuche der Kategorisierung

Um die Fille von Aspekten, die als Folge landwirtschaftlicher Aktivitat in Frage kommen
handhabbar zu machen, hilft es, zun&chst Kategorien zu definieren, denen diese Aspekte zuge-
ordnet werden kdnnen.

Eine erste Unterscheidung nach ,,commodity outputs* und ,,non-commodity outputs* bietet
sich an. Von Huylenbroeck und Durand (2003) liefern hierzu eine erste, in vier Kategorien ge-
gliederte Ubersicht (Huylenbrock, Durand 2003, S.4)

Tabelle 2.1: Outputs of multifunctional agriculture (aus: Huylenbrock, Durand 2003)

Commodity outputs Non-commodity outputs

Food and fibre Rural tourism Food security/safety Rural landscape
Transformation of prod- | Taking care of the eldery | Rural way of living/ | Biological diversity
ucts or disabled traditions

Health and other non-
Other marketable prod- Soil conservation commaodity products
ucts




Sollen die genannten Oberbegriffe liber diese grobe Ubersicht hinaus mit Inhalt gefiillt werden,
ist vor allem ein Blick auf die 6ffentlichen Giiter, die die Landwirtschaft bereitstellt, und die
externen Effekte, die mit ihr assoziiert sind, zu richten. Da beide nicht Gber Markte gehandelt
werden, ist die Gefahr, sie als ,,naturlicherweise bereitstehend* zu tbersehen, hier am groften.

Vatn (2001) differenziert beim multifunktionalen Output zwischen privaten und 6ffentlichen
Gutern und kategorisiert letztere nach ,,Environmental aspects (landscape, cultural heritage,
pollution), Food security (availability in different situations), Food safety (quality/ phyto-
sanitary status) sowie Rural concerns (rural settlement, local economic activity)“ (Vatn 2001).
Diese Aspekte finden sich zum Teil in der Tabelle von von Huylenbroeck und Durand (Huy-
lenbrock, Durand 2003) wieder, gehen zum Teil aber bereits Uber sie hinaus.

Dariiber hinaus gibt es unzéhlige Studien, die die vielféltigen Funktionen von Landschaften
auffuhren und klassifizieren. Hinaus gehend tber den OECD-Ansatz, der auf “joint production
of commodity outputs and non-commodity outputs“” basiert, beschéftigen sich viele andere
Forschungsarbeiten auch mit Wechselbeziehungen zwischen den Funktionen. Dabei gibt es
grolRe Unterschiede zwischen den betrachteten Funktionen und wechselseitigen Beziehungen,
denn die Bedeutung einzelner Funktionen ist stark kontextabhangig. In einem grundlegenden
Werk, welches die Funktionen von Landschaften auffiihrt, beschreiben Constanza et al. (1997)
»Ecosystem services and functions* (Constanza et al. 1997). Darauf baut de Groot 2002 auf,
der ein Rahmenwerk bzw. eine Typologie zur Beschreibung, Klassifizierung und Bewertung
von Okosystemfunktionen erstellt (s. Anhang). Barkmann (2004) gibt einen Uberblick tiber
verschiedene Studien, deren Klassifizierung von Landschaftsfunktionen sowie die genutzten
Methoden (Barkmann et al. 2004, S.10 ff). Die meisten Studien gruppieren die Funktionen
nach dem Konzept der Nachhaltigkeit und unterscheiden 6kologische, 6konomische und sozi-
ale Faktoren.

Diese Einteilung wird auch in dem schon 1999 in einem von der FAO herausgegebenen The-
menpapier ,,Cultivating Our Futures* (FAO 1999) zugrunde gelegt, welches das ,,MFCAL"-
Konzept zum ,,Multifunktionalen Charakter von Landwirtschaft und Land“ vorstellt. Aus ei-
nem internationalen Blickwinkel werden als wichtigste und vorrangige Rolle der Landwirt-
schaft Nahrungsmittelproduktion und Sicherstellung der Ernédhrungssicherheit dargestelit.
Daneben werden drei Aufgabenbereiche von Landwirtschaft und Landnutzung hervorgehoben,
die miteinander in Wechselbeziehung stehen:

e Die 6kologische Rolle: Landwirtschaft und Landnutzung kénnen positive oder negative
Auswirkungen auf die Umwelt haben, so z.B. im Bereich Biodiversitat, Klimaénderung,
Verwustung, Wasserqualitat und —verfugbarkeit und VVerschmutzung.

e Die 6konomische Rolle: Die Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen bleibt die
Hauptaufgabe der Landwirtschaft. Zudem ist oftmals die Landwirtschaft eine Haupt-
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triebkraft, die Leistungsfahigkeit und Wachstum der gesamten Wirtschaft sicherstellt.
Einerseits erfordert die Landwirtschaft Vorleistungen, wie Arbeitskraft, Dienstleistun-
gen und Kapital. Andererseits stellt sie Waren zur Verfligung, die verarbeitet, transpor-
tiert, vermarktet und verteilt werden missen.

e Die soziale Rolle: Der Erhalt landlicher Gemeinschaften, die Aktivierung lokalen Wis-
sens und der Erhalt kulturellen Erbes ist entscheidend, um die Lebensqualitét in landli-
chen Rdumen zu verbessern (FAO 1999).

Folgende KenngrdfRen werden als relevant betrachtet: die raumliche Ebene (lokal, regional,
international, global), die zeitliche Dimension (Kurz-, Mittel- und Langzeitauswirkungen bzw.
Zyklen von Prozessen), mannigfaltige Auswirkungen von Prozessen, Zielkonflikte, funktions-
ubergreifende Nutzen von Szenarien, fordernde Faktoren (wie z.B. lokales Wissen, Technolo-
gien, Markteffizienz etc.). Unter Anwendung des konzeptionellen Rahmens werden in dem
Themenpapier Trends in Landwirtschaft und Landnutzung sowie in Marktentwicklung, Handel
und weiterer Funktionen bezogen auf verschiedene Weltregionen betrachtet.

Das MFCAL-Konzept umfasst die Gesamtheit an 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Funktionen der Landwirtschaft und Landnutzung und baut auf einen erweiterten Blickwinkel,
der Uber den landwirtschaftlichen Sektor hinausgeht. Es geht davon aus, dass die Betrachtung
von Synergien und Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Funktionen nétig ist,
um Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft und landlicher Entwicklung zu erreichen. Ein weiterer
Fokus liegt auf der Betrachtung der dynamischen Beziehungen zwischen landlichen und stédti-
schen Gebieten sowie der globalen Spannweite unterschiedlicher Gebiete und Bedingungen.
Aus der Beschreibung des Konzeptes: “Thus the concept facilitates understanding of the com-
plex interactions between agriculture and related land use, the multiple goods and services
(food and non-food) produced by agriculture, the contribution that these goods and services
make to the achievement of wider societal goals, and, in turn, the impacts on agriculture of the
environmental, economic and social domains, including demography and the increasing global-
isation of markets and trade (FAO 1999).”

Die enorme Bedeutung von Wechselbeziehungen zwischen den Funktionen wurde in spéteren
Arbeiten immer wieder thematisiert bzw. bei der Projektkonzeption bericksichtigt (z.B.
~MEA-Scope*, ,,SENSOR"). Die Einteilung der drei “Nachhaltigkeitsdimensionen” (tkolo-
gisch, d6konomisch, sozial) wurde ebenfalls in vielen folgenden Studien zugrunde gelegt. Er-
weitert wurde das Konzept im Rahmen des ,,SENSOR*“-Projektes, wo von neun Landschafts-
funktionen ausgegangen wird (siehe Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Landschaftsfunktionen im SENSOR-Projekt (aus Helming, Fricke 2007)
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Mainly societal functionality:

e  Provision of work

e Human health and recreation (spiritual and physical)

e  Cultural Landscape Identity (scenery and cultural heritage)
Mainly economical functionality:

o Residential and non-land based industries and services

e Land based production

e Infrastructure
Mainly environmental functionality:

e  Provision of abiotic resources

e  Support and provision of habitat (biodiversity, gene pool)

e Maintenance of ecosystem processes

SENSOR st auch das erste Forschungsprojekt zur Multifunktionalitat, welches gezielt neben
der Landwirtschaft die Sektoren Forstwirtschaft, Naturschutz, Transport/Infrastruktur, Energie
und Tourismus im Hinblick auf eine multifunktionale Landnutzung untersucht.

Als Beispiel fiir die Erstellung eines Analyserahmens zur Erfassung des Konzepts der Multi-
funktionalitat sei hier exemplarisch ,,MultiLand* herausgegriffen. Im Rahmen des Projektes
wurde das ,,Analytical Multifunctionality Framework* als Rahmenwerk flr eine Analyse von
Multifunktionalitat in l&ndlichen Raumen entwickelt. Es verfolgt den Zweck, Multifunktionali-
tats- Konzepte in Bezug auf landliche Rdume klar zu charakterisieren und gegentiberzustellen
und besteht aus einem Kategorisierungs-Verfahren mit fiinf unabhangigen analytischen Dimen-
sionen (Barkmann et al. 2004):

e ,Mode/ Purpose of application“: Wofur wird die Definition von Multifunktionalitat ge-
nutzt?

e . Descriptive/ Factual dimension“: Welche Erkenntnisse werden genutzt? Wie wurde
das Wissen generiert? Wie vertrauenswurdig ist es? Wie wurde es gestaltet?

e . Spatio-temporal dimension“: Welches rdumliche und zeitliche AusmaR wird betrach-
tet?

e ,Sectoral dimension“: Werden spezifische Sektoren (z.B. landwirtschaftliche Produkti-
on), spezifische Stakeholder, spezifische Landschaftsbereiche oder —prozesse (z.B Bo-
den, Wasser) besonders hervorgehoben?
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e . Normative/ governance dimension®: Wessen Interessen werden explizit oder implizit
angesprochen? Wie werden gesetzliche Vorschriften und administrative Strukturen be-
ricksichtigt? Wie sind Entscheidungsprozesse erfasst und strukturiert?

Im Rahmen von ,,MultAgri* wurde der Versuch unternommen, Forschungsanséatze zur Multi-
funktionalitat zu differenzieren. Vor diesem Hintergrund wurde eine Typologie geschaffen,
mit der verschiedene Forschungsrichtungen dargestellt werden, je nach Forschungsfragen,
Konzepten und Forschungsaktivitaten. Innerhalb dieser Typologie werden acht verschiedene
»concept oriented research Clusters® identifiziert (siehe Anhang), die die Vielseitigkeit der
Verstandnisse von Multifunktionalitit widerspiegeln (Cairol et al. 2005).

2.1.3 Multifunktionalitat und Nachhaltigkeit

Die Beziehung zwischen Multifunktionalitdt und Nachhaltigkeit wird gewohnlich als implizit
vorausgesetzt und selten explizit in Forschungsarbeiten angegangen, was oftmals zu Verwir-
rung zwischen den beiden Begriffen fuhrte (Cairol et al. 2005). In OECD (2001) wird vor die-
sem Hintergrund Klar gestellt, dass sich Multifunktionalitat sich auf die Tatsache bezieht, dass
eine 6konomische Aktivitat vielfaltige Outputs haben und daher auch zu verschiedenen gesell-
schaftlichen Zielen auf einmal beitragen kann. Multifunktionalitat sei daher ein aktivitétsorien-
tiertes Konzept, dass Bezug nehme auf spezifische Eigenschaften des Produktionsprozesses
und seinen vielfaltigen Outputs (OECD 2001). Zudem kommt in vielen weiteren Studien der
starke Bezug auf die wechselseitigen Beziehungen der Outputs/ Funktionen hinzu. Im Gegen-
satz zum Konzept der Nachhaltigkeit fehlt der direkte zeitliche Bezug. Auch wenn der Begriff
der Multifunktionalitat gerade in politischen Zusammenh&ngen oft normativ gebraucht wird,
nutzen viele Forschungsarbeiten ihn eher als Analyserahmen zur Bewertung komplexer Bezie-
hungen. Nachhaltigkeit hingegen ist ein normativer Begriff, der sich auf die Anspriiche und
Wiinsche der Gesellschaft bezieht. Er beschriebt einen ressourcenorientierten Ansatz, der da-
von ausgeht, dass die Nutzung von Ressourcen in einer Art und Weise zu gestalten ist, die heu-
tigen Generation erlaubt, ihre Anspriiche zu befriedigen ohne diejenigen zukunftiger Generati-
onen aufs Spiel zu setzen (OECD 2001). In vielen Forschungsarbeiten wird davon ausgegan-
gen, dass Multifunktionalitat VVoraussetzung bzw. Werkzeug fir eine nachhaltige Entwicklung
landlicher Raume ist (Cairol et al. 2005, Hagedorn 2007).

2.2 Forschungsprojekte zu Multifunktionalitat

Auf EU-Ebene beschaftigen sich seit Anfang der 90er Jahre verschiedene Forschungsprojekte
mit dem Thema. Nachfolgend werden grol3e Projekte, die sich mit dem Thema Multifunktiona-
litdt beschéftigen, aufgefiihrt.

Das Projekt “MultiLand” (,,Multifunctional landscapes: towards an analytical framework for
sustainability assessment of agriculture and forestry in Europe®, FP 5, 12/02- 12/03) hatte zum
Ziel, einen ,,konzeptionellen Rahmen zur Ausgestaltung der Multifunktionalitatsidee und ihrer
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Umsetzung flr Nachhaltigkeitsziele in der Landschaftsnutzung” zu entwickeln (Zit. ZALF
2007a). Weiterhin sollten Landschaftsfunktionen identifiziert, Wechselbeziehungen der Funk-
tionen analysiert, Methoden zum Interessenausgleich bei Konflikten untersucht und Vorschléage
fir Ausgestaltung und Implementierung von Landnutzungspolitiken gemacht werden. Dazu
wurden wissenschaftliche Ansatze zum Konzept der Multifunktionalitdt ausgewertet und das
»Analytical Multifunctionality Framework* entwickelt, welches den Vergleich verschiedener
Ansitze (z.B. OECD, FAO, EU) erlaubt (Barkmann et al. 2004)

Das Projekt ,,MultAgri* (,,Capitalisation of research results on the multifunctionality of agri-
culture and rural areas”, FP 6, 02/04-07/06) hatte zum Ziel, in Zusammenarbeit mit 26 For-
schungsinstituten aus 15 Landern einen Uberblick Gber die zum Themenkomplex Multifunkti-
onalitat der Landwirtschaft und des landlichen Raumes bereits vorliegenden Forschungsarbei-
ten zu erstellen. Dabei wurde u.a. auf folgende Themen eingegangen: Definitionen und Inter-
pretationen des Konzepts der ,,Multifunktionalitat”, gesellschaftliche Nachfrage, Model-
le/Werkzeuge/Indikatoren zur Untersuchung von Multifunktionalitdt, Multifunktionalitat der
Aktivitaten, Politiken zur Multifunktionalitat (Cairol et al. 2005).

Ziel des Projektes Mea-Scope (,,Micro-economic instruments for impact assessment of multi-
functional agriculture to implement the Model of European Agriculture®, FP 6, 05/04-10/07) ist
die ,,Entwicklung von Instrumenten (Modellen) fur die Beurteilung der Multifunktionalitét
landwirtschaftlicher Produktion unter verschiedenen soziobkonomischen und 6kologischen
Bedingungen am Beispiel von 7 europdischen Regionen* (Zit. ZALF 2007b). Das Projekt ver-
folgt die Ziele, das Konzept der Multifunktionalitat fur die Europdische Landwirtschaft weiter-
zuentwickeln, quantitative Werkzeuge zur Einschatzung der Auswirkungen von CAP-
Reformen auf Multifunktionalitat zu entwickeln, Hinweise zur Implementierung von Politiken
zur Multifunktionalitit zu geben, sowie Multifunktionalitdt im Hinblick auf regionale Unter-
schiede zu untersuchen (MEA-Scope 2007).

Das Projekt Top-MARD (Towards a Policy Model of Multifunctional Agriculture and Rural
Development, FP 6, 2005-2007) hat zum Ziel, einen Analyseansatz und ein Politik-Modell zur
Multifunktionalitat der Landwirtschaft und des landlichen Raumes zu entwickeln, die den 6ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen sowie den Umweltbelangen und
geographischen Bezligen innerhalb einer erweiterten Européischen Union gerecht werden. Im
Zuge der Untersuchung werden die vielfaltigen Funktionen verschiedener landlicher Raume
identifiziert und analysiert, die Produktionsbeziehungen zwischen den betreffenden Offentli-
chen und privaten Gutern und Dienstleistungen quantifiziert sowie die Verbindungen zwischen
den verschiedenen Funktionen und Produkten dargestellt. Zudem wird der Einfluss verschiede-
ner Politikansatze auf EU-, nationaler und lokaler Ebene auf diese Beziehungen, Funktionen
und Verbindungen analysiert (IfLS 2007).

SENSOR (Sustainability Impact Assessment: Tools for Environmental, Social and Economic
Effects of Multifunctional Land Use in European Regions, FP 6, 12/04-11/08) hat zum Ziel,
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»~Werkzeuge fur die Beurteilung von politischen Landnutzungsentscheidungen hinsichtlich ih-
rer Nachhaltigkeitswirkung in Europdischen Regionen* zu entwickeln (Zit. ZALF 2007c). Im
Rahmen des Projektes werden Politikszenarien und Landnutzungsmodelle erstellt, Auswirkun-
gen von Landnutzungsdnderungen mithilfe von Indikatoren geschatzt, ein ,,rdumliches Refe-
renzsystem* geschaffen, sowie Nachhaltigkeitsbelange in ,sensitiven Regionen* identifiziert.
Ziel ist es, "Sustainability Impact Assessment Tools” zu schaffen, um die Auswirkungen von
Landnutzungspolitiken auf regionale Nachhaltigkeit einzuschatzen (SENSOR 2006).

Die genannten Forschungsprojekte haben direkt die Untersuchung von Multifunktionalitat zum
Thema. Weitere europdische Forschungsprojekte, deren Untersuchungen indirekt ebenfalls
Fragen der Multifunktionalitat berihren, sind:

CAPRI-DynaSpat (http://www.ilrl.uni-bonn.de/agpo/rsrch/dynaspat/dynaspat_e.htm),
SEAMLESS (http://www.seamless-ip.org/),

Sustainability-A-Test (http://www.wupperinst.org/uploads/tx_wiprojekt/3304_brochure.pdf),
IRENA (http://ies.jrc.cec.eu.int/148.html),

ITAES (http://merlin.lusignan.inra.fr/ITAES/website),

GENEDEC (http://www.grignon.inra.fr/economie-publiqgue/genedec/eng/home.htm) und
TERESA (http://www.teresa-eu.info/index.html).

,Landscape Tomorrow" ist ein europaisches Forschungsnetzwerk mit 25 Partnerinstitutionen
in 17 Landern, welches zum Ziel hat, grundlegende Prinzipien von Landschaftsfunktionen und
Landschaftsentwicklung zu identifizieren, Strategien zur nachhaltigen Entwicklung l&andlicher
Rdaume und zur multifunktionalen Landnutzung zu identifizieren und somit die Diversitat und
Identitat europaischer Landschaften zu unterstiitzen (Landscape Tomorrow 2007).

Auf deutscher Ebene wurde schon im Jahr 1997 das Projekt ,,GRANO - Ansétze fiur eine dau-
erhaft-umweltgerechte Landwirtschaft in Nordost-Deutschland“ (BMBF-Projekt, 01/97-12/02)
gestartet. VVordringliches Ziel des Projekts war es, in einem Vermittlungsprozess Konzepte und
praxisfahige Projekte zur Verbesserung der Umweltqualitat im Konsens als Beitrag einer nach-
haltigen Nutzung von Agrarlandschaften zu entwickeln und zu erproben. Um die Ursachen fir
Konflikte zwischen 6konomischen und 6kologischen Zielen zu erkennen, untersuchte das Pro-
jekt sowohl die politischen Rahmenbedingungen als auch die spezifischen Anforderungen an
eine nachhaltige, multifunktionale Landwirtschaft. Um neue Konzepte fir die Landnutzung zu
etablieren, war die partizipative Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis ein zent-
rales Anliegen des Projektes, daher wurden bei der Umsetzung in zwei reprasentativen Modell-
regionen Landwirte, Umweltschitzer, Gewerbetreibende und Regionalpolitiker einbezogen
(ZALF 2007d).

Das Projekt ,,MODAM - Mehrzieloptimierungsmodell zur Analyse von 6konomischen und
Okologischen Effekten einer nachhaltigen Landschaftsnutzung“ (BMBF-Projekt, 01/94- 12/10)
hat ein Datenbanksystem geschaffen, das ,,die Ergebnisse der 6kologischen Bewertung in ein
betriebliches Planungsmodell integriert und damit die Entscheidungsfindung bei der Umset-
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zung naturschutzorientierter nachhaltiger Landnutzungssysteme unterstutzt. Mit Hilfe von
MODAM konnen die einzelbetrieblichen Wirkungen agrar- und umweltpolitischer Instrumente
analysiert und gleichzeitig die 6kologischen Effekte der resultierenden Landnutzungsanderun-
gen bewertet werden (policy driven scenarios). Mit dem gleichen Modellansatz kann auch
paarweise die Beziehung zwischen 6kologischen und 6konomischen Zielen ermittelt und in
Form von Trade-off Funktionen visualisiert werden. Der fur die 6kologische Bewertung not-
wendige Flachenbezug des Modells ermdglicht zudem die Analyse der einzelbetriebliche Ef-
fekte von dkologischen Zielvorgaben (goal driven scenarios). (ZALF 2007e).

Ein Forschungsbericht der Universitdt Hamburg im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Bl-
OGUM (Canenbley 2004) verfolgt eine interessante Herangehensweise und betrachtet die
Funktionen der Landwirtschaft differenziert aus den Perspektiven von Landwirtschaft, Agrar-
politik und Umweltwissenschaft.

Einen neuartigen Ansatz bietet auch das niederlandische Projekt ,,Multi-functional land use in
a spatial context: development of a discussion support tool for multifunctional land use
planning®. Es beschéftigt sich mit den raumlichen Aspekten von Landnutzungsfunktionen und
Multifunktionalitat und geht davon aus, dass Land oftmals verschiedene Funktionen am glei-
chen Ort erfiillt, d.h. dass es zu einer raumlichen Uberschneidung von landwirtschaftlicher
Nutzung und Landschaftsnutzung zu Natur- und Erholungszwecken kommt. Im Rahmen des
Projektes werden Methoden und Werkzeuge entwickelt, um vielfaltige Funktionen in raumli-
che Modelle einzubinden. So werden, basierend auf rdumlichen Indikatoren, ,,Landschaftseig-
nungskarten* fur verschiedene Funktionen erstellt, anhand derer Konflikte und Synergien der
Funktionen und Auswirkungen sich verandernder Landschaften auf die Landschaftsfunktionen
identifiziert werden. Zudem werden Planungsszenarien integriert, um Entscheidungshilfen fur
die Politik zu geben (Willemen 2007).

2.3 Zur Ubertragbarkeit regionalokonomischer Ansatze auf die ge-
sellschaftlichen Aspekte der Multifunktionalitat
Wenn man unter die Multifunktionalitat der Landwirtschaft auch ihren Beitrag zu einem vitalen
landlichen Raum erfassen will, so stellt sich die Frage, inwieweit Konzepte der Regionaltko-
nomik, die die Wirtschaftsstruktur und die daraus resultierenden Vorteile fir Unternehmen in
Ballungsraumen beschreiben, auf den landlichen Raum Ubertragen werden kénnen. Hierzu gilt
es zunachst, diejenigen Theorieansatze zu identifizieren, deren Ubertragbarkeit lohnend er-
scheint.

Direkte und indirekte (auf vor- und nachgelagerten Stufen) Beschéftigungseffekte gehen von
allen Branchen in allen Regionen aus. Einen Ansatzpunkt fir die Honorierung der Landwirt-
schaft stellt das nur da, wenn die Erhaltung der Vitalitat l&ndllicher Rdume als ein 6ffentliches

Gut angesehen werden kann. Dies kann insofern bejaht werden, als es sich bei der Infrastruk-
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tur, die in landlichen Rdumen ebenso wie in Agglomerationen genutzt wird, letztlich um ein
Club Gut handelt. Club Guter sind in der Herstellung und im Betrieb je Teilnehmer teuer, wenn
nur wenige dieses Gut benutzen. Ab einer bestimmten Menge an Nutzern kommt es dann je-
doch zu Uberfiillungserscheinungen. Die einzelnen Nutzer nehmen bei ihren Nutzungsent-
scheidungen, die im Falle des Raumes Lokalisationsentscheidungen (Umzug ja/nein) sind, die-
se Effekte auf andere nicht in ihr Kalkll auf. Das gilt sowohl fur negative externe Effekte im
Fall der Agglomerationen als auch fur positive externe Effekte im Falle landlicher Rdume. Die-
ses ,,Marktversagen“ kann einen Staatseingriff und die Honorierung positiver externer Effekte
rechtfertigen. Allerdings gilt dies fir Beschaftigung im landlichen Raum, egal, von welchem

Sektor sie geschaffen wird.

Neben diesen direkten und indirekten Arbeitsplatzeffekten werden in der Regionalékonomik
zwei Ansatze diskutiert, die im Folgenden kurz beschrieben werden: die Urbanisations- und
Lokalisationseffekte. Beide beschreiben rdumlich-strukturelle Vorteile fur Unternehmen — je-
doch bei Ansiedelung in Ballungsrdumen.

Beides sind positive externe Effekte, die von der Existenz eines Unternehmens auf andere Un-
ternehmen ausgehen. Dabei wirken Lokalisationseffekte auf andere Unternehmen derselben
Branche und Urbanisationseffekte auf alle Unternehmen in der Region (urspriinglich Agglome-
ration) (Carlino nach Maier und Tddtling, S. 111). Als Lokalisationseffekte kann z. B. das Vor-
handensein von speziellen Zulieferern oder auch Abnehmern gelten, die sich erst ansiedeln,
wenn eine Mindestanzahl von Kunden in dem Gebiet ist, dann aber fir neue Ansiedler einen
Vorteil darstellen. .Lokalisationseffekte sind zwar unter Umstdnden von Bedeutung fur die
Landwirtschaft, konnen aber nicht unmittelbar als Argument fir die Unterstiitzung der Land-
wirtschaft aus Griinden der Multifunktionalitat herangezogen werden, denn sie wirken nicht

Uber den Bereich der Landwirtschaft hinaus.

Urbanisationseffekte wirken zwischen Unternehmen verschiedener Branchen mit verschiede-
nen Aktivitaten und werden in der regionalokonomischen Theorie, wie der Name bereits sagt,
vor allem Agglomerationsrdumen zugeschrieben. Als Hauptvorteile der Urbanisation werden
vor allem genannt: die Grol3e des Marktes und damit beispielsweise die geringe Bedeutung des
Ausfalls eines Lieferanten oder Abnehmers, die Entstehung eines groflen Marktes fir qualifi-
zierte Arbeitskréfte, die Verflgbarkeit von Produzentendienstleistungen, Forschungseinrich-
tungen, hochwertiger Infrastruktur, die einfache Informationsbeschaffung, die Mdglichkeit fur

direkte soziale Kontakte zu anderen Unternehmen oder Entscheidungstragern sowie die Ver-
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fligbarkeit eines spezialisierten Angebotes an Kultur-, Freizeit und Konsumeinrichtungen.
(Maier und Todtling 1987, S. 112, 113).

Wie gesagt, sind diese Effekte fur Ballungsrdume definiert. Jeder Versuch, dieses Konzept auf
den landlichen Raum zu Ubertragen, muss von der Definition der Urbanisationseffekte als ,,ho-
rizontale positive externe Effekte” auf andere Branchen ausgehen. So kdnnten Netzwerke von
Landwirten auch Keimzelle fir andere Wirtschaftsaktivititen sein, die Landwirtschaft kann
Guter anbieten, die fir andere Unternehmen bzw. ihre Kunden positiv zu beurteilen sind wie z.
b. regionale Produkte, die zur Attraktivitat der Gastronomie beitragen. Ebenso kann eine als

positiv empfundene Kulturlandschaft einen positiven Einfluss auf den Touzrismus haben.

Damit kénnen landwirtschaftliche Betriebe letztlich auf drei Wegen einen Beitrag zur Erhal-
tung der regionalen Wirtschaftskraft leisten: Zum einen als direkte Arbeitgeber,zum zweiten
uber indirekte Arbeitsplatzeffekte bei vor- und nachgelagerten Betrieben und letztlich, analgo
zu dem Konzept der Urbanisationsvorteile durch horizontale positive externe Effekte auf ande-
re Branchen. Auf empirische Studien zu diesen Wirkungen gehen wir im Kapitel 5.2.2 aus-
fihrllicher ein,da sich die meisten Untersuchungen auf einzelne Segmente der Landwirtschaft

beziehen. .

2.4 Indikatoren, Methoden, Modelle

2.4.1 Anspriche an Indikatoren far Multifunktionalitat

Nach der European Environmental Agency haben Indikatoren drei grundlegende Funktionen:
zu vereinfachen, zu quantifizieren, zu kommunizieren (European Environmental Agency 2004,
nach Cairol et al. 2005). Indikatoren sind also Werkzeuge, um die Komplexitat von Systembe-
schreibungen zu reduzieren und um komplexe Systeminformationen einzubinden, so dass die
Information kommuniziert werden kann (Giampietro 1997, nach Cairol et al. 2005). Folglich
werden Indikatoren flr unterschiedliche Systeme in unterschiedlichen rdumlichen und zeitli-
chen Umfang abgeleitet (Zander et al. 2005). Reid 1993 untersucht Indikatoren zur Biodiver-
sitdt und bezeichnet diese als ,,key statistical series that can be used to help policy makers and
the public assess conditions and trends and the achievement of specific goals”(Zit. Reid et al.
1993, nach Waarts 2005). Indikatoren sollten basiert sein auf zeitgerechten und prazisen Daten
von hoher Qualitat, welche auf der entsprechenden politischen Entscheidungsebene verfligbar
sein mussen. Die OECD (2003) beschreibt zwei entscheidende Funktionen von (Umwelt-) In-
dikatoren:

a) Indikatoren mussen die Anzahl vom Messungen bzw. Parametern, die unter normalen
Umstanden fur eine prazise Darstellung einer Situation erforderlich wéren, reduzieren.
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Daraus folgt, dass die GroRe eines Indikatorensets und der Grad der Genauigkeit limi-
tiert sein muss.

b) Indikatoren missen den Kommunikationsprozess, welcher die Ergebnisse von Messun-
gen an den Nutzer Ubermittelt, vereinfachen. Daher kann es moglich sein, dass strengen
wissenschaftlichen Anspriichen an Kausalketten nicht entsprochen werden kann. Indi-
katoren sollten daher als ,,das beste verfiighare Wissen* betrachtet werden (Shobayashi
2003).

Linster 2004 verweist im Rahmen des OECD-Ansatzes auf drei grundlegende Kriterien flr die
Auswahl von Indikatoren: “policy relevance and utility for users, analytical soundness, and
measurability” (Linster 2004 nach Waarts 2005). Tabelle 2.3 stellt die Auswahlkriterien dar.
Die Autorin halt fest, dass diese Kriterien “ideale” Indikatoren beschrieben, die oft nicht in der
Praxis auffindbar seien. Wenngleich sich die Autorin auf Umweltindikatoren bezieht, sind die
Kriterien auch auf 6konomische und soziale Kriterien anwendbar.

Tabelle 2.3: Kriterien zur Auswahl von Indikatoren (Linster 2004, nach Waarts 2005)

Policy relevance and utility for users
‘An environmental indicator should:
e Provide a representative picture of environmental conditions, pressures on the
e environment or society’s responses;
o Besimple, easy to interpret and able to show trends over time;
e Be responsive to changes in the environment and related human activities;
e  Provide a basis for international comparisons;
e Be either national in scope or applicable to regional environmental issues of national
o significance;
e Have athreshold or reference value against which to compare it, so that users can
e assess the significance of the values associated with it.”

Analytical soundness
‘An environmental indicator should:
e Be theoretically well founded in technical and scientific terms;
e Be based on international standards and international consensus about its validity;
e Lend itself to being linked to economic models, forecasting and information systems.’
Measurability
“The data required to support the indicator should be:
e Readily available or made available at a reasonable cost/benefit ratio;
e Adequately documented and of known quality;
e Updated at regular intervals in accordance with reliable procedures.’
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Zander et al. (2005) halten fest, dass es sehr viele Indikatoren im 6kologischen wie auch 6ko-
nomischen Bereich gibt, deren Anzahl, Umfang und rdumliche Ausdehnung jedoch sehr unter-
schiedlich gehandhabt wird. Indikatoren fiir die soziale Dimension wurden bisher jedoch ver-
gleichsweise wenige entwickelt: ,,As a general tendency, we can observe that the plentitude and
elaboration degree of indicators is related to the field of investigation: Technical and economic
indicators were developed in the 50s-60s and cover these aspect largely; abiotic environmental
indicators were needed in the 70s for the first environmentally sensitive policies and their quan-
tity is already numerous and application becomes systematic; while biotic indicators mainly
appeared in the 80s and although quite numerous are still in development; finally, social indica-
tors started being developed in the 90s and the domain is still in exploration.” (Zit. Zander et al.
2005)

Die meisten Indikatoren, die zur Beurteilung von Multifunktionalitat heran gezogen werden,
waren urspriinglich als Nachhaltigkeitsindikatoren erstellt worden. Einen guten und aktuellen
Uberblick tiber ,,Nachhaltigkeitsindikatoren* fiir die Italienische Landwirtschaft bietet eine
Studie des INEA (National Institute of Agricultural Economics Italy). Grundlegende, ,.interna-
tionale” Indikatorenlisten werden z.B. bereitgestellt von Institutionen wie European Environ-
mental Agency (EEA), OECD oder FAO. Im Rahmen des Projektes ,,SENSOR* wurde eine
Website geschaffen, die einen sehr guten Uberblick tiber Informationsangebote zu Agrarum-
weltindikatoren gibt (SENSOR 2007a. Sie verweist z.B. auf Seiten der EU-Kommission, des
»European Environmental Bureau*, des européische Forschungszentrums “Institute for Envi-
ronment and Sustainability*, der OECD oder verschiedener europdischer Projekte. Eine eben-
solche Ubersicht gibt es auch zu ,,Social Indicators und ,,Economic Indicators* (SENSOR
2007Db).

2.4.2 Methoden zur Untersuchung von Multifunktionalitat

Der Bericht von Zander et al. (2005) basiert auf Literaturrecherchen in vier Landern im Rah-
men des Projektes ,,MultAgri* und gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber Werkzeuge
und Methoden, die angewandt wurden, um Multifunktionalitdt zu untersuchen (Zander et al.
2005). In diesem Zusammenhang konstatieren Cairol et al. (2005), dass Indikatoren-Sets meist
unabhangig vom Multifunktionalitats-Konzept, z.B. als Nachhaltigkeits-Indikatoren, entwi-
ckelt wurden (Cairol et al. 2005). Angewandt auf das Konzept der Multifunktionalitat weisen
die Autoren auf das Problem der Aggregation verschiedener Indikatoren hin: Da oft eine sehr
grolRe Anzahl Indikatoren zur Verfugung steht, stellt sich die Frage, wie die Information ver-
einfacht werden kann. Gerade in Bezug auf Multifunktionalitat ist die Aggregation schwierig,
da die unterschiedlichen Dimensionen verschiedene MeRsysteme haben. Im Bericht wird in
diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit der monetaren Evaluierung von Indikatoren ver-
wiesen und auf die Mdglichkeit, die Dimensionen einander graphisch gegeniiber zu stellen. Um
die Kombination/ Aggregation von Indikatoren zu bewerkstelligen und Wechselbeziehungen
zwischen Funktionen deutlich zu machen, kdnnen zudem Modelle eingesetzt werden. Cairol et
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al. (2005) betonen, dass es eine groRe Herausforderung ist, passende Werkzeuge zur Politikun-
terstitzung zu entwickeln, die Konzepte verschiedener Disziplinen, wie Landschaftsplanung,
Agrarwissenschaften, Sozialwissenschaften sowie Mikro- und Makrookonomie verbinden (Cai-
rol et al. 2005). Zander et al. (2005) und Cairol et al. (2005) beschreiben, dass bisher einerseits
a) Biodkonomische Modelle auf Betriebsebene zur Einschatzung des Angebots an Commodi-
ties und Non-Commodities, andererseits b) Nachfragebasierte 6konomische Bewertungsmetho-
den zur Bewertung landwirtschaftlicher Non-Commodity-Outputs angewandt werden (Zander
et al. 2005, ):

zu a) Die untersuchten Modelle zielen darauf ab, die spezielle Intensitat einzelner Produktions-
aktivitaten, der Betriebsorganisation oder von Politikinstrumenten zu optimieren. Damit sollen
Politikwirkungen abgeschatzt oder die Durchfiihrung von Politiken kontrolliert und tberwacht
werden. Auf Betriebsebene werden oft Optimierungsmodelle mit linearer Programmierung
genutzt, die sich z.B. mit Umweltfunktionen der Landwirtschaft beschéaftigen und auch oft zur
ex-ante-Einschatzung von PolitikmalRnahmen genutzt werden. Makrodkonomische Simulati-
onsmodelle eignen sich gut - restriktive Annahmen zu funktionierenden Mérkten vorausge-
setzt- zur Untersuchung von aggregierten Ebenen bzw. fiir ex-ante-Analysen von Marktstudien
oder um Verflechtungen zwischen verschiedenen Sektoren zu untersuchen. Jedoch sind sie
wenig hilfreich fur die Analyse von 6kologischen oder sozialen Funktionen. Auf regionaler
Ebene gibt es Ansétze, die agro-6kologische Modelle mit 6konomischen Modellen kombinie-
ren, um optimale Verfahren zu ermitteln. Die wichtigsten Werkzeuge zur Implementierung von
Politiken sind ,,Farm Diagnosis Tools“. Diese werden genutzt, um die tatsachliche Betriebs-
leistung zu messen und mit 6konomischen, 6kologischen und teilweise sozialen Indikatoren zu
messen und kdnnen auch auf regionaler Ebene angewandt werden (Zander et al. 2005). Zander
et al. (2005) unterscheiden zudem zur Wirkungsabschatzung von Politiken zwischen ex-ante,
ex-post und dazwischen liegenden Werkzeugen und stellt verschiedene Modellansatze vor
(Zander et al. 2005).

zu b) Methoden zur nachfragebasierten 6konomischen Bewertung von "Non Commodity
Outputs™ der Landwirtschaft beinhalten Bewertungsmethoden zu Erhalt und Management von
Landschaften, Natur, Biodiversitat und Nahrungsmittelsicherheit. Vor allem direkte Bewer-
tungsmethoden, wie ,,Contingent Valuation“ oder auch ,,Choice Experiments* werden in den
untersuchten Studien angewandt (Zander et al. 2005). Die Autoren gehen auch auf Nutzen und
Grenzen von nachfragebasierten 6konomischen Bewertungsmethoden im Zusammenhang mit
Multifunktionalitat ein.

Laut Cairol et al. (2005) ist die Datenverfligbarkeit entscheidend fiir die Auswahl von Indika-
toren. Diese ist innerhalb kleinerer Untersuchungsgebiete sicherlich besser als bei grolRen EU-
Projekten (). Bei letzteren werde oft mit FADN (,,Farm Accountancy Data Network*)-Daten
gearbeitet, welche mikrookonomische Daten europaweit abbilden. Jedoch fehlen laut Cairol et
al. (2005) fiir Forschung im Bereich landlicher Entwicklung wichtige Daten wie z.B. Umwelt-
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daten und statistische Datenbesténde stellen oftmals branchenspezifisch zerstiickelte ,,Moment-
aufnahmen*® dar, die die Dynamiken landlicher Gebiete nur selten erfassen (Cairol et al. 2005).
Zudem monieren die Autoren, dass Datensatze zu soziodkonomischen Entwicklungen meist
nicht in flichenbezogene Datensatze (GIS) zu Umweltindikatoren integriert sind.

Bisher gab es keine Modelle, zur expliziten Untersuchung der Multifunktionalitit Iandlicher
Rdaume bzw. der Wechselbeziehungen zwischen Landschaftsfunktionen. Nun jedoch hat das
EU-Projekt ,,SENSOR* zum Ziel, mit Hilfe von Modellanalysen die Wirkungen alternativer
Politikoptionen auf regional differenzierter Ebene abzuschétzen und somit den Einfluss der
aktuellen Politikinstrumente auf die Landnutzung in Europa zu bewerten. Dabei werden ¢kolo-
gischen, sozialen und 6konomischen Prozessen integriert, die mittels Nachhaltigkeitsindikato-
ren fur die Sektoren Landwirtschaft, Naturschutz, Forstwirtschaft, Tourismus, Transport und
Energie abgebildet werden (SENSOR 2006). Im Rahmen des ,,TopMard“-Projektes soll eben-
falls ein Politikmodell der multifunktionalen Landwirtschaft und landlichen Entwicklung ent-
wickelt werden, um in verschiedenen Szenarien die Folgen von Politikdnderungen auf Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung in verschiedenen européischen Zusammenhangen abzu-
schatzen. Auch ,,MEA-Scope* arbeitet mit drei mikro6konomischen Modellen, um die Wir-
kungen von Reformoptionen der GAP auf Multifunktionalitat abzuschéatzen.

Ziel des im Rahmen von “MEA-Scope” erstellten Berichts von Waarts (2005) war es, eine Lis-
te von Indikatoren zu erstellen, die Grundlage fur die Modelle zur Wirkungsabschatzung von
Agrarpolitiken sein sollte (Waarts 2005). So wurden zunachst nach literatur- und internetba-
sierter Recherche alle Indikatoren, die mit Umwelt, Landwirtschaft, Landlicher Wirtschafts-
entwicklung und Gesundheit im Zusammenhang stehen, in einer Datenbank zusammengetra-
gen. Fur die Entwicklung der Indikatorenliste wurden die in Tabelle 2.3 genannten Kriterien
berticksichtigt. In einem zweiten Schritt wurden Indikatoren, die keinen Bezug zu Landwirt-
schaft, Landschaft oder Umwelt haben, aussortiert. Die so entstandene Liste der nach ,,MEA-
Scope* relevanten Indikatoren bietet einen sehr guten und umfassenden Uberblick und gibt
eine Vorstellung von der Menge und Detailliertheit der zur Bewertung von Multifunktionalitét
zur Verfugung stehenden Indikatoren (s. Anhang). Im Rahmen des Projektes bezeichneten
anschlieBend die ,,Modellierer* die Indikatoren, welche in ihren Modellen genutzt werden
konnten und in den sieben Fallstudienregionen wurden die fur die entsprechende Region rele-
vanten Indikatoren ausgewahlt.

Da viele Indikatoren in verschiedene Kategorien eingeordnet werden kdnnen, gestaltete sich
eine Kategorisierung der Indikatoren nicht einfach (Waarts 2005). Die Autorin entschied sich
dafiir, die drei Hauptkategorien entsprechend dem FAO-Ansatz einzuteilen und bei den Unter-
kategorien das Konzept der ,,Non-Commaodity Outputs* der OECD zu berticksichtigen. Tabelle
2.4 zeigt die Klassifizierung nach Waarts (2005).

Tabelle 2.4: Kategorisierung von ,,Non-Commodity Outputs* (Waarts 2005)
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Environment

General

Climate and relief

Management practices

Energy use

Environmental quality, abiotic
Pesticide use

Nutrient use

Air quality

Soil quality

Water quality

Water availability
(Agro)Biodiversity and habitats, biotic
Biodiversity

Habitats

Landscape and land use
Landscape management
Landscape pattern

Farming systems (in Protected Areas)
Grassland management
Abandonment of farmland
Landscape amenities

Economic

Miscellaneous, including costs
Generation of income

Rural entrepreneurial activities

Social

Cultural heritage

Maintaining buildings/cultural landscape
Traditional (farming) practices
Non-farming activities
Educational services

Nature conservation

‘Care activities’

Social infrastructure
Population characteristics
Employment

Health

Consumer interests

Recreation in rural areas/ tourism
Healthy food/food safety

Animal welfare

2.5 Angebot von und Nachfrage nach multifunktionalen Leistungen

2.5.1 ,Angebot”: Multifunktionale Aktivitaten der Landwirtschaft

»~Multifunktionale* Aktivitaten seitens der Landwirtschaft sind vielfaltig und werden seitens
der Politik z.B. Uber Agrarumweltprogramme oder (ber verschiedene Initiativen und Pro-
gramme (z.B. LEADER; Regionen Aktiv) gefordert (siehe dazu Kapitel 2.6). So sind Honorie-
rungsansétze, die auf die Bereitstellung o6ffentlicher Guter abzielen, bislang vor allem aus Ag-
rarumweltprogrammen bekannt (aus einer Vielzahl von Literatur: Guthler, Oppermann 2005,
Jungehiilsing 1999).

Innerhalb des ,,MultAgri* —Projektes beschaftigte sich ein ,,Workpackage* mit ,,Multifunctio-
nality of activities, plurality of identities and new institutional arrangements” und ging in die-
sem Zusammenhang v.a. auf Untersuchungen zur ,,Angebotsseite” von multifunktionalen Leis-
tungen ein (Renting et al. 2005). MultAgri betont, dass sich parallel zur Entwicklung der Nach-
frage auch das Angebot fortentwickelt hat: viele Landwirte hatten neue Aktivitaten und Strate-
gien zur Diversifizierung entwickelt. Die Autoren differenzieren zwischen den Richtungen:
»,Broaden activities”, z.B. Agro-Tourismus; ,,Re-ground activities”, z.B. Kostenreduzierung
durch alternative Verfahren und ,,Deepen activities*: z.B. Erzeugung von Qualitatsprodukten,
Okologischer Landbau. Wenngleich 6konomische Beweggriinde nicht zu vernachlissigen sind,
sind sie dennoch nicht ausreichend, um die Ausdauer und Beharrlichkeit, mit der Landwirte



23

neue ,,multifunktionale* Ansétze verfolgen, zu erklaren: dies erklart sich Cairol et al. 2005 zu-
mindest teilweise als Folge nichtokonomischer Beweggriinde, wie z.B. dem Wunsch nach sozi-
aler Anerkennung oder nach umweltfreundlicher Bewirtschaftung. Zudem weisen Cairol et al.
(2005) darauf hin, dass eine Umgestaltung der landlichen Identitat, z.B. als Folge von ,,Zuge-
zogenen® oder landlichen kleinen und mittleren Unternehmen zu beobachten sei (Cairol et al.
2005). Daher sollte die Analyse von Multifunktionalitat sich nicht auf landwirtschaftliche Be-
triebe beschranken, sondern ein wesentlich weiteres Spektrum organisatorischer Formen um-
fassen. In diesem Zusammenhang steht es den Autoren zufolge noch an, den Beitrag der ,,nicht-
produktiven® Akteure auf Umwelt, Landschaft und Erhalt landlicher Raume einzuschéatzen.

2.5.2 ,Nachfrage”: Gesellschaftliche Anforderungen an die Landwirtschaft

Wissenschaftliche Untersuchungen, die von der Nachfrageseite von Multifunktionalitat ausge-
hen, sind selten. Jedoch wird die direkte Einbeziehung der Gesellschaft bei der Bewertung von
multifunktionalen Leistungen zunehmend als wichtig erachtet. So stellt die FAO (1999) fest:
,Our understanding of the factors crucial to achieving greater sustainability in agriculture has
increased through building on the potential scope of multiple functions in rural areas. This re-
quires the involvement of all stakeholders and effective mechanisms to co-ordinate action and
make decisions, collaborating with other actors at the local level and from civil society” (Zit.
FAO 1999).

Innerhalb der EU-Projekte ,,MultAgri“ und “MEA-Scope” beschaftigen sich Teilprojekte ex-
plizit mit der Nachfrage nach Multifunktionalitat. Im Rahmen von ,,MultAgri* wird multifunk-
tionale Landwirtschaft als Folge der sich veradndernden Bediirfnisse und Anspriche von
Verbrauchern und Gesellschaft gegentiber der Landwirtschaft und landlichen Rdumen gesehen.
Nach Cudlinova et al. (2004) befassen sich die meisten Studien, die sich mit gesellschaftlicher
Nachfrage nach multifunktionalen Leistungen der Landwirtschaft beschéaftigen, jedoch mit den
Einzelbestandteilen gesondert, so z.B. mit der Nachfrage nach Qualitatsproduktion von Nah-
rungsmitteln, nach umwelt- und landschaftlichen Werten und nach sozialen und kulturellen
Aspekten (Cudlinova et al. 2004). Die Mehrzahl der Studien bezieht sich demnach auf den
Produktionsaspekt. Die Autoren gebe betonen dagegen, dass es klare Wechselbeziehungen
zwischen diesen drei Dimensionen der Nachfrage gebe. Daher halten sie es fur dringend not-
wendig, eine Gruppe sich gegenseitig erganzender Guter und Dienstleistungen (wie z.B. regio-
nale Nahrungsproduktion, lokales Handwerk, Tourismus, Typisches Landschaftsbild) gemein-
sam zu betrachten. Im Rahmen eines “Workpackages”, welches sich mit Anforderungen von
Verbrauchern und Gesellschaft beschaftigt, wurde in fiinf europaischen Landern jeweils eine
Literaturrecherche durchgefuhrt, um den Stand der Forschung wider zu geben und Fallstudien
in finf Regionen durchgefiihrt. Als Analysemethoden wurden sowohl quantitative Methoden
(basierend z.B. auf nationalen Datenbanken, Konsumentenbefragungen, Lifestyle-Studien) wie
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auch Bewertungsmethoden (ex ante und ex post) angewandt sowie Politikmalinahmen betrach-
tet (z.B. Hohe der Fordergelder fur eine Landschaft, Nahrungsmittelvorschriften und Labels).

Im Gegensatz zu vielen anderen Studien, die die neben den beiden Nachhaltigkeitsdimensionen
»okologisch®, ,sozial* die Dimension ,,6konomisch* unterscheiden, und hierunter auch z.B.
landliche Verarbeitung, regionale Wirtschaftsforderung und Tourismus fassen, unterscheiden
Cudlinova et al. (2004) zwischen den Bereichen ,,Umwelt- und Landschaftswerte, ,,Sozio-
Kulturelle Werte* und ,,Nahrungsmittelproduktion®, wobei letzterer tatsachlich nur die land-
wirtschaftliche Produktion beinhaltet (Cudlinové et al. 2004).Um die Nachfrage im Bereich
Nahrungsmittelproduktion zu beschreiben, werden die neuen gesellschaftlichen Anforderun-
gen, z.B. nach Qualitat, gesunden und umweltfreundlich produzierten Produkten und ethischen
Werten, wie Fair Trade und Tiergerechtheit sowie Ursachen dieser veranderten Nachfrage-
struktur dargestellt. Ein Schwerpunkt des Berichts liegt auf der Nachfrage nach Produkten aus
okologischem Anbau. In diesem Bereich werden Charakteristika des Marktes und Markt-
hemmnisse untersucht und es wird versucht, ein ,,Konsumentenprofil“ darzustellen, welches
sich je nach Erhebung unterschiedlich gestaltet. Zudem werden aus verschiedenen Landern
unterschiedliche Initiativen/ Kampagnen/ Projekte dargestellt, die den Bezug von Konsumenten
zur Nahrung thematisieren, wie z.B. ,,Slow-Food®“. Im Zusammenhang mit der Nachfrage
nach Umwelt- und Landschaftswerten geht der Bericht auf einzelne Umweltgdter ein (z.B.
Landschaft, Biodiversitat) ein. Ebenso werden unterschiedliche Methoden zur Einschétzung
der Nachfrage nach diesen Gutern dargestellt, wie z.B. Befragungen mit Ranking auf einer
Skala, ,,Willingness to pay*“-Befragungen, die Hohe der Fordermittel fiir ein Gebiet, entspre-
chende PolitikmalRnahmen etc. Auch hier werden Beispiele aus den untersuchten Landern fir
Formen des gesellschaftlichen Engagements in Bezug auf Erhalt von Umweltgitern (wie
Nichtregierungsorganisationen oder Stiftungen) genannt. Im Bereich “Soziale und kulturelle
Nachfrage” werden viele Beispiele aus den untersuchten L&ndern dargestellt, wie z.B. die
Nachfrage nach Wohnraum, Erholungsraum, landlichem Tourismus und Agro-Tourismus oder
Aktivitaten im Bildungs- bzw. sozialtherapeutischen Bereich.

Cudlinova et al. (2005) beschreiben die sich verdndernde gesellschaftliche Wahrnehmung von
Landwirtschaft und landwirtschaftsbezogenen Politiken in den Beispiellandern: der Bericht
nimmt Bezug auf finf Fallstudiengebiete, in denen Studien mit Bezug auf jeweils eine der drei
Dimensionen (Nahrungsmittelproduktion, Umwelt und Landschaft, Sozio-Kulturelle Werte)
durchgefiihrt wurden (Cudlinova et al. 2005). Diese sollen die Rahmenbedingungen beispiel-
haft darstellen, unter denen die verschiedenen Rollen einer multifunktionalen Landwirtschaft
erfillt werden kdnnen. Innerhalb der Fallstudien werden jeweils die Rolle der Antriebskrafte
Markt, Politik oder Zivilgesellschaft (Nichtregierungsorganisationen) auf den praktischen Er-
halt einer multifunktionalen Landwirtschaft analysiert sowie die Rolle und Bedeutung ausge-
waéhlter Faktoren (physisch-geographische, umweltbezogene, 6konomische, dsthetische und
andere Faktoren). So stellt z.B. Tabelle 2.5 den nach Anhdrung der Stakeholder in den Fallstu-



25

dienregionen geschatzten Einfluss von Markt, Politik und Zivilgesellschaft auf die drei Dimen-
sionen der Landnutzung dar.

Tabelle 2.5: Role of market, policy and NGOs in case studies dealing with MFA (Cudlinova et al. 2004)

Food production Land use and environ- | Socio-cultural role
mental quality
Market + - +
Policies local ++ 0 -
State policy + ++ -
NGO + ++ ++
Methodology of scoring is same for following three tables.
++ = strongly stimulating influence
+ = mildly stimulating influence

0 =0 neutral
- = mildly impeding influence
-- = strongly impeding influence

Methoden zur Bestimmung der Nachfrage untersuchen und beschreiben Schader et al. (2007)
in einem Projektbericht, welcher im Rahmen des ,,MEA-Scope*-Projektes entstand (Schader et
al. 2007, siehe

Als Ergebnis der Studien wurden signifikante regionale Unterschiede in der gesellschaftlichen
Nachfrage nach den multifunktionalen Aufgaben der Landwirtschaft festgestellt. So wurde z.B.
in der Region Ostprignitz-Ruppin die Bereitstellung von Arbeitsplatzen am Wichtigsten erach-
tet, wohingegen in der dénischen Region ,,River Gudena“ die Beseitigung negativer Effekte der
Landwirtschaft oberste Prioritat hatte. In allen Fallstudien wurde ein hoher Grad an Koppel-
produktion (,,Jointness*) und wechselseitigen Beziehungen innerhalb der Funktionen festge-
stellt, so z.B. bei der Bereitstellung von Arbeitsplatzen und dem Uberleben kleiner Unterneh-
men im nachgelagerten Bereich.
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Tabelle 2.6). Innerhalb eines Teilprojektes wurden, um die soziale, 6kologische und 6konomi-
sche Nachfrage nach "Non Commodity Outputs" zu identifizieren, in vier Fallstudien-
Regionen Europas neben quantitativen (,,Willingness to Pay“) auch qualitative Ansétze, wie
z.B. Interviews oder ,,Budget games* zur Priorisierung verschiedener Funktionen gewahlt
(Schader et al. 2007).

Als Ergebnis der Studien wurden signifikante regionale Unterschiede in der gesellschaftlichen
Nachfrage nach den multifunktionalen Aufgaben der Landwirtschaft festgestellt. So wurde z.B.
in der Region Ostprignitz-Ruppin die Bereitstellung von Arbeitsplatzen am Wichtigsten erach-
tet, wohingegen in der dénischen Region ,,River Gudena“ die Beseitigung negativer Effekte der
Landwirtschaft oberste Prioritat hatte. In allen Fallstudien wurde ein hoher Grad an Koppel-
produktion (,,Jointness*) und wechselseitigen Beziehungen innerhalb der Funktionen festge-
stellt, so z.B. bei der Bereitstellung von Arbeitsplatzen und dem Uberleben kleiner Unterneh-
men im nachgelagerten Bereich.
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Tabelle 2.6: Classification of approaches to measure the Willingness-To-Pay (Schader et al. 2007, veréndert
nach Navrud 2000)

INDIRECT DIRECT
Methodes based on individual
preferences

Revealed pre- | Household Production Function

ferences Approach: Simulated markets
* Travel Cost method Market proces
*Averting Cost method Replacement costs

Hedonic Price Analysis

Stated prefe-

rences Contingent Ranking Contingent Valuation Method
Choice Experiments/ Conjoint
Analysis
Methods based on collective
preferences

Revealed pre-

ferences Implicit Valuation

Stated prefe-

rences Citizens' Juries
Delphi Method
Market stall

Valuation workshop
Expert Valuation Method
Budget game

Anforderungen an Methoden und Instrumente zur Ermittlung gesellschaftlicher Nachfrage
werden schon im Rahmen des MultiLand-Projektes formuliert (Barkmann et al. 2004, S. 11):
Die Methoden mussen demnach z.B. kulturell unterschiedliche Kommunikationsmittel bertick-
sichtigen, die Vollstandigkeit der Erfassung sichern sowie kosteneffizient und gut implemen-
tierbar sein. Zudem gehen Barkmann et al. (2004) auf die Problematik der als ,,Option values*
bezeichneten Funktionen, welche von Unsicherheiten oder Umweltrisiken gekennzeichnet sind,
ein (Barkmann et al. 2004). So kénnten z.B. Funktionen, die erst in Zukunft relevant werden
(z.B. Pufferkapazitaten, Genetische Pools), die nicht vollstandig verstanden sind (z.B. Kiih-
lungsfunktionen) oder nur bei Extremereignissen eine Rolle spielen (z.B. Fluten, Trockenhei-
ten) nicht von den Birgern oder Interessengruppen erfasst werden, da sie nicht vorausgesehen
werden. Dementsprechend ist es Aufgabe der Wissenschaft darzulegen, ob bestehende Instru-
mente und Einrichtungen genutzt werden konnen oder neue Losungen fur spezifische Félle
notig sind.



28

Tabelle 2.7 zeigt das Ergebnis einer Gruppierung der positiven Effekte von Landwirtschaft
entsprechend ihrer Uberwiegenden Eigenschaft nach Auswertung der Experteninterviews in den
Fallstudien-Regionen.

Anforderungen an Methoden und Instrumente zur Ermittlung gesellschaftlicher Nachfrage
werden schon im Rahmen des MultiLand-Projektes formuliert (Barkmann et al. 2004, S. 11):
Die Methoden mussen demnach z.B. kulturell unterschiedliche Kommunikationsmittel bertick-
sichtigen, die Vollstandigkeit der Erfassung sichern sowie kosteneffizient und gut implemen-
tierbar sein. Zudem gehen Barkmann et al. (2004) auf die Problematik der als ,,Option values*
bezeichneten Funktionen, welche von Unsicherheiten oder Umweltrisiken gekennzeichnet sind,
ein (Barkmann et al. 2004). So kénnten z.B. Funktionen, die erst in Zukunft relevant werden
(z.B. Pufferkapazitaten, Genetische Pools), die nicht vollstandig verstanden sind (z.B. Kiih-
lungsfunktionen) oder nur bei Extremereignissen eine Rolle spielen (z.B. Fluten, Trockenhei-
ten) nicht von den Burgern oder Interessengruppen erfasst werden, da sie nicht vorausgesehen
werden. Dementsprechend ist es Aufgabe der Wissenschaft darzulegen, ob bestehende Instru-
mente und Einrichtungen genutzt werden konnen oder neue Losungen fur spezifische Félle
notig sind.

Tabelle 2.7: Kategorisierung der positiven Effekte der Landwirtschaft (Schader et al. 2007)

Economic

Regional food processing
Regional food supply

Regional tourism

Rural livelihood

Stimulation of small businesses

Ecological

Animal welfare
Hydro-ecological equilibrium
Increased biodiversity
Keeping the rural landscape
Soil fertility

Socio-cultural

Keeping the social-cultural identity
Prevention of migration of young people
Production of safe food (healthy)
Provision of jobs

Recreation in rural areas

Stimulation of rural cultural activities
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2.6 Politik mit Bezug zur Multifunktionalitat

Lehmann et al. unterscheiden die Politiken zur Multifunktionalitat zwischen ,,VVoluntary Incen-
tive-Based Policies”, ,,Command-and-Control Policies* und gehen im Anschluss auf den Punkt
,Creating New Markets, Services, and Institutional Arrangements for the Provision of Goods
and Services” ein (Lehmann et al. 2005). Der Bericht entstand im Rahmen des EU-Projektes
»MultAgri“ und gibt, auf Deutschland bezogen, eine sehr gute Ubersicht iiber PolitikmaRnah-
men, die im Zusammenhang mit Multifunktionalitat im Agrarbereich stehen. Zudem werden
Forschungsaktivitdaten zu Analyse, Ausgestaltung und Durchfiuhrung dieser Politiken vorge-
stellt. Da der Report einen hervorragenden Uberblick bietet, werden in diesem Kapitel die we-
sentlichen Punkte des Berichtes dargestellt, oftmals in wortlicher Ubersetzung.

2.6.1 Uberblick Uiber bestehende PolitikmaRnahmen

Das folgende Ubersicht basiert auf dem Bericht ,,Promoting the Multifunctionality of Agricul-
ture, Forestry, and Rural Areas- Design and Implementation of Public Policies in Germany*
(Lehmann et al. 2005) und wurde leicht aktualisiert.

Multifunktionalitat im Agrarbereich betreffenden Politikmalinahmen liegen oft VVorgaben der
Européischen Union zugrunde, wobei gerade im Rahmen der zweiten Séule der EU-
Agrarpolitik die konkrete Ausgestaltung bekanntlich den Mitgliedsstaaten tberlassen ist. In
Deutschland liegt die Verantwortlichkeit fur die entsprechende Politikgestaltung meist beim
Bundeslandwirtschaftsministerium bzw. bei den L&nder-Agrarministerien. In Bezug auf Um-
welt- und Naturschutzpolitiken ist ggfls. das entsprechende Umweltministerium beteiligt. Zu-
dem beeinflussen zahlreiche internationale Abkommen die europdischen und nationalen Poli-
tiken. So legt z.B. die WTO Regeln fest, die staatliche Stiitzungs- und Protektionsmalinahmen
verhindern, mit dem Ziel einen freien Weltagrarhandel zu sichern. Weitere internationale Ver-
pflichtungen, die Politik fur eine multifunktionale Landwirtschaft beeinflussen, bestehen z.B.
im Rahmen des ,,Kyoto Protokols*, der ,,Ramsar-Konvention“ iber Feuchtgebiete, der ,,Kon-
vention (iber Biologische Vielfalt* (CBD) und des , TRIPS*“- Ubereinkommens iiber handels-
bezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums.

Die Agenda 2000-Reform der Européischen Agrarpolitik betont die multifunktionale Rolle
einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen EU-Landwirtschaft. Die Entkopplung von Direkt-
zahlungen von der Produktion gibt den Landwirten die Moglichkeit, flexiblere Produktionsent-
scheidungen zu treffen, ggfls. neue Einkommensquellen zu erschlielen und extensivere Ver-
fahren anzuwenden. Die Modulation beinhaltet eine Verlagerung von Direktzahlungen aus der
ersten in die zweite Séule, wo sie z.B. genutzt werden kénnen, um Agrarumweltmalinahmen
auszubauen. Uber die endgiiltige Verwendung der Mittel entscheiden die Lander im Rahmen
ihrer jeweiligen Programme. Das Prinzip der Cross Compliance besagt, dass Landwirte, um
Fordermittel zu erhalten, bestimmte Grundanforderungen aus den Bereichen Umwelt- und
Tierschutz sowie Lebens- und Futtermittelsicherheit erfullen mussen.
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Die Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 fiir umweltgerechte und den naturlichen Lebensraum
schitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren wurde 1992 im Rahmen der Mc Sharry-
Reform erlassen, u.a. mit dem Ziel, umweltfreundliche und extensive Bewirtschaftungsprakti-
ken, langfristige Flachenstillegung, Schutz genetischer Vielfalt und Schulungsmalinahmen fur
umweltschonende Bewirtschaftungsmanahmen zu fordern.

Um Unterstiitzung im Rahmen der Agrarumweltmalinahmen zu erhalten, kdnnen die Land-
wirte fur eine Mindestdauer von flnf Jahren Verpflichtungen im Bereich Umwelt oder Tier-
schutz eingehen, die Uber die bloBe Anwendung der géngigen guten Praxis hinausgehen. Im
Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 zur Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums (welche VO 2078/92 ersetzte) wurden Umweltziele gestarkt, und u.a. eine Forderung
von Diversifizierung, Verarbeitung und Vermarktung, Tourismus, Dorferneuerung und —
entwicklung etabliert.

Seit Beginn 2007 wird die VO(EG) Nr. 1257/1999 ersetzt durch die EU-Verordnung Nr.
1698/2005 Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), welche demnach
einziges Finanzinstrument fur die Politik der landlichen Entwicklung wird. Die ELER-
Verordnung ist ausgerichtet auf die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Land- und
Forstwirtschaft, den Schutz von Umwelt und landlichem Raum sowie Steigerung der Lebens-
qualitat und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft.

Fur jede thematische Achse innerhalb von ELER steht eine Palette von MalRnahmen fir die
landliche Entwicklung zur Verfligung, aus denen die Mitgliedsstaaten auswahlen kénnen. Auf-
bauend auf der ELER-Verordnung erstellen die Mitgliedstaaten jeweils einen Nationalen Stra-
tegieplan. Dieser stellt den Rahmen und die politischen Prioritdten flr die nationalen Pro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raumes dar. Letztere sind in Deutschland die Landli-
chen Entwicklungsplane, welche von den Bundeslandern erstellt und implementiert werden.
So werden z.B. innerhalb des zweiten Schwerpunkts der ELER-Verordnung auf Landerebene
spezifische Malinahmen des Vertragsnaturschutzes mit begrenzter Laufzeit angeboten. Diese
werden haufig in Schutzgebieten durchgefiihrt.

Okologischer Landbau wird seit 1989 im Rahmen der Léandlichen Entwicklungsplane der
Bundeslander durch eine Vielzahl von Malinahmen gefordert. Zudem wurde 2001 ,,Bundes-
programm Okologischer Landbau“ eingefiihrt, welches u.a. MaRnahmen im Bereich Produkti-
on, Verarbeitung, Vermarktung, sowie Training und Schulung beinhaltet.

Im Rahmen der LEADER- Initiative der EU, die 1991 ins Leben gerufen wurde, und nun auch
unter die ELER-Verordnung fallt, werden Projekte in ausgewahlten landlichen Regionen ge-
fordert. Die Initiative verfolgt einen Bottom-Up-Ansatz, bei dem Lokale Aktionsgruppen regi-
onale Entwicklungsplane erstellen und entsprechende Projekte zur Regionalentwicklung koor-
dinieren.
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2001 wurde der Wettbewerb ,,Regionen Aktiv-Land gestaltet Zukunft“ vom BMVEL ins Le-
ben gerufen. Das Pilotprojekt verfolgt einen partizipatorischen Ansatz, bei dem Akteure aus
den ausgewéhlten Regionen ein regionales Entwicklungskonzept erstellen. Die Mallhahmen
sind sehr unterschiedlich und beinhalten z.B. die Produktion und Nutzung von Nachwachsen-
den Rohstoffen, regionales Marketing oder Agro-Tourismus.

Seit 1992 fordert die Europdische Union mit dem Programm LIFE innovative Umwelt- und
Naturschutzprojekte. Beruhrungspunkte zur multifunktionalen Landwirtschaft ergeben sich
z.B. in der Forderung von ErhaltungsmaRnahmen von Grinland oder von innovativen Land-
schaftsplanungskonzepten.

Das Bundesprogramm zur "Errichtung und Sicherung schutzwuirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung" besteht seit 1979 und férdert
den dauerhaften Erhalt von Naturlandschaften sowie Sicherung und Entwicklung von Kultur-
landschaften mit herausragenden Lebensrdumen. Die Fordermittel werden tberwiegend fiir den
Flachenankauf eingesetzt und das Land wird unter Bewirtschaftungsauflagen an Landwirte
verpachtet. Im Jahre 1989 wurde dieser Forderbereich durch das Gewasserrandstreifenpro-
gramm erweitert. Dieses Programm hat sich zum Ziel gesetzt, durch die Ausweisung von brei-
ten Gewasserrandstreifen zur Verbesserung der 6kologischen Qualitét der Flie3gewasser beizu-
tragen und die Eigendynamik von Gewaéssern fordern.

Natura 2000 als landertbergreifendes Schutzgebietssystem innerhalb der Européischen Union
umfasst die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie, deren Ausfiihrung
im Verantwortungsbereich der Bundeslander liegen. Zudem kommt der Européischen Wasser-
rahmen- sowie Nitrat-Richtlinie eine Bedeutung in Bezug auf eine multifunktionale Land-
wirtschaft zu.

Weiterhin bedeutsam ist die Ausweisung von Wasser- oder Naturschutzgebieten, die be-
stimmte Auflagen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung beinhalten sowie die Regional-
planung, die einen allgemeinen Rahmen flr Landnutzungspolitiken vorgibt und durch Plane
auf Landerebene oder darunter liegenden Ebenen spezifiziert und implementiert wird. Die Ein-
griffsregelung besagt, dass negative Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft vermieden
und minimiert werden sollen und nicht vermeidbare Eingriffe durch MaBnahmen des Natur-
schutzes ausgeglichen werden missen.

2.6.2 Neue partizipative Ansatze

Lehmann et al. geben auch hier einen guten Uberblick tiber Ansétze, wie Politik mit Bezug zur
multifunktionalen Landwirtschaft partizipativ gestaltet werden kann, um Vorwdrfen der Ineffi-
zienz und fehlenden Akzeptanz von Agrarumweltprogrammen zu begegnen (nach Lehmann et
al. 2005):

e Im Rahmen des ,,GRANO*- Projektes (siehe auch Kapitel 2.2) wurde im Landkreis U-
ckermark in Brandenburg ein ,,Agrarumweltforum® geschaffen, in dem lokale Stake-
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holder (Landwirte, Umwelt- und Naturschutzer, Vertreter von lokaler Verwaltung oder
Verbanden) vertreten sind. Dieses wurde jedoch nicht in den Landlichen Entwicklungs-
plan aufgenommen.

Ebenfalls in Brandenburg im Naturpark ,,Westhavelland“ wurde, initiiert durch den
World Wide Fund for Nature (WWF) und den Deutschen Jagdschutz-Verband (DJV),
ein regionalisiertes Agrarumweltprogramm unter Beteiligung von Akteuren aus Um-
welt-, Landwirtschafts-, Jagd- und Fischereiverbdnden sowie lokaler und regionaler
Administration ins Leben gerufen.

Drei Modellregionen des ,,Regionen Aktiv*“- Programms (Bitburg-Priim/Eifel, Oder-
mindung, Ostfriedland) haben mit partizipativen Methoden lokale Agrarumweltpro-
gramme entwickelt.

Im Rahmen des interdisziplindren Forschungsprojektes ,,BIOPLEX* wurden im Land-
kreis Northeim in Niedersachsen ergebnisorientierte Fordermanahmen eingeftihrt. Ein
regionaler Beirat mit Vertretern aus Umwelt und Landwirtschaft wurde eingerichtet, um
die offentliche Nachfrage fir Umweltguter zu artikulieren und per Vergabeverfahren
Mittel zu vergeben (siehe auch Groth 2006).

Auf regionaler Ebene wurde eine Vielzahl Integrativer Naturschutzprojekte ins Leben
gerufen, um Naturschutz, Landwirtschaftliche Nutzung und andere Ziele zusammenzu-
bringen und somit den Schutz von Arten, Habitaten oder Landschaften zu verwirkli-
chen. Meist bauen diese Projekte auf finanzielle Unterstiitzung von Landes- Bundes-
und EU-Mitteln (wie z.B. Agrarumweltprogramme, Vertragsnaturschutz, LEADER
etc.) auf und werden oft durch Stiftungs- oder Sponsorengelder erganzt.

In Baden-Wirttemberg wurde 1993 die landesweite Naturschutzstrategie ,,PLENUM*
(,Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt*) ins Le-
ben gerufen. Landesweit wurden 20 Projektgebiete definiert, in denen regionalspezifi-
sche und partizipativ ermittelte Naturschutzziele verwirklicht werden. PLENUM setzt
auf Freiwilligkeit, Beteiligung aller Landnutzer, Vernetzung, Schaffung regionaler
Kreisldufe und Hilfe durch Anschubfinanzierung (keine Dauerférderung), Die Hand-
lungsfelder sind: Energie/Okologische Wirtschaftsweisen, Forstwirtschaft, Informati-
on/Bildung, Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus, Vermarktung.

Zudem wurden in Bezug auf Probleme im Spannungsfeld Landwirtschaft-Umwelt vielfaltige
kooperative Strategien entwickelt, so z.B. (nach Lehmann et al. 2005):

Im Rahmen des Projektes ,, GRANO* wurde nach niederlandischem Vorbild der (erfolg-
lose) Versuch unternommen, in der Modellregion ,,Prenzlau West* in Brandenburg eine
Umweltkooperation zu etablieren. Das dahinter stehende Konzept besagt, dass Land-
wirte Mallnahmen des Natur-, Boden-, Wasser-, Luft- und Landschaftsschutzes gemein-
schaftlich effizienter erbringen kénnen als individuell.
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e 2004 hat das BMVEL in Kooperation mit der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
(FNR) ein Projekt gestartet, um im niedersachsischen Dorf Jihnde die Strom- und
Wérmeversorgung komplett Gber selbst erzeugte Biomasse, die in einer Biogasanlage
und einer Holzhackschnitzel-Heizwerk genutzt wird, zu decken.

e Es wurden zahlreiche freiwillige Vereinbarungen zwischen Wasserwerksbetreibern und
Landwirten in Wassereinzugsgebieten getroffen.

e Dartber hinaus wurden in verschiedenen Bundeslandern (wie auch in NRW) Forder-
programme zur Produktion und Vermarktung regionaler Agrarprodukte und -
dienstleistungen eingerichtet.

Ziel des Modellvorhabens ,,Kulturlandschaft Hohenlohe* war es, zusammen mit der Bevol-
kerung des Jagsttals dkologische, wirtschaftliche und soziale Mdglichkeiten fiir eine nachhalti-
ge Landnutzung zu erfassen und weiterzuentwickeln, Konzepte fir die Nutzung und Gestaltung
der Kulturlandschaft zu erstellen und umzusetzen und die Umsetzung wissenschaftlich zu be-
gleiten. Ein interessanter Aspekt ist, dass die Forscher ihre Forschungsfragen von den Anliegen
und Ideen der Brger in der Projektregion ableiteten. So hat die Projektgruppe ein Jahr lang vor
dem eigentlichen Start des Modellvorhabens Fragen und Ideen in Gesprachen und Versamm-
lungen mit Birgern, Landwirten, Verbands-, Behorden- und Gemeindevertretern gesammelt
und entsprechend wurden Arbeitskreise gegriindet. Die Gestaltung von Landnutzung wird
demnach als Ergebnis eines fortlaufenden Diskussionsprozesses zwischen den verschiedenen
Nutzern einer Landschaft gesehen.

Fur Frankreich beschreiben Hervieu und Beranger (2000) das 1999 landesweit eingefiihrte
Konzept der "Contrat Territorial d'Exploitation” (CTE), einer Art Landwirtschafts-Vertrag zur
Implementierung des Multifunktionalitats-Konzeptes. Die CTE verfolgen neben dem Ziel, eine
profitable landwirtschaftliche Produktion aufrecht zu erhalten, auch sozio-6konomische und
umweltbezogene Ziele. Sie haben einen starken lokalen Bezug: Regionsspezifisch werden von
Landwirten, lokalen Zusammenschliissen und Organisationen Projektziele formuliert. Nach
Bewilligung auf nationaler Ebene werden den Landwirten in der Region lokalen Sachverhalten
und Problemen entsprechende Vertrdge angeboten, die sie fir die Erstellung von gesellschaftli-
chen Leistungen entschadigen sollen. Die Zahlungen erfolgen nach Prifung durch eine lokale
Kommission ("Public advisory bodies”; CDOA) von Beamten, Landwirten, Vertretern von
Umweltorganisationen und Verbrauchern (Hervieu, Beranger 2000).

2.6.3 Forschung zu Ausgestaltung und Durchfihrung von Politiken

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit einigen Aspekten der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung zu Ausgestaltung und Durchfihrung von Politiken zur Multifunktionalitdt und basiert,
soweit nicht anders gekennzeichnet, auf dem Bericht ,,Promoting the Multifunctionality of
Agriculture, Forestry, and Rural Areas- Design and Implementation of Public Policies in Ger-
many“ (Lehmann et al. 2005).
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2.6.3.1 Verteilung von Verfigungsrechten

Aus einer 6konomischen Perspektive betrachtet konnen Politikinstrumente, die die Multifunk-
tionalitat der Landwirtschaft beeinflussen, gewahlt werden, um entweder negative externe Ef-
fekte landwirtschaftlicher Produktion zu internalisieren oder aber positive externe Effekte zu
fordern (Lehmann et al. 2005). Die konkreten PolitikmaRnahmen unterscheiden sich stark; so
konnen regulative Politiken (z.B. Gesetze und Vorschriften), 6konomische und anreizbasierte
Politiken (z.B. Steuern oder handelbare Verschmutzungsrechte) oder institutionelle und bera-
tende Politiken zur Anwendung kommen. Welche Politik angewandt wird, kommt auf die Ver-
teilung der Verfigungsrechte an (Hagedorn et al. 2002, nach Lehmann et al. 2005). In diesem
Zusammenhang ist es entscheidend, welche Aktivitdten oder Unterlassungen bezlglich der
Landbewirtschaftung verpflichtend vorausgesetzt und welche entlohnt werden sollen (Hotzel
1955, Kantelhardt, Hoffmann 2001, nach Lehmann et al. 2005). Lehmann et al. argumentieren,
dass in den letzten Jahrzehnten Anzahl und Ausmal} von gesetzlichen Landnutzungsrestriktio-
nen drastisch gestiegen und dementsprechend immer mehr Komponenten der Verfugungsrechte
auf den Staat bzw. das Bundesland ibergegangen sind (Lehmann et al. 2005). Als Beispiel
wird die Nitrat-Richtlinie genannt. Auch die Einfihrung von Cross Compliance in die Européi-
sche Agrarpolitik zieht den Autoren zufolge eine Einschrankung der Verflgungsrechte der
Landwirte mit sich- wenngleich sie eine neue Basis fur Legitimation der Direktzahlungen bie-
tet. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung differenzierter Systeme von Rechten
und Pflichten - oftmals auch aufgrund ungenauer Rechtsvorschriften-, immer schwieriger wird
(Arzt et al. 2002, nach Lehmann et al. 2005).

Die ,,Gute Fachliche Praxis“ definiert Standards in Bezug auf Bodenschutz, Dingung und
Pflanzenschutz. Jedoch wird von verschiedener Seite kritisiert, dass ihre konkrete Ausgestal-
tung (z.B. in Bezug auf Indikatoren, Kontrolle etc.) in keiner der zugrunde liegenden Rechtvor-
schriften ausgefuhrt wird (Arzt et al. 2002, nach Lehmann et al. 2005). Oftmals wird argumen-
tiert, der Schutz abiotischer Ressourcen wie Wasser und Boden kdnne im Rahmen der guten
fachlichen Praxis vorausgesetzt werden, wohingegen der Schutz biotischer und &sthetischer
Ressourcen als tber den Standard hinausgehend als entschadigungswirdig betrachtet wird
(Weins 2001, nach Lehmann et al. 2005).

Jedoch wird auch h&ufig betont, dass nicht automatisch eine Kompensation gezahlt werden
muss, wenn zu einem Uber die Gute Fachliche Praxis hinaus gehenden Standard produziert
wird. Kompensationszahlungen sind demnach nur zulédssig, wenn aufgrund von Restriktionen
Einkommensverluste entstehen (Di Fabio 1995, Otto 1999, nach Lehmann et al. 2005) oder
wenn die bereitgestellten Leistungen knapp sind und nicht automatisch als Nebenprodukte her-
gestellt werden (Heissenhuber 1995, Hofmann et al. 1995, nach Lehmann et al. 2005). Jedoch
wird in diesem Zusammenhang die Frage diskutiert, ob nicht aus Griinden des Naturschutzes
oder des Tourismus in bestimmten Fé&llen - trotz nicht Uber die Gute Fachliche Praxis hinaus
gehender Bewirtschaftungsweise- eine Entschadigung angebracht ist, so z.B. um die Aufgabe
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu verhindern oder um MalRnahmen, deren Kontrolle
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nur schwer zu verwirklichen ist, durchzusetzen (Heissenhuber 1995, nach Lehmann et al.
2005).

Verschiedene Autoren (z.B. Ahrens et al. 2000, nach Lehmann et al. 2005) argumentieren, dass
im Rahmen der Agrarumweltprogramme Landwirte oftmals tberkompensiert werden. Jedoch
wendet Osterburg 2002 ein, dass die Einkommensverluste aufgrund von AgrarumweltmaR-
nahmen je nach oOrtlichen Gegebenheiten sehr unterschiedlich sind: In Gunstlagen kompensie-
ren wegen hoher Opportunitatskosten die Extensivierungszahlungen meist nicht die Einkom-
mensverluste. Gerade bei hohen Transaktionskosten fir eine Differenzierung der Praémienhdhe
sind demnach Einkommenseffekte zu tolerieren (Osterburg 2002, nach Lehmann et al. 2005).

Holm-Mauller und Witzke (2002) stellen die von der EU und der WTO angewandte ,,Zusatzkos-
tenregel” fur die Honorierung von Umweltleistungen den Kriterien flir Subventionsfreiheit aus
der modernen Theorie der ,,internen Subventionierung“ gegenuber. Die ,,Zusatzkostenregel*
besagt, dass Zahlungen im Rahmen der Agrarumweltprogramme auf die zusatzlichen Aufwen-
dungen oder den Einkommensverlust beschrankt sein mussen,. Die Autoren stellen fest, dass
die ,,Zusatzkostenregel”“ immer dort effizient ist, wo die konventionelle Landwirtschaft ohne
Honorierung wettbewerbsfahig ist, in Ungunstlagen die Honorierung die Zusatzkosten jedoch —
unter Beachtung bestimmter Kriterien- tbersteigen muss (Holm-Mauller, Witzke 2002).

2.6.3.2 Dezentralisierung vs. Zentralisierung

Oftmals wird ein hoher Grad an Zentralisierung innerhalb der EU-Agrarumweltpolitik Kritisiert
und eine Dezentralisierung gefordert (Kirschke et al. 1998, nach Lehmann et al. 2005).

Auch in Bezug auf Multifunktionalitat fuhren Sumelius und B&ckmann (2005) im Rahmen des
Projektes MultAgri aus, dass es aus Sicht der 6konomischen Theorie die Rolle der Politik in
Bezug auf Multifunktionalitat sei, Marktversagen zu korrigieren, Einkommen umzuverteilen,
vitale 6konomische Aktivitaten zu erhalten und Sicherheit fiir die Birger bereit zu stellen. Der
entscheidende 6konomische Anspruch ist demnach die Nutzenmaximierung. Ein hohes Level
der Nutzenmaximierung wird meist erreicht, wenn lokale wie z.B. soziale und kulturelle Werte
und Prioritaten identifiziert werden kénnten und die lokalen Ebenen Entscheidungskompeten-
zen haben (Sumelius, Backman 2005).

Im Rahmen des Projektes ,,MEA-Scope* beméngeln Schader und Stolze (2005) die Verteilung
von Entscheidungs-, Finanzierungs- und Durchfuhrungskompetenzen auf unterschiedlichen
Ebenen als ineffizient. Gerade regionalen und lokalen Akteuren fehlen demnach die Kompe-
tenzen, eine an regionale Erfordernisse angepasste landliche Entwicklungspolitik zu gestalten.
Wenngleich alternative Ansétze, wie z.B. lokale Entscheidungskomitees nicht in den allgemei-
nen etablierten MalRnahmen zur landlichen Entwicklung vorgesehen sind, unterstiitzt immerhin
die LEADER-Inititative explizit solche Ansétze (Schader, Stolze 2005)

Schader et al. (2007) bemerken, dass es fragwirdig sei, ob die Mdglichkeiten der CAP (ber-
haupt ausreichend seien, um die gesellschaftliche Nachfrage nach "Non-Commodity Outputs”



36

zu befriedigen (Schader et al. 2007). Mit Blick auf die regional sehr unterschiedlich ausgeprég-
te Nachfrage schlussfolgern die Autoren, dass auf EU-Level nur ein sehr grober Rahmen vor-
gegeben werden kann, der genug Spielraum fir regionalspezifische Implementierung lassen
muss. Wenngleich eine ,,von oben* vorgegebene Verteilung der Fordermittel auf die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen (sozial, 6konomisch, 6kologisch) zu rechtfertigen ist, muss tber
die Verteilung der Mittel innerhalb der entsprechenden Dimension auf nationaler oder regiona-
ler Ebene entschieden werden (Schader et al. 2007). So argumentieren die Autoren, dass z.B.
eine auf Produktionsférderung ausgerichtete Politik in Regionen mit geringer Nachfrage nach
dieser Funktion wenig gerechtfertigt ist, gerade wenn sich diese geringe Nachfrage auf Produk-
te mit einer héheren Wertschopfung bezieht.

Rudloff und Urfei (2000) definieren Kriterien zur optimalen Verteilung von Kompetenzen in
der Agrarumweltpolitik, wie z.B. die raumliche Auswirkung von Umweltwirkungen landwirt-
schaftlicher Aktivitaten, oder regionale Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft der Birger
zur Internalisierung dieser Wirkungen (Rudloff, Urfei 2000, nach Lehmann et al. 2005). Einen
interessanten Ansatz bietet das Projekt ,,Agrarumweltpolitik nach dem Subsidiaritatsprinzip®,
in der die externen Effekte der wichtigsten landwirtschaftliche Aktivitaten auf naturliche Res-
sourcen untersucht und rdumlich differenziert kategorisiert werden (Robert Bosch Stiftung
2000, nach Lehmann et al. 2005).

Lehmann et al. geben weitere Beispiele flir Ansétze, die in der wissenschaftlichen Debatte tiber
die Bestimmung der optimalen Politikebene aufgefuhrt werden (Lehmann et al. 2005):

e Es wird argumentiert, dass je nach Art und Auswirkung der Agrarumweltprobleme un-
terschiedliche Politikebenen zum Einsatz kommen sollten. So sind z.B. zur Verfolgung
des Ziels ,,Klimaschutz* in Bezug auf Emissionen der Landwirtschaft dezentrale Ansét-
ze wenig Erfolg versprechend- im Gegensatz zur Verfolgung kleinerer, regional ange-
passter Ziele, wie z.B. Vertragsnaturschutz (Zimmermann, Kahlenborn 1994, Nottmey-
er-Linden et al. 2000, nach Lehmann et al. 2005).

e Zudem werden die Kosten verschiedener AusmaBe an Dezentralisierung diskutiert.
Grundsatzlich wird von Laaser und Stehn (1996) eine dezentrale Verantwortlichkeit fir
eine staatliche Bereitstellung Offentlicher Gliter angeraten, jedoch unter bestimmten
Bedingungen eine zentrale Bereitstellung, wie z.B. beim Auftreten Uberregionaler ex-
terner Effekte oder GroRen- und Verbundvorteile (Laaser, Stehn 1996, nach Lehmann
et al. 2005). Ahrens et al. (2000) betonen die unbestreitbar hohen Transaktionskosten
bei dezentraler Bereitstellung Ahrens et al. 2000, nach Lehmann et al. 2005).

e Im Bereich Natur- und Wasserschutz wird die Neuverteilung von Kompetenzen von
Bundes- auf Lander bzw. Landkreisebene kritisch diskutiert. Henkel weist darauf hin,
dass Naturschutzmanahmen ungentigend und heterogen umgesetzt werden, ggfls. auch
wegen mangelndem Knowledge auf lokaler Ebene (Rundcrantz, Skarback 2003, nach
Lehmann et al. 2005). Als Ausweg wird z.B. vorgeschlagen, eine raumliche Verteilung
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von Kompensationsflachen zwischen den Regionen zu ermdglichen oder groRere
Schutzgebiete auf hoheren Ebenen zu verwalten (Breuer 2001, nach Lehmann et al.
2005).

e Zudem wird das Principal-Agent-Problem diskutiert: die EU als ,,principal* delegiert
die Ausgestaltung von Agrarumweltprogrammen an die Mitgliedsstaaten (,,agents"),
welche auch eigene Interessen verfolgen. Eine weitere Dezentralisierung konnte daher
Probleme mit sich bringen: Rosenfeld (2003) argumentiert, dass regionale Akteure da-
zu neigen konnten, eigene Interessen zu verfolgen, die ggfls. gegenldufig sind zu den
Politikzielen, die auf hdheren Ebenen definiert wurden. Eggers kritisiert, dass es keine
Anreize gibt, partizipatorische Ansétze in Bezug auf lokal differenzierte Programme zu
verfolgen (Rosenfeld 2003, nach Lehmann et al. 2005).

2.6.3.3 Politik- und MalRnahmengestaltung

Vor allem im Bereich Agrarumweltprogramme werden Effektivitat und Effizienz von Poli-
tikmaBnahmen diskutiert, so z.B. Auswirkungen auf die Intensitat der Bewirtschaftung oder das
Erreichen von Umweltzielen.

In diesem Zusammenhang wird die Einflhrung einer ergebnisorientierten Vergitung zur Er-
hohung von Effektivitdt und Effizienz von Agrarumweltprogrammen immer wieder gefordert
(Bertke et al. 2003, nach Lehmann et al. 2005). Jedoch flihrt die hohe Komplexitat und Hetero-
genitat biologischer Systeme zu einer unsicheren Entlohnung fur den Landwirt (Hampicke
2001, Hagedorn 2001, nach Lehmann et al. 2005). Da die Aktivitaten der Landwirte nicht Basis
fiir eine Entlohnung sind, kann der Opportunitdtskosten-Ansatz nicht hinzugezogen werden-
stattdessen mussen die Ergebnisse bewertet werden (Holm-Mdller 2003, nach Lehmann et al.
2005). Dazu werden verschiedene Bewertungsverfahren vorgeschlagen (Ahlheim, Frér 2003,
nach Lehmann et al. 2005). Jedoch ist die Beobachtung und Messung von Umweltbefunden oft
schwierig und kostenaufwandig, gelegentlich auch unmdglich (Hampicke 2001, Gerowitt et al.
2003, nach Lehmann et al. 2005) und bestehende Indikatoren, die zur Beurteilung zurate gezo-
gen werden, sind oft sehr unterschiedlich bzw. stimmen nicht miteinander Uberein (Hampicke
2001, nach Lehmann et al. 2005).

Zudem werden wettbewerbliche Formen der Festlegung von Prdmienhdhen, wie z.B. Aus-
schreibungsverfahren, ausfuhrlich diskutiert. Holm-Mauller et al. (2002) betonen, dass per
Ausschreibungsverfahren vergebene Pramien hohere Anreize fur Landwirte darstellen und so-
mit Uberkompensation vermeiden kénnen (Holm-Miiller et al. 2002, nach Lehmann et al.
2005). Beispiele der praktischen Umsetzung sind eher selten. Jedoch wurde in einem Modell-
projekt in NRW die Erfahrung gemacht, dass bei der Implementierung niedrige oder keine
Transaktionskosten entstanden (Holm-Mauller, Hilden 2004, nach Lehmann et al. 2005).

Der obligatorische 5-Jahres-Zeitrahmen der Vertrdge im Rahmen der Agrarumweltpro-
gramme wird aus verschiedenen Grinden kritisiert (Stern 2003, nach Lehmann et al. 2005).
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Stattdessen schlagen z.B. Hampicke (2001) und Schramek (2001) Langzeitvertrage vor (Ham-
picke 2001, Schramek 2001, nach Lehmann et al. 2005). Viele Studien untersuchen kritisch die
Implementierung von Umweltgesetzgebung, z.B. der FFH-, Wildvdgel-, Wasserrahmen-
oder Nitratrichtlinie, welche teilweise verzdgert oder unvollstandig umgesetzt werden (Biilt-
mann, Watzold 2002, nach Lehmann et al. 2005).

In Bezug auf PolitikmalRnahmen zur Multifunktionalitat untersuchte Vatn (2002) Transakti-
onskosten verschiedener MalRnahmen (Vatn 2002) Die Ausrichtung einer konsequenten Politik
auf ,,Non-Commodity-Outputs* Gber ,,Commaodity Outputs® ist wegen oft uniiberschauba-
rer Zusammenhénge schwierig. Zudem sind ,,gekoppelte® Politiken innerhalb der WTO im
Verruf, da sie als handelsverzerrend gelten (Cairol et al. 2005).

2.6.3.4 Akzeptanz, Nachfrage und Partizipation

Viele Untersuchungen beschaftigen sich mit der Frage, wovon die Akzeptanz der Landwirte
von PolitikmalRnahmen abhangt. Entscheidend fir die Akzeptanz scheint die Integration ver-
schiedener und maoglicherweise gegenléaufiger Interessen in die Politik fur Multifunktionalitét
zu sein. Zur Steigerung von Effektivitat und Effizienz von, sowie Akzeptanz und Nachfrage
nach den Agrarumweltprogrammen scheint die Partizipation von Stakeholdern daher enorm
wichtig zu sein. Partizipative Ansatze sind oft nicht beschrankt auf den Agrarumweltbereich,
sondern gehen allgemeinere Problemkreise wie (lokale) landliche Entwicklung an (Bahner
1996, Bahner 2000, Bdcher 2002, nach Lehmann et al. 2005). Andere Bereiche, wo partizipati-
ve Ansdtze empfohlen werden, betreffen WasserschutzmalRnahmen (Weingarten, Kreins 2003,
nach Lehmann et al. 2005), groRrdumige Naturschutzprojekte (Baranek et al. 2004, nach Leh-
mann et al. 2005) oder regionale Marketinginitiativen (Besch, Hausladen 1999, nach Lehmann
et al. 2005).

Das grundlegende Instrument zur Erhéhung der Akzeptanz ist die Partizipation von Landwirten
und anderen Stakeholdern (Lehmann et al. 2005). Renn und Oppermann (1995) geben einen
Uberblick tiber Literatur bzgl. Mediation und Partizipation und betonen, dass wahre Partizipa-
tion Uber Anhérungen hinausgehen muss und durch offene Ergebnisse, neutrale und qualifizier-
te Mediation und proaktive Kommuniktion gekennzeichnet sein sollte Renn, Oppermann 1995,
nach Lehmann et al. 2005.

Lehmann et al. (2005) nennen zahlreiche Publikationen, die Einflussfaktoren auf die Nachfrage
nach anreizbasierten Politiken untersucht (Lehmann et al. 2005. Entscheidende Faktoren sind
demnach z.B. Vertragsgestaltung, Bewerbungsverfahren, Hohe der Zahlungen oder naturraum-
liche Gegebenheiten.

2.6.3.5 Durchfihrung von Politik und Monitoring

Lehmann et al. (2005) nennen diverse Quellen, die bemangeln, dass die fehlende Bestimmtheit
der Vorschriften ein effektives Monitoring erschwert (Stiiber 2000, Kremp et al. 2002, nach
Lehmann et al. 2005). Zudem kritisieren die Autoren, dass die Kompetenzverteilung der Ebe-
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nen oft unklar ist, den ausfihrenden Behdrden finanzielle Ressourcen bzw. Personal fehlen
oder technische Probleme auftreten (Lehmann et al. 2005).

Auch Cairol et al. (2005) betonen, dass es schwierig ist, Multifunktionalitatsziele und —belange
in Evaluierungskonzepte und —praktiken einzubeziehen, da diese meist eindimensional ausge-
richtet sind (Cairol et al. 2005). Gerade die Trennung spezifischer Auswirkungen einer MaR-
nahme von anderen Auswirkungen ist oftmals kompliziert, zudem sind die Auswirkungen von
mittel- oder Langzeitprogrammen oftmals nicht kurzfristig messbar. Barkmann et al. (2004)
stellt Methoden der Evaluierung, wie z.B. Kosten-Nutzen-Analyse und qualitative Methoden
einander gegeniber (Barkmann et al. 2004, S. 77 ff.).

2.6.3.6 ,Institutional Jointness” und , Institutionen der Nachhaltigkeit*"

Ein guter Uberblick tiber verschiedene Interpretationsarten von ,,Multifunktionalitat” findet
sich in Hagedorn (2007). Er stellt fest, dass Interpretationen von Multifunktionalitat, welche
auf institutionellen Nachhaltigkeitskonzepten (d.h. Konzepten, die Verfligungsrechte und
Strukturen der Governance zur Produktion von Non-Commodities untersuchen) aufbauen, sel-
ten sind. Vor diesem Hintergrund differenziert er zwischen ,, Technical jointness“ und ,,Institu-
tional jointness* (Hagedorn 2007). Als ,, Technical Jointness*“oder ,,Multifunctionality of a
production activity* bezeichnet Hagedorn (2007) den Fall, wenn die Landwirtschaft als ,,Er-
zeuger“ von Nachhaltigkeit auftritt, und im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktionsakti-
vitaten gemeinsam ,,Commodities” und ,,Non-Commaodities* produziert werden. Als ,,Institu-
tional Jointness* oder ,,Multifunctionality of a farming system* wird die Situation bezeichnet,
wenn diese innerhalb verschiedener Aktivitaten getrennt produziert werden, wobei die Aktivi-
taten gemeinsam institutionalisiert sind- entweder innerhalb des Betriebes oder auch in ge-
meinschaftlichen Abkommen (iber die Betriebsgrenzen hinaus. In diesem Falle leiten sich An-
derungen der Multifunktionalitat von Anderungen der institutionellen Form des Betriebs oder
der institutionellen Umwelt ab, welche oftmals das Produktionsprogramm insgesamt beeinflus-
sen. Jedoch betont der Autor auch, dass Beitrage zu einer gesteigerten Nachhaltigkeit im Land-
lichen Raum nicht zwangslaufig als ,,multifunktionaler Output* landwirtschaftlicher Aktivita-
ten bereitgestellt werden misse. Stattdessen kénnen auch auf véllig anderen Wegen bzw. aus
anderen Branchen/ Sektoren die Nachfrage nach Nachhaltigkeit befriedigt werden.

In diesem Zusammenhang weist Hagedorn (2007) auf den abstrahierten Gebrauch des Begriffs
»Produktion* hin. In Bezug auf ,,Non-Commodities* geht es um die ,,Produktion” von Um-
weltgutern, wie z.B. Boden- und Wasserqualitat oder Biodiversitat. Dies hat oftmals eher das
Unterlassen bestimmter Tatigkeiten zur Folge bzw. das Vermeiden verschiedener Elemente der
»gekoppelten* Produktion. ,,Produktion* wird zum Synonym fur Koordination und Organisati-
on (Hagedorn 2007). Der Autor schlussfolgert, dass auf dieser Ebene der ,,Institutional Joint-
ness“ angemessene Regeln und Strukturen der Governance sicherstellen missen, dass ver-
schiedene Akteure die relevanten Aktivitaten durchfiihren kdnnen, um Nutzen aus den multi-
funktionalen Kapazitaten der Landwirtschaft zu ziehen.
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Hagedorn vertritt die These, dass die steigende Bedeutung von Mérkten und Wettbewerb eine
Abnahme von Multifunktionalitat der Landwirtschaft zur Folge hatte bzw. zur Schwéchung der
LJointness® von Guterproduktion und erwinschten ,,Non-Commodities” gefiihrt habe. In die-
sem Zusammenhang zitiert er Strange (1988)und Lichtenberg (2002), die argumentieren, dass
Kleinbetriebe mit Ackerbau und Viehhaltung profitabler wéren als grof3e spezialisierte ,,Indus-
trielle” Betriebe, wenn die Kosten der Umweltschadigung internalisiert waren (Strange 1988,
Lichtenberg 2002, nach Lehmann et al. 2005).

Hagedorn (2007) geht davon aus, dass es daher entscheidend sei, ,,integrierende Institutionen*
zu schaffen, um diese unerwiinschten Wirkungen von Markten abmildern. Als Leitbilder fur
ganzheitliche Ansétze nennt er Familienbetriebe, ,,Community-based supported agriculture®
und das Netzwerk des Okologischen Landbaus (Hagedorn 2007). In diesem Zusammenhang
stellt er die Merkmale des Rahmenwerks ,,Institutions of Sustainability” (Hagedorn 2002) vor,
welches helfen soll, ,,Institutionen der Nachhaltigkeit” zu identifizieren bzw. aufzeigen, wie
Beitrdge multifunktionaler Landwirtschaft zur Nachhaltigkeit sinnvollerweise institutionalisiert
werden konnen. In diesem Zusammenhang werden verschiedene Autoren zitiert, die sich mit
Kooperationen zwischen Landwirten, Netzwerke im landlichen Raum usw. beschaftigen.
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2.7 Forschungsbedarf

Dieses Kapitel gibt Forschungsliicken, die in der Literatur genannt werden, wieder. Noch 2005
wird im Abschlussbericht zu ,,MultAgri* (Cairol et al. 2005) zum Stand der Forschung u.a.
festgestellt:

e Belange, die im Zusammenhang mit den verschiedenartigen Funktionen von Landwirt-
schaft stehen, werden oftmals Uber andere Konzepte als das der Multifunktionalitat
ausgedriickt, wie z.B. ,,Diversifikation“, ,,Nachhaltigkeit”, ,,Umweltmanahmen* - was
gelegentlich eine Begriffsverwirrung zur Folge hat.

e Forschung im Bereich Multifunktionalitat ist oft bruchstiickhaft: Die unterschiedli-
chen Funktionen bzw. Probleme werden separat betrachtet und nicht mit einem umfas-
senden Ansatz.

e Meist beschaftigen sich die Sozialwissenschaften mit Multifunktionalitit. Ein Beitrag
anderer Disziplinen wie z.B. Naturwissenschaften, Landschaftsplanung, Landschafts-
architektur ware wiinschenswert.

Diese Punkte haben sich mit Anlaufen neuer EU-Projekte gedndert. So hat ,,Multifunktionali-
tat” als Forschungsthema Einzug gehalten in weitere Forschungsprojekte und wird dort ganz-
heitlich und unter Beteiligung verschiedener Forschungsdisziplinen betrachtet (z.B. ,,MeaSco-
pe*, ,,SENSOR®). Auch wurden verschiedene Analyserahmen erstellt und ,,breitere* Ansétze
verfolgt, welche die Beziehungen zwischen Landwirtschaft, landlicher Entwicklung und Ge-
sellschaft erfassen. Zudem wurden die Bereiche Markt und Politik als Bindungsglieder zwi-
schen Landwirtschaft und Gesellschaft im Kontext multifunktionaler Landwirtschaft untersucht
und neue Ansatze im Bereich Netzwerke und institutioneller Ubereinkommen angewandt. Je-
doch bestehen gerade im Bereich ,,Nachfrage nach multifunktionalen Leistungen* noch For-
schungsliicken. Im Folgenden werden Bereiche dargestellt, die nach Ansicht verschiedener
Autoren noch eingehender untersucht werden sollten.

Stadt-Land- Beziehungen

e Wenngleich innerhalb der Geographie peri-urbane Raume relativ gut erforscht sind,
fehlt es an Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen urbanen und ruralen
R&aumen (Helming 2007)

e Gerade die Bedeutung von Kommunikation und Austausch zwischen landlicher und
stadtischer Bevolkerung ist noch zu wenig untersucht. Auch die Rolle des landlichen
Raums als Treffpunkt von Landwirtschaft und Gesellschaft sollte zentrales Thema von
Untersuchungen werden, da landliche Rdume nicht mehr langer auf landwirtschaftliche
Aktivitaten beschrénkt sind, sondern zahlreiche andere Landnutzungsformen mit ein-
schlieRen (Cairol et al. 2005).
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Die Rolle sozialer Netzwerke und zeitlicher Transformationsprozesse im landlichen
Raum ist noch ungenuigend untersucht (Cairol et al. 2005).

Auch das Phdnomen des ,,Neo-Ruralism* wurde noch nicht eingehend untersucht: Die
Gruppe von Menschen, die aus unterschiedlichen Grinden von der Stadt aufs Land um-
siedeln und dort Gefahr laufen, von der Landbevélkerung nicht akzeptiert zu werden
wird selten in Erhebungen erfasst (Cairol et al. 2005).

Die sozio-kulturelle Dimension der Nachfrage nach multifunktionalen Leistungen der
Landwirtschaft wurde bisher in der Forschung vernachléssigt, so z.B. Forschung im Be-
reich landlicher Tourismus, im Bereich Pflegedienstleistungen/ Sozialtherapie oder zu
Capacity Building auf dem Land (Cairol et al. 2005).

Partizipatorische Ansatze

Partizipatorische Ansatze wurden bisher nur in Form von Fallstudien und —projekten
erprobt. Jedoch fehlen weitere Studien zur Stakeholderbeteiligung (Sumelius, Backman
2005). Die Entwicklung weiterer partizipatorischer Ansatze ist nétig, um einen star-
keren Bezug zwischen Forschung und Gesellschaft zu schaffen (Cairol et al. 2005).

Die Identifizierung von Landschaftsfunktionen sollte Uber die Einbeziehung vielfa-
cher Perspektiven bestimmt werden. Zur Befriedigung einer Nachfrage sind so z.B. Un-
tersuchungen von ergebnisorientierten Agrarumweltprogrammen interessant (Barkmann
et al. 2004).

Eine Erarbeitung von Losungen bzgl. einer intensiveren Zusammenarbeit regionaler
und nationaler Institutionen ist notwendig (Cairol et al. 2005).

Ubergreifende Ansitze

Wechselwirkungen zwischen den Landschaftsfunktionen werden mittlerweile unter-
sucht. Jedoch wird selten deren Intensitét vergleichend betrachtet (Cairol et al. 2005).

Multidimensionale Analysen von Multifunktionalitat sind selten, wie z.B. ein ,,Waren-
korb*“-Ansatz, der Synergien und Mehrwert, die von der Kombination der verschiede-
nen Dimensionen multifunktionaler Landwirtschaft entstehen, erfasst (Cairol et al.
2005).

Studien, die eine umfassende Marktanalyse mit Nachfrage und Angebotsseite bieten,
sind selten. Studien, die direkte Zusammenhange zwischen der Konsumentennachfrage
und Management von Umwelt und Landschaft herstellen, beziehen sich meist auf ,,Wil-
lingness to Pay* flr den Erholungswert von Landschaften. Zudem fehlen detaillierte
empirische Umfragedaten zur gesellschaftlichen Nachfrage nach Umwelt-, Natur- und
Landschaftswerten und zur Wahrnehmung dieser Guter in der Gesellschaft (Cairol et al.
2005).
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Studien zu Wechselbeziehung zwischen multifunktionaler Landwirtschaft und Han-
delsliberalisierung fehlen (Sumelius, Backman 2005).

Der Erforschung internationaler und generationstibergreifender Belange sollte mehr
Beachtung gewidmet werden: so ist die rdumliche und zeitliche Versetzung von Ursa-
che und Wirkung sowie NutznielRern und Geschadigten eine Herausforderung fur eine
verantwortungsvolle Anwendung des Subsidiaritatsprinzips. Es braucht wissenschaftli-
che Richtlinien und Praxisbeispiele, wie man Probleme von globaler und langfristiger
Bedeutung im Entscheidungsprozel3 angehen kann (Barkmann et al. 2004).

Entscheidend in diesem Bereich ist die Forderung, sich von einer sektoriellen Ebene
(Landwirtschaft) auf eine raumliche Ebene (L&ndlicher Raum) zu begeben- also
landwirtschaftliche Aktivitdten gemeinsam mit anderen Landnutzungsformen zu be-
trachten (,,Multifunctionality of agriculture and multifunctionality of rural areas are
complementary, they allow to analyse different levels*) (Cairol et al. 2005).

Methoden

Es sollte eine Datenbank der Landschaftsfunktionen geschaffen werden, die gesell-
schaftliche Anforderungen und Ziele beinhaltet, welche mit Zustand, Strukturen und
Prozessen von Landschaften im Zusammenhang stehen (Barkmann et al. 2004).

Die meisten Multifunktionalitats-Indikatoren, die bisher identifiziert wurden, sind
Wirkungsindikatoren, die nicht im Zusammenhang mit Aktivitaten stehen. Wichtig fur
ein besseres Monitoring sei es jedoch, einen Bezug zwischen Indikatoren und Handlun-
gen zu schaffen (Cairol et al. 2005).

Die Kopplung von ,,Collective Stakeholder Preferences” mit quantitativen Metho-
den, wie sie in der Studie von Schader untersucht wird, ist weiter auszubauen. In
diesem Zusammenhang verdient v.a. die Bewertung sozio-kultureller Faktoren weite-
re Untersuchung (,Schader et al. 2007).

Neue Arten der Governance, wie Markte oder neue institutionelle Regelungen, wer-
den bisher in Bezug auf Multifunktionalitat teilweise Uber Fallstudien untersucht. Es
fehlt jedoch eine gemeinsame Methode oder eine systematische Datenerfassung sowie
die Analyse und Identifikation von Starken und Schwéchen von Politiken bzw. ein Ver-
gleich der unterschiedlichen Erfahrungswerte (Cairol et al. 2005).
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Die Frage, wie eine Politik fir Multifunktionalitat gestaltet sein muss, um mannigfalti-
ge Ziele effizient und effektiv anzugehen bzw. unter welchen Bedingungen ist eine Po-
litik mit multifunktionalen Zielen effizienter und / oder effektiver als eine Politik, die
diese Ziele separat angeht, ist ungeklart (Lehmann et al. 2005). Die Transaktionskosten
verschiedener PolitikmaBnahmen sind oftmals kaum bekannt (Cairol et al. 2005).

Die Frage der optimalen institutionellen Verteilung von Verfligungsrechten wird
unzureichend diskutiert wie auch die Kosten der Entwicklung und Unterhaltung ent-
sprechender institutioneller Strukturen und Formen der Governance (Lehmann et al.
2005).

Die Entwicklung neuer Markte fir z.B. Biodiversitat und andere Non-Commodity-
Outputs verdient wissenschaftliche Untersuchung (Lehmann et al. 2005).

Anreizbasierte Politiken werden z.Zt. vor allem mit Bezug auf Agrarumweltpro-
gramme untersucht. Zusétzlich waren Analysen mit Blick auf LEADER, LIFE, Ver-
tragsnaturschutz, Okolandbau, Erneuerbare Energien, Tourismus etc. niitzlich (Leh-
mann et al. 2005).

Okonomische Analysen zu Command-and Control-Policies, wie Regionalplanung,
Geschltzte Gebiete oder Eingriffsregelung fehlen, ebenso wie eine wissenschaftliche
Begleitung der Regelungen zur Guten fachlichen Praxis (z.B. bzgl. weitergehender
Spezialisierung oder Regionalisierung) (Lehmann et al. 2005).

Meist beziehen sich Studien zur Politik auf ,,Technical Jointness®, d.h. die Multifunkti-
onalitdt von Produktionsaktivitaten. Jedoch wird ,,Institutional Jointness®, also die
Multifunktionalitat von Betriebssystemen oder Zusammenschliissen zu wenig diskutiert
(Lehmann et al. 2005, Hagedorn 2007).

Viele Studien beschaftigen sich eher theoretisch mit der Wahl von Politikinstrumenten,
jedoch wird die Art und Weise der Implementierung sowie die Evaluierung von Poli-
tiken selten untersucht (Cairol et al. 2005).

Die Wichtigkeit der Einbeziehung lokaler Gegebenheiten (Ressourcen und Nachfrage)
ist unbestritten. Daraus ergibt sich die Frage, wie man im spezifischen Fall Politiken an
lokale Erfordernisse anpasst. Es gibt bisher wenige Studien zur Darstellung der unter-
schiedlichen Prioritaten auf unterschiedlichen Politikebenen und die daraus entste-
henden Konflikte. Zudem sollte die Kluft zwischen auf nationaler oder supra-nationaler
Ebene formulierten Politikzielen und deren Zielerreichung auf lokaler oder regionaler
Ebene untersucht werden (Cairol et al. 2005).
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FAO (1999) beschreibt innovative Ansatze, um den multifunktionalen Charakter von
Landwirtschaft und Land weltweit zu starken, und betont dabei die drei Bereiche ,,Verbes-
serung von Marktmechanismen*, , Verbesserung institutioneller Regelungen“ sowie , Auf-
kommen innovativer Techniken und Technologien“ (FAO 1999, siehe Tabelle 2.8).

Tabelle 2.8: Innovative Ansatze zur Starkung des multifunktionalen Charakters von Landwirtschaft und
Land (FAO 1999)

Enhancing market mechanisms can strengthen the impact of MFCAL, for example:

e by establishing greenhouse gas emission rights markets to which all producers could have access, and
promoting carbon fixation and substitution;

e by developing mechanisms for public tender to licence contracts for natural environment maintenance,
biodiversity management, water management, ecological infrastructure maintenance, desertification re-
duction and mineral accounting;

e by developing ecological tourism markets, with the corresponding amenities provided by landscape and
biodiversity maintenance;

e by increasing production in isolated, land-locked rural areas through greater integration into regional and
international food markets, as these areas reach greater maturity in terms of economic competitiveness
and a certain level of food security.

Improvements in institutional arrangements can include:

e encouraging local agreements between users for the management of renewable natural resources, in
order to control erosion and land degradation, and best practice for use of water, rangelands, forests and
wildlife;

e encouraging local agreements in order to guarantee community economic functions: integrated con-
trol, storage of foodstocks in the event of food shortages, promoting quality control and labelling;

e promoting efficient local public authorities with decentralised powers to create infrastructures that can
cater for the preferences of local people relating to rural roads, communications and other services.

The emergence of innovative techniques and technologies can be facilitated by:

o diversifying agricultural production and the means of subsistence in regions with weak agricultural
potential, by building on local knowledge, techniques and materials (such as improved strains of local
crop varieties) and formalising localised rights and responsibilities;

e accelerating the diffusion of "evergreen" techniques for sustainable agriculture and land management, by
rationalising commercial input use and intensively exploiting the renewal capacity of the ecosystems
(see FAO and the Ministry of Agriculture 1999)

2.8 Ausblick

Der Begriff der ,,Multifunktionalitat* wird in der gegenwartigen Debatte zur Zukunft der Ag-
rarpolitik geradezu inflationér gebraucht. Nachdem sich zunéchst Diskussionen rund um Multi-
funktionalitat stark am Konzept der Nachhaltigkeit orientierten, was oftmals eine Begriffsver-
wirrung zur Folge hatte, gewann die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff
seit Anfang der 1990er Jahre an Bedeutung. Verschiedene EU-Forschungsprojekte beschaftig-
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ten sich mit unterschiedlichen Konzepten und Definitionen des Begriffs, mit der Ausarbeitung
von Analyserahmen, mit Modellen und Indikatoren und mit der Politikgestaltung in Bezug auf
Multifunktionalitit. Heute existieren neben den Projektberichten unzahlige wissenschaftliche
Publikationen zu dem Thema.

Dieses Kapitel sollte einen Beitrag dazu leisten, ,,Gemeinwohl steigernde Leistungen der
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen, die zurzeit nicht vergltet werden, darzustellen und
einer Bewertung zugénglich zu machen. Dadurch soll es mittelfristig méglich werden, Leistun-
gen der Landwirtschaft fir die Bevolkerung Nordrhein-Westfalens vermittelbar zu machen und
Ansatzpunkte aufzuzeigen, tber die eine Vergitung dieser Leistungen in die Gemeinsame Ag-
rarpolitik eingebracht werden kénnen“ ( ILR Uni Bonn 2007). Dieses Ziel setzt eine normative
Konzeption von Multifunktionalitat voraus, da davon ausgegangen wird, dass Landwirtschaft
Uber die Erzeugung von Nahrungsmitteln hinaus weitere (positive) Effekte hat, welche entlohnt
werden mussen.

In der untersuchten Literatur taucht immer wieder die Kernaussage auf, dass eine regional dif-
ferenzierte Forderung von Multifunktionalitat der Landwirtschaft unabdingbar sei. Vor diesem
Hintergrund ist zu kl&ren, wie Multifunktionalitit in Nordrhein-Westfalen (bzw. in einzelnen
Regionen Nordrhein-Westfalens) definiert werden und wie eine an oOrtliche Nachfragestruktu-
ren angepasste Forderpolitik aussehen kann. Dazu konnten partizipatorische bzw. regionale
Ansatze in Bezug auf Starken und Schwéchen, Effizienz und Beteiligungsmoglichkeiten unter-
sucht und verglichen werden (z.B. Ansétze aus GRANO, Regionen aktiv, Modellvorhaben Ho-
henlohe, Ausland). Entscheidend ist es in dem Zusammenhang auch, Politik an lokale Erfor-
dernisse anzupassen: hier stellt sich die Frage der Entscheidungskompetenz bei Beteiligung
unterschiedlicher Politikebenen.

Zudem waére es aufschlussreich, die Zusatzkosten eines multifunktionalen Angebots zu identi-
fizieren. Dazu konnte man Ansatzpunkte fir Zahlungen prifen, z.B. konkrete Indikatoren, wel-
che moglicherweise auch ergebnisorientiert honoriert werden kénnten. In diesem Zusammen-
hang ware es auch interessant, ein Leitbild ,,multifunktionaler landwirtschaftlicher Betriebe*
zu definieren.

Eine weitere Herausforderung waére es, in einer tibergeordneten Betrachtungsweise von ,,Multi-
funktionalitat zu versuchen, die folgenden drei Ansatze zusammenzubringen (nach Helming
2007):

e Nachfrageseite: was wollen die Menschen von der Landwirtschaft?

e Naturrdumliche Kapazitat: welche Eigenschaften hat der Naturraum/ welche Leistungen
kann er bieten?

e Angebotsseite: wie beeinflusst die Landwirtschaft diese potentiellen Nutzungsmaglich-
keiten?



47

Dabei wire es sinnvoll, ausgehend von den drei Funktionsbereichen ,,Okonomie, ,,Okologie*
und ,,Soziologie*“auf den neun Landschaftsfunktionen aufzubauen, die im Rahmen des Projek-
tes ,,SENSOR* definiert wurden (general Environmental functions, abiotic Environmental qua-
lity, biotic environmental quality, landscape and land use, economic functions, cultural herita-
ge, non-farming activities, societal infrastructure, consumer interests siehe Tabelle 2.4). Die im
Rahmen von ,,MEA-Scope“ erarbeitete Liste der Indikatoren bietet eine sehr gute Grundlage,
aus der regional bedeutsame Indikatoren ausgewahlt werden kénnen (s. Anhang). Jedoch stellt
sich bei der Verfolgung eines ,,Bottom-Up-Ansatzes* die Frage, ob Entscheidungskriterien
bzw. Indikatoren Uberhaupt nétig sind, da die Bedurfnisse in der entsprechenden Region direkt
Uber Beteiligung der Stakeholder bestimmt werden kénnen.
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3 Definition eines Referenzszenarios

Ein Referenzszenario, das zeigt, wie eine Landwirtschaft aussehen wiirde, die vom Staat weder
gefordert noch gefordert wird, kann als Ausgangspunkt flr eine Legitimation von Zahlungen
an die Landwirtschaft angesehen werden, wenn das Ergebnis dieses Szenarios in einer Reihe
von Zielen, die unter der Multifunktionalitat der Landwirtschaft erwéhnt wurden, von dem ge-
winschten Zustand abweicht. An dieser Stelle soll kein Szenario berechnet werden, es sollen
aber sowohl FordermaRnahmen (Kapitel 3.1) als auch Auflagen an die Landwirtschaft (Kapitel
3.2), die zur Verteuerung der Produktion beitragen, benannt werden, die einen Einfluss auf das
Ergebnis der jetzigen Landwirtschaft haben, im Szenario einer Landwirtschaft ,,ohne Staat*
aber hinausdefiniert werden missten. Um die Wirkungen der Auflagen herauszurechnen, muss-
te dann die Kostenwirksamkeit der Auflagen, welche die Betriebe treffen und auf eine multi-
funktionale Landwirtschaft zielen, ermittelt werden. Wenn diese Auflagen und ihre Kosten in
einem Szenario ,,fordernder Staat” ohne gleichzeitige Forderungen berticksichtigt werden,
konnte festgestellt werden, inwieweit die Produktion landwirtschaftlicher Guter durch Aufla-
gen mit dem Ziel der Bereitstellung bzw. des Erhalts 6ffentlicher Giter betroffen ist. In dem
MaRe, in dem es sich hier um den Ausgleich fir Umweltauflagen handelt, konnte es nach der
Logik der WTO-Beschlisse dann auch mdglich sein, diese Mehrkosten zu kompensieren.

3.1 Forderung der Landwirtschaft iber die gemeinsame Agrarpolitik
der EU (GAP)

Innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU wird zwischen der Marktpolitik (1. Séule)
und der Politik fiir den landlichen Raum (2. Saule) unterschieden.?

3.1.1 Marktpolitik (1. Saule)

Zentrales Instrument der ersten Saule sind die Marktordnungen® fiir Agrarprodukte in der
Européischen Union. Hauptelemente der Marktordnungen sind:

e Handel innerhalb der EU: Intervention und Produktionsquoten fur die verschiedenen
Agrarprodukte
e Importe: Flexible Einfuhrabgaben (Zoblle)

% Die VO(EG) Nr. 1290/2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik legt die Bedingungen und
Regeln fiir die Finanzierung der Ausgaben fiir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) fest. Sie richtet zwei Fonds
ein: den Europdischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Siehe: http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/111096.htm; bzw.
Haushaltsplan der EU 2007:

http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif 2007_2_de.pdf

® Die Rechtsgrundlage fir die Marktordnungen wird gerade erneuert: Der Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates Uber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften flir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse vom 18.12.2006 wird z.Zt. noch diskutiert.
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e Exporte: Flexible Exporterstattungssétze (bei Ausfuhren).

Der grote Teil der Stitzungszahlungen fir die verschiedenen Agrarsektoren wurde aus den
gemeinsamen Marktorganisationen herausgenommen und ab 2005 in das Direktzahlungssys-
tem” einbezogen. Die wichtigste Direktzahlung ist die Betriebspramie, welche nicht produkti-
onsbezogen gezahlt wird (,,Entkoppelung®). Fir die Berechnung der Zahlungsanspriiche wer-
den entweder die Zahlungen herangezogen, die der Landwirt wéhrend eines Referenzzeitraums
erhalten hat (historisches Modell), oder es wird die forderfahige Flache (in ha) zugrunde gelegt,
die er im ersten Jahr der Umsetzung der Betriebsprdmienregelung bewirtschaftet hat (regiona-
les Modell).

Die entkoppelten Direktzahlungen sind zwar an Auflagen gebunden (siehe Kapitel 3.2.2), wel-
che zum Teil jedoch auch ohne Forderung rechtsverbindlich sind. Die MalRnahmen der ersten
Séaule stehen nicht in direktem Bezug zur Multifunktionalitit und sind daher im Referenzszena-
rio herauszurechnen.

3.1.2 Politik des Landlichen Raums (2. Saule)

Im Rahmen der zweiten Sdule der EU-Agrarpolitik werden Programme zur Foérderung der
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes finanziert. So werden auf freiwilliger Basis
Mafnahmen angeboten, an denen Landwirte teilnehmen konnen. Seit Beginn 2007 ersetzt die
ELER-Verordnung® bisherige Regelungen und wird einziges Finanzinstrument fiir die Politik
der landlichen Entwicklung. Ziele der Verordnung sind:

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft durch Forderung
der Umstrukturierung, Entwicklung und Innovation;

e Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Landbewirtschaf-
tung;

e Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Forderung der Diversifizierung
der Wirtschaft.

Fur jede thematische Achse innerhalb von ELER steht eine Palette von MaRnahmen zur landli-
chen Entwicklung zur Verfugung, aus denen die Mitgliedsstaaten auswahlen kénnen (s. Tabelle

* Rechtsgrundlage fiir die Direktzahlungen ist auf EU-Ebene die VO (EG) Nr. 1782/2003 mit gemeinsamen Re-
geln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe sowie nachfolgenden Anderungen und Ergénzungen und drei dazugehérige
Verordnungen mit Durchfiihrungsbestimmungen.

® Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, den Wert der Zahlungsanspriiche zu reduzieren, um weiterhin direkte
Zahlungen vorzusehen, die produktionsbezogen oder abhangig von der Zahl der Tiere gewahrt werden. Neben der
Betriebspramie kdnnen die Mitgliedstaaten den Landwirten noch weitere, spezifische Stiitzungsregelungen anbie-
ten, die flachen- oder produktionsbezogen gewahrt werden.

® EU-Verordnung Nr. 1698/2005 iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européi-
schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums, sieche ELER-Verordnung, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/0j/2005/1_277/1_27720051021de00010040.pdf



56

3.1). Zusétzlich zu den drei genannten Schwerpunkten werden im Rahmen der LEADER- Initi-
ative der EU Uber einen Bottom-Up-Ansatz Projekte in ausgewéhlten landlichen Regionen ge-

fordert.

Tabelle 3.1: EU-Politik zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013’

Tabelle 1: EU-Politik zur Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2007-2013

Zielsetzungen EU-Strategie
Nationale Strategie
Programme zur Entwicklung des landlichen Raums
Achse 1 Malnahmen Humanressourcen:
Wetthbewerbs- Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen
fahigkeit Junglandwirte

Vorruhestand

Inanspruchnahme von Beratungsdiensten

Aufbau von Betriebsfihrungs-, Vertretungs- und Bratungsdiensten fir Landwirte und
Waldbesitzer

Physisches Kapital:

Investitionen in Land- und Forstwirtschaft
Verarbeitung/Vermarktung/Zusammenarbeit fur Innovation

Land- und forstwirtschaftliche Infrastrukturen

Wiederherstellung deslandwirtschaftlichen Produtionspotenzials

Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugung und der Erzeugnisse:
Befristete Unterstitzung bei der Anpassung an Normen

Anreize fur Nahrungsmittelqualitat

Absatzforderungsmalnahmen far Nahrungsmittel von besonderer Qualitat

UbergangsmaBnahmen:
Semi-Subsistenzbetriebe
Grindung von Erzeugergemeinschaften

Finanzierungsanteil

mindestens 10 %

EU-Kofinanzierung

hichstens 50/75%"

Territoriale Anwendung

Alle landlichen Gebiets

Entwicklung im
weiteren Sinne

Achse 2 Mafinahmen Nachhaltige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen:
Land- Benachteiligte Berggebieta
management Andere Gebiete mit Benachteiligungen
Landwirtschaftliche Flachen in Natura-2000-Gebieten
Agrarumwelt- und Tierschutzmalnahmen (obligatorisch)
Beihilfen fir nicht-produktive Investitionen
Nachhaltige Bewirtschaftung bewaldeter Flachen:
Aufforstung (landwirtschaftliche/nichtlandwirtschaftliche Flachen)
Agroforst-Systeme
Bewaldete Flachen in Natura-2000-Gebieten
Wald-UmweltmaBnahmen
Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Produktionspotenzials
Beihilfen fiir nicht-produktive Investitionen
Baseline Cross-compliance
{Landwirtschaft)
Finanzierungsanteil | mindestens 25%
EU-Kefinanzierung | héchstens 55/80%*
Territoriale Anwendung | Alle landlichen Gebiete
Achse 3 Malinahmen Lebensqualitat:
Landliche Dienstleistungen fir die landliche Wirtschaft und Bevélkerung (Aufbau und Infrastrukturen)

Derferneuerung und —entwicklung

Schutz und Erhaltung des landlichen Erbes

Diversifizierung der Wirtschaft:

Diversifizierung hin zu nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten
Farderung von Kleinstunternehmen

Forderung des Fremdenverkehrs

Erwerb von berufsbildenden Fertigkeiten und Animation:
Berufsbildung und Informatien

Erwerb von Fertigkeiten, Animation und Umsetzung

Finanzierungsanteil

mindestens 10 %

EU-Kofinanzierung

hichstens 50/75%"

Territoriale Anwendung

Alle landlichen Gebiete

Achse “Leader”

Umsetzung

Leader-Ansatz fiir ausgewahlte Gebiete im Rahmen der drei thematischen Achsen

Finanzierungsanteil

mindestens 5% (2.5 % in neuen Mitgliedstaaten)

EU-Kefinanzierung

héchstens 55/80%*

Territeriale Anwendung

Alle landlichen Gebiete, ausgewdhlte Gebiete

¥Darearste Kofinanzierungs-Satz baziaht sich auf alle Regionan mit Ausnahme der Konvergenzregionan, der rweita Kofinanzierungs-Satz findat in
den Konvergenzregionen Anwendung

Die Ziele der 2. Saule beziehen sich auf die Entwicklung einer multifunktionalen Landwirt-
schaft. Den Zahlungen der zweiten Sdule stehen konkrete MaBnahmen bzw. Leistungen der
Landwirte gegenuber (Ausnahme: Ausgleich von Standortnachteilen im Rahmen der Aus-
gleichszulage). Im ,,Idealfall“ werden konkrete, gesellschaftlich erwiinschte Leistungen der

" Quelle: EG 2006: Die EU-Politik zur Férderung der Entwicklung des Landlichen Raums 2007-2013, siehe
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev2007/de_2007.pdf
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Landwirte ,,entlohnt”, welche ohne Forderung nicht erbracht wiirden. Am ehesten waren auf
WTO-Ebene Forderungen, die komparative Kostenvorteile fur Landwirte zur Folge haben
kdnnten, wie MaRnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit bzw. Infrastrukturmag-
nahmen angreifbar. Jedoch gelten die MalRnahmen der landlichen Entwicklung im Rahmen der
WTO als ,,Green Box“-MaRnahmen®, die keinerlei Reduktionsverpflichtungen unterliegen.®
Aus diesen Grunden ist die 2. S&ule fiir unser Szenario nicht relevant. Wir gehen deshalb davon
aus, dass es nicht notwendig ist, indirekte Wirkungen dieser MalRnahmen auf die Multifunktio-
nalitdt der Landwirtschaft zu ermitteln.

3.2 Auflagen

Die Auflagen an die Landwirtschaft wurden unter dreierlei Gesichtspunkten betrachtet:
a) Verursacht die Auflage dem Landwirt relevante Mehrkosten?

b) Bezieht sie sich die Auflage auf den Erhalt eines 6ffentlichen Gutes? Hat sie die Forde-
rung positiver externer Effekte bzw. die Vermeidung negativer externer Effekte der
Landwirtschaft zum Ziel?

¢) Hat nicht der Landwirt allein aus Eigennutz ein Interesse daran, die Auflage zu befol-
gen?

Das heil3t, aus der Vielzahl der Auflagen, die die Landwirtschaft beeinflussen, wurden diejeni-
gen herausgefiltert, welche die landwirtschaftliche Produktion verteuern, welche dem Landwirt
nicht direkt wirtschaftlich niitzen und welche zum Hauptziel haben, gesellschaftlich erwiinsch-
te Folgen der Landbewirtschaftung zu férdern bzw. negative Folgen zu vermeiden. Wenn sie in
unserem Szenario herausgerechnet werden sollten, so deshalb, weil sie in einer Welt ohne Staat
nicht vorkadmen, aber in der Realitdt Kosten fur die Landwirtschaft darstellen, deren Kompen-
sation nach den WTO-Bestimmungen erlaubt sein musste. Allerdings ist insbesondere im Hin-
blick auf die Vermeidung negativer externer Effekte zu diskutieren, inwiefern es sich hierbei
um Auflagen handelt, die analog auch an andere Wirtschaftszweige gestellt werden, ohne dass
sie dort kompensiert werden. Der hier vorgelegte Katalog von Auflagen, deren Auswirkungen
in einem Szenario ,,o0hne Staat” zu berechnen waéren, stellt insofern eher eine Maximalposition
dar.

& Quelle: Agreement on Agriculture der WTO, Annex 2, siehe http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-
ag.pdf



58

3.2.1 Nationale Auflagen
Eine Ubersicht tiber die wichtigsten Auflagen fiir die Landwirtschaft findet sich in Tabelle 3.2.

Tabelle 3.2: Ubersicht (iber die wichtigsten landwirtschaftliche Aktivitidten beeinflussenden Rechtsvor-
schriften auf nationaler Ebene®

LANDWIRTSCHAFT
Zucht und Biotechnologie

e  GenTG Gentechnikgesetz und EGGenTDurchfG EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz
e TZG Tierzuchtgesetz
e SaatG Saatgutverkehrsgesetz

Pflanzen

e PfISchG Pflanzenschutzgesetz sowie Bienenschutzverordnung, Pflanzenschutz — Sachkundeverord-
nung etc.

e DiingeMG Dingemittelgesetz

e  Klarschlammverordnung

e TierSchG Tierschutzgesetz sowie Tierschutztransport-Verordnung etc.

e TierSG Tierseuchengesetz

e AMG Arzneimittelgesetz

e IfSG Infektionsschutzgesetz (ehem. Bundesseuchengesetz)

e Verordnungen: z.B. Uber anzeigepflichtige Tierseuchen, tGber meldepflichtige Tierkrankheiten sowie
zu bestimmten Krankheiten, wie z.B. Gefliigelpest oder Maul- und Klauenseuche, Viehverkehrsver-
ordnung usw.

Weitere

e  OLG Oko-Landbaugesetz
e  FlurbG Flurbereinigungsgesetz
e Verordnung liber die EG-Typgenehmigung fur land- oder forstwirtschaftliche Zugmaschinen

° Eigene Darstellung. Bei der Aufzihlung fanden vorwiegend Gesetze Beriicksichtigung. Beispielhaft sind jedoch
auch einige Verordnungen aufgefiihrt. Quellen: http://www.bmelv.de, http://www.bmu.de, http://www.umwelt-
online.de/recht/index.htm, http://bundesrecht.juris.de/. Neben den hier aufgefiihrten Bereichen nehmen weitere
Bereiche Einfluss auf die landwirtschaftlichen Aktivitaten, jedoch sehr indirekt. So wird hier z.B. nicht nédher
eingegangen auf das Arbeits- und Sozialrecht (Unfall- und Krankenversicherung, Alterssicherung, aber z.B. auch
besondere Regelungen fir ausldndische Arbeitnehmer), Arbeitsschutz, Regelungen zu Berufskrankheiten, Infekti-
onsschutz etc. Zudem sind gesetzliche Regelungen in Bezug auf Fischerei, Waldbau und Jagd nicht aufgefihrt.
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UMWELT
Allgemeine Regelungen

o UVPG - Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
e StGB Strafgesetzbuch (z.B. Straftaten gegen die Umwelt, wie z.B. Gewasserverunreinigung)
Abfall

o  KrW-/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (z.B. mit Anforderungen an die Kreislaufwirt-
schaft im Bereich der landwirtschaftlichen Diingung) sowie verschiedene Verordnungen, z.B. Bioab-
fallverordnung, Altélverordnung

Chemikalien

e ChemG Chemikaliengesetz (z.B. mit Regelungen zur Zulassung von Biozid-Produkten)
e Biozid-Zulassungs- sowie Meldeverordnung
Energie

e EnergieStG Energiesteuergesetz (auf Antrag ermaRigter Satz fur Landwirte)
e  StromStG Stromsteuergesetz (auf Antrag ermaBigter Satz fir Landwirte)
e BiomasseV Biomasseverordnung
e EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz
Wasser

e WHG Wasserhaushaltsgesetz (sowie Abwasserverordnung, Grundwasserverordnung, Trinkwasserver-
ordnung etc.)
o AbwAG Abwasserabgabengesetz und Abwasserverordnung

e  Gesetze zu Ubereinkommen zum Schutz bestimmter Fliisse, Flusseinzugsgebiete, Seen und Meere
Boden

e BBo0dSchG Bundes-Bodenschutzgesetz (z.B. mit Grundsatzen der "guten fachlichen Praxis" fir die
landwirtschaftliche Bodenbearbeitung)
Immissionen

e BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
Naturschutz

e BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (neben direkt naturschutzbezogenen Regelungen z.B. auch das
grundsatzliche Betretungsrecht, siehe Anhang)

e BartSchV Bundesartenschutzverordnung

e  Gesetz zum Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel

BAU-UND PLANUNGSRECHT

e BauGB Baugesetzbuch
e ROG Raumordnungsgesetz
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VERBRAUCHERSCHUTZ
Lebensmittel

e LFGB -Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (ersetzt u.a. Lebensmittel- und Bedarfsgegenstande-
gesetz und Fleischhygienegesetz)

e Verordnungen und Vorschriften zu Tierarzneimitteln, Futtermitteln, Rickverfolgbarkeit von aus gene-
tisch veranderten Organismen hergestellten Lebensmitteln und Futtermitteln, Futtermittelzusatzstoffen,
Riickstands— und Schadstoff-Hochstmengenverordnung, Lebensmittelhygieneverordnung (LMHV)
und Tier-LMVH etc.

o Weitere Lebensmittelspezifische Regelungen: Verschiedene Verordnungen, wie z.B. die Verordnung
uber Fleisch und Fleischerzeugnisse oder die Eier- und Eiprodukte-Verordnung

e Verschiedene produktspezifische Verordnungen tiber Vermarktungsnormen zur Durchfiihrung der EG-
Rechtsakte

e Verschiedene Verordnungen zur Lebensmitteliiberwachung

e  MilchFettG Milch- und Fettgesetz

e MilchMargG Milch- und Margarinegesetz

o WeinG Weingesetz

e OkoKennzG Oko-Kennzeichengesetz

e TierNebG Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz

Aus dieser wurden im Folgenden unter Berlcksichtigung der o0.g. Kriterien die wichtigsten
nationalen Regelungen flr die Bereiche Landwirtschaft, Umwelt sowie Bau- und Planungs-
recht aufgefiihrt, welche fir landwirtschaftliche Aktivitaten von Bedeutung sind, und welche
v.a. auf den Erhalt 6ffentlicher Guter abzielen. Auf nationaler Ebene sind neben den aufgefihr-
ten Gesetzen die dazugehorigen Verordnungen sowie Landesgesetze/ Landerregelungen von
Bedeutung.’® Kosten fiir die im Folgenden genannten nationalen Auflagen miissten dement-
sprechend in einem Referenzszenario herausdefiniert werden:

LANDWIRTSCHAFT

e PflISchG Pflanzenschutzgesetz sowie Bienenschutzverordnung
e DiingeMG Dungemittelgesetz
e TierSchG Tierschutzgesetz sowie Tierschutztransport-Verordnung etc.

UMWELT

e KrW-/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (z.B. mit Anforderungen an die
Kreislaufwirtschaft im Bereich der landwirtschaftlichen Dingung) sowie verschiedene
Abfélle betreffende Verordnungen, z.B. Bioabfallverordnung, Altélverordnung

19 Bei der Aufzahlung fanden vorwiegend Gesetze Beriicksichtigung. Beispielhaft sind jedoch auch einige Ver-
ordnungen aufgefihrt. Quellen: http://www.bmelv.de, http://www.bmu.de, http://www.umwelt-
online.de/recht/index.htm, http://bundesrecht.juris.de/
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e WHG Wasserhaushaltsgesetz (sowie Abwasserverordnung, Grundwasserverordnung,
Trinkwasserverordnung etc.)
e AbwAG Abwasserabgabengesetz und Abwasserverordnung

e BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz (z.B. mit Grundsatzen der "guten fachlichen
Praxis" fur die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung)

e BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

e BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

e BartSchV Bundesartenschutzverordnung sowie Gesetz zum Abkommen zur Erhaltung
der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservigel

BAU-UND PLANUNGSRECHT

e BauGB Baugesetzbuch

Wie oben erwéhnt, wurden aus der Vielzahl der die landwirtschaftliche Produktion betreffen-
den Bestimmungen diejenigen nicht herausdefiniert, die ein Landwirt allein aus Eigennutz bzw.
um einen wirtschaftlichen Schaden zu vermeiden befolgen sollte (z.B. Verordnungen zu Tier-
seuchen und —krankheiten, Arzneimittelgesetz, Tierzuchtgesetz, Saatgutverkehrsgesetz). Eben-
so nicht aufgefuhrt wurden gesetzliche Regelungen, die Landwirte nur indirekt betreffen (z.B.
Zulassungsregelungen fur Biozide) sowie Regelungen, die eher die Organisation eines Sektors
als seine Multifunktionalitat betreffen (z.B. Milch- und Fettgesetz und Weingesetz). Auch Re-
gelungen, die eine (indirekte) Forderung fur Landwirte beinhalten (z.B. Energie- und
Stromsteuergesetz) bzw. Regelungen, die eine Forderung fir bestimmte Leistungen beinhalten
(z.B. Oko-Landbaugesetz, Biomasseverordnung/ Erneuerbare-Energien-Gesetz) wurden nicht
hinausdefiniert. Nicht Erwahnung fanden ebenfalls Regelungen, welche die Gentechnik betref-
fen (Gentechnikgesetz und EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz). Diese sind ein Sonderfall,
da sich die Mitgliedsstaaten der EU in diesem Falle freiwillig Beschrankungen unterwerfen,
deren Nutzen auf WTO-Ebene nicht anerkannt ist. Gesetzesvorschriften aus dem Bereich
Verbraucherschutz (z.B. zu Zusatzstoffen, Rickstanden, Lebensmittelhygiene und Vermark-
tungsnormen) sind ebenfalls nicht aufgefuhrt, da Lebensmittel, welche im Inland in Verkehr
gebracht werden, grundsatzlich dem nationalen bzw. EG-Recht entsprechen miissen.

3.2.2 Auflagen im Rahmen der Cross Compliance

Den nationalen Rechtsvorschriften liegen zahlreiche Verordnungen, Richtlinien und Beschliis-
se der EG zugrunde, welche hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden (vgl. Tabelle 3.3) ).

1 _ebensmittel, die sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens rechtmé&Rig im Verkehr befinden, sind jedoch zugelassen. Quelle: Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuch, siehe http://bundesrecht.juris.de/lIfgh/ sowie Auskunft des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit
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Tabelle 3.3: Ubersicht tiber die wichtigsten landwirtschaftliche Aktivitaten beeinflussenden Rechtsbereiche
der EG*

Landwirtschaft®®

e Saat- und Pflanzgut (z.B. Verkehr und Kennzeichnung von Saatgut, Sortenkatalog, Anforderungen an
und Inverkehrbringen von Vermehrungsmaterial, gemeinschaftliche Vergleichsprufungen und -tests
mit Vermehrungs- und Pflanzmaterial, Mindestanforderungen fiir die Priifung von Sorten)

e Futtermittel (z.B. Verkehr mit Futtermitteln, Analysemethoden firr die amtliche Untersuchung von
Futtermitteln, Kontrollen bei der Einfuhr von Futtermitteln, Uberwachung, Regelungen iiber bestimm-
te Erzeugnisse flir die Tiererndhrung, Zulassung bestimmter Zusatzstoffe, Zulassung neuer Verwen-
dungszwecke bestimmter Zusatzstoffe, Zulassungsdauer von Zusatzstoffen)

e Pflanzenschutz (z.B. Festsetzung der Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln, Bekdmpfung bestimmter
Krankheiten, Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und Verbot des Inverkehrbringens und der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit bestimmten Wirkstoffen, Festsetzung von Héchstgehalten
an Rickstanden von Schadlingsbekdmpfungsmitteln, Mindestanforderungen von Pflanzengesundheits-
kontrollen, Schutz gegen Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen, inkl. Sofortmanah-
men, Anerkennung pflanzengesundheitlich besonders gefahrdeter Schutzgebiete)

e Veterindrwesen und Tierzucht (z.B. mit bestimmten Landern: gesundheitspolizeiliche MalRnahmen
zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier sowie veterindrhygienische MalRnahmen im Handel
mit lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen, mit bestimmten Tier- bzw. Fleischarten: viehseu-
chenrechtliche und gesundheitlicher Fragen beim Handelsverkehr, fiir bestimmte Tierarten Tier-
schutzmalRnahmen bzw. Haltungsanforderungen, Untersuchung von tierischen Produkten bei der Ein-
fuhr aus Drittlandern auf bestimmte Krankheiten, MalRnahmen zur Tilgung bestimmter Krankheiten,
Kriterien fiir die Eintragung in die Rinderzuchtbilicher, Methoden der Leistungs- und Zuchtwertpriifung
bzw. tierziichterischen Normen)

e Mallnahmen im Rahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums (freiwillige Mal3-
nahmen, z. B. AgrarumweltmaBnahmen, Okolandbauverordnung; siehe Kapitel 3.1.2,)

12 Eigene Darstellung. Bei der Aufzdhlung fanden Regelungen aus dem Einflussbereich verschiedener Generaldi-
rektionen Eingang (v.a. GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung, GD Umwelt und GD Gesundheit und
Verbraucherschutz). Siehe: http://ec.europa.eu/agriculture/index_de.htm,
http://ec.europa.eu/environment/index_en.htm, http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/index_de.htm. Uberblick
unter: http://eur-lex.europa.eu/RECH_repertoire.do, http://europa.eu/scadplus/scad_en.htm

13 http://eur-lex.europa.eu/Repview.do?rep=03
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Tiergesundheit und Tierschutz*

e Tiergesundheit (Lebende Tiere, Samen/Eier/Embryonen, Tierische Erzeugnisse, Tierseuchen, Kenn-
zeichnung, Veterinérkontrollen)

e Tierschutz (Haltung, Transport, Schlachtung)

e Tierzucht

Umwelt®

e  Gewasserschutz und Wasserwirtschaft (z.B. Wasser-Rahmen-Richtlinie)

e Verwaltung und rationelle Nutzung des Lebensraums, der Umwelt und der natlrlichen Ressourcen
(z.B. VO (EWG) 2078/92 fur umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum schitzende landwirt-
schaftliche Produktionsverfahren)

e Erhaltung von Fauna und Flora, Biodiversitat (z.B. Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtline, siehe
Kapitel 3.2.2)

e Kontrolle der Luftverschmutzung

e Bodenschutz

Lebensmittelsicherheit'® und -qualitat

e Allgemeines Lebensmittelrecht (u.a. Vorsorgeprinzip, Rickverfolgbarkeit)

e Tiererndhrung (u.a. Futtermittelkennzeichnung, -hygiene, -zusatzstoffe, Kontaminanten, Zulassung
und Registrierung von Betrieben)

e Lebensmittelkennzeichnung und Verpackung

e Biotechnologie (Gentechnisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel, Gentechnisch veranderte
Pflanzen und Saatgut)

e Chemische Sicherheit (u.a. Zusatzstoffe, Kontaminanten, Riickstdndshéchstmengen von Tierarzneimit-
teln oder Pflanzenschutzmitteln, Hormone im Fleich)

e Biologische Sicherheit (u.a. Lebensmittelygiene:,,Hygiene-Paket", Bestrahlung)

o Kontrollen, Einfuhren und innergemeinschaftlicher Handel, Herstellung und Inverkehrbringung

e Lebensmittelqualitat (Verordnungen zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeich-
nungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sowie (ber die garantiert traditionellen Spezialitaten
bei Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln)

Einige Bestimmungen sollen jedoch hervorgehoben werden, da ihre Befolgung im Rahmen der
Cross Compliance gefordert wird. Nach der EG-Verordnung zu Direktzahlungen'’ muss ein
Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung

14 http://ec.europa.eu/food/animal/index_de.htm

15 http://eur-lex.europa.eu/Repview.do?rep=15

18 http://ec.europa.eu/food/food/index_de.htm

"Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen flr Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe, siehe http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/2003/R/02003R1782-20060101-
de.pdf
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(vgl. Tabelle 3.4) einhalten. Diese bestehen aus 18 Einzelvorschriften aus den Bereichen Natur-
und Umweltschutz, Tierkennzeichnung, Pflanzenschutz, Lebensmittel- und Futtermittelsicher-
heit, Tiergesundheit sowie Tierschutz. Allen Vorschriften ist zu Eigen, dass sie sich auf den
Schutz 6ffentlicher Gliter beziehen.

Tabelle 3.4: Anhang I11 der VO (EG) Nr. 1782/2003 tiber Grundanforderungen an die Betriebsfiinrung®

ANHANG 1T

Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung gemif Artikel 3 und 4

A. Ab dem 1.1.2005 anwendbar

Umwdt

1

Richtlinie 79{409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (ABL L 103 vom 2541979, §, 1)

Artikel 3, Artikel 4
Absitze 1, 2 und 4,
Artikel 5, 7 und 8

Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom 17, Dezember 1979 Gber den Schutz des
Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte gefihrliche Stoffe (ABL L 20
vom 26.1.1980, S. 43)

Artikel 4 und 5

Richtlinie 86/278/EWG des Rates vom 12. Juni 1986 iiber den Schutz der Umwelt
und insbesondere der Béiden bei der Verwendung von Klirschlamm in der Landwirt-
schaft (ABL L 181 vom 4.7.1986, S, 6)

Artikel 3

Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12, Dezember 1991 zum Schutz der Gewisser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (ABEL L 375 vom
31121991, 5. 1)

Artikel 4 und 5

w

Richtlinie 92{43(EWG des Rates vom 21, Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABL L 206 vom
2271992, 5. 7)

Artikel 6, 13, 15 und
Artikel 22 Buchstabe b)

Gesundhert von Mensch und Tier
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren

6.

Richtlinie 92/102(EWG des Rates vom 27, November 1992 fiber die Kennzeichnung
und Registrierung von Tieren (ABL L 355 vom 512.1992, S, 32)

Artikel 3, 4 und 5

Verordnung (EG) Nr. 2629/97 der Kommission vom 29, Dezember 1997 mit Durch-
fithrungsvorschrifien zur Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates im Hinblick auf
Ohrmarken, Bestandsregister und Pdsse im Rahmen des Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern (ABL L 354 vom 30.12.1997, 5. 19)

Artikel 6 und 8

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17,
Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichmung und Registrierung von
Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen
sowie zur Au.fhehung der Verordnung (EG) Nr, 820/97 des Rates (ABL L 204 vom
11.8.2000, 5. 1)

Artikel 4 und 7

B. Ab dem 1.1.2006 anwendbar
Gesundheir von Mensch, Tier und Pflanze

9

Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln (ABL L 230 vom 19,8.1991, S, 1)

Artikel 3

Richtlinie 96/22/EG des Rates vom 29, April 1996 iiber das Verbot der Verwendung
bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thyreostatischer Wirkung und von f-Agonis-
ten in der terischen Erzeugung und zur Authebung der Richtlinien 81/602/EWG,
&8/146/EWG und 88/299(EWG (ABL L 125 vom 23.5.1996, 5. 3)

Artikel 3, 4, 5und 7

Verordnung (EG) Nr. 1782002 des Eurepdischen Parlaments und des Rates vom 28,
Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsirze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behdrde fiir Lebensmittelsicher-
heit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL L 31 vom
1.2.2002, 5.1}

Artikel 14, 15, Artikel
17 Absatz 1, Artikel 18,
19 und 20

Verordnung (EG) Nr. 999/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22,
Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhiiung, Kontrolle und Tilgung bestimmuter trans-
missibler spongiformer Enzephalopathien (ABL L 147 vom 31.5.2001, &, 1)

Artikel 7, 11, 12, 13 und
15

'8 Quelle: Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Di-
rektzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, siehe http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/2003/R/02003R1782-

20060101-de.pdf
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Meldung von Krankheiten

13. | Richtlinie 85511 /EWG des Rates vom 18, November 1985 zur Einfihrung von Maf- | Artikel 3
nahmen der Gemeinschaft zur Bekimpfung der Maul- und Klauenseuche {ABL L 315
vom 26.11.1985, 8 11}

14. | Richtlinie 92/119/EWG des Rates vom 17, Dezember 1992 mit allgemeinen Gemein- | Artikel 3
schaftsmafinahmen zur Bekdmpfung bestimmter Tierseuchen sowie besonderen Maf-
nahmen beziiglich der vesikuldren Schweinekrankheit (ABL L 62 vom 15.3.1993,

S, 69)

15. | Richtlinie 2000(75/EG des Rates vom 20, November 2000 mit besonderen Bestim- Artikel 3
mungen fiir Mafnahmen zur Bekimpfung und Tilgung der Blauzungenkrankheit
(ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 74)

C. Ab dem 1.1.2007 anwendbar

Tierschutz

16. | Richtlinie 91/629/EWG des Rates vom 19, November 1991 iiber Mindestanforderun- | Artikel 3 und 4
gen fitr den Schutz von Kilbern (ABL L 340 vom 11.12.1991, 5, 28)

17. Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19, November 1991 iiber Mindestanforderun- | Artikel 3 und Artikel 4
gen fitr den Schutz von Schweinen (ABEL L 340 vom 11.12.1991, 5. 33) Absatz 1

18. | Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20, Juli 1998 iiber den Schurz landwirtschaftli- Artikel 4
cher Nutztiere (ABL L 221 vom 8.8,1998, §. 23)

Wie oben beschrieben, werden im Folgenden Vorschriften, die zusatzlich zur Férderung des
Gemeinwohls im Eigeninteresse des Landwirts liegen (z.B. MalRnahmen zur Bekdmpfung von
Tierkrankheiten, zum Gesundheitsschutz und zur Kennzeichnung/Registrierung) nicht aufge-
fihrt. Denn flr das Szenario ,,ohne Staat* sind v.a. Bestimmungen bedeutsam, die fir Landwir-
te verpflichtend sind, ohne dass sie einen direkten wirtschaftlichen Nutzen davon haben. Vor
allem in den Bereichen Umwelt- und Tierschutz sowie Lebensmittelsicherheit ist der Nutzen
fur die Allgemeinheit jedoch sehr viel héher als der Nutzen fir den einzelnen Landwirt. Fol-
gende Bestimmungen mdssten dementsprechend in einem Referenzszenario ,,herausdefiniert”
werden:

e Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409)

e Grundwasserrichtlinie (RL 80/68)

o Kl&rschlammrichtlinie (RL 86/278)

e Nitratrichtlinie (RL 91/676)

e FFH-Richtlinie (RL 92/43)

e Richtlinie zum Verbot von u. a. Hormonen in der Tierhaltung (RL 96/22)
e VO zum Lebensmittelrecht, Lebensmittelsicherheit (VO 178/2002)

o Kaélberhaltungsrichtlinie (RL 91/629)

e Schweinehaltungsrichtlinie (RL91/630)

e Richtlinie zum Schutz von Nutztieren (RL 98/58).

Entsprechend einem in der Direktzahlungs-Verordnung vorgegebenen Rahmen (s. Tabelle 3.5)
legen die Mitgliedstaaten zudem auf nationaler oder regionaler Ebene Mindestanforderungen
fur die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand fest.
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Tabelle 3.5: Anhang IV der VO (EG) Nr. 1782/2003 Uiber Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustand™®

ANHANG IV

Erhaltung in gutem landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand gemif Artikel 5

Gegenstand Standards
Bodenerosion: — Mindestanforderungen an die Bodenbedeckung
Schutz des Bodens durch geeignete Mafnahmen — An die standortspezifischen Bedingungen ange passte

Mindestpraktiken der Bodenbearbeitung

— Keine Beseitipung von Terrassen

Orpanische Substanz im Bodem — Gegebenenfalls Standards fiir die Fruchtfolgen

Erhaltung des Anteils der organischen Substanz im Boden | — Weiterbehandlung von Stoppelfeldern
durch geeignete Praktiken

Bodenstruktur: — Geeigneter Maschineneinsatz

Erhaltung der Bodenstrukrur durch geeignete Mafnahmen

Mindestmak an Instandhalung von Flichen: — Mindestbesarzdichte und/oder andere geeignete Rege-
lungen

Mindestmak an landschaftspflegerischen Instandhaltungs- 18

maknahmen und Vermeidung einer Zerstorung von — Schutz von Dauergriinland

Lebensrdumen

— Keine Beseitigung von Landschaftselementen

— Vermeidung unerwiinschter Vegetation auf landwirt-
schaftlichen Flichen

Dies betrifft konkret Regelungen zum Bodenschutz, zur Mindestinstandhaltung von Flachen
und dem Erhalt von Dauergriinland,® welche ebenfalls fir das Referenzszenario hinausdefi-
niert werden missen. Das gleiche gilt fir Auflagen, die aus der Wasserrahmenrichtlinie folgen.

9 Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen flr Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe, siehe http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/2003/R/02003R1782-20060101-
de.pdf

0 Fiir Deutschland sieht das als Artikel 2 im Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
enthaltene Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz Regelungen zur Umsetzung der Einhaltung der Cross Compli-
ance-Standards vor. Gegenstand des Gesetzes sind vor allem Erméachtigungen zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen, die wiederum ndhere Einzelheiten zur Durchfiihrung der Cross Compliance-Regelung beinhalten werden. Zu
der im EG-Recht enthaltenen Verpflichtung zur Erhaltung des Dauergriinlands werden bereits im Gesetz konkrete-
re Vorgaben gemacht (Quelle: http://www.bmelv.de/cin_044/nn_751676/DE/01-
Themen/CrossCompliance/CrossCompliance.html__nnn=true)
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3.2.3 Internationale Regelungen

Auf internationaler Ebene nehmen neben Handelsabkommen auch internationale Umweltiiber-
einkommen Einfluss auf Landwirtschaft und landliche Rd&ume. Abkommen, die landwirtschaft-
liche Aktivitdten beeinflussen, gibt es v.a. in den Bereichen Atmosphare/ Klima, Gewasser und
Naturschutz (z.B. Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasser-
vogel, Ubereinkommen uber die Erhaltung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natiirlichen Lebensraume, Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild le-
benden Tierarten, Ubereinkommen Uber die Biologische Vielfalt).”* Auch diese internationalen
Regelungen sollten aus dem Szenario hinausdefiniert werden, da es einem Land erlaubt sein
muss, fir Erschwernisse zu kompensieren.

3.3 Ausblick und Forschungsbedarf

In den hier vorgestellten Rahmenbedingungen fir ein Referenzszenario wurden einerseits alle
FoérdermaBnahmen ohne direkten Bezug zur Multifunktionalitat herausdefiniert, ebenso alle
Auflagen, die sich auf das Ziel des Erhalts 6ffentlicher Guter beziehen.

Konkret bedeutet dies bezuglich der staatlichen Férderung, dass die komplette erste Sdule her-
ausdefiniert wurde, da sie nicht direkt in Bezug zur Multifunktionalitat steht. Ein indirekter
Bezug besteht tber die Auflagen im Rahmen der Cross Compliance, welche jedoch zumindest
teilweise auch ohne Forderung rechtsverbindlich sind. Bezuglich der Auflagen wurden alle
Bestimmungen hinausdefiniert, welche ,,WTO-konform* als Begriindung fir Direktzahlungen
an die Landwirtschaft in Frage kommen.

In der zukinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik der EU werden Intervention und Quoten an Be-
deutung verlieren bzw. auslaufen, und auch Zo6lle und Exportsubventionen unterliegen im
Rahmen der WTO Reduktionsverpflichtungen. Als entscheidendes Instrument der EU-
Agrarpolitik verbleiben daher die entkoppelten Direktzahlungen. Diese sind im Rahmen der
WTO erlaubt, stehen jedoch ebenfalls als ,,handelsverzerrend in der Kritik. Fur die zukinftige
Ausgestaltung der EU-Agrarpolitik stellt sich daher die Frage, inwieweit die Direktzahlungen
gesellschaftspolitisch wie auch auf internationaler Ebene gerechtfertigt werden konnen.

Dazu musste auf Grundlage des hier definierten Referenzszenarios die Kostenwirksamkeit der
Auflagen, welche eine multifunktionale Landwirtschaft zum Ziel haben, ermittelt werden. So-
mit konnte festgestellt werden, inwieweit die Produktion landwirtschaftlicher Guter mit dem
Ziel der Bereitstellung bzw. des Erhalts 6ffentlicher Guter verteuert wird. Der Ausgleich dieser
Mehrkosten miisste dann tber ,,Pauschalzahlungen® der EU (ohne direkte Gegenleistung) mog-
lich sein.

2 Sjehe: Siehe: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
http://www.bmu.de/gesetze verordnungen/links zu_internationalen_umweltuebereinkommen/doc/3917.php
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In einem weiteren Schritt konnte eine Differenzierung vorgenommen werden, um abzuschat-
zen, fur welche Art landwirtschaftlicher Betriebe und in welchen Regionen sich aufgrund der
Auflagen Erschwernisse ergeben und was diese an zusétzlichen Kosten mit sich bringen. Inte-
ressant wére es zudem, in einem weiteren Szenario auch die tendenziell ,,multifunktionalitats-
fordernde Politik der 2. Sdule herauszurechnen, um zu betrachten, welche Art der Landwirt-
schaft sich ohne Politikeinfluss ergeben wirde. Zudem koénnten die MaRnahmen der 2. S&ule
differenziert betrachtet werden - nach MaRnahmen, denen eine konkrete Gegenleistung des
Landwirts gegenuber steht, Ausgleichszahlungen flr Standortnachteile, Serviceleistungen im
Bereich Bildung, Beratung etc., MalRnahmen, die eine verbesserte Wetthewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft zur Folge haben (Investitionen, Infrastruktur etc.) und Malinahmen zur Forde-
rung der Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten.

Entscheidend fir die Position der EU in den WTO-Verhandlungen ist es jedoch vor allem, die
Zahlungen der ersten S&aule mit ,,multifunktionalen Leistungen® der Landwirtschaft in Verbin-
dung zu bringen. In dieser Hinsicht stellt sich die Frage, inwieweit die Landwirtschaft oder
Teile der Landwirtschaft ,,per se*, also auch ohne staatliche Honorierung in der zweiten Séule
Multifunktionalitat erzeugen. Kapitel 4 stellt in diesem Zusammenhang auf den Einfluss des
landlichen Raums auf die Lebensqualitat fur die Bevoélkerung ab.
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3.4 Internet Quellen zu Kapitel 3

Agreement on Agriculture der WTO, Annex 2.
http://lwww.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag.pdf

Européische Union, 2007: Haushaltsplan.
http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif 2007 _2_de.pdf

Europaische Union, VERORDNUNG (EG) Nr. 1290/2005 : Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik. http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/111096.htm/

Europaische Union, VERORDNUNG (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September
2005: Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), 2005. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/0j/2005/1_277/1_27720051021de00010040.pdf

Europdische Union, VERORDNUNG (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September
2003: Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit be-
stimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/2003/R/02003R1782-20060101-de.pdf

Europaische Union, VERORDNUNG (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September
2003: Rechtsgrundlage fir die Direktzahlungen. WTO: Agriculture negotiations Background
Fact Sheet. Domestic support in agriculture-The boxes,
http://lwww.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agboxes_e.htm

http://bundesrecht.juris.de/

http://www.bmelv.de/

http://www.bmelv.de/cIn_044/nn_751676/DE/01-
Themen/CrossCompliance/CrossCompliance.html__nnn=true)

http://lwww.bmu.de/
http://lwww.bmu.de/gesetze_verordnungen/links_zu_internationalen_umweltuebereinkommen/
doc/3917.php

http://lwww.umwelt-online.de/recht/index.htm/

Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch. http://bundesrecht.juris.de/Ifgb/
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4 Bewertung des Einflusses des landlichen Raums auf die
Lebensqualitat

Die Attraktivitat landlicher Radume fir die Bevolkerung ist gerade in einem so dicht besiedelten
Land wie Nordrhein-Westfalen von groRer Bedeutung. Sie kann neben den 6konomischen und
6kologischen Funktionen de Landwirtschaft gerade unter den spezifischen Bedingungen Nord-
rhein-Westfalens einen besonderen Raum einnehmen. L&ndliche Rdume in der Ndhe von Bal-
lungsgebieten spielen v.a. eine wichtige Rolle fir die Naherholung und als Wohnort. Ziel die-
ser Vorstudie ist es, einen Uberblick uiber verschiedene wissenschaftliche Abhandlungen, die
sich mit der Attraktivitéat landlicher Raume fir die Bevolkerung beschaftigen, zu geben. Dabei
soll der Schwerpunkt auf Arbeiten liegen, die Ansatze zur Klarung der Frage, welche Art der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ein attraktives Landschaftsbild liefert, geben. Dabei ge-
hen wir davon aus, dass der &sthetische Aspekt flr die Lebensqualitat der ,,Stadter” einen be-
sonderen Wert hat. Selbstverstiandlich kdnnen aber auch 6kologische Funktionen wie Trink-
wasser- und Luftqualitat, aber auch Geruchsbeeintrachtigungen einen Einfluss auf die Lebens-
qualitat haben, insbesondere, wenn der landliche Raum als Einzugsgebiet der Stédte fungiert.
Wir gehen aber davon aus, dass die Bereitstellung dieser Funktionen weniger von der Land-
wirtschaft wahrgenommen wird, sondern sich eher aus der Abwesenheit anderer Beeintrachti-
ger ergibt. Vielmehr tritt die Landwirtschft in dieser Hinsicht tendenziell eher als Verursacher
negativer externer Effekte auf, wéhrend sie das Landschaftsbild auch im positiven Sinne aktiv
gestaltet. .

Der Land- und Forstwirtschaft kommt als Hauptflachennutzer im landlichen Raum eine beson-
dere Bedeutung fir das Landschaftsbild zu. Friih schon stellte der SRU (1985) heraus, dass ,,die
Agrarlandschaft grundsatzlich eine gegeniber der Naturlandschaft an Pflanzen- und Tierarten,
Lebensgemeinschaften und Okosystemen bereicherte Landschaft sein, und dass diese Bereiche-
rung (...) ihre Wertschéatzung durch die Bevolkerung begrinde* (SRU 1985 nach Zeddies
1995). ,,Durch weitere Intensivierung wird aber das Optimum Gberschritten, was Artenreichtum
und Landschaftsbild schadet” (Zeddies 1995, S.204). Im Hinblick auf die Entwicklung der
Landbewirtschaftung in Deutschland stellt der Deutsche Rat fiir Landespflege (1997) bereits
1997 zwei Trends heraus, an denen sich bis heute nichts gedndert hat: Einerseits wird die land-
wirtschaftliche Nutzung in Gunstgebieten konzentriert und intensiviert und anderseits finden in
sogenannten ,,peripheren Raumen®, wo eine landwirtschaftliche Nutzung aus verschiedensten
Ursachen unrentabel geworden ist, Nutzungsanderungen bis hin zum Brachfallen von landwirt-
schaftlichen Flachen statt (Deutscher Rat fur Landespflege 1997; GAY, S. H., OSTERBURG, B. &
T. SCHMIDT 2004).

Diese Entwicklungen haben natirlich auch Auswirkungen auf das Landschaftsbild bzw. die
Lebensqualitat in landlichen Rd&umen. Wenn in Gebieten mit unglnstigen naturlichen Erzeu-
gungsbedingungen Landwirte die Bewirtschaftung aufgeben, fiihrt dies zu einem vermehrten
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Auftreten von Brachflachen und oder Aufforstungen. In Gunstlagen dagegen kdnnen Intensi-
vierungen z.B. zu einem Zusammenlegen von Ackerschldgen und einer Beseitigung von Struk-
turelementen fuhren. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass durch eine erhéhte Nachfrage
nach naturnahen Erholungs- und Freizeitmoglichkeiten der Nutzungsdruck auf die klassischen
Erholungslandschaften zunimmt (Hoisl 1997).

Die Landschaftsplanung beschaftigt sich schon seit langerem mit Fragen der Asthetik bzw. der
Erholungseignung von Landschaften. Im Rahmen der Umweltokonomie wird versucht, Land-
schaften nach ihrem Wert fir die Bevolkerung zu bewerten. Dazu werden u.a. auch Zahlungs-
bereitschaftsanalysen fiir bestimmte Landschaften oder Landschaftselemente durchgefuhrt. Aus
beiden Disziplinen sollen im Folgenden einige Ansétze und Ergebnisse vorgestellt werden.

4.1 Landschaftsasthetik- Ansatze aus der Landschaftsplanung

Zuné&chst konnen fir unsere Zwecke Ansétze aus der Landschaftsplanung herangezogen wer-
den. Laut Bundesnaturschutzgesetz dient die Landschaftsplanung ,,der Verwirklichung der Zie-
le und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in den Planungen und
Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschaft im Planungsraum
auswirken konnen* (Bundesnaturschutzgesetz 2002, 813). Planungsgrundsatze aus dem Be-
reich der Landschaftsplanung geben daher auch Hinweise, welche Arten von Landschaften als
asthetisch ansprechend empfunden werden. In diesem Kapitel werden zunéachst einige Aspekte
aus beispielhaft ausgewéhlten Konzepten zur landschaftsasthetischen Bewertung dargelegt und
anschlieRend wird auf die Problematik einer dsthetischen Bewertung von Landschaften einge-
gangen.

4.1.1 Konzepte zur landschaftsasthetischen Analyse: Beispiele

Job (1999) gibt, unter Bezugnahmen auf Krause und Kléppel (1992), eine Ubersicht zu Ar-
beitsschritten und Instrumenten verschiedener Verfahren zur Erfassung des Landschaftsbildes:
,Sie bilden dabei funf Gruppen. Demnach beinhaltet die erste Gruppe Verfahren, die der Uber-
priifung von Eingriffen in das Landschaftsbild dienen. (...) Die zweite Gruppe umfasst Verfah-
ren, die Teil einer Eignungsbewertung der Landschaft fiir die Erholung sind. Die dritte Gruppe
beinhaltet die Erfassung von Einzelaspekten in der Landschaft, wie beispielsweise eine Metho-
de zur Erfassung von Kleinstrukturen. Zur Gruppe vier rechnen Verfahren zur Erfassung von
Landschaftsbildwerten und der Bestimmung der Sensibilitdt und Schutzwirdigkeit der Land-
schaft, wie etwa die Ermittlung der Landschaftsqualitat. Die funfte Gruppe schlieRlich besch&f-
tigt sich mit der Erfassung von Erlebniswerten des Landschaftsbildes* (Job 1999, S. 56). Auch
Augenstein (2002) gibt einen guten Uberblick tiber verschiedene Verfahrensansatze zur Analy-
se und Bewertung des &sthetischen Potentials der Landschaft (Augenstein 2002, S.33ff.).

Praktische Anwendung finden Konzepte zur Erfassung des Landschaftsbildes z.B. bei Fragen
der Flurbereinigung und bei Kompensationsmalnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft
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(siehe v.a. Kapitel 4.1.1.3 und 4.1.1.5). Im Folgenden werden beispielhaft aus sechs Bewer-
tungsansétzen fir unsere Fragestellung interessante Aspekte kurz vorgestelit.

4.1.1.1 Kiemstedt: ,Vielfalt* als Grundlage der Erholung

Die Grundlagen zur Bewertung von Landschaften legte Kiemstedt. Er unternahm schon friih
den Versuch, die Erholungseigenschaften der Landschaften zu quantifizieren und fasste die
»erholungswirksamen® Landschaftsfaktoren und -elemente in einer Kennziffer zusammen, die
er ,,Vielféltigkeitswert* (V-Wert) nennt. Dieser kennzeichnet die vielféltige Ausstattung eines
Raumes mit erholungswirksamen natiirlichen Landschaftselementen und setzt sich zusammen
aus Wertziffern fir Wald- und Gewasserrand, Relief, Benutzbarkeit und Klimawirkungen
(Kiemstedt 1967, S.47). Der Autor kommt zu dem Schluss: ,,Bei gleicher oder vergleichbarer
technischer, organisatorischer Infrastruktur ist fir die Attraktivitat eines Erholungsgebietes die
durch den V-Wert zu erfassende natirliche landschaftliche Vielfalt ausschlaggebend”
(Kiemstedt 1968 nach Krysmanski 1971, S.160). ,,Als besonders wichtige Komponenten der
naturlichen Landschaftsausstattung werden hier der Wechsel von Wiese und Wald (Erlebnis-
wert der Waldrander), das Vorkommen von Gewaéssern (Stauteiche, Talsperren), die Bewegt-
heit des Reliefs, die Gliederung der freien Landschaft (Hecken, Baume, Gehdlze) und der Auf-
bau der Walder bewertet” (Kiemstedt 1971 nach Vowinkel 2005, S.180). Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, dass laut Kiemstedt der VV-Wert ,,nicht nur die Erholungseignung eines
Gebietes, (...) sondern damit gleichzeitig ,ungunstigere landwirtschaftliche Produktionsbedin-
gungen und extensive Nutzung’ kennzeichnet, d.h., ,,die natiirliche Erholungseignung wachst
mit zunehmender Extensivitdt der Landnutzung” (Kiemstedt 1967 nach Krysmanski 1971,
S.161).

Zum Zusammenhang Landschaftsbild und Erholung weist die ARGE Eingriff-Ausgleich NRW
(1994) darauf hin, dass ,,das Landschaftsbild entsprechend den Zielen der Naturschutzgesetz-
gebung ein eigenstandiges Ziel, zugleich aber auch grundlegende Voraussetzung fir Erholung
ist“ (ARGE Eingriff-Ausgleich NRW 1994, S. 135).

4.1.1.2 Schafranski: ,Asthetisch wirksame Merkmale“

Zur Bewertung von Landschaften wurden zahlreiche landschaftsésthetische Analyseansatze
erstellt. Beispielhaft fir viele andere soll hier Schafranski (1996) Erwéhnung finden, der einen
schonen Uberblick tber die Grundlagen der Bewertung gibt. Er weist darauf hin, dass im Rah-
men einer landschaftsasthetischen Bewertung natirliche (z.B. Gestein, Oberflachenform, Bo-
den, Gewasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt) und anthropogene (z.B. Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft, Siedlung, Verkehr, Ver- und Entsorgung, Gewerbe und Industrie, Fremdenverkehr,
Abbau von Naturschatzen, Militdr) Elemente unterschieden werden. Ein Planer beurteilt eine
Region nach dem Vorkommen ,,asthetisch wirksamer Merkmale* von Landschaften und deren
Struktur, Typ bzw. Ansicht. Dazu werden gezahlt: verschiedene Oberflachenformen, Wald,
Gewasser, Landwirtschaftliche Nutzflachen/Flur, Siedlungen, Verkehrsanlagen (z.B. Stralen),
Ver- und Entsorgung (z.B. Freileitungen, Windenergieanlagen), sowie natur- und kulturhistori-
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sche Bestandteile (Schafranski 1996, S. 109 ff.). Als ,,asthetisch wirksame Merkmale* von
Landschaften, die direkt landwirtschaftliche Nutzflachen betreffen, finden demnach folgende
Elemente Beachtung (Schafranski 1996, S.121):
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Tabelle 4.1: Beispiele fur asthetisch wirksame Merkmale von Landschaften im Bereich Landwirtschaftliche
Nutzflachen (Schafranski 1996, S.121)

Nutzungsformen

e VVorkommen an Nutzungsformen (z.B. Acker, Griinland, Weinanbau, Obstanbau),
o flachenméliger Anteil der Nutzungsformen,

e Nutzungswechsel (z.B. kleinteiliges, grobstrukturiertes Nutzungsmuster),

e Nutzungsintensitét (z.B. Griinlandumbruch, Biozideinsatz, Diingung).

e  Struktur des Wegenetzes,
e Bepflanzung (z.B. Pflanzformen, Gehdlzarten),
o Wegebefestigung (z.B. asphaltiert, geschottert, Grasweg),

e Linienfuhrung (z.B. geschwungen, orientiert an Reliefstrukturen oder anderen landschaftlichen Leitli-
nien).

Flurgehdlze

e Vorkommen,

e  Strukturelle Ausbildung der Gehélze (z.B. linear, flachig)

e  Gehdlzarten.

Bewirtschaftungseinheiten

e  Strukturelle Aushildung der Einheiten (z.B. GroRe, Zuschnitt, Zuordnung),

e Anpassung an das Relief.

Bauliche Bestandteile in der Flur

e VVorkommen an baulichen Bestandteilen (z.B. Art, Haufigkeit),

e  Standort,

e Bauweise und Gestaltung (z.B. Dimensionierung, Material, Farbgebung),
e Eingriinung (z.B. Art, Intensitat, Gehdlzarten),

e  kulturhistorisch bedeutsame Bestandteile (z.B. Bildstocke, Burgen, Feldkreuze, Schldsser mit histori-
schen Garten).

Diese Merkmale kdnnen herangezogen werden, wenn es darum geht, die Attraktivitdt von
Landschaften zu beurteilen.

4.1.1.3 Hoisl: Planungsgrundsatze in der Flurbereinigung, ,Asthetische* Land-
schaftselemente und , Landschaftsbildbeeintrachtigungen®
Anwendung finden landschaftsplanerische Konzepte z.B. im Rahmen der Flurbereinigung:
Zahlreiche Untersuchungen, oftmals auch &ltere Werke, nehmen dementsprechend auf Flurbe-
reinigungsmalBnahmen Bezug. So diskutiert z.B. Zo6llner (1989) landschaftsésthetische Pla-
nungsgrundsétze fir die Flurbereinigung. Unter Bezugnahme auf die empirische Untersuchung
von Hoisl et al. (1987), bei der fotografierte Landschaftsausschnitte von Versuchspersonen
nach dem é&sthetischen Gefallen beurteilt und die Ergebnisse anschliefend mittels verschiede-
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ner Methoden analysiert wurden, fasst der Autor folgende landschaftsasthetischen Planungs-
grundsatze zusammen (Z6llner 1989, S. 141):

e Wege: entscheidendes Kriterium ist, ob Begleitpflanzen vorhanden sind oder nicht.
Wege sollten daher immer mit einer Begleitpflanzung versehen werden. Zudem ist auf
eine moglichst geringe Oberflachenversiegelung sowie auf mdoglichst geschwungene
und konturenangepasste Wegflihrungen zu achten.

o FlieRgewadsser und Graben: deren Ufer sind naturnah zu befestigen. Den Gewaéssern
sollte ein mé&andrierender Verlauf mit unterschiedlichen Gewasserbreiten gegeben wer-
den. Aufgelockerte Bepflanzungen sind durchzufiihren, Verrohrungen zu unterlassen.

e Anthropogene Objekte in der Landschaft (z.B. Briicken, Dorfrander): sind durch Be-
gleitpflanzungen in die Landschaft einzubinden.

¢ Naturnahe Kleinstrukturen: sind zu erhalten oder neu zu pflanzen. Auf die Ausbildung
von Sdumen und auf ein vielfaltiges Erscheinungsbild ist Wert zu legen.

e Wiesenumbriiche sind weitgehend zu unterlassen und SchlagvergréRerungen gering zu
halten.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Naturbezogene Erholung und Landschaftsbild- Eine Zu-
kunftsaufgabe der landlichen Entwicklung®* wird deutlich, dass eine &sthetische Landschaft
(auch 6konomisch) einen hohen Wert flr eine Region hat. Das Projekt hatte zum Ziel, Strate-
gien und Malinahmen zur Verbesserung des Landschaftsbildes in strukturschwachen Ag-
rarlandschaften zu entwickeln um so naturbezogene Erholung als zusétzliche Einkommens-
quelle flr die Bevolkerung zu fordern.

In ihrem im Rahmen des Projektes erstellten Handbuch ,,Naturbezogene Erholung und
Landschaftsbild“ geben Hoisl et al. (2000), aufbauend auf zahlreichen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen, eine praxisorientierte Anleitung zur Verbesserung des Landschaftsbildes
in agrarstrukturell geschwdachten Gebieten mit dem Ziel, dort die naturbezogene Erholung zu
fordern. Diese Empfehlungen geben wertvolle Hinweise, was als landschaftlich schén oder
unschén empfunden wird.

Die Autoren benennen eine Reihe von Landschaftselementen, die ,,aufgrund kultureller Vor-
verstandigung zwischen den Menschen fast immer von besonderer asthetischer Wirksamkeit
sind“. Flr unsere Zwecke von Bedeutung sind v.a. folgende Elemente (Hoisl et al. 2000,
S.136):

¢ naturnahe Bachldufe, Mdander, Prallufer, Uferabbriiche, gut erhaltene Bachtéler,
e ausgepragte Streuobstwiesen, alte Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen, Heckensysteme,
e alte Einhegungen wie Steinwalle, Trockenmauern, Hochhecken,

e gut erhaltene Kulturlandschaften mit kleinteiligem Flachenwechsel.
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Faktoren, die das Landschaftserlebnis einschranken bzw. ein negatives Landschaftserlebnis
hervorrufen, werden als ,,Landschaftsbildbeeintrachtigungen bezeichnet. Als Landschafts-
bildbeeintrachtigungen mit Bezug zur Landwirtschaft werden genannt (Hoisl et al. 2000,
S.146):

e Visuelle Beeintrachtigung durch Verlust an Landschaftselementen, gliedernden Struktu-
ren, Kleinteiligkeit, Nutzungsvielfalt, naturnaher Flachennutzungen und Landschafts-
elementen, durch Intensivierung der Nutzung, Geometrisierung und Homogenisierung
landwirtschaftlicher Flachen

e Beeintrachtigung durch intensive Sondernutzungen (Obstplantagen, intensiver Wein-
bau, Glash&user, Baumschulen u.a.)

e Olfaktorische Beeintrachtigung durch Massentierhaltung (Schweinemast, Legebatte-
rien), Silage, Stallgeruch, Gullegeruch auf Feldern sowie Einsatz von Pestiziden bei
landwirtschaftlicher Intensivnutzung

Die Autoren gehen davon aus, dass das ,,kommende Landschaftsbild vermutlich viel starker
durch Brachen, Vorwaélder und sonstige sich selbst iberlassene oder auch nur extensiv genutzte
Flachen geprégt sein wird, und dass diese Form von Landschaft in Zukunft durchaus zum land-
schaftsésthetischen Genuss beitragen wird“ (Hoisl et al. 2000, S.153). Denn: ,,Nicht nur stellt
ein naturnahes, erlebnisreiches Landschaftsbild eine wesentliche Ressource der naturbezogenen
Erholung dar (...). Sukzessionslandschaften mit ihrer Eigendynamik und ihren selbstproduk-
tiven Kraften kommen auch den (neuen) &sthetischen Bedurfnissen der Erholungssuchenden
nach aktiver Naturaneignung durch den Einsatz aller Sinne und Kérperorgane (...) entgegen®
(Hoisl et al. 2000, S.153). Dementsprechend formulieren die Autoren im Handbuch Ziele fiir
die Ausweisung von Brachfldchen und fir Aufforstungen.

Die Leitziele im Rahmen des Projektes lassen darauf schlieRRen, dass den Initiatoren zufolge die
»Forderung kleiner und mittlerer Betriebe durch ErschlieBung zusatzlicher Verdienstmdglich-
keiten” sowie die ,,Verbesserung der Vielfalt und Naturndhe durch Anreicherung mit land-
schaftlichen Strukturen und Nutzungen* (Hoisl et al. 1997, S.9) ein verbessertes Landschafts-
bild zur Folge hat. Als Planungsgrundsatze werden im Rahmen des Projektes zudem u.a. eine
naturnahere Flachennutzung bzw. Nutzungsextensivierung der Land- und Forstwirtschaft emp-
fohlen, sowie die Herausnahme gréRerer Bereiche der Landschaft aus der Nutzung und Uber-
lassung der naturlichen Sukzession. Zudem wird empfohlen, naturnahe Bereiche und Land-
schaftsbestandteile neu zu schaffen und die landschaftliche Vielfalt u.a. durch Neuschaffung
belebender und gliedernder Elemente auch in intensiv genutzten Bereichen zu verbessern
(Hoisl et al. 1997, S.12).

4.1.1.4 Nohl: Landschaftsasthetische , Erlebniswerte”

Nohl (2001) entwickelte fur das Land Nordrhein-Westfalen eine ,,Methode zur Abgrenzung
von &sthetischen Erlebnisbereichen in der Landschaft und zur Ermittlung zugehoriger land-
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schaftsasthetischer Erlebniswerte®, welche die &sthetischen Praferenzen der Bevolkerung zum
Ausdruck bringen soll (Nohl 2001). Dies ist fir uns nicht nur wegen des geografischen Bezugs
interessant, sondern auch da der Autor, verschiedene wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde
legend, ein anwendungsorientiertes Verfahren vorstellt, um Landschaften nach ihrem dastheti-
schen Wert zu beurteilen.

Zur Methode: Landschaftsésthetischen Erlebnisbereichen (Verkehrstrasse, Fluss, Wald, Offen-
landschaft, Gewasser) werden Grundwerte zugeordnet, welche aus den Ergebnissen empiri-
scher Untersuchungen zu landschaftsasthetischen Praferenzen abgeleitet wurden. Zusatzlich zu
den &sthetischen Grundwerten, die fur alle Erlebnisbereiche des gleichen Typus in einer Region
gelten (z.B. ,,betragt der asthetische Grundwert fir alle Grunlandflachen in einem Plangebiet
immer ,,4“, unabhangig davon ob es sich um ,nacktes” Grunland handelt, um eine baumbestan-
dene Wiese, eine mit Timpeln ausgestattene Weide usw.“) werden Zu- und Abschlage verge-
ben, in denen sich die tatséchlichen Gegebenheiten der Landschaft widerspiegeln (Nohl 2001,
S. 38).

Die Tabelle zur Ermittlung von Zu- und Abschlégen fir landschaftséasthetisch wirksame Ele-
mente lasst Rickschlusse darauf zu, welche Elemente als &sthetisch bedeutsam angesehen wer-
den. Folgende Elemente aus dem Bereich Landwirtschaft sind laut Nohl (2001) positiv wirk-
sam: Einzelbaum, Baumgruppe, Hecke, Feldgehdlz/kleines Waldstiick, Waldrand, Streuobst-
flache, Hohlweg, Griinweg, Rain, Lesesteinhaufen, (StralRen-)Allee, begriinter StraRenrand,
begriinte Boschung, eingegrunter Ortsrand, Geholzsaum an Gewaésser, Quelle, Bach, Tumpel,
Weiher, Stufenrain, Terrasse, u.a. (Nohl 2001, S. 47 ff.).

Auf Grundlage der gesammelten Daten kann ein Landschaftsbildinventar erstellt werden mit
allgemeinen Angaben zur raumlichen Identifikation des Erlebnisbereichs (Lageangabe, Natur-
raum etc), einer Beschreibung der &sthetisch relevanten Landschaftsausstattung des Erlebnisbe-
reichs sowie der Ergebnisse der landschaftsésthetischen Bewertung des Erlebnisbereichs. Zu-
dem stellt der Autor Listen mit besonders charakteristischen Landschaftselementen fiir die ein-
zelnen Grol3landschaften Nordrhein-Westfalens zusammen (Nohl 2001, S. 40 ff.).

Interessant wird es, wenn man die Grundwerte in Relation zur Nutzungsintensitat setzt: ,,Be-
trachtet man ex post die den einzelnen Erlebnisbereichstypen zugeordneten Grundwerte, dann
zeigt sich, dass sich tendenziell die Nutzungsintensitat der den Erlebnisbereichen zugrunde
liegenden Flachen in den &sthetischen Entscheidungen wieder findet: so fallen die dsthetischen
Grundwerte im GroRen und Ganzen umso hoher aus, je weniger intensiv die zugehorigen
Flachen genutzt werden bzw. je langer eine nur wenig gestorte Entwicklung oder gar eine
ungestorte Entwicklung der Vegetation auf diesen Flachen bereits andauert” (Nohl 2001, S.
24). Je weniger intensiv eine Landschaft genutzt wird, ,,umso grofer ist dort tendenziell die
erlebbare Vielfalt an natirlichen und kulturhistorischen Landschaftselementen und Land-
schaftsstrukturen, umso hoher ist der Grad der erlebbaren Naturndhe der Landschaft, umso
ausgepragter ist die Gliederung der Landschaft mittels natiirlicher und kulturhistorischer Land-
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schaftsstrukturen, und umso mehr hat sich dort i.A. die natur- und kulturrdumliche Eigenart der
Landschaft bewahrt (oder eingestellt)“ (Nohl 2001, S. 24).

4.1.1.5 KompensationsmalBhahmen NRW: Beispiele fur , Vielfalt* und , Naturnédhe*

Gute Anhaltspunkte, welche Landschaftselemente gesellschaftlich erwiinscht sind, bieten auch
die Bewertungsgrundlagen fir Kompensationsmalinahmen bei Eingriffen in die Landschaft. In
NRW werden zur Ermittlung und Bewertung von Eingriff und Kompensation insbesondere
folgende Bewertungsverfahren angewandt (LANUYV 2009):

o Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW

o Numerische Bewertung von Biotoptypen flr die Bauleitplanung in NRW
Fur Flachen mit einer fir Naturschutz und Landschaftspflege besonders grofien Bedeutung baut
letzteres auf das vom MURL (1992) herausgegebene Werk ,,Bewertungsgrundlagen fur Kom-
pensationsmalinahmen bei Eingriffen in die Landschaft* auf, welches hier beispielhaft erwéhnt
werden soll. Neben 6kologischen werden hier auch asthetische Implikationen von Eingriffen
beruicksichtigt. Dementsprechend werden —unter Bezugnahme auf viele Studien zur Erfassung
des Landschaftsbildes- landschaftsasthetische Kriterien zur Ermittlung der Schonheit von
Landschaftsbildern bestimmt (in Bezug auf Vielfalt, Struktur, Naturlichkeit, Eigenart).

Bei einer Erfassung von Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes wird anhand dieser Krite-
rien der landschaftsasthetische Wert vor und nach dem Eingriff bewertet. Als &asthetische Be-
eintrachtigungen werden z.B. aufgefuhrt: Geruchsbel&stigungen durch Massentierhaltung,
einen Verlust an Vielfalt und Naturnahe durch Malinahmen wie Ausrdumen der Flur, Einebnen
von Ranken, Beseitigen von Feldgehdlzen, Bachbegradigungen usw. (MURL 1992). Auf wei-
tere ,,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes* wurde zuvor schon ausfihrlicher eingegangen
(siehe Hoisl et al. 2000, Kapitel 4.1.1.3).

In ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994) (Bearbeitungsschwerpunkt Landschaftsbild: W.
Nohl, siehe auch Kapitel 4.1.1.4) wird ein einheitlicher Bewertungsrahmen fiir stralenbedingte
Eingriffe in Natur und Landschaft und flr deren Kompensation entwickelt, der auch heute noch
gilt. Vor diesem Hintergrund werden Einstufungsbeispiele fiir die Kriterien ,,Vielfalt* und
»Naturndhe* zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Eigenwerts von Raumeinheiten
(Tabelle 4.2 und Tabelle 4.3) gegeben.
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Tabelle 4.2: Einstufungsbeispiele fur Vielfalt: Stufe 1 (sehr gering/ sehr wenig) bis Stufe 10 (sehr grof3/ sehr
viel), (aus: ARGE Eingriff-Ausgleich NRW 1994, S.116)

Einstufungsheispiele flr die Vielfalt

Wertstufe 1 - 2 + abane bis leichtwellige, (weitgehend) ausgariumts Ackerfluran
¢ strukturdose bis -ame Witschaftsgninldndar

Wenrstufe 4 -7 + Ackerfluren mit einer Raihe von Klainstrukturen undfoder abweachs-
lungschaffenden Flachennutzungen

+  WiesanWeiden mit giner Reihe von Kleinstrukturen undoder ab-
wechslungschaffendan Flichennutzungen (strukturraiche Brach-
flachan)

« Borsiche mit kleinflichig verteiltan Faldgehdlzan

Wertstufe 8 - 10 + (Gut erhaltens) Streucbstwiesen mit alten Baumindividuen

« Dorfrandgebiete mit Gebiudean, Giren, Obstwiesan, Wagen, son-
stigen Mutzflichen

+ Verdandungsflichen mit Biumen, Geblschen, Riedern, Réhrichten,
offenznen Wasserstallan

Tabelle 4.3: Einstufungsbeispiele fir Naturndhe: Stufe 1 (sehr gering/ sehr wenig) bis Stufe 10 (sehr grof3/
sehr viel), (aus: ARGE Eingriff-Ausgleich NRW 1994, S.116)

Einstufungsbeispiele fir die Naturnihe

Wertstufe 1 - 2 + Strai3en, Hofflichen, Klaranlagen

Wertstufe 3 - 4 » unbefestigte Wege, Acker, artenarme Witschaftsgrinldnder, makig
alte Fichtenmanokulturen

Wertstufe 5 - & +  Wiesan, verwildere Boschungen, makig alte atenanms Winschafts-
willder
Wertstufe 7 - 8 + dltere Brachflachen, extensive Weiden, naturverjingte Walder, alte

Baumgruppensraihen’-allean

Wertstufe 0 - 10 « MNaturealdparzellan, Walder unter Naturschutz, Faucht- und Trok-
kenstandorte unter Naturschutz, Maturdenkmales

Zusammen mit den Kriterien ,,Eigenart” und ,,Ruhe/Geruchsarmut®, welche je mit unterschied-
lichem Gewicht in die Bewertung eingehen, wird im Bewertungskonzept der &asthetische Ei-
genwert einer Landschaft ermittelt. Die hier aufgefiihrten Einstufungsbeispiele geben Anhalts-
punkte, wie eine ,,asthetisch ansprechende Landschaft” aussehen konnte.

4.1.1.6 Gremminger: Das ,individuelle Erlebnisprotokoll*

Im Folgenden sei noch ein Bewertungsverfahren kurz skizziert, bei dem auch Empfindungen
der Beurteiler in die Bewertungsmethode eingebunden werden: Gremminger et al. (2001) ge-
ben in ihrem vom schweizerischen Bundesamt flir Umwelt, Wald und Landschaft herausgege-
benen Leitfaden eine Anleitung zur Planung und Projektierung von landschaftsvertréglichen
Bauten und Anlagen aus &sthetischer Sicht. Zur Bewertung eines Landschaftsbildes empfehlen
die Autoren folgende VVorgehensweise:
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1. Uber den ,,analytischen Zugang* wird der formale/ funktionale Aspekt des Landschaftsbildes
wahrgenommen. Das Landschaftsbild wird methodisch mit Hilfe von Kriterien wie ,,Vielfalt®,
»Eigenart”, , Einzigartigkeit* usw. erfasst und beschrieben.

2. Uber den ,intuitiven Zugang* wird auch der ,,Erlebnischarakter des Landschaftsbildes* be-
ricksichtigt. ,,Der Landschaftsbildbewertung wird (...) ein individuelles ,,Erlebnisprotokoll*
zur Seite gestellt. Es beruht auf einer subtilen sprachlichen Beantwortung eines offen zulegen-
den und damit auch nachvollziehbaren Fragenkatalogs durch geschulte Fachleute* (Gremmin-
ger et al. 2001, S.30). Das ,,Erlebnisprotokoll* beinhaltet z.B. Fragen wie ,,Welche Stimmung
strahlt die Landschaft aus?*, ,,Welche Gerdusch- und Klangkulisse bietet die Landschaft? oder
,Gibt es kulturelle Werte oder Symbolgehalte dieser Landschaft fur Literatur, Malerei oder
Film?* (Gremminger et al. 2001, S.45). Protokolliert werden die emotionalen Erfahrungen ei-
ner personlichen, alle Sinne umfassenden Wahrnehmung der Landschaft (Gremminger et al.
2001, S.59).

4.1.2 Zur Schwierigkeit der dsthetischen Beurteilung

Zu den im Bundesnaturschutzgesetz festgelegten Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zéhlt die Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungs-
werts von Natur und Landschaft. Vor diesem Hintergrund fihren Gay et al. (2004) zur Schwie-
rigkeit der &sthetischen Beurteilung von Landschaften aus: ,,.Die konkrete Bewertung von
Landschaften ist damit verstdarkt von subjektiven und schwer messbaren Kriterien abhangig.
(...) Der Begriff ,,Schonheit* beruht vollstandig auf der subjektiven Wahrnehmung des Beob-
achters. Aber gerade in diesem Begriff liegt das Hauptinteresse der Bevélkerungsmehrheit am
Landschaftsschutz begriindet. Eine Einordnung der Wertschéatzung von Landschaften durch die
Bevolkerung wird verschiedentlich versucht und ist zumeist unbefriedigend, da zum Beispiel
die Einschétzung aufgrund der touristischen Attraktivitat einer Region nur zum Teil durch die
vorherrschende Landschaft beeinflusst wird. Auch die Begriffe ,Vielfalt und Eigenart* sind
schwer zu konzeptionalisieren (...)“(Gay et al. 2004, S.89 ff.).

Auf das Problem einer objektiven Bewertung von Asthetik geht auch Schwahn (1990) ein, der
in seiner Arbeit Mdglichkeiten zur Beurteilung von Landschaften bezuglich ihrer dsthetischen
Qualitaten vorstellt und diskutiert. Er setzt sich mit der ideellen Bedeutung von Landschaft
fur den Menschen auseinander und macht deutlich, dass das &sthetische Erleben von Land-
schaften einen entscheidenden Einfluss auf das menschliche Wohlbefinden ausiibt. Er weist
auf die Gefahr hin, den subjektiven Charakter asthetischer Werturteile zu verkennen und mit
Hilfe eines Bewertungsverfahrens objektive Daten Uber den "&sthetischen Wert" bestimmter
Landschaften oder Landschaftsausprdgungen ermitteln zu wollen.

Hoisl et al. (2000) differenzieren zwischen der perzeptiven, symptomatischen und symboli-
schen Sinnebene, welche Einfluss auf die landschaftsasthetische Erfahrung nehmen. In diesem
Zusammenhang weisen auch sie darauf hin, dass jeder, je nach personlicher Anlage aber auch
Erfahrungen und Wertvorstellungen, eine Landschaft unterschiedlich wahr nimmt. ,,Es wird
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daher immer wieder neu zu bestimmen sein, wessen &sthetische Interessen im Einzelfall beson-
ders zu berticksichtigen sind* (Hoisl et al. 2000, S.125 ff.).

4.1.3 Zusammenfassung Landschaftsplanung

Wenngleich also im Rahmen der Landschaftsplanung nicht nach verschiedenen landwirtschaft-
lichen Betriebstypen unterschieden wird, so wird dennoch deutlich, dass die Landschaftspla-
nung davon ausgeht, dass eine vielféltige und strukturierte Landschaft als &sthetisch empfunden
wird.

~Asthetische” Landschaften sind demnach charakterisiert durch eine Vielfalt verschiedener
Nutzungsformen (bzw. ein Wechsel von Acker, Wiese, Wald, Gewassern), das Vorkommen
gliedernder Elemente, v.a. natirlicher Kleinstrukturen (Bdume, Hecken, aber auch Trocken-
mauern etc.) und eine Begleitpflanzung an Wegen, FlieBgewéssern und Grében. Extensive,
artenreiche Weideflachen und kleinere Schléage werden aus Sicht der Landschaftsplanung als
asthetisch ansprechender empfunden als weitrdumig ausgerdumte Ackerfluren bzw. struktur-
und artenarmes Griinland. Ebenso positiv gesehen werden in die Landschaft ,,eingestreute®
Naturschutzflachen, Streuobstwiesen, Brache- bzw. Sukzessionsflichen und sonstige sich
selbst Uberlassene oder auch nur extensiv genutzte Flachen. Demgegeniber wird das astheti-
sche Empfinden beeintrachtigt durch Geruchsbeléstigungen (z.B. aus Massentierhaltung, Sila-
ge, Gullegeruch), durch Intensivierung der Nutzung, oder durch intensive Sondernutzungen.

Beziiglich der Intensitat der Landnutzung ist festzuhalten, dass vor dem Hintergrund einer
asthetischen Landschaftsbildgestaltung seitens der Landschaftsplanung eine naturnahere Fla-
chennutzung bzw. Nutzungsextensivierung der Land- und Forstwirtschaft empfohlen wird.
Dies wird damit begriindet, dass in extensiv genutzten Landschaften die Gliederung der Land-
schaft mittels natdrlicher und kulturhistorischer Landschaftsstrukturen ausgepragter und ten-
denziell die Naturnahe und die erlebbare Vielfalt an Landschaftselementen groRer ist. Demnach
wéchst die natlrliche Erholungseignung mit zunehmender Extensivitat der Landnutzung. Teil-
weise wird gar die Herausnahme gréRerer Bereiche der Landschaft aus der Nutzung und Uber-
lassung der nattrlichen Sukzession empfohlen.

4.2 Landschaftsbild- umwelt6konomische Bewertungsstudien

Es gibt eine Vielzahl von Studien im Bereich von Umweltgutern, bei denen die Contingent-
Valuation-Methode (CVM) Anwendung findet. Eine gute Ubersicht iber Bewertungsstudien zu
spezifischen Umweltgltern (z.B. Luftqualitat, Verkehrslarm, Artenschutz, Wasserqualitét etc.)
findet sich in Meyerhoff/ Elsasser (2007). Hierbei ist anzumerken, dass den Zahlungsbereit-
schaften fir Artenvielfalt natiirlich nicht nur 6kologische, sondern u.a. auch asthetische Emp-
findungen und Werte zugrunde liegen (Vergl. Pirscher 1995, S. 201 ff.). Dennoch wollen wir
uns im Folgenden auf Untersuchungen konzentrieren, welche sich direkt mit der Wertschét-
zung der Bevolkerung fur Landschaftselemente bzw. -bilder beschaftigen.
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Untersuchungen zur Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fir bestimmte Landschaftsformen,
von denen man direkt eine Préferenz der Gesellschaft fiir bestimmte Betriebstypen ableiten
konnte, fehlen ganzlich. Jedoch wurden einige Studien zur Zahlungsbereitschaft der Bevolke-
rung fiir den Erhalt von (Kultur-) Landschaften durchgefihrt (siehe Kapitel 4.2.1).

Zudem existieren einige Untersuchungen zur Landschaftsbildbewertung, in denen die Wert-
schatzung der Bevolkerung fiir

a) einzelne Landschaftselemente bzw. —typen (siehe Kapitel 4.2.2) und

b) verschiedene Landschaftstypen im Vergleich zueinander (siehe Kapitel 4.2.3; z.B. Kul-
turlandschaft im Vergleich zur Brachelandschaft)

erfasst wird.

4.2.1 Bewertung von Kulturlandschaften

Schon frih wurden Zahlungsbereitschaftsanalysen in den USA durchgefthrt. Corell (1994)
gibt einen Uberblick tiber drei Studien, die mit der ,,Contingent Valuation Method“ (CVM) die
Zahlungsbereitschaft fur die Erhaltung landwirtschaftlich genutzter Flachen oder Landschaften
ermitteln. Er zitiert Foster et al. (1982), Bergstrom et al. (1985) und Beasley et al. (1986), wel-
che die Zahlungsbereitschaft fiir die Verhinderung des Verlustes von Ackerland durch Sied-
lungen, Wegebau etc. untersuchten (Corell 1994 S. 42). Drake (1992) weist auf eine weitere
Studie von Halstead (1984) hin, wo ebenfalls die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung der
Umwandlung von Ackerland zu Siedlungsland in Massachusetts, USA untersucht wird (Drake
1992, S.352).

Degenhardt et al. (1998) stellen in einer Zusammenschau Zahlungsbereitschaftsanalysen fur
Landschaftspflege und Naturschutz aus den Jahren 1994-1998 einander gegenuber (Degenhardt
et al. 1998, S.44). Sehr aufschlussreich sind auch zwei Ubersichten von Vowinkel (2005), in
denen er Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum zur Zahlungsbereitschaft fiir die
Erhaltung der Kulturlandschaft vergleicht (Vowinkel 2005, S.197 ff.). Er unterscheidet zwi-
schen Studien, die die Zahlungsbereitschaft der einheimischen Bevolkerung fiir den Erhalt tra-
ditioneller Kulturlandschaften untersuchten und Studien, die die Bereitschaft von Urlaubern zur
Leistung eines finanziellen Beitrages flir Mallnahmen des Naturschutzes am Urlaubsort ermit-
teln. Die Beitrage bei der einheimischen Bevolkerung bewegen sich demnach je nach Zielset-
zung der Malinahme, Differenzierungsgrad der Befragung und Umfragemethode in einer Gro-
Renordnung zwischen 1,1 und 13,2 Euro pro Haushalt und Monat. Urlauber wirden fir die
Erhaltung einer intakten Natur in der Besuchs-/ Urlaubsregion pro Besuchstag bzw. Ubernach-
tung Betragen zwischen 0,54 und 1,64 Euro aufbringen (Vowinkel 2005, S.195 ff., siehe auch
Kapitel 4.2.2.4).

Beispielhaft sei hier eine Untersuchung aus Osterreich erwéhnt: Davon ausgehend, dass die
»bauerliche Landschaftspflege” eine nicht vom Marktmechanismus erfasste Dienstleistung der
Landwirtschaft darstellt, welche der heimischen Tourismuswirtschaft als Vorleistung zur Ver-
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fugung gestellt wird (s. auch Kapitel 4.3) erfassen Hackl und Pruckner (1993) die Hohe der
Zahlungsbereitschaft fur eine schéne und gepflegten Erholungslandschaft. Im Rahmen einer
empirischen Analyse mit kontingentem Bewertungsansatz wurden die Zahlungsbereitschaften
von Urlaubern aus sechs Nationen ermittelt. Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft pro
Person und Urlaubstag lag bei 9,2 ATS (~0,67 €), der Median bei 3,5 ATS (~0,25 €) (Pruckner
1995, S.1). Jedoch wurde auch hier nicht konkret nach verschiedenen Landschaftsbildern ge-
fragt (Hackl und Pruckner 1993, S.4).

Im Rahmen von Studien, die die Zahlungsbereitschaft flir Umweltgiter untersuchen, wurde
teilweise auch nach einer Beurteilung des Landschaftsbildes gefragt. So ermittelte Jung (1995)
mit Hilfe einer CVM-Analyse Préferenzen und Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir eine
umweltgerechte Landschaft im Wurttembergischen Allgédu und im Kraichgau. Es wurde deut-
lich, dass die Zahlungsbereitschaft fiir die Erhaltung des derzeitigen Landschaftsbildes deutlich
geringer war als die Zahlungsbereitschaft fiir den Arten- oder Trinkwasserschutz (Jung 1995,
S.224). Von den 63 % der Haushalte, die grundsatzlich bereit waren, eine umweltgerechte
Landwirtschaft zu unterstuitzen, waren 47 % bereit, fir den Erhalt des derzeitigen Landschafts-
bildes zu zahlen (im Durchschnitt rd. 56 DM/Jahr). Als Ursachen fir eine nachteilige Verande-
rung des Landschaftsbildes wurde die landwirtschaftliche Produktion (nach der Ausdehnung
von Verkehr- und Siedlungsflachen und industriell bedingten Verénderungen) jedoch erst an
vierter Stelle genannt.

Auch Corell (1994) macht deutlich, dass der Landschaftsschutz eine geringere Prioritat als
andere Problembereiche (z.B. Luftreinhaltung und Abfallvermeidung) geniel3t. ,,Das Prob-
lembewusstsein der Bevolkerung hinsichtlich der Zerstérung der Kulturlandschaft durch das
Brachfallen ist schwach ausgeprégt, d.h. das Risiko, dass eine Landschaft brach fallt, wird ge-
ring eingeschatzt. “(Corell 1994, S.223)

Die Ergebnisse der Befragung von Schmitz (2008) (siehe Kapitel 4.2.3.6) legen jedoch nahe,
dass der FlieRgewasserqualitat (37 %) der Artenvielfalt (21,9 %) und dem Landschaftsbild
(23,6 %) annahernd die gleiche relative Wichtigkeit zukommt- wenngleich die in Modell-
rechnungen ermittelten impliziten Preise fur das Landschaftsbild deutlich unter denjenigen fur
die Merkmale FlieRgewdsserqualitat und Artenvielfalt liegen (Schmitz 2008, S.188 und S.206).

4.2.2 Spezifische Bewertung einzelner Landschaftstypen bzw. -elemente
Im Rahmen der im Folgenden vorgestellten Studien wurde die Wertschatzung bzw. Zahlungs-

bereitschaft der Bevolkerung fiir einzelne, spezifische Elemente der Landschaft (Hecken, Na-
turschutzmaBnahmen, bliitenreiche Acker, Wiesen, Wald) erfasst.

4.2.2.1 Fischer: Hecken

Fischer (2004) untersuchte per CVM die Zahlungsbereitschaft fir Hecken in Niedersachsen.
Fir Bereitstellung und 10jahrigen Unterhalt von zusétzlichen 100 km Hecken in der Region
zeigten rd. 61 % der Befragten eine positive Zahlungsbereitschaft. Die durchschnittliche Zah-
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lungsbereitschaft (einmalig) betrug rd. 36 € flr den ,,einfacheren” Heckentyp und rd. 58 € fur
den artenreicheren Heckentyp. Der Median der Ergebnisse betrug jedoch nur 5 bzw. 10 €. Der
Schwerpunkt der Arbeit lag jedoch auf der Methodik bzw. auf der Analyse des Entscheidungs-
verhaltens der Befragten.

4.2.2.2 Jung: Naturschutzmal3inahmen

In der CVM-Studie von Jung (1995) (siehe Kapitel 4.2.1) sollte u.a. das veranderte Land-
schaftsbild bei umweltgerechter Bewirtschaftung von Agrarlandschaften beurteilt werden. Da-
zu wurden den Befragten acht MalRnahmen zur Auswahl gegeben, von welchen sie max. drei
auswahlen sollten. Rd. 62 % der Befragten waren der Meinung, dass das Landschaftsbild durch
die Anlage von verbreiterten und mit Bischen und B&dumen bepflanzten Ackerrandstreifen
verbessert werden konne. Rd. 61 % der Befragten wiinschten sich die Bereitstellung von Aus-
gleichsflachen, auf denen sich eine natirlich Vegetation entwickeln kann. Die Anlage von Bio-
topen wird von rd. 37 % der Befragten, die Wiedervernassung ehemaliger Nasswiesen von rd.
32 %, die Verminderung der Schnitthdufigkeit von Wiesen von rd. 25 %, und die Aufforstung
landwirtschaftlich genutzter Flachen von rd. 22 % der Haushalte gewiinscht. Nur rd. 14 % der
Befragten sehen die Verkleinerung der durchschnittlichen FeldgréRe als sinnvolle MalRnahme
zur Verschonerung des Landschaftsbildes an (Jung 1995, S.220).

4.2.2.3 Karkow/ Gronemann: Bunte und artenreiche Acker

Karkow/ Gronemann (2005) flihrten eine CVM-Studie durch, in der sie auf die Zusammenhéan-
ge zwischen Wohlbefinden und naturschutzgerechter Ackernutzung eingehen. In zwei Befra-
gungen sollte die Zahlungsbereitschaft als ein Mal3 fir den Erlebnis- und Erholungswert ei-
ner farbenprachtigen Ackerlandschaft festgestellt werden. Den Befragten wurde ein Szena-
rio geschildert, in dem 10 % aller Ackerstandorte in Deutschland nach Naturschutzgesichts-
punkten so in der Bewirtschaftung umgestellt wiirden, dass sich auf diesen eine reichhaltige,
standorttypische Ackerwildkrautflora entwickeln kann. Die Standorte seien gleichméRig Uber
Deutschland verteilt, so dass jeder Befragte als personlichen Nutzen farbenpréchtige, artenrei-
che Acker in erreichbarer Nahe seines Wohnortes hatte. Die Zahlung wiirde als Jahresbeitrag in
einen Naturschutzfonds erhoben, Uber den Landwirte fiir entstehende Einkommensverluste
entschadigt werden (Karkow/ Gronemann 2005, S.115).

Eine Befragung von Urlaubern fand in Stidost-Rugen direkt am Rande eines blltenreichen A-
ckers statt, eine andere (fir Berlin repréasentative) Befragung in Berlin, wo den Befragten Bil-
der einen blumenreichen und eines Ackers ohne Blumen gezeigt wurden. Die Umfragen erga-
ben, dass sich 44 % der Befragten auf Riigen mit ,bunten und artenreichen Ackern* in Néhe
ihres Wohnortes ,,bedeutend wohler fiihlen als ohne (26 % in Berlin), 53 % wirden sich
»,wohler* fuhlen als ohne (38 % in Berlin). Nach Beschreibung des Szenarios erklarten sich 69
% (32 %) der Befragten grundsétzlich bereit, fur das vorgestellte Projekt einen finanziellen
Beitrag zu leisten. Unter Berlcksichtigung der Zahlungsverweigerer (als 0 € gezéhlt) ergab
sich eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von rd. 44 €/ Jahr (19 €/ J.) und ein Median
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von 25 €/ Jahr (0 €/ J.). Als Hauptgrunde fiir die Zahlungsbereitschaft wurden der Naturschutz
und die damit zusammenhangenden Naturerlebnisse genannt (Karkow/ Gronemann 2005,
S.121 ff.). Als méglicher Grund fur die groRen Differenzen der beiden Befragungen wird v.a.
die Présentation des zu bewertenden Gutes angenommen (direkter Anblick vs. Fotos)(Karkow/
Gronemann 2005, S.128).

Fir unsere Fragestellung bleibt festzuhalten, dass laut der Umfragen bunte und artenreiche A-
cker von einer deutlichen Mehrheit der Bevolkerung wertgeschatzt werden. Jedoch ist zu be-
achten, dass die Zahlungsbereitschaft nicht nur mit Asthetik, sondern auch mit Naturschutz
begriindet wurde.

4.2.2.4 Vowinkel: Grinland und Wald

Ziel der Studie von Vowinkel (2005) war es, am Beispiel der Harzer Bergwiesen die Bedeutung
von Mittelgebirgslandschaften fir Erholung und Tourismus zu untersuchen. Dazu gibt er einen
guten Uberblick tiber bisherige wissenschaftliche Befunde zum Thema Erholungseignung von
Landschaften, fuhrt jedoch selbst keine empirische Studie durch. Zur Wahrnehmung von
Grunland bemerkt er: ,,Das Grunland erfillt somit neben dem Arten- und Biotopschutz insbe-
sondere in den Mittelgebirgen auch wichtige landschaftsasthetische Funktionen als Erholungs-
und Erlebnisraum (u. a. Briemle & Elsasser 1997 [nach Vowinkel 2005]). (...) Insgesamt ran-
giert Grinland in der Beliebtheit der Menschen unmittelbar hinter dem Gewadsser- und Wald-
rand. Blumenreiche Wiesen sprechen den erholungssuchenden Menschen dabei mehr an als
monotones Griin, aber je nach Witterung und Jahreszeit das grasreiche, intensive Grunland
mehr als ungepflegte Extensivweiden. Weidende Tiere haben jedoch eine belebende Wirkung.
Besonders Magerwiesen und -weiden sind begehbare Erholungsflachen fiir den Menschen.

Grinlandbrachen wirken in der 6¢ffentlichen Wertschatzung im Frihjahr und Herbst wegen
ihres ,,strohigen” Aussehens meist ungepflegt und hasslich, kénnen aber beispielsweise in Ta-
lern und waldbegrenzten Wiesenauen zugleich optische Eindriicke raumlicher Tiefe hervorru-
fen, was kleinrdumig zu einem interessanten, abwechslungsreichen Landschaftsbild beitragt
(Job 1988 [nach Vowinkel 2005])“ (Vowinkel 2005, S.182).

Zur asthetischen Wirksamkeit von Wald stellt der Autor fest: ,,\Von weiten Teilen der Bevol-
kerung wird mit einer Erholungslandschaft im Mittelgebirge auch Waldreichtum verbunden.
Gerét die Freiflache aber gegentiber dem Wald ins Minimum, so sinkt mit zunehmendem Ver-
lust des Wald-Grinland-Mosaiks und der Reduktion der Grenzliniendichte (u. a. Waldrander)
auch die Erlebniswirksamkeit wieder deutlich. Ein optimaler Waldanteil liegt unter Erholungs-
gesichtspunkten bei etwa 50 % bis 70 %. Unter 20 % wird die Landschaft oft als langweilig
bzw. eintdnig, tber 80 % als einengend und bedriickend empfunden (...) (Ammer & Probstl
1991 [nach Vowinkel 2005])* (Vowinkel 2005, S.182)
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4.2.3 Vergleichende Bewertung von Landschaftstypen/ -elementen

Im Folgenden werden einige Studien vorgestellt, die sich damit befassen, wie verschiedene
Landschaftstypen (z.B. Landwirtschaftlich geprégte Kulturlandschaft, Brache, Wald) im Ver-
gleich zueinander von der Bevolkerung wertgeschéatzt bzw. als dsthetisch ansprechend empfun-
den werden.

4.2.3.1 Drake: Kulturlandschaft vs. Aufforsten/ Brachfallen

Drake (1992) ermittelte in Schweden per CVM die Zahlungsbereitschaft fiir den Erhalt der
Kulturlandschaft im Gegensatz zum Brachfallen bzw. Aufforsten von Landschaften. In einer
der Erhebungen im Rahmen der Studie wurden die Befragten auch nach ihren Préaferenzen be-
zlglich verschiedener Arten der Landnutzung befragt. So bekamen sie Hintergrundinformatio-
nen zu Bildern mit Ackerland mit Getreideanbau, Weideland sowie bewaldetem Weideland
und sollten diese beurteilen. Es zeigte sich, dass die Zahlungsbereitschaft fir Weideland ca.
doppelt so hoch war wie fur Ackerland, und die Zahlungsbereitschaft fir bewaldete Weiden
noch einmal deutlich héher. Im Schnitt wurde eine Zahlungsbereitschaft von rd. 541 SEK
(~57 €)/ Person und Jahr festgestellt. Der Autor weist darauf hin, dass die Zahlungsbereitschaft
sich je nach soziodkonomischen Voraussetzungen sowie je nach Landnutzungsart und Region
unterscheidet.

4.2.3.2 Hunziker/ Kienast: Kulturlandschaft vs. Wiederbewaldung

Im Rahmen des Projektes “Spontaneous reforestation of fallow land as assessed by locals and
tourists” (Hunziker 2008) wurde die Bevolkerung u.a unter Zuhilfenahme von Fotoszenarien
nach ihrer Wertschétzung fiir verschiedene Landschaftstypen befragt. Die Studie von Hunziker/
Kienast (1999) richtet sich auf das Problem der natlrlichen Wiederbewaldung nach Aufgabe
der landwirtschaftlichen Produktion. Die Autoren stellen fest, dass gerade Berggebiete eine
grolRe Gefahr laufen, aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen zu werden und zu ver-
buschen bzw. zu verwalden. Als Landschaftselemente wurden Baume, Bische und eine offe-
ne Landschaft bewertet. Ziel der Studie war es, die asthetische Komponente einer solchen
Nutzungsaufgabe festzustellen. Dazu wurde untersucht, ob die Bevélkerung die Herausnahme
von Land aus der Produktion mit anschlieBender Bewaldung eher als Verlust oder Gewinn auf-
fasst.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass aus landschaftsasthetischer Perspektive teilweise wie-
derbewaldete Landschaften von der Bevolkerung vorgezogen werden, vollig unbewaldete Re-
gionen eine geringere Wertschétzung erfahren und komplett bewaldete Gegenden am wenigs-
ten geschétzt werden (Hunziker/ Kienast 1999, S. 166 ff.). Zusammenfassend stellt Hunziker
(2008) fest, dass eine landwirtschaftliche Nutzungsaufgabe vorwiegend negativ bewertet wird,
wenn sie zu einer weitrdumigen Bewaldung flhrt. Dagegen wird ein Mosaik aus offener
Landschaft und Wald bevorzugt (Hunziker 2008). Nach Ansicht der Autoren bestatigen die
Resultate Ergebnisse friiherer Forschungen, wie z.B. von Hunziker (1995) (Hunziker/ Kienast



87

1999, S. 168). Unter Bezugnahme auf Hoisl et al. (1989), Nassauer (1992) und Nohl (1982,
1988) betonen die Autoren, dass auch wegen des Verlustes traditioneller Landschaftskompo-
nenten eine landwirtschaftliche Intensivierung aus &sthetischer Perspektive negativ einge-
schatzt wird (Hunziker/ Kienast 1999, S. 161 ff.). Zudem wird eine Methode vorgestellt, um
anhand der Farbstufendiversitdt von Landschaftsbildern schnell eine Einschatzung von Wie-
derbewaldungsszenarien unter dsthetischen Gesichtspunkten vornehmen zu kénnen (Hunziker/
Kienast 1999; siehe dazu auch Kienast/ Hunziker 1997).

4.2.3.3 Corell: ,Bauerliche Kulturlandschaft® vs. Brache vs. Intensive Produktions-
landschaft

Das Ziel der Studie von Corell (1994) ist es, per Zahlungsbereitschaftsanalyse herauszufinden,
welche gesellschaftliche Bedeutung und welchen Wert die Erhaltung der ,,bauerlichen Kultur-
landschaft” fiir die Bevoélkerung hat. Als ,,bauerliche Kulturlandschaft* bezeichnet der Autor
eine Landschaft, die ,, durch die landwirtschaftliche Nutzung geprégt, jedoch nicht zu einer
reinen Produktionslandschaft verkommen ist sondern noch ein gewisses Mal} an Natirlichkeit
behalten hat“ (Corell 1994, S.221). Im Gegensatz dazu wird eine ,,intensive Produktionsland-
schaft“ sowie eine Landschaft mit einem hohen Anteil an Bracheflachen bewertet. Als Bei-
spielregion dient das Lahn-Dill-Bergland, wo in einigen Gemeinden fast die gesamte ehemals
landwirtschaftlich genutzte Flache brach gefallen ist.

Als Ergebnis der (mundlichen) Befragung halt der Autor fest: ,,Generell lasst sich sagen, dass
eine ablehnende Beurteilung des Brachfallens erfolgt, wobei die Ablehnung mit wachsen-
dem Ausmal der Brachflachen zunimmt, d.h. das Brachfallen weiter Teile der Landschaft wird
wesentlich starker abgelehnt als das Brachfallen einzelner Flachen. Auch die Entwicklung zu
einer ,intensiv genutzten Produktionslandschaft* wird fur schlecht befunden (...). Die
,béuerliche Kulturlandschaft’ halt man fur ein wichtiges Kulturgut, das schoner aussieht als
Brache und ,intensiv genutzte Produktionslandschaft’*(Corell 1994, S.223). Zudem wird die
Attraktivitat einer vielgestaltigen Kulturlandschaft daran deutlich, dass die Befragten zum Spa-
zieren Gehen eine Landschaft mit Feldern, Wiesen und Wald sehr deutlich den anderen Alter-
nativen vorziehen wirden (Corell 1994, S.111).

,Die Zustimmung der Befragten zur Honorierung der Landwirtschaft fur die Erhaltung der
Kulturlandschaft ist hoch. Zur Finanzierung einer solchen Zahlung werden jedoch solche Fi-
nanzierungsquellen bevorzugt, die vom einzelnen keinen direkten Beitrag verlangen. Trotzdem
waéren 44 % der Befragten bereit, einen monatlichen Beitrag in einen Landschaftspflegefonds,
aus dem die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der ,b&uerlichen Kulturlandschaft’ finanziert
wird, einzubezahlen. Hohere Nahrungsmittelpreise zur Finanzierung der Landschaftspflege
wirden sogar von 65% der Befragten akzeptiert.” (Corell 1994, S.223).
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4.2.3.4 Kammerer: Kulturlandschaft vs. Verbuschung/ Verwaldung

Kéammerer (1995) ermittelte in ihrer CVM-Untersuchung per schriftlicher Befragung die Zah-
lungsbereitschaft fur den Erhalt des Gutes ,Kulturlandschaft”, ebenfalls im Lahn-Dill-
Bergland. Referenzsituation war eine Verbuschung/ Verwaldung der Landschaft.

Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass 80 % der Befragten die Verénderung des Land-
schaftsbildes hin zu Brache und Sukzessionsflachen als ,,weniger schon* empfindet und 55
% der Haushalte die Folgen des Brachfallens als negativ beurteilen. Dementsprechend sind fast
69 % der Befragten der Meinung, dass die Landwirtschaft fur Pflege und Erhalt der Kultur-
landschaft honoriert werden soll, um das Brachfallen der Felder zu verhindern. Jedoch waren
nur knapp 38 % bereit, zu diesem Zweck jéhrlich in einen Landschaftspflegefonds einzuzahlen.
Die Zahlungsbereitschaft schwankte je nachdem, welcher Anteil der Fl&che in ein Landschafts-
pflegeprogramm eingebunden werden sollte, von durchschnittlich 38 DM/ Jahr (fiir 1/3 der
Flache) bis 49 DM/Jahr (fur die komplette Flache) (Kaémmerer 1995, S.189 ff.).

4.2.3.5 Schmitt et al.: Wald vs. Acker vs. Griinland/ Landschaftselemente

Schmitt et al. (2004) fihrten im Kanton Ziirich eine Befragung nach der "Choice-Experiment-
Methode" durch, bei der mogliche Veranderungen der Landschaft bewertet wurden. Bei diesem
Experiment wurden die Teilnehmenden aufgefordert, aus verschiedenen zur Auswahl stehen-
den ,,Glterbundeln®, die mdgliche zukinftige Landschaften der heutigen gegeniber stellten
und sich auch im Preis unterscheiden, das bevorzugte auszuwahlen. Die Autoren halten fest:
,Die tiefen Signifikanzen bei der Landnutzung Wald lassen vermuten, dass in der Bevolkerung
keine klare Vorliebe oder Abneigung hinsichtlich einer Zunahme der Waldflache besteht. Al-
lerdings deutet der negative und zumindest schwach signifikante Koeffizient fur eine Waldaus-
dehnung auf 32 % der Kantonsflache darauf hin, dass offenbar keine Akzeptanz fir deutlich
mehr Wald anstelle von intensiv genutzten Wiesen und Weiden vorhanden ist. Beim Acker-
land fallt auf, dass eine Abnahme zu Gunsten von intensivem Grinland eindeutig negativ
beurteilt wird, wobei die Abnahme der ersten 4 % weniger stark ins Gewicht fallt als die Ab-
nahme der né&chsten 4 %. Erhohungen des Anteils an extensiven Landwirtschaftsflachen und
Naturschutzgebieten wirkten sich stark positiv auf die Wahlentscheidungen aus. Bemerkens-
wert sind auch die Zahlen beziliglich Hecken und Baumen: bei keinem anderen Merkmal of-
fenbart das Modell einen so starken positiven Effekt* (Schmitt et al. 2004, S. 466, siehe auch
Schmitt et al. 2005).

4.2.3.6 Schmitz: Ackerland / Grinland vs. Wald/ Mulchflachen

Schmitz (2008) verwendet fur die Bewertung der Landschaftsfunktionen Artenvielfalt, Fliel3-
gewasserqualitat und Landschaftsbild die Methodik der Choice-Experimente. In der auf rd. 400
personlich gefiihrten Interviews basierenden Befragung wurden Piktogramme aus der Vogel-
perspektive sowie zusatzlich einige Fotos zur Veranschaulichung verwendet. Im Anschluss
werden die Daten mithilfe von Modellen analysiert und implizite Preise berechnet, deren Hohe
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die relative Wichtigkeit der jeweiligen Landschaftsfunktion fur die Bevolkerung widerspiegelt
(Schmitz 2008, S.199).

Die Untersuchung zeigt, dass das nur Wald/Mulchflachen dominierte Landschaftsbild im Ver-
gleich zu den Gbrigen Auspragungen eindeutig abgelehnt wird. ,,Die hochste Praferenz kann fur
das ausgeglichene Landschaftsbild ausgewiesen werden, an zweiter und dritter Stelle folgen
das Griunland und das Ackerland dominierte Landschaftsbild“ (Schmitz 2008, S.239).

Fur die Vermeidung eines von Wald/ Mulchflachen dominierten Landschaftsbildes und
den Erhalt des aus Acker- und Griinland ausgeglichenen Landschaftsbildes berechnet die Auto-
rin eine Zahlungsbereitschaft von etwa 220 € pro Haushalt und Jahr. ,,Entsprechend geringer
fallen die impliziten Preise aus, wenn die Verbesserungen bzw. das Verhindern von Ver-
schlechterungen geringere Unterschiede ausmachen (Schmitz 2008, S.197). Das Szenario Il,
welches eine der VergréRerung der Schldge, eine Erhohung der Artenvielfalt und die Anderung
vom Griinland dominierten zum Acker und Griunland ausgeglichenen Landschaftsbild bein-
haltet, resultiert in einer Zahlungsbereitschaft von etwa 180 € je Haushalt und Jahr (Schmitz
2008, S. 239 ff.).

4.2.3.7 Zimmer: Zufriedenheit mit dem Landschaftsbild

Zimmer (1994) untersucht im Landkreis Emsland sowie im Werra-Meil3ner-Kreis, welche As-
pekte von Naturschutz und Landschaftspflege einen Nutzen stiften und welche Zahlungsbereit-
schaft fur die Bereitstellung dieser Giiter vorhanden ist. ,,Zur Beantwortung dieser Fragestel-
lungen legt der Autor den Probanden Listen mit verschiedenen Aussagen vor, mit deren Hilfe
sie sowohl ihre Zufriedenheit als auch Unzufriedenheit mit dem bestehenden Landschaftsbild
zum Ausdruck bringen konnen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird nach der Zah-
lungsbereitschaft gefragt, die genannten positiven Eigenschaften der Landschaft zu erhalten
bzw. die bestehenden Mangel zu beseitigen* (Degenhardt 1998, S.47). Der Autor kommt dabei
zu recht unterschiedlichen Ergebnissen fur verschiedene Nutzergruppen und fir die beiden
Landkreise. Als interessantes Ergebnis bleibt festzuhalten, dass tber die Halfte der Land-
schaftsnutzer das zusétzliche Brachfallen landwirtschaftlicher Flachen beflirwortet, insbe-
sondere wegen der 6kologischen und landschaftsasthetischen Effekte (Zimmer 1994, S.226).

Als Finanzierungsinstrument wurden sowohl eine kommunale Landschaftspflegegebihr fir die
heimischen Haushalte wie auch eine Kurtaxe fir Touristen von der Mehrheit der Befragten
unterstitzt. Im Schnitt waren die ,,zahlungswilligen“ Haushalte bereit, rd. 14 DM/ Monat zu
zahlen. Die befragten Urlauber waren bereit, zum Zweck der Finanzierung von Naturschutz
und Landschaftspflege eine Kurtaxe von durchschnittlich 2,50 DM pro Person/ Tag zu zahlen
(Zimmer 1994, S.225 ff.).

4.2.4 Zusammenfassung Bewertungsstudien

Viele auf Umfragen beruhenden Bewertungsstudien zeigen, dass eine vielfaltige Landschaft
mit Feldern, Wiesen und Wald am hochsten, komplett bewaldete Gegenden hingegen am we-
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nigsten geschatzt werden. Teilweise wiederbewaldete Landschaften werden dementsprechend
auch vollig unbewaldeten Regionen und erst recht einer Waldlandschaft vorgezogen.

Im Beliebtheitsgrad scheinen Gewésser- und Waldrénder, blitenreiche Wiesen und Magerwie-
sen und -weiden vor ,,monotonem* Grinland zu liegen, wobei je nach Witterung und Jahres-
zeit das grasreiche, intensive Griinland ungepflegten Extensivweiden vorgezogen wird. Auch
weidende Tiere scheinen die Mehrheit der Bevolkerung anzusprechen. Eine Untersuchung
zeigte, dass eine Abnahme von Ackerland zu Gunsten von intensivem Griunland negativ beur-
teilt wird

Eine Aufgabe der Bewirtschaftung bzw. das Brachfallen wird meist ablehnend beurteilt, wobei
das Brachfallen weiter Teile der Landschaft wesentlich stérker abgelehnt wird als das Brachfal-
len einzelner Flachen. Eine Studie zeigte jedoch eine mehrheitlich positive Einstellung der
Landschaftsnutzer gegeniiber einem zusétzlichen Brachfallen landwirtschaftlicher Flachen.
Eine ,,intensiv genutzte Produktionslandschaft® stoRt einer weiteren Untersuchung zufolge ge-
genlber einer ,,bauerlichen Kulturlandschaft* auf Ablehnung. Eine andere Studie zeigte, dass
sich 64-97 % der Befragten mit ,,bunten und artenreichen Ackern“ in Nahe ihres Wohnortes
»bedeutend wohler* oder ,,wohler” fuhlen wiirden als ohne.

Extensive Landwirtschaftsflichen und Naturschutzgebiete bzw. natirliche Landschaftsele-
mente in einer Region scheinen sich deutlich positiv auf die Wertschatzung der Bevolkerung
auszuwirken. Zur Verbesserung des Landschaftsbildes wiinschte sich in verschiedenen Befra-
gungen eine deutliche Mehrheit der Befragten (jeweils knapp zwei Drittel) mehr Hecken, be-
pflanzte Ackerrandstreifen, und Ausgleichsflachen mit natlrlicher Vegetation. Auch die Anla-
ge von Biotopen, die Wiedervernassung ehemaliger Nasswiesen und die Verminderung der
Schnitthdufigkeit von Wiesen wurde in einer Umfrage von je iber ¥ der Befragten gewdiinscht.

Der Anteil der grundsatzlich zahlungsbereiten Bevolkerung schwankt je nach Umfrage, bewer-
tetem Gut und Art der Zahlweise zwischen rd. 30 % und rd. 70 %, die ermittelte Zahlungsbe-
reitschaft schwankt ebenfalls stark zwischen rd. 10 bis rd. 160 €/ Jahr — mit einem Schwer-
punkt unter 50 €/ Jahr.

Es bleibt weiterhin festzuhalten, dass die Zahlungsbereitschaft fur die Erhaltung des Land-
schaftsbildes meist deutlich geringer ist als diejenige fur den Erhalt anderer Umweltgtiter.
Zudem ist zu bedenken, dass die Zahlungsbereitschaft fiir ein schdnes Landschaftsbild gegebe-
nenfalls nicht nur auf &sthetischen, sondern auch auf naturschutzfachlichen Erwéagungen grin-
det.
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4.3 Exkurse: Wandel von Kulturlandschaften/Tourismus/ Okolo-
gie/Multifunktionalitat

4.3.1 Kulturlandschaften im Wandel

Die Bewertung von Landschaften im Wandel ist das Anliegen von Bender und Jens (2004).
Ihnen geht es darum, den aktuellen Zustand einer Landschaft an einem vergangenen zu messen,
um eine evtl. gegebene Schutzwirdigkeit festzustellen oder Entwicklungspotentiale auszuloten.
In diesem Zusammenhang merken sie an: ,,Verschiedene Rechtsnormen begegnen dem weiter-
hin drohenden Verlust mit der Aufforderung, dass ,,gewachsene” (§ 2 ROG®%) bzw. ,histori-
sche” (§ 2 BNatSchG?) Kulturlandschaften zu erhalten seien. Eine konkrete Definition fiir das
Schutzgut wird allerdings nicht mitgeliefert, weshalb Wissenschaft und Praxis herausarbeiten
mussen, wie die Rechtsvorschriften konkret auszufillen sind* (Bender und Jens 2004, Kap.1,
siehe dazu auch Job 1999, S. 219 ff.)

Bender (2003) weist darauf hin, dass v.a. extensive, traditionelle Landnutzungssysteme im
Verschwinden begriffen sind. ,,Mit der kleinrdumig vielgestaltigen Landschaftsstruktur gehen
viele einzelne Landschaftselemente verloren, denen als ,Zeugen der Vergangenheit’ ein ,Quel-
len- und Bildungswert’” zugesprochen werden muss (Schenk 2002). Die gleichsam auch asthe-
tisch verarmten Landschaftsbilder vermégen nur noch in eingeschranktem Mal regionale Iden-
titat (,Heimat’) zu vermitteln (Schenk 2002) und sind auch fur Touristen immer weniger anzie-
hend (Hunziker und Kienast 1999)“ (Bender 2003, S.121).

Gleichfalls geht Nohl (2001a) mit Welsch (1993) davon aus, dass viele der modernen Land-
schaften im Gegensatz zu friheren Landschaften als ,,unésthetisch* angesehen werden und be-
schreibt den Verlust &sthetischer Landschaften als Verlust an Vielfalt, an regionaler Identitét
(bzw. typischer Elemente), an Sichtqualitdt sowie an strukturierenden Landschaftselementen
und natdrlichen oder halbnatirlichen Strukturen wie Baume, Gewasser, Béschungen (Nohl
20014, S.224 ft.).

4.3.2 Zum Verhéltnis Landschaftsasthetik/ Tourismus

Auf den Wert einer &sthetisch ansprechenden Landschaft fur den Tourismus weisen Hoisl et al.
(2000) hin: Bei den Anspriichen naturorientierter Reisenden steht der Wunsch nach ,,urspriing-
licher Landschaft und ,,unberthrter Natur* an erster Stelle. Fur die Wahl des Urlaubsortes sei
in den meisten Fallen ein attraktives, vielfaltiges und naturnahes Landschaftsbild von aus-
schlaggebender Bedeutung. Auch Vowinkel (2005) betont unter Bezugnahme auf Vowinkel
(1998) die bedeutende Rolle landwirtschaftlicher Betriebe zur Landschaftspflege. Er be-
mangelt, dass das Landschaftskapital ,,Bergwiese* als touristischer Angebotsfaktor sowohl in
Sommermonaten wie auch als Grundlage fiir den Wintersport unverzichtbar sei. Vielfach wir-

22 Raumordnungsgesetz
2 Bundesnaturschutzgesetz
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de damit geworben, ohne dass sich der Tourismus als 6konomischer Nutzniel3er in nennens-
wertem Umfang an den Kosten fur notwendige Pflegemalinahmen zu ihrer Erhaltung und Wei-
terentwicklung beteilige.

Hackl und Pruckner (1993) analysierten die Reisemotive von Urlaubern in Osterreich und
stellten fest, dass demnach ,,die Bereitstellung einer gepflegten Urlaubslandschaft durch den
Landwirtschaftssektor eine unverzichtbare Vorleistung an die heimische Fremdenverkehrswirt-
schaft darstellt“(Hackl und Pruckner 1993, S.4). Die Autoren weisen nach Analyse der Zah-
lungsbereitschaft fur eine gepflegte Kulturlandschaft darauf hin, dass Urlaubsgaste erhebliche
Nutzeniiberschisse aufweisen und somit im hohen Ausmaf NutznielRer einer kostenlosen Erho-
lungslandschaft sind (Hackl und Pruckner 1993, S.10, siehe auch Kapitel 4.2.1).

4.3.3 Zum Verhaltnis Landschaftsasthetik/ Okologie

Hinsichtlich einer moglichen Zielkonsistenz von Landschaftsasthetik und Okologie filhren De-
genhardt et al. (1998) aus:,,Eine Bewirtschaftungsaufgabe fuhrt nicht nur zu einer — von den
Befragten oftmals als nachteilig empfundenen- Veranderung des Landschaftsbildes, sondern
gefahrdet zudem auch das Uberleben vieler Arten, die in ihrer Existenz vom Erhalt derartiger
Kulturlandschaften abhéngen. Unter diesem Aspekt kommt einer extensiven Wirtschaftsweise
neben ihrer Funktion fiir das Landschaftsbild in besonderem MaRe auch eine Aufgabe fiir den
Arten- und Biotopschutz zu* (Degenhardt et al. 1998, S.43).

Gay et al. (2004) weisen darauf hin, dass unter umwelt- wie auch agrarpolitischen Gesichts-
punkten die generelle Offenhaltung der Landschaft als Ziel diskutiert wird. Die Autoren fiih-
ren aus: ,,Beim Biotopschutz in der Kulturlandschaft kommt der Aufrechterhaltung traditionel-
ler, heute oft unrentabel gewordener Landnutzungsformen wie Schafhutungen oder Streuobst-
weisen eine wichtige Rolle zu, da eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten von der Erhaltung
solcher offener, halbnatrlicher Lebensraume abhangig ist. Neben der Umwidmung von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen in Biotopflachen stellt also auch die Aufrechterhaltung exten-
siver Nutzungsformen und eine Offenhaltung der Landschaft gerade auf Grenzstandorten ein
Ziel im Arten- und Biotopschutz dar* (Gay et al. 2004, S.85). Als eine unter 6kologischen Ge-
sichtspunkten positive Moglichkeit der Flachennutzung zur Offenhaltung und Pflege der Land-
schaft wird eine extensive Beweidung angesehen (Gay et al. 2004, S.86 ff.).

Jedoch fuhrt Z6liner (1989) aus, dass, ,,wenngleich viele Einzelziele in die gleiche Richtung
laufen®, ,,eine nach ©kologischen Gesichtspunkten gestaltete Landschaft nicht automatisch
auch unter asthetischen Gesichtspunkten die beste Losung” darstellt. ,,Beispielsweise haben
(...) Biotopflachen im Ubergangsstadium (mit krautiger Vegetation) im Gegensatz zu einer
6kologischen Betrachtung &sthetisch weniger Qualitéat; Alleen werden &sthetisch ansprechender
als qualitativ hochwertige Hecken angesehen® (Z6llner 1989, S.2).
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4.3.4 Schnittpunkte mit Projekten zur Multifunktionalitat landlicher Raume

Mit Fragen der Eignung einer landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft fir Erholungs-
zwecke bzw. Uberschneidung von landwirtschaftlicher Nutzung und touristischer Nutzung be-
schaftigen sich auch einige Forschungsprojekte zur Multifunktionalitét.

Das Projekt GRANO hatte zum Ziel, in einem partizipativen Prozess neue Konzepte fur die
Landnutzung zu etablieren. Neben verschiedenen Umweltfragen war auch die attraktive Gestal-
tung der Kulturlandschaft fur Naherholung und Tourismus Thema der Aktivitaten (GRANO
2008). Im Rahmen des Projektes ,,Multi-functional land use in a spatial context: development
of a discussion support tool for multifunctional land use planning* wurden ,,Landschaftseig-
nungskarten* fur verschiedene Funktionen erstellt, anhand derer Konflikte und Synergien der
Funktionen und Auswirkungen sich verdndernder Landschaften auf die Landschaftsfunktionen
identifiziert werden (Willemen 2007).

Ziel des europdischen Forschungsprojektes SENSOR st es, "Sustainability Impact Assessment
Tools” zu schaffen, um die Auswirkungen von Landnutzungspolitiken auf regionale Nachhal-
tigkeit einzuschatzen. Hier finden ,,Human health & recreations” sowie “Cultural heritage and
landscape identity” als zwei von neun Landnutzungsfunktionen Beriicksichtigung (SENSOR
2008). Auch in den EU-Forschungsprojekten MultAgri, MultiLand, Mea-Scope und Top-
MARD zur ,,Multifunktionalitat“ landlicher Raume, werden die vielféltigen Funktionen ver-
schiedener l&andlicher Rdume identifiziert und analysiert, wobei auch das Landschaftsbild bzw.
die Erholungsfunktion der Landschaft Erwahnung findet.

Auch im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens REGIONEN AKTIV sowie der
Gemeinschaftinitiative LEADER wurden Projekte und Strukturen geschaffen, welche ein att-
raktives Landschaftsbild zum Ziel haben und im Hinblick darauf Kooperationen zwischen
Landwirtschaft und Tourismus férdern (REGIONEN AKTIV 2008, LEADER 2008).

4.4 Schlussbetrachtung

Um sich der Frage zu ndhern, welche Landschaften als &sthetisch ansprechend empfunden
werden, wurden Ansétze aus Landschaftsplanung sowie Umweltékonomie diskutiert. Kurz
lassen sich die Ergebnisse folgendermalRen zusammenfassen:

Im Rahmen der Landschaftsplanung wird davon ausgegangen, dass eine vielfaltige und struk-
turierte Landschaft als schon empfunden wird. So wird aus asthetischen Gesichtspunkten zu
einer Begleitpflanzung, zu artenreichen Wiesen- und Ackerflachen, aber auch zu Brache- bzw.
Sukzessionsflachen in der Landschaft geraten. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die natir-
liche Erholungseignung mit zunehmender Extensivitat der Landnutzung wachse. Dementspre-
chend wird seitens der Landschaftsplanung eine naturnahere Flachennutzung bzw. Nutzungsex-
tensivierung der Land- und Forstwirtschaft empfohlen.

Okonomische Bewertungsstudien, die verschiedene Betriebstypen und ihren Einfluss auf das
Landschaftsbild einander gegentiber stellen, gibt es nicht. Hier werden stattdessen eher Eigen-
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schaften des Landschaftsbildes bewertet. Wenngleich die Studien je nach Region und Methode
in der Bewertung des Landschaftsbildes zu leicht unterschiedlichen Ergebnissen kommen, las-
sen sich jedoch Tendenzen ausmachen. Eine Reihe von Untersuchungen zeigt, dass eine viel-
faltige Landschaft gegeniber einer reinen Wald- oder offenen Landschaft am positivsten be-
wertet wird. Das (groraumige) Brachfallen landwirtschaftlicher Flachen wird meist ablehnend
beurteilt, ebenso stofit eine intensiv genutzte Produktionslandschaft auf Ablehnung. Deutlich
positiv auf die Wertschatzung der Bevolkerung scheinen sich extensive Landwirtschaftsflachen
(,,bunte und artenreiche Acker“) und Naturschutzgebiete bzw. natiirliche Landschaftselemente
(wie Hecken, bepflanzte Ackerrandstreifen, Ausgleichsflachen) auszuwirken.

Damit stltzen die Ergebnisse der ékonomischen Bewertungsstudien die Empfehlungen der
Landschaftsplanung. Der Anteil der grundsatzlich zahlungsbereiten Bevdlkerung schwankt je
nach Umfrage, bewertetem Gut und Art der Zahlweise zwischen rd. 30 % und rd. 70 %. Es
bleibt weiterhin festzuhalten, dass die Zahlungsbereitschaft fir den Erhalt des Landschaftsbil-
des meist deutlich geringer ist als diejenige fir den Erhalt anderer Umweltguter. Dennoch
steht auller Frage, dass ein attraktiver landlicher Raum in der Ndhe von Ballungsgebieten zum
Wohlbefinden der Stadtbevolkerung beitrégt. Festzuhalten bleibt jedoch auch, dass die Bewer-
tung von Landschaften von subjektiven und schwer messbaren Kriterien abhéngig ist.

Es ist davon auszugehen, dass die Bereitstellung der gesellschaftlich erwiinschten, vielféltigen
bzw. extensiv gepragten Landschaften mit Strukturelementen dem Landwirt vergleichsweise
héhere Kosten verursacht. Einige Autoren weisen in diesem Zusammenhang auf den Wert ei-
ner &sthetisch ansprechenden Landschaft fir den Tourismus hin. So sei fir die Wahl des Ur-
laubsortes in den meisten Féllen ein attraktives, vielféltiges und naturnahes Landschaftsbild
von ausschlaggebender Bedeutung. In diesem Zusammenhang wird die bedeutende Rolle
landwirtschaftlicher Betriebe zur Landschaftspflege herausgestellt und gefordert, dass sich der
Tourismus als 6konomischer NutznieBer eines attraktiven Landschaftsbildes an den Kosten flr
notwendige PflegemaRnahmen beteiligen solle.

Als Schlussfolgerung fur die Politik l&sst sich zudem festhalten, dass mit dem Ziel der Bereit-
stellung eines attraktiven Landschaftsbildes die Forderung bestimmter Betriebstypen wenig
Sinn macht. Vor dem Hintergrund landschaftsplanerischer sowie umweltékonomischer Unter-
suchungen lasst sich lediglich sagen, dass die gezielte Férderung extensiver Wirtschaftsweisen
sowie der Bereitstellung von Naturschutzelementen positive Auswirkungen auf die Attraktivi-
tat der Landschaft fiir Erholungssuchende haben.
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5 Zusammenhange Charakteristika landwirtschaftlicher Be-
triebe/ Externe Effekte und Uberprufung regionalékono-
mischer Ansatze

Laut den Ergebnissen einer Umfrage der EU-Kommission wiinschen sich EU-Biirgerinnen und
-Biirger von der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), dass sie:

e ,,gesunde und sichere Nahrung bereitstellt,

« flr die Landwirte einen angemessenen Lebensstandard gewahrleistet,

o den Erhalt unserer Umwelt fordert,

« eine gute Behandlung von Nutztieren in der Landwirtschaft garantiert,

o Landwirten hilft, den Erwartungen der Verbraucher zu entsprechen,

o angemessene Preise fur die Verbraucher gewahrleistet,

e Wachstum und Besché&ftigung im landlichen Raum fordert“(EU KOM 2008).
Vor diesem Hintergrund wurden in Kapitel 2 aus der Fachliteratur heraus die wichtigsten mul-
tifunktionalen Leistungen und externen Effekte der Landwirtschaft vorgestellt. Identifiziert
und entlohnt werden 6kologische Leistungen der Landwirtschaft schon im Rahmen der Ag-
rarumweltprogramme (siehe z.B. Githler & Oppermann 2005, Jungehilsing 1999, Hampicke
1991). Im Rahmen der Politik fir den landlichen Raum werden teilweise auch ékonomische
Tatigkeiten, wie z.B. Direktvermarktung, und der Aufbau von Verarbeitungsstrukturen gefor-
dert. In diesem Falle erhalten die teilnehmenden Betriebe jedoch Zahlungen fiir klar definierte
Leistungen.

Nun stellt sich die Frage, ob es bestimmte Betriebstypen gibt, die die gewiinschten Leistungen
eher als andere produzieren. In einem solchen Fall ware es moglich, mit geringen Transakti-
onskosten gezielt die Betriebe zu fordern, welche Leistungen fiir die Gesellschaft erbringen.
Betriebe lassen sich durch folgende Merkmale charakterisieren:

o Grole

e Betriebstyp/ Betriebsstruktur (Betriebstyp oder z.B. Griinlandanteil)
e Intensive/Extensive/Okologische Wirtschaftsweise

e Unkonventionelle Nutzungssysteme (z.B. Minimalbodenbearbeitung oder Precision
Farming)

e Vollerwerb/ Teilerwerb.
Weitere Merkmale, die gelegentlich zur Unterscheidung von Betriebsstrukturen heran gezogen
werden, sind: Landbesitz (Eigentum, Pacht, teils/teils), Haushaltszusammensetzung, Akzep-
tanz/ Unterstiitzung durch Familie, Nachbarn etc., Qualifizierung des Betriebsleiters/ der Mit-
arbeiter, Zugang zu Kapital, Regionale Besonderheiten (Benachteiligte Gebiete, Naturparks
etc.), Arbeitskraftbesatz.
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Leistungen der Landwirtschaft fur die Gesellschaft, die Gber die Produktion von markt-
fahigen Gutern hinaus gehen, wurden im Kapitel 2 ausfuhrlich diskutiert. Die wichtigsten
externen Effekte, die von der landwirtschaftlichen Nutzung ausgehen, sind demnach:

e Umwelt (v.a. Biodiversitat/ Habitate, Wasserqualitat, Klima, Luft, Boden)

e Okonomie/ Soziales (v.a. Vitalitat des landlichen Raums: z.B. Wirtschaftskraft der Re-
gion/ Tourismus/ Beschéftigung, Landschaftsbild, kulturelles/ historisches Erbe).

Dieser Bericht gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Studien, die Hinweise auf Zusam-
menhange zwischen Betriebscharakteristika und gesellschaftlichen Auswirkungen der land-
wirtschaftlichen Produktion geben. Kapitel 5.1 geht auf den Umweltbereich ein, Kapitel 5.2 auf
den sozio-6konomischen Bereich.

5.1 Zusammenhange Betriebscharakteristika und Umwelteffekte

Neben den allgemeinen agrarstrukturellen Indikatoren unterscheidet die OECD (2001) folgen-
de umweltrelevante Indikatoren der Landwirtschaft:

e Bewirtschaftungsverfahren: Umweltpliane, Okolandbau, Nahrstoff- und Schadlingsma-
nagement, Boden/Landmanagement, Wasser/ Bewdésserungsmanagement.

e Betriebliche Inputs und natiirliche Ressourcen: Nahrstoffeinsatz (Stickstoffbilanz und -
effizienz), Pflanzenschutzmitteleinsatz und -risiko, Wassernutzungsintensitat, -effizienz
und —stress

o Umweltauswirkungen: Bodenqualitdt und -schutz (Erosion, Wasserriickhaltung), Was-
serqualitat, Treibhausgase, Biodiversitat, Habitate, Landschaft (OECD 2001, S.7).

Hinsichtlich der Umweltwirkung der Landwirtschaft in Deutschland sind diese Bereiche unter-
schiedlich relevant.

Laut Haber und Salzwedel (1992) haben folgende Entwicklungstendenzen der Landnutzung
der letzten Jahrzehnte einen besonderen Einfluss auf die Umwelt:

e Steigende Intensitat der Bodennutzung durch Einsatz ertragssteigernder und ertragssi-
chernder Produktionsmittel (Dinger, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel, Energie und
Maschinen)

e Wachsende durchschnittliche GréRe der Betriebe und der Feldschlége

e Zunehmende Spezialisierung, insbesondere Entkoppelung von Ackerbau und Viehhal-
tung mit deren regionaler Konzentration

e Einengung der Fruchtfolge und der Produktpalette (Haber & Salzwedel 1992, S. 17)

Unter Artenschutzgesichtspunkten kommen folgende Punkte hinzu:
e Entwasserung von Feuchtgebieten
e Intensivierung der Griinlandnutzung
¢ Umwandlung von Grinland in Ackerland (Haber & Salzwedel 1992, S. 66).
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Die Autoren betonen: ,,Unter Umweltaspekten wird die Grunlandnutzung im Vergleich zum
Ackerbau positiver eingeschétzt. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Nutzung des
Dauergriinlandes zunehmend intensiviert wird und seine positive Einschédtzung aufhebt. Die
auflerordentlich grof3e Vielfalt der (...) Griinlandtypen und -standorte (...) werden durch Meli-
oration, Dlngung und geé&nderte Mahperiodik in einheitliches ,,Intensivgriinland* umgewan-
delt, was den Verlust zahlreicher Grunlandbiotope bedeutet (Haber & Salzwedel 1992, S. 19
ff). Sowie: ,,Unter Umweltgesichtpunkten fallt besonders ins Gewicht, dass im Zuge der Spezi-
alisierung die alte, dkologisch vorteilhafte Kopplung von Pflanzenbau und Viehhaltung (...)
mehr und mehr aufgegeben wird“ (Haber & Salzwedel 1992, S. 20).

Studien, die Zusammenhédnge zwischen Betriebscharakteristika und Umwelteffekten untersu-
chen, sind selten. Sehr gut erforscht sind hingegen Unterschiede der Umweltauswirkungen
zwischen 6kologisch wirtschaftenden und konventionellen Betrieben. Zudem gibt es Untersu-
chungsergebnisse zu Leistungen von Minimalbodenbearbeitung und Precision Farming. Zur
Unterscheidung innerhalb der Klasse der konventionellen Betriebe wurden ansonsten verschie-
dene betriebliche Eigenheiten als Unterscheidungsmerkmale heran gezogen. So wurden ,,inten-
sive” und ,,extensive” Betriebe unterschieden, und im Bereich Bodenschutz eine Unterschei-
dung vorgenommen zwischen Betrieben, die Wirtschaftdiinger und Betrieben, die Kunstdunger
nutzen. Die Viehbesatzdichte wurde als Merkmal fir die Beurteilung von Nahrstoffiiberschis-
sen gewdhlt. Nur im Bereich Klimaauswirkungen der Landwirtschaft wurde in einer Studie
auch zwischen Betriebstypen unterschieden.

Betriebsgrofie und Erwerbsform

Die einzige Studie, die bisher in groRerem Umfang Zusammenhange zwischen leicht zu er-
fassenden Betriebscharakteristika und Umwelteffekten untersucht, stammt von Nieberg
(1994). Sie soll im Folgenden ausfiihrlich vorgestellt werden. Die Autorin leitet aufgrund theo-
retischer Uberlegungen und unter Heranziehung vorhandener Literatur Hypothesen dartiber ab,
wie BetriebsgroRe und Erwerbsform Einfluss auf ausgewéhlte Umweltparameter haben kénn-
ten und prift anschlieBend diese Hypothesen empirisch. Als MaR fiir die Betriebsgréfie wird
die Flachenausstattung verwandt. Zudem erfolgt eine Unterscheidung in Haupt- und Neben-
erwerbsbetriebe nach Maligabe des Anteils der in der Landwirtschaft eingesetzten Arbeitska-
pazitat des Betriebsleiters. Die Umweltvertraglichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe wurde
im Rahmen der Untersuchung nicht direkt, d.h. an der Veranderung der Umweltmedien Boden,
Wasser, Luft und Klima, Naturhaushalt und Lebensrdume, sondern indirekt anhand umweltre-
levanter Parameter der Landbewirtschaftung, wie z.B. Stickstoff-Saldo, Behandlungshdufigkeit
mit Pflanzenschutzmitteln, Fruchtartenvielfalt, Ausstattung der Betriebe mit Landschaftsstruk-
turelementen, gemessen.

Der erste Teil der Untersuchung umfasst die Analyse und Auswertung von Datensatzen der
Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsministerien, sowie einzelbetrieblicher Daten und un-
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tersucht Zusammenhange zwischen BetriebsgroRe/ Erwerbsform und monetdrem Diinge- und
Pflanzenschutzmittelaufwand. Die Ergebnisse im Einzelnen (Nieberg 1994, S. 268 ff.):

Der ,,Handelsdiingemittelaufwand“ (DM/ha LF) weist keine eindeutige Beziehung
zur BetriebsgroRe auf. Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe weisen nur geringe Unter-
schiede in ihren Handelsdiingemittelaufwendungen auf. Die Haupterwerbslandwirte ha-
ben jedoch in der Mehrzahl der betrachteten Falle einen héheren Handelsdiingemit-
telaufwand betrieben.

Der ,,Gesamtdungeraufwand“ (DM/ha LF), der sich aus der Addition von Handels-
dingeraufwand und monetér bewertetem Né&hrstoffanfall aus der Tierhaltung ergibt, ist
negativ mit der Betriebsgrolie korreliert, allerdings in der Mehrzahl der Regionen und
Betriebsformen erst ab einer BetriebsgroRe von etwa 20 bis 30 ha LF. Die Haupter-
werbsbetriebe verzeichnen in allen untersuchten Regionen und Betriebsformen zum
Teil erheblich hohere Gesamtdiingeraufwendungen als die Nebenerwerbsbetriebe.

Der Pflanzenschutzmittelaufwand (DM/ ha Acker- und Dauerkulturfléche) ist in den
meisten Regionen (meist schwach) positiv mit der Betriebsgrée korreliert. Haupter-
werbsbetriebe haben in allen Regionen hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen zu
verzeichnen als Nebenerwerbsbetriebe.

Alle drei untersuchten Parameter weisen starke regionale Unterschiede auf. Im zweiten Teil der
Untersuchung wurde eine Befragung von 478 Betriebsleitern benachbarter Betriebe in funf
Regionen der alten Bundeslander durchgefuhrt, um festzustellen, ob Betriebsform (Haupt-/
Nebenerwerb) und BetriebsgroRe einen Einfluss auf Umweltparameter haben. Die Autorin
kommt zu folgenden Ergebnissen (Nieberg 1994, S. 269 ff.):

Das Stickstoff-Saldo weist keine eindeutige Beziehung zu BetriebsgroRe und Erwerbs-
form auf.

Die Durchfihrung von Nmin-Bodenuntersuchungen, die Anlage von Dingefenstern
und die Durchfiihrung von Nahrstoffuntersuchungen bei Gille und Mist ist tberwie-
gend positiv mit der BetriebsgroRe korreliert und kommt in den Haupterwerbsbetrieben
relativ haufiger vor als in den Nebenerwerbsbetrieben.

Die Gullelagerungskapazitat steht in keinem eindeutigen Zusammenhang mit Be-
triebsgroRe bzw. Erwerbsform, ebenso wie Uberhdhte Spatsommer-und Herbstgiillega-
ben. Die maximale Gillelagerungsdauer nimmt mit steigendem Viehbesatz der Tendenz
nach ab.

Die Behandlungshaufigkeit mit Pflanzenschutzmitteln ist in einigen Fallen Uber-
haupt nicht und in anderen Féllen nur schwach positiv mit der BetriebsgroRe korreliert.
Nebenerwerbsbetriebe verzeichnen in fast allen untersuchten Ackerbaukulturen und
Regionen eine etwas geringere Anzahl an Pflanzenschutzbehandlungen (jedoch Uber-
wiegend nicht signifikante Unterschiede).
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o Der Aufwand an Pflanzenschutzmittelwirkstoffen ist weder mit BetriebsgrdRe noch
mit der Erwerbsform signifikant korreliert, ebenso wie (unter Berucksichtigung aller
untersuchten Fruchtarten) die Bekampfungsstrategien ,,vorbeugende Behandlung* und
,» 1eilflachenbehandlung® (Rand-, Band-, und Nesterbehandlung).

e Die Anwendung des Schadschwellen-Konzepts und die Anlage von Spritzfenstern
ist in samtlichen Regionen positiv mit der BetriebsgrofRe korreliert und kommt in
Haupterwerbsbetrieben relativ haufiger vor als in Nebenerwebsbetrieben.

e Der Einsatzumfang mit als nuitzlingsschonend eingestuften Insektiziden und mit gif-
tigen sowie sehr giftigen Pflanzenschutzmitteln in Winterweizen und Zuckerriiben
zeigt keine eindeutige Beziehung zu BetriebsgroRe und Erwerbsform.

e Die Haupterwerbslandwirte messen der Krankheitsanfélligkeit bei ihrer Sortenwahl
im Getreidebau tendenziell eine gréRere Bedeutung zu als die Nebenerwerbslandwirte.
Betriebe unterschiedlicher GréRe unterscheiden sich diesbeziiglich kaum voneinander.

e Die Anzahl angebauter Fruchtarten ist bei den Nebenerwerbslandwirten vergleichs-
weise niedrig und die Anzahl 6kologisch bedenklicher Anbauanteile vergleichsweise
hoch. ,,Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass in Nebenerwerbsbetrieben aufgrund der
begrenzten Arbeitskapazitat ein erhdhter Anreiz zur Spezialisierung besteht.” (S.272).

e Der Anteil der Ackerflache mit Zwischenfruchtanbau und der Anteil der Ackerflache
ohne Begrinung tber Winter zeigt in den meisten Regionen keine signifikante Bezie-
hung zur BetriebsgroRe und Erwerbsform.

e Auch zwischen der betrieblichen Ausstattung mit Landschaftsstrukturelementen l&sst
sich kein eindeutiger Zusammenhang ermitteln, ebenso wie der Umfang der Neuanlage
von Landschaftselementen in den letzten 20 Jahren. In der Mehrzahl der Regionen ha-
ben jedoch die Betriebsleiter der gréReren Betriebe in den letzten 20 Jahren haufiger
Landschaftsstrukturelemente angelegt als die Betriebsleiter der kleineren Betriebe.

Die Autorin betont: ,,S&mtliche (...) untersuchten Umweltparameter weisen starke regionale
Unterschiede auf. Zu den Bestimmungsgriinden dieser Unterschiede gehéren voraussichtlich -
je nach Umweltparameter- folgende Variablen, hinsichtlich derer die Erhebungsregionen zum
Teil betrachtlich voneinander abweichen: natlrliche Standortbedingungen, Anbaustruktur,
Viehbesatz, Produktionsweisen, Tradition, Ausbildungsniveau und Informationsstand der Be-
triebsleiter (Nieberg 1994, S. 274). In einem zusammenfassenden Uberblick tiber die empiri-
schen Ergebnisse dieser wie auch anderer Untersuchungen macht die Autorin deutlich, dass
»,weder die BetriebsgroRe noch die Erwerbsform einen eindeutigen, generellen Zusam-
menhang zu den Umweltwirkungen der Agrarproduktion aufweisen. Es lasst sich vielmehr
ein facettenreiches Gesamtbild feststellen. Dieses Gesamtergebnis entspricht insofern den Er-
wartungen, als auch die theoretischen Uberlegungen, die in eine Vielzahl von gegenlaufigen
Partialhypothesen mindeten, schon darauf hindeuteten, dass die Betriebsgrofie und die Er-
werbsform keinen systematischen Einfluss auf die Umweltwirkungen haben* (Nieberg 1994, S.
274).
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Die Studie stiel auf viel Resonanz und wurde vielfach kritisch diskutiert. So kritisieren z.B.
Poppinga und Hofstetter (1994) dass sowohl die Fldchenausstattung wie auch der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe erheblich vom bundesdeutschen Durchschnitt abweichen. Zudem seien
keine Mittelgebirgslagen und keine benachteiligten Gebiete beriicksichtigt und nur Regionen
ausgewahlt worden, bei denen der Ackerflachenanteil bei > 50% liege. Zudem wird bemangelt,
dass gerade bei einer Untersuchung zum Einfluss von Betriebsgrofle und Erwerbsform die
Viehhaltung eine Rolle spielen musste, da Nebenerwerbsbetriebe bzw. flachenstarke Betriebe
oftmals wenig bzw. kein Vieh halten. Beziiglich der Umweltparameter merken die Autoren
kritisch an, dass a) der Energieeinsatz nicht berlicksichtigt worden sei und dass b) bei einer
Verwendung monetédrer GroRen beim Vergleich des Diingemittel- und Pflanzenschutzmittel-
aufwands keine umweltrelevanten Aussagen uber die tatsachlich ausgebrachten Dlngemittel,
Né&hrstoffe und Pflanzenschutzmittel gemacht werden kdnnen. Zudem lasse eine einzelbetrieb-
liche Stickstoffbilanzierung auf Grundlage von Befragungsdaten keine Aussage uber tatséch-
lich aufgetretene Stickstoffuberschusse und somit Umweltrelevanz zu.

Ziel der Untersuchung von von Minchhausen (1994) war es, herauszufinden, ob sich die Er-
gebnisse von Nieberg (1994) bzgl. der Betriebsgrofle auch unter den Bedingungen der Land-
wirtschaft in den neuen Bundeslandern bestéatigen. Der Autor hélt als Ergebnis fest: ,,Die
Parameter in den Bereichen Stickstoffdiingung, Reihenfruchtanbau und Griinlandnutzung zei-
gen keinen eindeutigen Zusammenhang zur GroRe landwirtschaftlicher Unternehmen. Die bei-
den Umweltparameter im Bereich des chemischen Pflanzenschutzes deuten darauf hin, dass die
Intensitat des chemischen Pflanzenschutzes in groRen Unternehmen tendenziell héher ist als in
kleinen Unternehmen. Ob hier jedoch tatsachlich ein systematischer Zusammenhang besteht,
ist noch durch eine vertiefte Analyse weiterer Parameter zu prifen. Die Durchfiihrung von
Mafnahmen zur Feinsteuerung und zur Kontrolle von N-Diingung und chemischem Pflanzen-
schutz nimmt mit zunehmender Flachenausstattung eines Unternehmens zu. Ebenso wie im
Alten Bundesgebiet konnten auch in den Neuen Bundesléandern starke interregionale Unter-
schiede festgestellt werden* (von Munchhausen 1994, S. 209). Als Hauptergebnis halt der Au-
tor fest: ,,Auch bei den landwirtschaftlichen Unternehmen in den neuen Bundesldndern kann
kein eindeutiger und genereller Einfluss der Grof3e eines landwirtschaftlichen Unterneh-
mens (gemessen in LF) auf die Umweltvertraglichkeit der Agrarproduktion nachgewiesen wer-
den“ (von Minchhausen 1994, S. 209).

Nieberg und von Munchhausen (1996) erstellen unter Bezugnahme auf die beiden 0.g. Studien
einen Uberblick in Form einer Liste mit 37 Parametern, in der sie die ermittelten Zusammen-
hénge zwischen Betriebsgrofie und Umweltparametern beschreiben (Nieberg und von Minch-
hausen 1996, S. 135 ff.). Beispielhaft wird auf den Zusammenhang zwischen Betriebsgrofie
und N-Saldo eingegangen, wo keine eindeutige Tendenz festgestellt wurde. Erheblich groiiere
Unterschiede stellen die Autoren jedoch zwischen Betrieben verschiedener Dungeinhei-
tenklassen fest: ,,In allen Untersuchungsregionen des frilheren Bundesgebietes weisen die Be-
triebe mit mehr als einer Dungeinheit je ha LF zum Teil erheblich hohere N-Salden auf als die



105

Betriebe mit weniger als einer Dungeinheit je ha LF. (...) Dieser Zusammenhang lasst sich
auch in den Untersuchungsregionen der neuen Bundeslander feststellen* (Nieberg und von
Minchhausen 1996, S. 134). Trotz der (nur teilweise berechtigten) Kritik an 0.g. Studie bleibt
diese (mit ihrer Ergdnzung durch von Miinchhausen (1994) das Standardwerk zum Thema und
Grundlage unserer Betrachtungen.

Okologische Wirtschaftsweise

Weitere umfassendere Werke, die verschiedene Betriebssysteme bezlglich ihrer Umweltwir-
kungen vergleichen, gibt es im Bereich 6kologischer Landbau/ konventioneller Landbau. So
schreiben Morris et al. (2001): “There is a body of research evidence to support the general
view that organic farming does have many positive environmental benefits, but there is also a
need to challenge objectively assertions that organic farming is necessarily ‘good’ for the envi-
ronment, or that other farming systems are necessarily ‘bad’. The research reviewed in this
report reveals that, in terms of some environmental effects, there is unequivocal evidence that
organic systems perform better than conventional systems [with regard to environmental bene-
fits]. However, it is not possible to reach this conclusion in all cases, where research evidence
is lacking and / or produces variable results (Morris et al. 2001, S.3).

Kratochvil (2005) weist darauf hin, dass die Wirkungen biologischer Bewirtschaftung auf die
Nachhaltigkeitsdimension Natur vergleichsweise gut untersucht und dokumentiert sind. ,,So
existiert umfangreiche empirische Evidenz fir die positiven Effekte des Okologischen
Landbaus hinsichtlich Grundwasserschutz, Bodenschutz, Energieverbrauch, Biodiversitat und
Lebensmittelqualitat” (Kratochvil 2005, S.4 ff.). Die Autorin belegt ihre Aussage mit einer
umfangreichen Aufzahlung von Forschungsarbeiten in den 0.g. Bereichen.

Haring et al. (2001) merken kritisch an: ,, The environmental effects of organic farming seem to
be largely positive in comparison to conventional farming on a per hectare basis in all catego-
ries, be it biodiversity, input-output balances or soil and water resources, although other farm-
ing systems might perform better with respect to single indicators or when results are related to
the amount of produced output (Haring et al. 2001).

Ein ausfuhrlicher Uberblick tiber wissenschaftliche Arbeiten zu Leistungen des Okoland-
baus fur Umweltschutz und Nachhaltigkeit findet sich gleichfalls in NABU (2002) sowie in
BOLW (2006, S.46 ff.). Den umfangreichsten Uberblick Gber die Umweltauswirkungen des
Okolandbaus jedoch geben Stolze et al. (2000). Ihre Studie griindet auf einer Befragung von
Experten in 18 Europaischen Landern, welche jeweils einen Uberblick tiber nationale Literatur
zum Thema gaben. Zudem wurde eine Literaturrecherche in internationalen Datenbanken vor-
genommen. Grundlage fir die Betrachtung der Umweltwirkungen war die von der OECD er-
stellte Indikatorenliste (siehe Kapitel 5.1). Die Autoren gehen ausfihrlich auf Forschungsarbei-
ten aus jedem der Bereiche Okosystem, Boden, Grund- und Oberflachenwasser, Klima und
Luft, Betriebliche In- und outputs, Tierschutz und —gesundheit, und Nahrungsmittelqualitét ein
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und kommen zu dem Schluss: “The review of the relevant literature with respect to organic
farming and its impacts on the environment and resource use showed that organic farming per-
forms better than conventional farming in relation to the majority of environmental indicators
reviewed. In no indicator category did organic farming show a worse performance when com-
pared with conventional farming. While detailed information is available as far as the two cate-
gories of soil and nutrients are concerned, a research deficit was ascertained for the indicator
categories climate and air, animal health and food quality” (Stolze et al. 2000, S.V).

Extensive Wirtschaftsweise, Precision Farming, Minimalbodenbearbeitung sowie weitere

Isselstein et al. (1991) geben einen hervorragenden Uberblick (iber die Wirkungen von Exten-
sivierungsmalinahmen in den Bereichen Diingung, Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung, Frucht-
folge und Landschaftselemente auf die Auswirkungen auf Flora, Fauna, sowie Boden und Was-
ser. Sie stellen deutlich positive Umweltwirkungen extensiver Wirtschaftsweisen in den ge-
nannten Bereichen fest (siehe dazu auch Zeddies 1995). Auf diese wird, ebenso wie auf Stu-
dienergebnisse zu den Bereichen Precision Farming und Minimalbodenbearbeitung, teilweise
im Folgenden eingegangen.

In den folgenden Unterkapiteln werden tber die bisher genannte Literatur hinausgehende For-
schungsarbeiten zu einigen spezifischen Umweltbereichen (Wasser/ Boden, Biodiversi-
tat/Habitate, Luft/ Klima) vorgestellt. Die aufgefuhrten Studien beschaftigen sich oftmals nicht
direkt mit Zusammenhéngen zwischen Betriebscharakteristika und Umwelteffekten, aber geben
Hinweise darauf, welche Art Betriebe bezlglich ihrer Umweltauswirkungen positiver als ande-
re zu beurteilen sein kdnnten.

5.1.1 Wasser/ Boden

Es ist unbestritten, dass die Landwirtschaft potentiell ein VVerursacher von Gefdhrdungen von
Wasser (Grund- und Oberflachenwasser) sowie Boden (Eintrage sowie Erosion) ist (siehe z.B.
Gay 2004). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass stark spezialisierte Betriebe —sei es Rich-
tung Ackerbau oder Richtung Tierhaltung- deutlich vom Ideal des ,,Betriebskreislaufes* abwei-
chen und Reststoffe (Giille, Sickerwasser, Stroh) produzieren, die nicht mehr im Betriebskreis-
lauf verwertet werden kdnnen und potentiell zu Umweltgefahrdungen (v.a. Wasserverschmut-
zungen) fuhren kénnten.
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Nahrstoffliberschiisse

So weist der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen (2004) darauf hin, dass eine wesent-
liche Ursache fir die Uberdiingung in bestimmten Regionen die auftretende Uberschusspro-
duktion von Giille sei (SRU 2004, S. 218, unter Bezugnahme auf Hartel 2002). Er betont wei-
terhin: ,,Ein Vergleich von viehstarken Veredlungsbetrieben mit viehschwachen Markt-
fruchtbetrieben zeigt, dass in Veredlungsbetrieben ein extremer Stickstoffiiberschuss verur-
sacht wird, soweit es nicht zu Gulleexporten in andere Betriebe kommt (Gay et al. 2003). Eine
Stickstoffbilanzierung von Beispielbetrieben verdeutlicht, dass Betriebe mit hoher Viehbesatz-
dichte den organischen Dunger auferst ineffektiv nutzen, sofern sie nur hofeigene Flachen
fur die Ausbringung nutzen. Dies gilt nicht nur fiir Veredelungsbetriebe, sondern kann auch fiir
Futterbaubetriebe zutreffen, wie eine Untersuchung aus Niedersachsen zeigt. Beispielbetriebe
mit hoher Viehbesatzdichte (1,9 Grofl3vieheinheiten pro Hektar) zeigten im Falle konventionel-
ler Betriebe einen Stickstoffbilanziiberschuss von 146 kg N/ha und Jahr, in 6kologisch wirt-
schaftenden Beispielbetrieben mit niedrigerem Viehbesatz fiel hingegen nur ein jahrlicher
Uberschuss von 56 kg N/ha an (Scheringer 2002). Interessant an diesem Vergleich ist, dass die
Stickstoffuberschisse sowohl pro Hektar als auch pro Kilogramm produzierter Milch in 6kolo-
gischen Betrieben deutlich niedriger liegen. Auch konventionelle Betriebe mit geringerer Be-
satzdichte von circa 1,5 GV/ha weisen deutlich geringere Stickstoffiiberschiisse pro Hektar und
pro Kilogramm Milch auf“ (SRU 2004, S. 211). Die Autoren schlieBen daraus, dass eine Be-
grenzung der Viehbesatzdichte und restriktivere Ausbringungsobergrenzen fir Wirtschaftsdun-
ger zur Vermeidung von sehr hohen, regionalen Stickstoffbelastungen beitragen kénnen (SRU
2004, S. 212). Weitere Literaturhinweise zu Vorteilen des 6kologischen Landbaus im Hinblick
auf Boden/ Wasserbeeintrachtigungen finden sich in Kapitel 5.1.

Auch Weingarten und Kreins (2003) betonen, dass viehhaltende Betriebe i.d.R. hohere Nit-
ratliberschiisse produzieren als Marktfruchtbetriebe. So zeigen z.B. Zerger und Haas (2003),
dass das N-und P-Bilanzsaldo in den Regionen Nordrhein-Westfalens positiv mit der Viehbe-
satzdichte korreliert. VVor allem Regionen, in denen viele schweinehaltende Betriebe vorkom-
men, weisen demnach vergleichsweise hohe Phosphor-Uberschiisse auf. Hohe Nitratgehalte im
Grundwasser wurden in Regionen mit einem hohen Anteil an Zuckerriben- und Gemdiseanbau-
flache festgestellt (Zerger und Haas 2003, S.49 ff.).

Schadstoffe

Schadstoffe wie Schwermetalle und Tierarzneimittel gelangen uber die landwirtschaftliche
Dungung in die Bdden und kdnnen Gber die Nahrungskette den menschlichen und tierischen
Organismus erreichen sowie die Gewésserqualitat beeintrachtigen (SRU 2004). Eine hohe Be-
deutung fir den Schadstoffeintrag besitzen demnach neben Sekundérrohstoffdiingern auch
mineralische Diingemittel und Wirtschaftsdiinger. Besonders problematisch sei der hohe Ein-
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trag von Kupfer und Zink sowie von Tierarzneimitteln durch Schweinegdlle (SRU 2004, unter
Bezugnahme auf VDLUFA 2003)

Kihnen und Goldbach (2004) untersuchen die Schwermetallbilanzen verschiedener Betriebs-
typen und geben einen guten Uberblick Gber Wege des Ein- und Austrags von Schwermetallen
sowie die Gehalte in Endprodukten. Im Rahmen der Studie wurden 10 landwirtschaftliche Be-
triebe verschiedener Gattungen in Nordrhein-Westfalen untersucht. Die Autoren stellen die
einzelnen Produktionszweige hinsichtlich der Menge verschiedener Schwermetallein- und —
austrége einander gegenuber und halten fest: ,,Der in letzter Zeit in Kritik geratene Einsatz von
Wirtschaftsdiingern aus der Tierhaltung muss aufgrund der Untersuchungen verteidigt wer-
den. Hinsichtlich des Eintrages an Cadmium, Chrom, Nickel und Blei ist er grundsétzlich posi-
tiv zu beurteilen. Dies liegt daran, dass die durch zugekaufte Futtermittel eingetragenen Nahr-
stoffe in den landwirtschaftlichen Betrieb i.d.R. geringere Mengen an den genannten Schwer-
metallen eintragen als dies bei Import von Nahrstoffen durch Mineraldiinger der Fall ist*
(Kdhnen und Goldbach 2004, S.185).

Precision Farming

Teilflachenspezifischer Bewirtschaftung als einer Form zukunftsfahiger Landwirtschaft wird
ein erhebliches Potenzial zur Verbesserung der 6kologischen Bedingungen in Agrarlandschaf-
ten zugesprochen (Werner et al. 2005 nach Jorns & Berger 2005). So ,,ist zu vermuten, dass
eine effizientere Dungung auch zu einer Entlastung der Umwelt flihrt, da sie impliziert, dass
Né&hrstoffe nur dort ausgebracht werden, wo sie bendtigt werden, und infolgedessen unpro-
duktive Uberschiisse vermieden werden“ (Gandorfer 2005, S.15). Praktische Untersuchungs-
ergebnisse, die dies belegen, sind jedoch selten. Laut Gandorfer (2005) zeigen zwar Bongio-
vanni & Lowenberg-DeBoer (2004) in einem Literaturtiberblick, dass die teilflachenspezifische
Stickstoffdiingung in den meisten Fallen dazu fiihrt, die N-Auswaschung zu verringern und
einen Beitrag zur Grundwasserschonung liefert. Jedoch zitiert Gandorfer (2005) in seiner eige-
nen Literaturiibersicht keine empirischen Untersuchungsergebnisse, sondern nur Autoren, die
theoretische Uberlegungen bzw. Modelle zu moglichen Nahrstoffaustragen erstellten (Gandor-
fer 2005, S.14 ff.).

Rdsch et al. (2007): betonen immerhin:,,Mit der differenzierten mineralischen Stickstoffdiin-
gung ist es moglich, den Mineraldingeraufwand auf heterogenen Feldern im Durchschnitt
um etwa 14 kg N/ha (entspricht ca. 7% der N- Diingung) zu reduzieren, bei um bis zu 6% ho-
heren Ertradgen* (Rosch et al. 2007, S.138). Jedoch weisen die Autoren darauf hin, dass viele
negative Umweltwirkungen von Stickstoffdiingemitteln, wie z.B. der Nitrataustrag in tiefere
Bodenschichten bzw. ins Grundwasser, nicht mit Mengenangaben allein beurteilt werden kon-
nen (Résch et al. 2007, S.133). So kommen auch Kersebaum & Lorenz (2002) in Simulations-
rechnungen zu Effekten verschiedener MaBBnahmen teilschlagspezifischer und einheitlicher
Dungung, welche auf Ergebnissen von Bodenproben basieren, zu dem Ergebnis, dass ,,eine
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Reduktion der Nitratauswaschung mit der gewahlten Dlngungsstrategie durch die teilfla-
chenspezifische Dungung bislang kaum erreicht wurde* (Kersebaum & Lorenz 2002, S.369).

In seiner Studie zur teilflachenspezifischen Stickstoffdiingung geht der Autor auf Ergebnisse
seiner Literaturrecherche, eigener Potenzialberechnungen, sowie dreier Feldversuche ein. Unter
Bezugnahme auf seine Modellierung 6konomischer Potenziale auf Basis verschiedener teilfla-
chenspezifischer Produktionsfunktionen bemerkt der Autor: ,,Die Potenzialberechnungen zei-
gen weiterhin, dass eine ékonomisch optimierte teilflachenspezifische Stickstoffdiingung spe-
ziell in der auswaschungsgeféahrdeten Niedrigertragszone des Versuchschlages Sieblerfeld teil-
weise zu einer wesentlichen Reduzierung der Stickstoffbilanziberschisse fiihren kann.
Hierbei hangt das Ausmal} der Reduzierung stark von der gewahlten einheitlichen Referenz-
dingung sowie von der Annahme Uber den Verlauf der Produktionsfunktionen ab. In der
Hochertragszone des Versuchsfeldes kann eine 6konomisch optimierte teilflachenspezifische
Stickstoffdiingung jedoch auch dazu flhren, dass hohere Stickstoffgaben ausgebracht wer-
den als bei einheitlicher betriebstblicher Dingung. Die Modellkalkulationen zeigen dann auch
hohere Stickstoffbilanzsalden bei teilflachenspezifisch optimierter N-Dingung als bei einheitli-
cher Bewirtschaftung® (Gandorfer 2005, S.139 ff.). Die Auswertung von drei Feldversuchen
ergab kaum Unterschiede in den Stickstoffbilanzsalden der untersuchten Diingesysteme
(Gandorfer 2005, S.140).

Auch Meyer-Aurich & Gandorfer (0.J.), die flacheneinheitliche und teilflachenspezifische Be-
wirtschaftungsstrategien fiir einen Modellstandort untersuchten, halten zusammenfassend fest:
»,Die Analyse wirtschaftlicher und umweltrelevanter Potenziale der teilflachenspezifischen
Dungung zeigt nur geringe Vorteile gegenuber flacheneinheitlicher Bewirtschaftung. Dartiber
hinaus sind die VVorhersagen tber die Vorteilhaftigkeit der teilflachenspezifischen Bewirtschaf-
tung mit vielen Unsicherheiten behaftet (...) In vielen Versuchen zur teilflachenspezifischen
Dungung bleiben daher die erhofften Erfolge in der Wirtschaftlichkeit und der Reduzierung des
Nitrats im Grundwasser aus* (Meyer-Aurich & Gandorfer 0.J., S.2, teils untere Bezugnahme
auf Meyer-Aurich & Dreier 2000 und Duda et al. 2002).

Minimalbodenbearbeitung

Laut Rosch et al. (2007) stellt die konservierende Bodenbearbeitung ein ,,in der Praxis etablier-
tes, wirksames Verfahren zur Verringerung der Gefahrdung von Bdden durch Erosion und
Bodenverdichtung sowie Verlust an organischer Bodensubstanz dar (Rdsch et al. 2007, S. 171).
Die Autoren weisen jedoch darauf hin: ,,Es handelt sich nicht um den einfachen Ersatz einer
tief wendenden Bearbeitung mit Pflug oder Grubber (...), sondern es bedarf deutlicher Umstel-
lungen im Strohmanagement und in der Fruchtfolge um zu verhindern, dass es zu einer ver-
mehrten Verunkrautung und zu einem erhéhten Pilzbefall der Kulturpflanzen kommt. Bei einer
sachgerechten Kombination von Sommerungen (...) und Koérnerleguminosen in der Fruchtfol-
ge konnen Verfahren der konservierenden Bodenbearbeitung auch ohne einen erhéhten Einsatz
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von Herbiziden und Fungiziden erfolgreich Gber viele Jahre durchgefihrt werden* (Rosch et al.
2007, S. 172).

Liebhard et al. (2004) untersuchten die Auswirkungen nicht wendender Bearbeitungsverfahren
(Mulch- und Direktsaat) u.a. auf den Humusgehalt des Bodens und stellten eine deutliche Er-
hohung fest (Liebhard et al. 2004, S. 50). In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dass sich ein
erhohter Humusgehalt nicht nur auf das Bodenleben positiv auswirkt, sondern gerade auch
vor dem Hintergrund der Klimaauswirkungen der Landwirtschaft (CO,-Fixierung) interessant
ist (siehe Kapitel 5.1.3). Rosner et al. (2004) bemerken in Bezug auf Erosion und Stoffaustra-
ge: ,,Die Ergebnisse zeigen, dass bei konventioneller Bewirtschaftung im Schnitt der 9 Priifjah-
re 19,7 t/ha/Jahr Boden bei konventioneller Bewirtschaftung erodierten, bei Mulchsaat wurden
4,4 t/ha/Jahr abgetragen, bei Direktsaat 2,4 t/ha/Jahr. Die Stickstoff- und Phosphorabtrage zeig-
ten ahnliche Tendenz. Der Herbizidverlust betrug bei konventioneller Bewirtschaftung 2,3%
der ausgebrachten Wirkstoffmenge pro Jahr, bei Mulchsaat waren es 0,6% und bei der Direkt-
saat 0,07% (Rosner et al. 2004, S.191).

5.1.2 Biodiversitat/ Habitate

Honle (1995) gibt einen Uberblick tber Literatur zu Auswirkungen landwirtschaftlicher
Nutzung auf die Biodiversitat. “Zwischen Landwirtschaft und Artenschutz besteht ein von
der Intensitat der Landbewirtschaftung abhangiger Zielkonflikt, da immer die Konkurrenz am
Standort um Licht, N&hrstoffe und Wasser zu ungunsten wildlebender Tier- und Pflanzenarten
vermindert werden soll. Es besteht weitgehend Einigkeit dartiber, dass insbesondere der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln, v.a. wenn er routinemaRig und prophylaktisch durchgefiihrt
wird, wesentlich zur Artenverarmung beitragt* (Honle 1995, S. 106, unter Bezugnahme auf
Keller 1991). Zur Dlingung bemerkt Honle (1995): ,,Es besteht weitgehend Einigkeit daruber,
dass organische DUngung in seiner fordernden Wirkung auf im Boden lebende Organismen
Uberlegen ist* (Honle 1995, S. 109, unter Bezugnahme auf Isselstein et al. 1991).

Roth et al. (2002) gehen auf pflanzenbauliche Moglichkeiten zur Sicherung biologischer
Vielfalt auf Ackerflachen ein und nennen folgende MalRnahmen (Roth et al. 2002, S.115 ff.):

e Umstellung des Betriebssystems auf organischen Landbau.

e Anderung des Anbauverhaltnisses: Veranderung des Anteils einzelner Fruchtarten so-
wie Ersatz nicht ,,zielvertraglicher” Fruchtarten durch ,,zielforderliche®.

e Anpassung der Struktur des Ackerlandes (z.B. Eingliederung von Flurgehélzen in die
Feldmark).

e Anderung der Intensitit der Ackernutzung: Verringerung des Betriebsmitteleinsatzes
und Verzicht auf bzw. Austausch von Einzelmanahmen (z.B. Herbizid- und Stickstoff-
einsatz).
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e Anpassung von EinzelmalRinahmen/ Verfahren (Bodenbearbeitung, Diingung, Pflanzen-
schutz usw.) an die Anforderungen aus der Biologie von Schutzzielen: z.B. hinsichtlich
Terminwahl oder Anderung von Ausbringungsmenge und —wirkstoffen.

e Einflhrung der teilschlagspezifischen Bewirtschaftung (Precision Farming)

e Dauerhafte Aufgabe der produktiven Nutzung von Teilflachen eines Schlages.

Diese MalRnahmen geben Anhaltspunkte, welche Betriebe am ehesten Leistungen zur Forde-
rung der Artenvielfalt erbringen kdnnen. Im Folgenden sei weitere Literatur zitiert, welche sich
mit Einzelaspekten dazu beschéftigt.

Die positive Wirkung von Landschaftsstrukturelementen ist unbestritten. So empfiehlt z.B.
der Rat von Sachversténdigen fir Umweltfragen (2004), diese bei der Definition der forderfa-
higen Basisflache in die fur die entkoppelte Pramie berechtigte Flache einzubeziehen (SRU
2004, S. 40).

Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen (2004) misst ebenfalls dem Grinland eine
besondere Bedeutung fiir den Artenschutz zu: ,,Grinland bernimmt im Naturhaushalt vielfal-
tige Funktionen. Es dient dem Boden- und Wasserschutz und abhéngig von seiner Lage und
Auspragung kann es eine hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz aufweisen.” (SRU
2004, S. 189). Der Rat empfiehlt vor diesem Hintergrund, eine Benachteiligung des Grinlandes
zu vermeiden und Grunlandumbruch zu verbieten (SRU 2004, S. 40 und 193). Matthes et al.
(2002) untersuchten den Einfluss der Nutztierhaltung auf die Biodiversitat des Grinlandes
und stellen fest, dass beim Ubergang von intensiver auf extensive Weidenutzung (1 GV/ha) die
Pflanzenarten in 6 Jahren um 32% ansteigen (Matthes et al. 2002, S. 137).

Da durch Bodenbearbeitungmanahmen sowohl Regenwurm- wie auch Arthropodenfauna
empfindlich geschadigt werden konnen, ist davon auszugehen, dass ein Ubergang zur flacheren
bzw. nicht wendenden Bodenbearbeitung die Artenvielfalt deutlich verbessert und auch
saprophagen Arten, Kleintieren, sowie Uber die Nahrungskette auch Végeln verbesserte Le-
bensbedingungen bietet. (Isselstein et al. 1991, S.392).

»Eine auf wenige Kulturarten reduzierte Fruchtfolge bietet nur wenigen, den Entwicklungs-
rhythmen der Kulturpflanzen angepassten Unkrautarten Existenzmoglichkeiten. Der Wegfall
bestimmter Arten aus der Fruchtfolge fuhrt zum Verschwinden der damit vergesellschafteten
Unkrautflora. (...) Vielfaltigere Fruchtfolgen, Mischkulturen und Zwischenfruchtanbau kénnen
(...) die Diversitat der Vegetation erhéhen und so auch das Angebot an Alternativ-Wirten far
Schadlinge erhdhen (...)“(Isselstein et al. 1991, nach Honle 1995, S.111). Gerade auch Rotati-
onsbrachen als Fruchtfolgeglied weisen im Allgemeinen eine hohere Artenvielfalt auf (Is-
selstein et al. 1991, S.393).

Volkmar et al. (2004) weisen darauf hin, dass beziglich Tiergesellschaften in Agrarlandschaf-
ten ,,grolle Getreideflachen in einer ,ausgerdumten’ Agrarlandschaft einem Okologischen
Vergleich mit kleineren Getreideschlagen in einem reich gegliederten Agrarraum standhalten.
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»Bei Beachtung der Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes sind auf grof3en Feldern keine
nachteiligen Wirkungen fir die Entomofauna und auch hinsichtlich der Effektivitat der natirli-
chen Regulationsvorginge im Bestand zu beobachten. Die z.T. weitaus hdheren Artendichten
sowie der Nachweis zahlreicher Rote-Liste-Arten auf den groRen Getreidefeldern widerlegen
eindeutig die Annnahme, dass sich nur in engmaschigen, vernetzten Agrarrdumen funktions-
tlchtige, artenreiche Agrarokosysteme formieren kdnnen und nur hier die Belange des Biotop-
und Naturschutzes die gebiihrende Beachtung finden“ (Volkmar et al. 2004, S.27).

In Bezug auf die Unkrautbekdmpfung weisen Isselstein et al (1991) darauf hin, dass bei der
mechanischen Unkrautbekampfung, die bezuglich der Wirksamkeit der chemischen weit unter-
legen ist, eine Gefahrdung schiitzenswerter Arten weitgehend ausgeschlossen werden kann. So
zeigen Untersuchungsergebnisse von biologischen Betrieben, dass bei Durchfiihrung der me-
chanischen Unkrautbekdmpfung die Unkrautgesellschaften artenreicher und besser charakteri-
siert sind (Isselstein et al. 1991, S.391).

Adelmann (2001) untersuchte die Auswirkungen einer 50%igen Reduzierung von Pflanzen-
schutzmitteln auf Ackerwildkrauter und Laufk&fer auf einem mit Zuckerriibe bestandenen
Acker (einjahriger Versuch). Auf den reduziert behandelten Flachen etablierte sich eine grofie-
re Anzahl und Dichte von Ackerwildkrdutern. Die Laufkafer zeigten auf den Pflanzenschutz-
mittel-reduzierten Flachen eine signifikant hohere Artenzahl und Aktivitatsdichte (Adelmann
2001, S.123). Plachter & JanRen (2004) weisen jedoch darauf hin, dass eine Reduzierung der
Pflanzenschutzmittel-Aufwandmenge um 50% fur einen positiven Effekt auf Anzahl der A-
ckerwildkrautarten und Ackerfauna (Laufkéfer und Schwebfliegen) nicht ausreiche. Ein deutli-
cher Anstieg der Artenzahlen war nur bei der Nullvariante zu beobachten. Im Hinblick auf die
untersuchten faunistischen Arten halten die Autoren fest: ,In der Gesamtbetrachtung ergibt
sich, dass — wie beim Schutz von Ackerwildkrautarten zur FOrderung von Funktionstrédgern
deutliche Einschnitte in die Mittelapplikationen erforderlich sind. Eine Reduzierung auf
die Halfte der ortsliblich bzw. nach Empfehlung eingesetzten Menge ist offensichtlich nicht
ausreichend, um wesentliche Verénderungen herbeizufuhren” (Plachter & Janf3en 2004, S.184
und 187).

Isselstein et al. (1991, zitiert nach Honle 1995) bemerken, dass auf fruchtbaren Boden als Fol-
ge eines Herbizidverzichts eine Zunahme der Verunkrautungsdichte und eine ,,leicht erhohte*
Artendiversitat, aber kaum ein Auftreten besonders seltener oder schiitzenswerter Gesell-
schaften beobachtet werden kann. Sie schlussfolgern: ,,Der Schutz seltener Unkrautgesell-
schaften ist mit dem Schadschwellenprinzip nicht erreichbar, die Auswirkung auf die Artendi-
versitét ist gering* (Isselstein et al. 1991, nach Honle 1995 S. 109).
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Precision Farming

Da Precision farming eine Reduzierung des Pflanzenschutzmittel- und Dingeaufwands an-
strebt (Pickel et al 2005, S.3), wird.im allgemeinen erwartet, dass eine teilflachenspezifische
Bewirtschaftung sowohl 6konomische als auch 6kologische Vorteile bietet (Werner, 2002, zi-
tiert nach Meyer-Aurich & Gandorfer 0.J.). Ergebnisse tber die Auswirkungen von auf die
Biodiversitat sind jedoch widersprichlich. Ein Potenzial zur Einsparung von Pflanzen-
schutzmitteln scheint in jedem Falle gegeben zu sein.

So berichtet Gerhards (2004), dass im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs der Universitét
Bonn in Versuchen in Getreide die Unkrauterkennung automatisiert wurde, und Unkrautvertei-
lungskarten eine GPS-gesteuerte Spritze die ortsgenaue Applikation von Herbiziden ermdglich-
ten. Durch diese Technik konnte im Getreide bis zu 96%, in Mais bis zu 61% und in Zuckerr(-
ben bis zu 64% an Herbiziden eingespart werden (Gerhards 2004, S.1). Bezuglich des Dun-
gemitteleinsatzes kommen Meyer-Aurich & Gandorfer (0.J.)anhand der Untersuchung eines
Modellstandort zu dem Ergebnis, dass sich nur geringe Vorteile gegeniber einer flachenein-
heitlicher Bewirtschaftung zeigen und dartiber hinaus die VVorhersagen Uber die Vorteilhaftig-
keit der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung mit vielen Unsicherheiten behaftet sind
(Meyer-Aurich & Gandorfer (0.J., S.2).

Auch Rosch et al. (2007) weisen darauf hin, dass die ausgebrachten Mengen von Pflanzen-
schutzmitteln —insbesondere bei Herbiziden- z.T. erheblich (um bis zu 90%) verringert werden
kénnen. (Rosch et al. 2007, S.139). ,,So kann davon ausgegangen werden, dass die Belastung
des Bodens mit Wirkstoffen und deren Abbauprodukten verringert werden kann. Gleiches gilt
fir das Grundwasser und Oberflachengewasser, die durch Eintrdge von Sickerwasser sowie
von erodiertem Boden mit Pflanzenschutzmittelriickstanden belastet werden kénnen* (Résch et
al. 2007, S.134). ,,Allerdings ist zu bedenken, dass der Umfang der Herbizidanwendung in
Deutschland vor allem durch den Getreideanbau (auf 59% der Ackerflache) bestimmt wird. Fur
Getreide gibt es jedoch noch kein praxisreifes Verfahren zur teilflachenspezifischen Herbizid-
applikation* (Rosch et al. 2007, S.169).

Okolandbau

Verschiedene Studien belegen den positiven Effekt des Okolandbaus auf die Artenvielfalt
(Bengtsson et al. 2005 (nach Watson et al. 2006), Fuller et al. 2005 (hach Watson et al. 2006),
Rahmann et al. 2006, Soil Association 2000 (nach Rahmann et al. 2006), Rahmann 2004 (nach
Rahmann et al. 2006), Norton et a. 2006). Auch Pallutt & Gribner (2004) kommen in einem
Dauerversuch, der integrierten, extensivierten und 6kologischen Ackerbau gegentber stellt, zu
dem Ergebnis, dass die Artenvielfalt durch den 6kologischen Landbau am stdrksten positiv
beeinflusst wird (Pallutt & Griibner 2004, S.16). Von Elsen (1996) bemerkt: ,,Okologisch be-
wirtschaftetes Ackerland weist in aller Regel das 2-3fache an Ackerwildkrautarten im Ver-
gleich zu herkdmmlich mit Herbiziden bewirtschafteten Feldern auf, je nach Intensitat auch
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schon mal das 10fache* (von Elsen 1996, nach von Elsen 2004, S.33). Menge & Kreuter
(2004) bestatigen in ihrer Untersuchung in Sachsen teilweise deutlich héhere Arten-, Individu-
en- und Rote-Liste —Arten auf Okologisch bewirtschafteten Ackerschlagen. Weitere For-
schungsarbeiten, die positive Wirkungen der 6kologischen Wirtschaftsweise u.a. auf die Arten-
vielfalt belegen, finden sich in Kapitel 5.1.

5.1.3 Luft/ Klima

Einen sehr guten Uberblick tiber Klimaauswirkungen und Treibhausgasquellen der Landwirt-
schaft weltweit der Landwirtschaft geben Bellarby et al. (2008). Sie weisen darauf hin, dass
die Landwirtschaft weltweit jahrlich zwischen 8,5 und 16,5 Milliarden Tonnen CO2-Aquivalent
(CO2e )* emittiert, das entspricht zwischen 17 und 32 Prozent der weltweiten Treibhausgas-
emissionen (Bellarby et al 2008, S.5). Unmittelbar tragt die Landwirtschaft demnach zwischen
5,1 und 6,1 Gt CO2-Aquivalent zu den globalen Treibhausgasen bei. Diese Emissionen finden
groRtenteils in Form von Methan und Lachgas statt (IPCC WGIII Ch.8, 2007 nach Bellarby et
al 2008). Dabei hat die Landwirtschaft einen Anteil von 42 bzw. 69 Prozent (UNFCCC 2000,
nach Schafer et al. 2003). Der Nettoausstol? an Kohlendioxid ist hingegen relativ gering. Die
Treibhauspotenziale von Lachgas und Methan sind jedoch drastisch héher als von Kohlendi-
oxid: bei Lachgas 296-mal hoher, bei Methan 23- mal héher (Bellarby et al 2008, S.5). Die Be-
dingungen, unter denen die genannten Treibhausgase entstehen, seien im Folgenden kurz skiz-
ziert (Bellarby et al 2008):

e Lachgasemissionen aus Bdden entstehen besonders dann, wenn grofe Mengen an
Stickstoffdiinger (Mineraldiinger, aber auch Gulle und Mist) ausgebracht werden. Ne-
ben der Stickstoffdiingung erfolgen weitere nennenswerte Lachgasemissionen beim
Abbau von organischer Masse im Boden, beim Reisanbau und bei der Verrottung von
Mist.

e Methanemissionen entstehen v.a. bei der enterischen Fermentation bei Wiederkduern
(bedeutsam sind v.a. Rinder und Schafe). Diese hat mit etwa 60 Prozent den groRten
Beitrag an den globalen Methanemissionen.

e CO,-Emissionen werden v.a. bei der energieintensiven Herstellung von Stickstoffdlin-
gern verursacht. Auch landwirtschaftliche Arbeiten wie das Pfligen, Sé&en, Ernten,
Ausbringen von Agrochemikalien sowie Bewé&sserungsmaBnahmen verursachen CO,-
Emissionen.

4 L . o
sEmissionen der Treibhausgase Lachgas (N20) und Methan (CH.) werden oft als COz-Aquivalent (COz€) angegeben, bezogen
auf ihr Treibhauspotenzial Gber einen Zeitraum von 100 Jahren.
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Die Entstehung landwirtschaftsburtiger Treibhausgasen héngt stark von einzelbetrieblichen
Malinahmen ab. Potentiale zur Verringerung von Emissionen bieten z.B. Mallnahmen zum
Humusaufbau (z.B. Zwischenfruchtanbau, pfluglose Bodenbearbeitung), gezielte und verlust-
arme Dungung sowie ein verbessertes Vieh- und Mistmanagement (siehe dazu Bellarby et al
2008, Pollinger 2004, Von Witzke & Noleppa 2007).

Grundsatzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass ein grof3er Teil der landwirtschaftlichen Treib-
hausgasemissionen aus der Wiederkauerverdauung stammt. Dieser Teil wére im Wesentli-
chen nur Gber Tierbestandsreduktionen beeinflussbar.. Die Zahlen schwanken allerdings erheb-
lich. So gibt Péllinger (2004, S.197) einen Wert von beinahe 44% fr Osterreich an. Wegener
(2006, S. 12-14) geht von 16% der Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft aus,
die Uber Verdauungsprozesse und Wirtschaftsdiingermanagement entstehen. . Zudem lassen
sich laut Von Witzke & Noleppa (2007) allein durch die Wahl bestimmter Haltungsverfahren
die Emissionen von Treibhausgasen deutlich verringern. Die Autoren weisen darauf hin,
dass Freilandhaltung, ob ganzjahrig oder teilweise, vergleichsweise geringe Emissionen verur-
sacht. Dies liegt insbesondere daran, dass bei der Weidehaltung nur geringe Ammoniakemissi-
onen auftreten. Auch bedingen demnach unterschiedliche Tierhaltungsverfahren einen unter-
schiedlichen Umgang mit dem anfallenden Mist und der Gulle, und haben somit unterschiedli-
che Emissionspotenziale zur Folge (Von Witzke & Noleppa 2007, S.8).

Auswirkungen verschiedener Betriebszweige bzw. —typen

Wegener (2006) sowie Schafer et al. (2003) machen den Versuch, die Emissionen der deut-
schen Landwirtschaft konkreten Produktionsbereichen bzw. Betriebszweigen zuzuordnen.
Emissionen innerhalb der Landwirtschaft bzw. solche, die ihr zugerechnet werden, entstehen
laut Wegener (2006) in den Bereichen ,Tierische Verdauung“, ,Wirtschaftsdinger-
Management”, ,,Landwirtschaftlich genutzte Béden®, ,,Landnutzung und Landnutzungsénde-
rung“ sowie ,,Energieemissionen.) Der Autor erldutert die einzelnen Bereiche und zeigt die
Emissionsdaten fiir die Einzelemissionsquellen der jeweiligen Bereiche auf. Zudem fasst der
Autor die Emissionsquellen und —senken, die eindeutig auf die beiden landwirtschaftlichen
Produktionsbereiche Ackerbau und Tierhaltung zuzuordnen sind, zusammen. Der grofRere
Emissionsanteil entféllt demnach mit 50,6 % bzw. 57.130 Gg (Gigagramm) CO:2-
Aquivalent auf den Ackerbau, 41,3 % bzw. 46.715 Gg CO2-Aquivalent entstehen durch die
Tierproduktion und 8,1 % bzw. 9.175 Gg CO2-Aquivalent sind keinem der beiden Produkti-
onsbereiche eindeutig zuzuordnen (Wegener 2006, S. 25 ff).

Schéfer et al. (2003) halten fest: ,,Im Vergleich zu anderen Sektoren ist die Hohe der Treib-
hausgas-Emissionen aus der Landwirtschaft stark standortabhangig und wird sowohl durch
Landschaftsausstattung als auch durch Bewirtschaftungsmalinahmen bestimmt. (...) Auf ein-
zelbetrieblicher Ebene sind verschiedene Modelle entwickelt worden, mit denen der Beitrag der
Landwirtschaft zum anthropogenen Treibhauseffekt fir verschiedene Betriebssysteme sowie
der Einfluss technischer und umweltpolitischer Malinahmen zur Emissionsminderung analy-
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siert werden kann* (Schafer et al. 2003, S.1, unter Bezugnahme auf Trunk 1995, L6éthe 1999,
Mdller 2002, Bareth & Angenendt 2003). So ermitteln die Autoren unter Bezugnahme auf Mo-
dellbetriebe in Baden-Wurttemberg mittels Modellsimulationen flr bestimmte Betriebsformen
alle die von der landwirtschaftlichen Produktion ausgehenden Treibhausgasemissionen. Die
bodenbirtigen Emissionen wurden in vereinfachter Form durch standortunabhéngige Emissi-
onsfaktoren bertcksichtigt.

Als Ergebnis weisen die Autoren darauf hin, dass Methan-, und Ammoniakemissionen
hauptsachlich bei der Produktion in den Futterbaubetrieben entstehen, wahrend Kohlen-
dioxid- und Lachgasemissionen zum Groliteil aus Marktfrucht-Veredlungsbetrieben e-
mittiert werden (Schéfer et al. 2003, S.6 ff.). ,,.Die in den Marktfrucht-Veredlungsbetrieben
hoheren Kohlendioxid-Emissionen konnen hauptsachlich auf den vermehrten Dungemittel,
Treibstoff-, und Energieeinsatz zuriickgefiihrt werden. Bei den betrieblichen Lachgasemissio-
nen stellen die dingungsinduzierten direkten N20O-Emissionen mit ber 50 % bei allen Be-
triebsformen die grofite Quelle dar. In den Marktfrucht-Veredlungsbetrieben (Schwein) mit
insgesamt 615 kg und in den Marktfrucht- Veredlungsbetrieben (Gefliigel) mit 556 kg entste-
hen durch den héheren Mineraldiingeraufwand im Ackerbau bedingt die hochsten Emissionen.
Werden die einzelnen Treibhausgase anhand ihrer Klimawirksamkeit (...) fir den Zeithorizont
von 100 Jahren, zu einer Gesamtbilanz zusammengefasst, wird deutlich, dass bei der bestehen-
den Betriebsorganisation aus dem Futterbau und dem Marktfrucht-Veredlungsbetrieb
(Schwein) mit 339 bzw. 337 t CO2-Aquivalenten am meisten emittiert wird. (...)

Sowohl flachenbezogen als auch produktbezogen werden mit 5.140 kg CO2-
Aquivalenten/ha Treibhausgasemissionen (...) bzw. 113 kg CO2-Aquivalenten/ Getreideeinheit
(GE) aus den Futterbaubautrieben (Rind) die meisten Treibhausgase emittiert. Die Emissi-
onen der Schweineveredlungsbetriebe liegen flachenbezogen 18 % und produktbezogen 60 %
unter denen der Futterbaubetriebe (Rind). Darauf folgen die gefliigelhaltenden und die Futter-
bau-Schafbetriebe auf dhnlichem Niveau mit rund 3000 kg CO2-Aquivalenten/ha und rund 57
kg CO2-Aquivalenten/GE, wobei die Emissionen der Schafbetriebe sich zum Grossteil durch
ruminale Methanemissionen ergeben. Beim Marktfrucht-Gefligelbetrieb stehen dagegen die
Lachgasemissionen im Vordergrund. Die Gesamtemissionen aus den Dauerkulturbetrieben
bestehen zu 73 % aus dungungsinduzierten Lachgasemissionen und liegen deutlich unter denen
der Ubrigen Betriebe* (Schéfer et al. 2003, S.7 ff.).

Es gibt auch eine Reihe von Studien, die darauf hinweisen, dass Okolandbau einen Beitrag
zum Klimaschutz leistet, Sie beziehen sich vor allem auf dem systemimmanent deutlich gerin-
geren Energieeinsatz v.a. durch Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger und geringerem
Einsatz von Kraftfuttermitteln, aber auch einer optimierten Nutzung von Wirtschaftsdiinger,
einem insgesamt geringeren Stickstoffeinsatz, dem Anbau von Kleegras bzw. Leguminosen,
der Vermeidung von Schwarzbrache und einem nachgewiesen erhdhten Kohlenstoffgehalt des
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Ackerlandes (IPCC WGIII Ch.8, 2007 nach Bellarby et al 2008, Fliessbach 2007, Kratochvil
2004).

5.2 Zusammenhéange Betriebscharakteristika und sozio-
0konomische Effekte

In diesem Kapitel werden Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen bzw. statistischer
Auswertungen dargestellt, welche Anhaltspunkte geben kdnnen, welche Betriebstypen sinnvol-
le Auswirkungen im sozio-6konomischen Bereich haben. Hierbei wird gesondert auf das Ziel
der Forderung der Attraktivitat landlicher Raume fir die Bevdlkerung wie auch auf das Ziel der
Forderung der Wirtschaftskraft 1andlicher Regionen eingegangen.

5.2.1 Attraktivitat landlicher Raume fir die Bevolkerung

Landliche Rdaume sind Siedlungs-, sowie Freizeit- und Erholungsraum. So weisen auch einige
Autoren auf den Wert einer asthetisch ansprechenden Landschaft fur den Tourismus hin (Vo-
winkel 2005, Hackl & Pruckner 1993). Fir die Wahl des Urlaubsortes sei in den meisten Fallen
ein attraktives, vielfaltiges und naturnahes Landschaftsbild von ausschlaggebender Bedeutung
(Hoisl et al. 2000).

Im Kapitel 4 sind wir bereits auf das Thema ,,Bewertung des Einflusses des landlichen Raums
auf die Lebensqualitat” eingegangen. Wie erwahnt, wird im Rahmen der Landschaftsplanung
davon ausgegangen, dass eine vielféaltige und strukturierte Landschaft (z.B. mit Begleit-
pflanzung sowie artenreichen Wiesen- und Ackerflachen) als schon empfunden wird und die
naturliche Erholungseignung mit zunehmender Extensivitdt der Landnutzung wachst. Eine
Reihe 6konomischer Bewertungsstudien kommt zu ahnlichen Ergebnissen (Ubersicht siehe
Kapitel 4).

Neben der visuellen Wahrnehmung landlicher R&ume spielen jedoch fir die Attraktivitét land-
licher R&ume auch olfaktorische Faktoren eine Rolle. Im Hinblick darauf nennen Hoisl et al.
maogliche Beeintrachtigung des Wohlempfindens, welche entstehen kdnnen durch: Massentier-
haltung (Schweinemast, Legebatterien), Silage, Stallgeruch, Giillegeruch auf Feldern sowie
Einsatz von Pestiziden bei landwirtschaftlicher Intensivnutzung (Hoisl et al. 2000, S.146). A-
mann (2004) weist fiir Osterreich darauf hin, dass die Toleranzschwelle der Bevolkerung im
Hinblick auf Geruchsemissionen eindeutig rucklaufig sei. ,,Auch bei Gerlichen aus der Land-
wirtschaft sind vermehrt Konfliktfalle zwischen Produzenten und Anrainern (...) gegeben. Be-
zuglich der Anzahl der Konfliktsituationen steht die Nutztierhaltung an erster Stelle (...)* (A-
mann 2004, S.200)

Okonomische Bewertungsstudien, die verschiedene Betriebstypen und ihren Einfluss auf das
Landschaftsbild einander gegentber stellen, gibt es nicht. Jedoch liegt die Vermutung nahe,
dass stark spezialisierte Betriebe eine vergleichsweise geringere Landschaftsvielfalt ,,bereitstel-
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len* als diversifizierte Betriebe bzw. Betriebe mit mehreren Betriebszweigen. Dies bleibt je-
doch empirisch zu prifen.

Gleichfalls ist davon auszugehen, dass das gesellschaftlich erwinschte Gut ,,Erhalt des kultu-
rellen/historischen Erbes* besser durch kleine Betriebe mit verschiedenen Betriebszweigen
zu erbringen sei. Dazu bemerkt Kratochvil (2005): ,,Die Industrialisierung der Landwirtschaft
hat zu einem fortschreitenden ,,De-skilling* in der Landwirtschaft beigetragen. Gleichzeitig
stellen Fahigkeiten, Talente und Erfahrungswissen der lokalen bauerlichen Bevdlkerung aber
wichtige Potenziale fiir die Erhaltung und Bildung von landwirtschaftlichem Sozial- und Hu-
mankapital dar (Flora 2000). Der Okologische Landbau tragt zur Aufrechterhaltung dieser lo-
kalen Ressourcen bei (Neunteufel 2000, Vos 2000, Albert et al. 2001), da Sensibilitat fiir und
Wissen Uber lokale Agrarokosysteme wichtige Faktoren fiir eine erfolgreiche biologische
Landbewirtschaftung darstellen* (Kratochvil 2005, S.7 ff.).

5.2.2 Wirtschaftskraft der Region

Wie bereits im Kapitel 2.3 angesprochen, konnte der Beitrag des Landwirtschaft fur die Vitali-
tat des landlichen Raumes neben seiner direkten Funktion als Arbeitgeber und indirekt als Kun-
de bzw. Zulieferer vor- und nachgelagerter Bereiche auch durch seine horizontalen Auswir-
kungen auf andere Betriebe auBerhalb der Landwirtschaft zustande gekommen. Hierbei handel-
te es sich dann um horizontale positive externe Effekte, die mit den regionalékonomisch disku-
tierten Urbanisationseffekten vergleichbar wéren. Im Folgenden sollen die vorhandenen Stu-
dien sowohl hinsichtlich direkter als auch indirekter Bechaftigungseffekte bei Zulieferern ver-
gleichen werden. Es soll auch eine rste Einschatzung dahingehend vorgenommen werden, ob es
empirische Hinweise auf externe Effekte aulRerhalb der eigenen Branche gibt. Dabei beziehen

sich die meisten vorliegenden Studien schwerpunktmaBig mit dem Okolandbau.

Direkte Beschaftigungseffekte

Stellt man die BetriebsgrofRe der Anzahl der standigen familienfremden Arbeitskrafte gegen-
uber, so fallt auf, dass in der Klasse der sehr kleinen Betriebe (<2 ha) und auf Betrieben von
50-100 ha deutlich mehr (je rd. 22.000) familienfremde Arbeitskréfte stdndig beschaftigt sind
als in den Betrieben von 2- 50 ha (~ 10.000 AK). Betriebe von (ber 100 ha GroRe beschaftigen
noch einmal deutlich mehr Arbeitskrafte (95.000) (Statistisches Bundesamt 2007, S.337). Der
Grund dafur konnte darin liegen, dass im Gartenbau laut Agrarbericht 2007 besonders viele
Arbeitskréfte beschaftigt ins;: 280 000 AK im Jahr 2005 und damit etwa 22 Prozent der in der
gesamten Landwirtschaft Beschaftigten. Der starken Saisonalitat der Produktion, insbesondere
im Gemise- Gemise- und Obstbau entsprechend, sind darunter jedoch etwa 67 Prozent nicht
standige Arbeitskrafte einschlieBlich Saisonarbeitskraften (BMELV 2007, S.11).
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Eine Aufstellung des DBV stellt den Arbeitskréaftebesatz verschiedener landwirtschaftlicher
Betriebsformen einander gegeniber und zeigt, dass Juristische Personen deutlich mehr AK-
Einheiten pro Betrieb beschaftigen (12,7 im Gegensatz zu 1,2 bei Einzelunternehmen bzw. 3,4
bei Personengesellschaften). Bezieht man die Angaben jedoch auf die Landflache, so liegen die
Einzelunternehmen mit 3,7 AK-Einheiten/ 100 ha LF deutlich vorne (DBV 2008, S.125).

Fur den Okolandbau sind Effekte auf die Bereitstellung von Arbeitsplatzen recht gut erforscht:
Morris et al. (2001) zufolge weisen demnach einige Forschungsarbeiten auf ein Potential zur
Schaffung von Arbeitsplatzen durch 6kologischen Landbau hin (Morris et al. 2001, S.5). Schon
Offermann & Nieberg (2000) hatten, 40 Européische Studien zugrunde legend, darauf hinge-
wiesen, dass 0kologische Betriebe 10-20% mehr Arbeitsplatze pro Hektar schaffen (Offermann
& Nieberg 2000, nach Green & Maynard 2006, S. 51).

Green & Maynard (2006) zeigen, basierend auf einer Befragung von 1018 Betrieben (ent-
spricht 25% der 6kologischen Betriebe) in Grol3britannien auf, dass 6kologische Betriebe 32%
mehr Arbeitsplatze stellen als vergleichbare konventionelle Betriebe. Zudem sind 6kologische
Betriebsleiter rd. dreimal haufiger in ,,Business innovation activities”, wie Direktvermarktung
und Verarbeitung vor Ort involviert (39% aller 6kologischen Betriebe). Ein weiteres interes-
santes Ergebnis der Studie ist, dass von den untersuchten 0kologischen Betrieben, kleine Be-
triebe mit durchschnittlich > 5 Arbeitsplatzen pro Betrieb mehr Menschen beschaftigen als
jede andere GroRenklasse (im Durchschnitt rd. 3 Arbeitsplatze pro Betrieb) (Green & Maynard
2006, S. 51 ff.). auch hier kdnnten die klein strukturierten Gartenbaubetriebe fiir diesen Effekt
verantwortlich sein.

Lobley et al. (2005) zeigen auf, dass 6kologische Betriebe signifikant mehr AKh pro Hektar
einsetzen und mehr externe Arbeitskrafte beschaftigen (wenngleich vergleichsweise mehr Ge-
legenheitsarbeiter). Die Unterschiede zwischen den gezahlten Lohnen auf ¢kologischen und
konventionellen Betrieben seien marginal (Lobley et al. 2005, S.117 ff.).

Haring (2001) bemerkt mit Blick auf die geringe Anzahl der in der Landwirtschaft tatigen Er-
werbsbevolkerung und die geringe GroRe des Oko-Sektors: “With respect to rural develop-
ment, organic farming is expected to have little direct effects, e.g. on unemployment rates, al-
though small scale marketing and processing initiatives may contribute directly to rural em-
ployment. (Haring 2001, S.7).

Indirekte Beschaftigungseffekte bei vor- und nachgelagerten Bereichen

Die Landwirtschaft gehort zu jenen Wirtschaftssektoren, die am starksten mit anderen Sektoren
verflochten sind (Midmore 1994, zitiert nach Kratochvil 2005, S.7).Untersuchungen zu indirek-
ten Beschaftigungswirkungen gibt es aber vornehmlich zum Okolandbau und auch hier ist nach
Morris et al. (2001) die Informationslage zu 6konomischen Auswirkungen der dkologischen
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und konventionellen Wirtschaftweise in den meisten Europdischen Landern nicht zufrieden
stellend(Morris et al. 2001, S.5).

Kratochvil (2005) bemerkt jedoch: ,,Eine Reihe wissenschaftlicher Arbeiten® widmete sich den
potenziellen Auswirkungen einer groRflachigen Umstellung auf Okologischen Landbau auf die
der Landwirtschaft vorgelagerten (z.B. Landmaschinenindustrie und -reparatur, Saatgut-, Diin-
ge- und Pflanzenschutzmittelindustrie, Mischfuttererzeugung, Handel, Veterindrwesen) und
nachgelagerten Bereiche (z.B. Nahrungs- und Genussmittelerzeuger, Be- und Verarbeiter von
Holz, Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe, Beherbergungs- und Gaststattenwe-
sen, Handel). Die Autor(inn)en kommen iberwiegend zu dem Schluss, dass die Effekte insge-
samt eher gering ausfallen, tendenziell aber negative Auswirkungen auf vorgelagerte durch
Vorteile fur nachgelagerte Bereiche (liber-)kompensiert werden. Neben quantifizierbaren direk-
ten Effekten weisen

Schermer (2003) untersucht das Potenzial des Okolandbaus fiir die landliche Regionalentwick-
lung in Osterreich und stellt das Konzept der ,,Bioregionen Austria® (Initiativen zur Regional-
entwicklung) vor. Er endet jedoch mit der Hypothese, dass der direkte Einfluss der ,,Bioregio-
nen* auf die regionale Entwicklung relativ bescheiden ist, da das Management primér den wirt-
schaftlichen Zielsetzungen der Mitglieder verpflichtet ist (Schermer 2003, S.186).

Horizontale Positive externe Effekte auf andere Wirtschaftsbereiche

Eine Studie von Lobley et al. (2005) ergab zwar fur England, dass in Bezug auf Ein- und Ver-
kauf keine nennenswerten Unterschiede zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben
bestehen, d.h. beide dhnlich stark mit der lokalen Wirtschaft verbunden sind, dass.jedoch 6ko-
logische Betriebe haufiger als konventionelle Betriebe diversifizieren bzw. zusatzliche Unter-
nehmen griinden, v.a. im Bereich Verarbeitung und Einzelhandel. Davon versprechen sich die
Autoren insbesondere im Zusammenhang mit dem Okolandbau einen positiven Effekt auf die
landliche Entwicklung, ,,a re-generative role in the community* (Lobley et al. 2005, S.121

Auch Haring geht von solchen positiven Effekten des 6kologischen Landbaus aus: “However,
indirect effects such as increased employment in tourism due to a positive “ecological” image
of a region can also be of importance” (Haring 2001, S.7).Noch direkter benennen das Knickel
& Schramek (2001, die) auf positive indirekte Effekte fir landliche Rdume durch eine Um-
stellung auf Okologischen Landbau hin. Kratochvil bennent diese als ein verbessertes Regions-
image und Synergieeffekte zu anderen regionalen Initiativen. (Kratochvil 2005, S.7).

Insgesamt muss jedoch konstatiert werden, dass es bisher keine Studien gibt, die positive hori-
zontale Effekte der Landwirtschaft quantifizieren. Das gilt selbst fur den deutlich besser unter-

% Ennis (1985), Lampkin et al. (1987, zit. in Midmore 1994), Lockeretz (1989), Dobbs & Cole (1992), Bateman et
al. (1993), Jenkins & Midmore (1993), Ikerd et al. (1996), Scheelhaase & Haker (1999), Lindenthal et al. (2002),
Kratochvil (2003); alle zitiert nach Kratochvil 2005
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suchten Bereich des Okolandbaus, auch dort beschranken sich alle Aussagen auf vage qualita-
tive Aussagen.

5.3 Schlussbetrachtung

5.3.1 Diskussion der wichtigsten Ergebnisse

Ziel dieses Kapitels war die Klarung der Frage, ob sich die Bereitstellung gesellschaftlich er-
winschter Leistungen an bestimmten Betriebstypen oder —merkmalen festmachen lasst. In ei-
nem solchen Fall wére es mdglich, mit geringen Transaktionskosten gezielt die Betriebe zu
fordern, welche Leistungen fir die Gesellschaft erbringen. Die Literaturrecherche ergab, dass
Studien, die direkt Zusammenhénge zwischen Betriebscharakteristika und externen Effekten
der Landwirtschaft untersuchen, selten sind. Jedoch gibt es Untersuchungen, die Riickschlisse
auf Zusammenhange zulassen, aus den folgenden Bereichen:

e Umweltauswirkungen landwirtschaftlicher Betriebe unterschiedlicher Grolie/ Erwerbs-
art.

e Klimaauswirkungen verschiedener Betriebstypen.

e Umweltauswirkungen von Bewirtschaftungssystemen wie Minimalbodenbearbeitung
und Precision Farming.

e Auswirkungen auf Wasser/ Boden und Klima von Betrieben mit unterschiedlicher
Viehbesatzdichte.

e Umwelt- sowie soziobkonomische Auswirkungen okologisch wirtschaftender Betrie-
be”®.

e Umweltauswirkungen ,.intensiver und ,,extensiver” Betriebe. Die Definition der Beg-
riffe ist jedoch nicht immer eindeutig bzw. ggfls. je nach Untersuchung unterschiedlich.

Als Unterscheidungsmerkmal werden weiterhin Bewirtschaftungsmerkmale wie Art und Auf-
wendungen fir Dlngung (organisch/mineralisch), Art der Unkrautbekdmpfung, Aufwendungen
fir Pflanzenschutzmitteleinsatz, Art der Fruchtfolgen (u.a. Anbau von Leguminosen, Zwi-
schenfruchtanbau), Vorhandensein von Stilllegungsflachen und Strukturelementen, Griinland-
nutzung herangezogen. Dabei handelt es sich jedoch meist um Spezifizierungen des Begriffs
»extensiv®. Die wichtigsten Ergebnisse der Literaturrecherche werden im Folgenden noch ein-
mal zusammengefast und diskutiert.

Kaum Einfluss von Betriebsgrofie/ Erwerbsform auf Umwelt

% Neben den in diesem Bericht erwahnten Studien existieren auch Untersuchungen in Bezug auf soziale Leistun-
gen, Produktqualitat, Tierschutz, Energieeinsatz.
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Die Gegentberstellung von BetriebsgroRe/ Erwerbsform und Umweltauswirkungen zeigt keine
eindeutigen, generellen Zusammenhange. Tendenziell ist bei groRen Betrieben ein geringerer
Gesamtdungeraufwand und ein leicht erhohter Pflanzenschutzmittelaufwand zu beobachten.
Jedoch ist auch die Anwendung des Schadschwellen-Konzepts und die Anlage von Spritzfens-
tern positiv mit der BetriebsgroRe korreliert, daher kann nicht unmittelbar auf schadlichere
Wirkungen geschlossen werden. Bezuglich des Beschéaftigungspotentials verschieden grof3er
Betriebe bleibt festzuhalten, dass sehr kleine Betriebe sowie grofie Betriebe deutlich mehr Ar-
beitskréfte beschéftigen als mittlere Betriebe.

Haupterwerbsbetriebe haben tendenziell ein hoheren Gesamtdiinger- und Pflanzenschutzmit-
telaufwand (DM/ ha LF) zu verzeichnen. Jedoch fiihren diese auch 6fter Untersuchungen durch
(z.B. Nmin-Bodenuntersuchungen, Néhrstoffuntersuchungen bei Gille und Mist), wenden e-
benfalls eher des Schadschwellen-Konzept sowie Spritzfenster an und achten bei ihrer Sorten-
wahl eher auf die Krankheitsanfalligkeit. Bei Nebenerwerbsbetrieben hingegen scheint ein er-
hohter Anreiz zur Spezialisierung zu bestehen: Die Anzahl angebauter Fruchtarten ist ver-
gleichsweise niedrig und die Anzahl 6kologisch bedenklicher Anbauanteile vergleichsweise
hoch.

Betriebssysteme mit Potential zur Umweltentlastung

Bezuglich der positiveren Umweltauswirkungen (z.B. Grundwasserschutz, Bodenschutz, Bio-
diversitat, Treibhausgasemissionen) des 6kologischen Landbaus im Vergleich zum konventio-
nellen Landbau besteht umfangreich empirisch belegte Evidenz, die sich allerdings zumeist auf
den Hektar oder das Tier bezieht. Zudem beschéftigen Betriebe des dkologischen Landbaus
besonders viele Arbeitskrafte beschaftigt und zeigen zudem oftmals positive indirekte Effekte
fur landliche Raume. Der Okolandbau scheint sich daher als Leitbild fiir eine umweltschonen-
de Landbewirtschaftung zu eignen.

Positive Umweltwirkungen extensiver Wirtschaftsweisen sind fir Bereiche Flora, Fauna,
sowie Boden und Wasser dokumentiert. Auch im Bezug auf ein attraktives Landschaftsbild
werden extensive Wirtschaftsweisen bevorzugt. Dies wird damit begriindet, dass in extensiv
genutzten Landschaften die Gliederung der Landschaft mittels natiirlicher und kulturhistori-
scher Landschaftsstrukturen ausgepréagter und tendenziell die Naturndhe und die erlebbare
Vielfalt an Landschaftselementen groRer ist.

Die Techniken des Precision Farming haben Potential, den Aufwand an Mineraldiingern und
Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, jedoch wurden positive Auswirkungen auf Nitratauswa-
schung, Grundwasserbelastung und Artenvielfalt bisher kaum beobachtet. Minimalbodenbe-
arbeitung hingegen zeigt deutliche Erfolge bei der Verringerung von Erosion sowie Stoff- und
Pestizidabtragen, Bodenverdichtungen und der Erhéhung des Humusgehalts des Bodens (und
damit verbundenen positiven Klimawirkungen). Jedoch bedarf es eines gezielten Manage-
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ments, um bei nicht wendender Bodenbearbeitung ohne einen erhéhten Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln auszukommen.

Einzelbetriebliche MalRnahmen

Uber die Anwendung o.g. Betriebssysteme hinaus lasst sich festhalten, dass Betriebe, die fol-
gende MaRnahmen anwenden, tendenziell positivere Auswirkungen auf Artenvielfalt haben:
Geringer Pflanzenschutzmitteleinsatz, mechanische Unkrautbekampfung, organische Diingung,
vielféltige Fruchtfolgen, Strukturelemente in der Landschaft, Ausweisung von Bracheflachen,
extensive Grinlandnutzung. Auch vor dem Hintergrund der Bereitstellung eines asthetischen
Landschaftsbildes sind diese MaRnahmen positiv einzuschéatzen. So wurde mehrfach belegt,
dass eine extensiv genutzte, vielféltige und strukturierte Landschaft, z.B. mit Begleitpflanzung
sowie artenreichen Wiesen- und Ackerflachen als attraktiv empfunden wird.

Als entscheidende Malinahme zur Minderung von landwirtschaftsbirtigen Treibhausgasen
wird die Erhdhung des Humus- bzw. Kohlenstoffgehalts im Boden genannt. Dies ist moglich
durch geeignete MalRnahmen im Bereich der Fruchtfolge, Diingung, Bodenbearbeitung (z.B.
eine pfluglose Landwirtschaft, Dingung mit organischer Masse), aber auch durch Malinahmen
gegen Bodenerosion, wie das Vermeiden von Schwarzbrachen bzw. Zwischenfruchtanbau. Zur
Vermeidung von Lachgasemissionen wird empfohlen, das Diinger- sowie Vieh- und Mistma-
nagement zu verbessern und Leguminosen in die Fruchtfolgen auf zu nehmen. Auch die Um-
wandlung von Ackerflachen in Grasland sowie die Stilllegung von Fl&chen bietet Potentiale zur
Emissionsminderung.

Viehbetriebe: problematische Auswirkungen

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass stark spezialisierte Veredlungsbetriebe mit hoher
Viehbesatzdichte potentiell extreme Stickstoffliberschisse verursachen. Regionen mit hohem
Viehbesatz weisen dementsprechend oft hohe Nahrstoffuberschisse an Stickstoff und Phos-
phor auf. Viehhaltende Betriebe haben ebenfalls ein tendenziell hoheres Potential des Eintrags
von Schadstoffen wie Schwermetallen und Tierarzneimittel, wobei v.a. der Eintrag von
Schweinegiille aus intensiven Schweinmastbetriebe Probleme verursachen kann. Zudem fallen
olfaktorische Beeintrachtigungen des Wohlempfindens der erholungssuchenden Bevolkerung
tendenziell eher bei Betrieben mit (intensiver) Viehhaltung an (z.B. Gille-, Stallgeruch).

Auch im Hinblick auf Emissionen von Treibhausgasen sind Viehbetriebe eher kritisch zu be-
urteilen: Der groRte Teil der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen stammt aus der
Wiederkduerverdauung und ware im Wesentlichen iber Tierbestandsreduktionen (v.a. an Rin-
dern, Schafen) beeinflussbar. So werden denn einer Untersuchung zufolge sowohl flachenbe-
zogen als auch produktbezogen aus den Futterbaubautrieben mit Rinderhaltung die meisten
Treibhausgase emittiert. Die Emissionen der Schweineveredlungsbetriebe liegen flachenbezo-
gen leicht, produktbezogen deutlich darunter. Jedoch emittieren diese, wie auch Futterbau-
Schafbetriebe und gefligelhaltende Betriebe immer noch deutlich mehr Treibhausgase als
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Dauerkulturbetriebe. Neben diesen direkten Auswirkungen ist zudem zu bedenken, dass Be-
triebe mit Massentierhaltung meist auf Soja als Importfuttermittel angewiesen sind, dessen An-
bau oft in direkter Konkurrenz zu tropischen Regenwaldern steht.

Jedoch sind auch viehhaltende Betriebe je nach Haltungsverfahren, Art der Lagerung und Aus-
bringung von Festmist oder Giille, Art der Stalle usw. im Hinblick auf ihre Umweltwirkungen
sehr unterschiedlich zu beurteilen. So ist z.B. der Einsatz von Wirtschaftsdtingern hinsichtlich
des Eintrages von Schwermetallen wie auch zur Erhéhung des Humusgehalts im Boden grund-
sétzlich positiv zu beurteilen.

Spezialisierte Betriebe: fragliche Effekte

Es liegt die Vermutung nahe, dass stark spezialisierte Betriebe tendenziell mit einer héheren
Bewirtschaftungsintensitat und mit engeren Fruchtfolgen wirtschaften und weniger Struktur-
elemente bereitstellen. Das hiel3e, dass spezialisierte Betriebe mdglicherweise negativere Aus-
wirkungen auf die Bereitstellung von Habitaten und die Artenvielfalt haben sowie eine ver-
gleichsweise geringere Landschaftsvielfalt ,bereitstellen” als diversifizierte Betriebe bzw.
Betriebe mit mehreren Betriebszweigen.

Zudem ist im Hinblick auf abiotische Umwelteffekte davon auszugehen, dass stark spezialisier-
te Betriebe —sei es Richtung Ackerbau oder Richtung Tierhaltung- deutlich vom Ideal des ,,Be-
triebskreislaufes” abweichen und Reststoffe (Gille, Sickerwasser, Stroh) produzieren, die
nicht mehr im Betriebskreislauf verwertet werden kénnen und potentiell zu Umweltgefédhrdun-
gen (v.a. Wasserverschmutzungen) fihren kdnnen. Auch im Hinblick auf das gesellschaftlich
erwinschte Gut ,,Erhalt des kulturellen/historischen Erbes“ liegt die Vermutung nahe, dass
dieses besser durch kleine, wenig industrialisierte Betriebe mit verschiedenen Betriebszweigen
zu erbringen sei.

Viele Studien bestatigen zudem, dass oftmals positive externe Effekte durch Diversifizierung
(v.a. durch Direktvermarktung und Verarbeitung) entstehen, z.B. in Form der Forderung von
Wirtschaftswachstum und Beschéftigung, Erhalt eines vitalen landlichen Raums bzw. eines
verstarkten Dialoges zwischen Stadt und Land. Diese Aussagen bleiben jedoch empirisch zu
prufen. Zudem bleibt der Begriff ,,spezialisiert“ schwammig. So ist eine ,,Spezialisierung* auf
extensive Weidehaltung von Rindern sicherlich vor dem Hintergrund des Umwelt- und Natur-
schutzes wie auch des Landschaftsbildes tendenziell positiv zu bewerten.

5.3.2 Forschungsbedarf

Die Literaturstudien offenbaren einige Forschungsliicken. So ware es beispielsweise interes-
sant, in einer Modellstudie umwelt- und sozialoékonomische Wirkungen verschiedener Be-
triebstypen zu unterscheiden. Eine andere Uberlegung wére es, vorherrschende Betriebsstruktu-
ren in beliebten und landschaftlich ansprechenden Tourismus-Regionen zu untersuchen und
daraus auf ,,vorteilhafte* Betriebstypen zu schlief3en.
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Die Agrarumweltprogramme bieten einen Ansatzpunkt, 6kologische Leistungen der Landwirt-
schaft zu identifizieren. Nun ware es eine Mdglichkeit zu untersuchen, welche Art Betriebe
vorwiegend an Agrarumweltprogrammen teilnehmen und davon auf Betriebstypen zu schlie-
Ren, welche ein grolRes Potential zur Bereitstellung positiver Leistungen haben. Gleiches gilt
fur Programme zur Forderung von Direktvermarktung, Verarbeitungsstrukturen etc.

Informationsquellen, die bisher noch nicht einbezogen wurden, sind Materialien der Begleitfor-
schung zu ,,Leader plus“ und ,,Regionen aktiv*. Diese konnten ggfls. interessante Informatio-
nen zu Leistungen der Landwirtschaft in Bezug auf die Vitalitat landlicher R&ume geben. Eine
Unterscheidung von Leistungen verschiedener Betriebstypen ist jedoch auch im Rahmen dieser
Programme unwahrscheinlich.

Zudem sind weitergehende Forschungsergebnisse zu Precision Farming zu erwarten und in die
Uberlegungen einzubeziehen (z.B. im Rahmen der Projekte ,,pre agro 11 und ,,Pirol*). So birgt
Precision Farming weitere Potentiale bei der Erbringung von Leistungen fir den Natur- und
Artenschutz z.B. durch das gezielte Aussparen sensibler Bereiche bei der Pflanzenschutzmit-
telausbringung oder bei der Einhaltung von Naturschutzauflagen oder zum Abbau lokaler
Phosphattiberschiisse durch standort- und bedarfsgerechten Ausbringung von Wirtschaftsdiin-
gern (siehe dazu Rosch et al. 2007).

Forschungsbedarf besteht zudem zur Bereitstellung weitergehender Leistungen verschiedener
Betriebstypen im Hinblick auf Tierschutz, soziales Engagement (wie z.B. Arbeit mit Betreuten,
Senioren, Schulern), Energieeinsatz und Produktqualitat. Zu allen genannten Themen existieren
Studien, die Vorteile des 0kologischen Landbaus belegen, es fehlen jedoch Untersuchungen,
die dartber hinaus zwischen (konventionellen) Betriebsarten unterscheiden.

5.3.3 Ansatzpunkte fur die Politik

Ausgangsfrage dieser Untersuchung war, ob es bestimmte Betriebstypen gibt, die ,,systemim-
manent* besonders viele positive externe Effekte produzieren. Offensichtlich ist, dass eine
Forderung, die sich an Indikatoren orientiert, immer nur anndhrend gute Ergebnisse bringen
kann wie die direkte Forderung der gewtinschten Leistungen. Wenn eine entsprechende Politik
jedoch bei einer zu erwartenden gewaltigen Einsparung an Transaktionskosten brauchbare
Ergebnisse liefert, wére sie dennoch zu vertreten.

Ziel: Forderung der Wirtschaftskraft

Die Uberlegung, bestimmte Betriebstypen zu férdern mit dem Ziel, die Wirtschaftskraft einer
Region bzw. des ,,Erhalts vitaler landlicher Raume* positiv zu beeinflussen, muss als nicht
zielfihrend abgetan werden, denn es gibt keinen Grund, zu diesem Zwecke ausgerechnet die
Landwirtschaft zu fordern. Weder gibt es Belege daftir, dass sich bestimmte landwirtschaftliche
Betriebstypen besonders positiv auf die landliche Wirtschaftskraft auswirken, noch ist dies zu
vermuten. Um das 0.g. Ziel zu erreichen, sind sicherlich die Ansétze zur Férderung von Di-
rektvermarktung, regionaler Verarbeitung bzw. landlichen Dienstleistungen, wie sie derzeit im
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Rahmen von Investitionsforderprogrammen angeboten werden, sinnvoller. Auch eine Forde-
rung des Aufbaus regionaler Strukturen und der partizipativen Erarbeitung von Entwicklungs-
konzepten, wie dies z.B. im Rahmen von ,,Regionen Aktiv* oder ,,Leader Plus* geschieht, sind
zweifelsohne zielfihrend (siehe dazu Projektbericht 1, S. 29 ff.). Zudem bieten die ,, Territoria-
len Bewirtschaftungs-Vertrage“, welche 1999 landesweit in Frankreich eingefiihrt wurden, in-
teressante Ansatzpunkte: Regionsspezifisch werden von Landwirten, lokalen Zusammenschlis-
sen und Organisationen Projektziele formuliert, die die Aufrechterhaltung einer profitablen
landwirtschaftlichen Produktion, aber auch sozio-6konomische und umweltbezogene Fragen
berucksichtigen. Nach Bewilligung auf nationaler Ebene werden den Landwirten der Region
lokalen Sachverhalten und Problemen entsprechende Vertrdge angeboten, die sie fur die Erstel-
lung von gesellschaftlichen Leistungen entschadigen sollen. Die Zahlungen erfolgen nach Pri-
fung durch eine lokale Kommission von Beamten, Landwirten, Vertretern von Umweltorgani-
sationen und Verbrauchern (siehe Hervieu & Beranger 2000).

Ziel: Forderung von Umwelt- und Naturschutz

Umweltauswirkungen der Landwirtschaft sind hinlanglich bekannt und entstehen v.a. in den
Bereichen Bodenqualitat und -schutz (Erosion, Wasserrlickhaltung), Wasserqualitat, Treib-
hausgase, Biodiversitat/Habitate sowie Landschaftsschutz. Flr eine genaue Darstellung der
Umweltprobleme und -ziele landwirtschaftlicher Bewirtschaftung sei auf SRU (2004, ab
S.173) verwiesen. Je nach Wirtschaftsweise konnen gleiche Betriebstypen sehr unterschiedli-
che Umweltauswirkungen haben. Umwelt- und Naturschutzbelange sind sicherlich sinnvolle
Kriterien, an denen sich die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe orientieren sollte.

Ziel: Forderung weiterer gemeinwohl orientierter Leistungen

Wird als Ziel die Bereitstellung einer attraktiven Landschaft als Erholungsraum fiir die Bevol-
kerung angestrebt, so belegen verschiedene Studien die Bedeutung extensiv genutzter, vielfal-
tiger und strukturierter Landschaften. So werden z.B. Hecken, artenreiche Wiesen- und Acker-
flachen, Gewaésser- und Waldrénder, bepflanzte Ackerrandstreifen, und Ausgleichsflachen mit
natlrlicher Vegetation als asthetisch ansprechend empfunden. Zudem bleibt festzuhalten, dass
sowohl Acker- wie auch Grinlandnutzung als attraktiv empfunden wird, so sie denn Raum fir
Blltenpflanzen bietet. Auch weidende Tiere scheinen die Mehrheit der Bevolkerung anzuspre-
chen. Unangenehme Geriiche (z.B. Giille-, Stallgeruch) beeintrachtigen das Wohlempfinden
der erholungssuchenden Bevolkerung.

Neben dieser im Kapitel 4 ausfihrlich dargelegten Vorlieben der Gesellschaft fir Erholungs-
und Tourismuszwecke ist von weiteren gesellschaftlichen Praferenzen auszugehen, welche im
Rahmen des Kapitels 4 erarbeitet wurden. Hier ist insbesondere die Tiergerechtigkeit zu nen-
nen, die fir viele Konsumenten ein wichtiger Punkt ist. (s. Eurobarometer 2005). Allerdings
gibt es hier offensichtlich einen Konflikt zwischen Tiergerechtigkeit und billger Lebensmittel-
versorgung, der von vielen Konsumenten zugunsten des letzteren entschieden wird. Dennoch
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bleibt festzuhalten, dass es Gruppen von Konsumenten gibt, fiir die eine nicht-artgerechte Tier-
haltung auch aullerhalb ihrer eigenen Verzehrsgewohnheiten einen negativen externen Effekt
darstellt Insofern ist auch das ein Kriterium, an dem potentiell zu fordernde Betrieb gemessen
werden sollten.

Empfehlungen: Betriebstypen und ihre ,,multifunktionalen* Auswirkungen

Fur die Indikatoren BetriebsgroRe und Erwerbsform hélt Nieberg (1994) mit Blick auf ihre
Studienergebnisse fest, dass ,,Politiken, die auf eine Beeinflussung des BetriebsgroRen- und
Erwerbsformenspektrums abzielen, nicht geeignet sind, umweltpolitische Ziele zu erreichen.
Sie lassen sich daher umweltpolitisch auch nicht begriinden“ (Nieberg 1994, S. 274). Bestim-
mungsgrunde fur unterschiedliche Umwelteffekte sind demnach eher in Merkmalen wie natdir-
liche Standortbedingungen, Anbaustruktur, Viehbesatz, Produktionsweisen, Tradition, Ausbil-
dungsniveau und Informationsstand der Betriebsleiter zu suchen.

Weiterhin sind der Literatur kaum Aussagen zur Vorziglichkeit einer bestimmten Betriebsform
zu entnehmen. Jedoch werden im Folgenden, die Ergebnisse dieser Studie zugrunde legend,
Annahmen erstellt, welche Betriebstypen bzw. Wirtschaftsweisen als nachteilig bzw. vorziig-
lich einzustufen sind. Da die Einbeziehung des Punktes ,,Forderung der Wirtschaftskraft” in
unsere Uberlegungen als nicht sinnvoll erachtet wurde, beziehen sich die Vermutungen auf aus
Umweltsicht sinnvolle sowie auf das Gemeinwohl orientierte, nicht marktliche Leistun-
gen.

Eindeutig ergibt sich aus den genannten Quellen, dass Betriebe mit intensiver Tierhaltung
sowohl aus Umwelt- wie auch aus gesellschaftlicher Sicht eher negative Auswirkungen haben.
Die Forderung derartiger Betriebe ist daher weder aus Umwelt- noch aus gesellschaftlicher
Sicht zu vertreten®’. Die Freilandhaltung von Tieren scheint jedoch vor allem aus Naturschutz-
sicht als auch hinsichtlich der Attraktivitat landlicher R&ume wiinschenswert,

Ebenso eindeutig dréngt sich als forderungswirdiges Leitbild einer Betriebsform mit sowohl
im Umwelt- wie auch im soziodkonomischen Bereich deutlich positiven Auswirkungen der
Okologische Landbau auf. Dass extensive Wirtschaftweisen vor dem Hintergrund von Aus-
wirkungen auf Umwelt und Natur sowie Attraktivitdt des Landschaftsbildes positiv zu beurtei-
len sind, ist ebenfalls unbestritten. Beide zeigen ihre Vorteile vor allem in lokaler Hinsicht. Zu
einer Verbesserung der globalen Umweltsituation kénnen sie bei unveranderten Konsummus-
tern nicht beitragen. Wenn extensiv gefiihrte Betriebe . aufgrund der von ihnen bereitgestelten
Igemeinwohlorientierten Leistungen Einkommenseinbul3en erleiden, erscheint eine Honorie-
rung dieser Leistungen im Rahmen der gesellschaftlichen Nachfrage sinnvoll. Interessant ist
vor dem Hintergrund positiver Umweltauswirkungen auch der Ansatz der Minimalbodenbear-

% Dies &ndert sich auch nicht, wenn man davon ausgeht, dass die THG-Emissionen pro kg in intensiver Tierhal-
tung niedriger sind. THG-Emissionen bleiben ein negativer externer Effekt.
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beitung. Precision Farming bietet Potentiale, eindeutig positive Ergebnisse sind jedoch bisher
spérlich.

Zu vermuten ist, dass stark spezialisierte Betriebe tendenziell negative Auswirkungen auf
Ziele des Natur- und Umweltschutzes haben sowie eine vergleichsweise geringere Land-
schaftsvielfalt ,,bereitstellen* als diversifizierte Betriebe bzw. Betriebe mit mehreren Betriebs-
zweigen. Auf positive externe Effekte durch Diversifizierung wurde oben eingegangen. So ist
z.B. davon auszugehen, dass Betriebe, die Einkaufsmoglichkeiten oder Ubernachtungsmaog-
lichkeiten ,,auf dem Bauernhof* anbieten, einen Beitrag zum sozialen landlichen Zusammen-
halt bzw. zur besseren Verstandigung zwischen ,,Stadtern” und Landbevdélkerung leisten.

Eine weiterhin zu Uberprifende These ist, dass kleine Betriebe (mit moglicherweise durch-
schnittlich geringerem Einkommen) tendenziell kleinere Schléage bewirtschaften und somit ten-
denziell eher Kleinstrukturierte (und somit &sthetisch ansprechende) Landschaften bereitstellen.
Zudem ist zu vermuten, dass gerade kleine, wenig industrialisierte Betriebe mit verschiedenen
Betriebszweigen eher Leistungen im Hinblick auf den ,,Erhalt des kulturellen/historischen Er-
bes*“ bzw. das Idealbild einer ,,béuerlichen Kulturlandschaft“ erbringen.

Eine Hypothese bezlglich der Vorzlglichkeit von Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieben zu
erstellen, ist gewagt. Einerseits ist zu vermuten, dass Nebenerwerbsbetriebe durch kleinstruktu-
rierte und traditionelle Formen der Landbewirtschaftung eher zum kulturellen Erbe und zur
Wertschétzung durch die Bevolkerung beitragen. Andererseits ist jedoch bei Nebenerwerbsbe-
trieben die Anzahl angebauter Fruchtarten vergleichsweise niedrig und die Anzahl 6kologisch
bedenklicher Anbauanteile vergleichsweise hoch.

Abschlieend bleibt festzuhalten: Eindeutige Aussagen sind nur in zwei Féllen mdglich: Einer-
seits bzgl. intensiver Tierhaltung, bei der die negativen externen Effekte die positiven tberstei-
gen, so dass keine Gemeinwohl steigernden Leistungen erbracht werden, die eine Forderung
rechtfertigen wirden, und andererseits bzgl. des 6kologischen Landbaus, der zumindest lokal
eindeutig positive externe Effekte produziert. Uber diese beiden Empfehlungen hinaus er-
scheint eine Forderung nach Betriebstyp bzw. betrieblichen Indikatoren zum jetzigen Stand der
Forschung wenig sinnvoll. Zur Vermeidung negativer bzw. zur Forderung positiver Effekte der
Landwirtschaft bedarf es stattdessen spezifischer Malinahmen. Auch wenn die Transaktions-
kosten deutlich héher sind, ist es ungleich sinnvoller, direkt die Bereitstellung positiver exter-
ner Effekte zu férdern, wie dies heute schon z.B. im Rahmen der Agrarumweltprogramme ge-
schieht. Von einer ,,Pauschalierung® ist gerade auch vor dem Hintergrund eines angestrebten
,» rargetings® von Zahlungen an die Landwirtschaft abzuraten.
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6 Schlussbetrachtung

Vor dem Hintergrund der ,,Legitimationskrise” von Zahlungen an die Landwirtschaft war es
Ziel des Projektes, Ansatzpunkte aufzuzeigen, tber die eine Vergiutung Gemeinwohl steigern-
der Leistungen in die Gemeinsame Agrarpolitik eingebracht werden konnte.

Das Forschungsprojekt setzt eine normative Konzeption von Multifunktionalitdt voraus, da
davon ausgegangen wird, dass Landwirtschaft tber die Erzeugung von Nahrungsmitteln hinaus
weitere positive Effekte hat, welche entlohnt werden sollten.

In diesem Zusammenhang sollte in einem ersten Schritt die Nachfrage nach Gemeinwonhl
steigernden Leistungen der Landwirtschaft betrachtet werden, um herauszufinden, was (-
berhaupt gesellschaftlich gewiinscht wird. Ausgangsfrage der Untersuchungen war, ob es be-
stimmte Betriebstypen gibt, die ,,systemimmanent* in den jeweilig untersuchten Bereichen be-
sonders viele positive externe Effekte produzieren. In einem solchen Fall ware es moglich, mit
geringen Transaktionskosten gezielt die Betriebe zu fordern, welche Leistungen fir die Gesell-
schaft erbringen.

Zunachst wurde daher untersucht, welche Landschaften als dsthetisch ansprechend empfunden
werden. Die Literaturrecherche innerhalb der Landschaftsplanung und Umweltokonomie belegt
die Bedeutung extensiv genutzter, vielféltiger und strukturierter Landschaften. So werden z.B.
Hecken, artenreiche Wiesen- und Ackerflachen, Gewasser- und Waldrénder, bepflanzte Acker-
randstreifen, und Ausgleichsflachen mit naturlicher Vegetation wertgeschatzt. Eine Forderung
von Betrieben, die solcherart Landschaften ,,bereitstellen, durfte also auf breite Zustimmung
stofen.

Ein weiterer wichtiger gesellschaftlicher Wunsch ist die Forderung nach einer intakten Um-
welt. Daher wurde im Rahmen des Projektes der Frage nachgegangen, ob es ggfls. Betriebsty-
pen gibt, welche eher als andere Leistungen in diesem Bereich bereitstellen konnen. Die Re-
cherche ergab, dass Studien, die direkt Zusammenhédnge zwischen Betriebscharakteristika und
Umwelteffekten der Landwirtschaft untersuchen, selten sind. Es léasst sich jedoch festhalten,
dass BetriebsgroRRe und Erwerbsform von Betrieben in keinem eindeutigen, generellen Zusam-
menhang mit den Umweltauswirkungen stehen. Zudem gibt es Untersuchungen zu Auswirkun-
gen bestimmter Wirtschaftsweisen, welche aus Umweltsicht sinnvolle sowie gesellschaftlich
erwinschte Leistungen haben (6kologisch wirtschaftende sowie diversifizierte Betriebe, bzw.
Betriebe mit Minimalbodenbearbeitung) und welche eher negative Auswirkungen haben (in-
tensive Viehbetriebe). Umwelt- und Naturschutzbelange sind sicherlich sinnvolle Kriterien, an
denen sich die Férderung landwirtschaftlicher Betriebe orientieren sollte.

Weiterhin gesellschaftlich erwiinscht ist der ,,Erhalt vitaler landlicher Raume*. Die Litera-
turrecherche ergab positive Effekte diversifizierter sowie 6kologisch wirtschaftender Betriebe
auf die Wirtschaftskraft der Region; bezuglich des Beschaftigungspotentials bleibt festzuhalten,
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dass sehr kleine sowie groRe Betriebe sowie Gartenbau- und Okolandbaubetriebe deutlich mehr
Arbeitskrifte beschaftigen als der Durchschnitt. Die Uberlegung, bestimmte Betriebstypen zu
fordern mit dem Ziel, die Wirtschaftskraft einer Region bzw. des ,,Erhalts vitaler landlicher
Raume* positiv zu beeinflussen, muss jedoch als nicht zielfuhrend abgetan werden, denn es
gibt keinen Grund, zu diesem Zwecke die Landwirtschaft bevorzugt zu férdern.

Wenn die Nachfrage nach Gemeinwonhl orientierten Leistungen der Landwirtschaft beantwortet
ist, ware es in einem zweiten Schritt wichtig, die Zusatzkosten eines multifunktionalen Ange-
bots zu identifizieren. Dieses Projekt hat sich in diesem Zusammenhang nur der Frage gestellt,
inwiefern es moglich ist, generelle Kosten der deutschen Landwirtschaft zu ermitteln, die eine
Grundlage fir allgemeine Zahlungen an jeden Betrieb bilden kdonnten. Dazu wurde ein Refe-
renzszenario vorgestellt, in dem einerseits alle FérdermalRnahmen ohne direkten Bezug zur
Multifunktionalitdt herausdefiniert wurden, und ebenso alle Auflagen, die sich auf das Ziel des
Erhalts offentlicher Giiter beziehen. Das definierte Szenario bietet so eine Grundlage, um die
Kostenwirksamkeit der Auflagen, welche eine multifunktionale Landwirtschaft zum Ziel ha-
ben, zu ermitteln. Somit konnte festgestellt werden, inwieweit die Produktion landwirtschaftli-
cher Giter mit dem Ziel der Bereitstellung bzw. des Erhalts 6ffentlicher Glter verteuert wird.
Eine solche Vorgehensweise kdnnte einen Ansatzpunkt fir eine generelle Zahlung an die
Landwirtschaft sein, wenn akzeptiert wird, dass groRere Umweltanstrengungen europaischer
Landwirte im Vergleich zu ihren Wettbewerbern ein Grund fir Kompensationszahlungen sein
konnen. Da auch an andere Industriezweige im Vergleich zu den internationalen Mittbewett-
bewerben héhere Auflagen werden gestellt, ohne dass es zu Kompensationszahlungen kommt,
musste man dafiir aber argumentieren, dass dies der effizienteste Weg ware, die positiven Ef-
fekte der Landwirtschaft zu erhalten. . Die weiteren Ausfihrungen werden allerdings zeigen,
dass nicht von ,,systemimmanenten® positiven externen Effekten der europdischen Landwirt-
schaft auszugehen ist, sondern von potentiellen positiven externen Effekten, deren Entstehen
von der konkreten Art und Weise der landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung abhéangig ist.

Damit ergibt sich die Notwendigkeit einer starker zielgerichteten Férderung. Die Forderungen
der Gesellschaft und die erarbeiteten Zusammenhange zwischen Charakteristika landwirt-
schaftlicher Betriebe und externer Effekte zugrunde legend, konnten im Folgenden Ansatz-
punkte flr die Agrarpolitik erarbeitet werden.

Fur die Indikatoren BetriebsgroRe und Erwerbsform bleibt festzuhalten, dass ,,Politiken, die auf
eine Beeinflussung des BetriebsgroRen- und Erwerbsformenspektrums abzielen, nicht geeignet
sind, umweltpolitische Ziele zu erreichen. Sie lassen sich daher umweltpolitisch auch nicht
begriinden* (Nieberg 1994, S. 274). Weiterhin sind der Literatur kaum Aussagen zur Vorzig-
lichkeit einer bestimmten Betriebsform zu entnehmen. Jedoch kénnen, die Ergebnisse des For-
schungsprojektes zugrunde legend, Annahmen erstellt werden, welche Betriebstypen bzw.
Wirtschaftsweisen als nachteilig bzw. vorziglich einzustufen sind.
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Eindeutig ergibt sich aus den genannten Quellen, dass Betriebe mit intensiver Tierhaltung
aus Umweltsicht eher negative Auswirkungen haben. Sie Erflllen auch keine anderen Anspri-
che an die Landwirtschaft, die sich nicht Uber die Marktnachfrage &uflern. Die Férderung derar-
tiger Betriebe ist daher weder aus Umwelt- noch aus soziokultureller Sicht zu vertreten. Die
Freilandhaltung von Tieren stellt sich hier jedoch deutlich besser dar.

Ebenso eindeutig dréngt sich als forderungswirdiges Leitbild einer Betriebsform mit sowohl
im Umwelt- wie auch im soziodkonomischen Bereich deutlich positiven Auswirkungen der
Okologische Landbau und extensive Bewirtschaftung auf. Allerdings zeigen beide ihre Vor-
teile vor allem in lokaler Hinsicht. Zu einer VVerbesserung der globalen Umweltsituation kon-
nen sie bei unveranderten Konsummustern nicht beitragen. Dennoch erscheint es sinnvoll, dass
extensiv gefuhrte Betriebe. aufgrund der von ihnen bereitgestellten gemeinwohlorientierten
Leistungen im Rahmen der gesellschaftlichen Nachfrage fur zusétzliche Kosten kompensiert
werden. Interessant ist vor dem Hintergrund positiver Umweltauswirkungen auch der Ansatz
der Minimalbodenbearbeitung. Precision Farming bietet Potentiale, eindeutig positive Er-
gebnisse sind jedoch bisher sparlich.

Zu vermuten ist, dass stark spezialisierte Betriebe tendenziell negative Auswirkungen auf
Ziele des Natur- und Umweltschutzes haben sowie eine vergleichsweise geringere Land-
schaftsvielfalt ,,bereitstellen” als diversifizierte Betriebe bzw. Betriebe mit mehreren Betriebs-
zweigen. Positive externe Effekte sind durch Diversifizierung zu erwarten. So ist z.B. davon
auszugehen, dass Betriebe, die Einkaufsmdglichkeiten oder Ubernachtungsmaéglichkeiten ,,auf
dem Bauernhof* anbieten, einen Beitrag zum sozialen l&ndlichen Zusammenhalt bzw. zur bes-
seren Verstandigung zwischen ,,Stadtern” und Landbevolkerung leisten. Hypothesen beziiglich
der Vorziglichkeit von groRen oder kleinen sowie Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieben zu
erstellen, ist gewagt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eindeutige Aussagen nur bzgl. intensiver Tierhaltung,
sowie bzgl. des 6kologischen Landbaus maglich sind. Uber diese beiden Empfehlungen hinaus
erscheint eine Forderung nach Betriebstyp bzw. betrieblichen Indikatoren zum jetzigen Stand
der Forschung wenig sinnvoll. Zur Vermeidung negativer bzw. zur Férderung positiver Effekte
der Landwirtschaft bedarf es stattdessen spezifischer Malinahmen - auch wenn die Transakti-
onskosten deutlich héher sind. Eine derartige, zielgerichtete Forderung positiver externer Ef-
fekte (bzw. der Vermeidung externer Effekte) wird gemeinhin als ,,Targeting* bezeichnet
(Tangermann 2006).

Entscheidend ist es dabei, prazise Ziele zu definieren, und konkrete Indikatoren als Ansatz-
punkte fur Zahlungen festzulegen. Eine solche Foérderpolitik wird innerhalb der Zweiten Saule
der GAP bereits umgesetzt. So werden z.B. 6kologische Leistungen der Landwirtschaft im
Rahmen der Agrarumweltprogramme identifiziert und entlohnt. Teilweise werden auch im
Rahmen von Investitionsforderprogrammen 6konomische Téatigkeiten, wie z.B. Direktvermark-
tung und der Aufbau von Verarbeitungsstrukturen, geférdert. Auch in diesem Falle erhalten die
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teilnehmenden Betriebe Zahlungen fur klar definierte, erwinschte Einzelmalinahmen. Dies ist
sicherlich auch sinnvoll, um das Ziel ,,Férderung der Wirtschaftskraft des landlichen Raums*
zu erreichen.

Zudem taucht in der untersuchten Literatur als eine wichtige Forderung immer wieder die Aus-
sage auf, dass eine regional differenzierte Forderung von Multifunktionalitat der Landwirt-
schaft unabdingbar sei. Vor diesem Hintergrund ist zu klaren, wie eine an ortliche Nachfrage-
strukturen angepasste Forderpolitik aussehen kann. Gerade eine Forderung des Aufbaus regio-
naler Strukturen und der partizipativen Erarbeitung von Entwicklungskonzepten, wie dies z.B.
im Rahmen von ,,Regionen Aktiv* oder ,Leader Plus®“ geschieht, sind zweifelsohne zielfiih-
rend. Dazu konnten partizipatorische bzw. regionale Ansétze aus verschiedenen Projekten
(siehe Kapitel 2) in Bezug auf Starken und Schwachen, Effizienz, Beteiligungsmdglichkeiten
sowie Entscheidungskompetenz unterschiedlicher Politikebenen untersucht und verglichen
werden. Als Uberlegung zur Finanzierung wird diskutiert, den Tourismus als 6konomischen
NutznielRer eines attraktiven Landschaftsbildes an den Kosten fir notwendige Pflegemalinah-
men zu beteiligen. Weitergehende Uberlegungen bzw. zusatzlicher Forschungsbedarf zu den
jeweiligen Themenbereichen werden in den einzelnen Kapiteln dargelegt.

AbschlieRend bleibt festzuhalten: Eine zielgerichtete, regional differenzierte, und auf Partizipa-
tion aufbauende Forderpolitik zur Bereitstellung multifunktionaler Leistungen der Landwirt-
schaft wird zweifelsohne dazu beitragen, den gesellschaftlichen Riickhalt von Zahlungen an die
Landwirtschaft zu starken.
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7 Zusammenfassung

Hintergrund des Forschungsprojektes ,Identifizierung und Kategorisierung regionaler Ge-
meinwohl steigernder Leistungen der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen* ist der steigende
Legitimationsdruck von Zahlungen an die Landwirtschaft. Ziel des Projektes war es, Ansatz-
punkte aufzuzeigen, Uber die eine Vergutung Gemeinwohl steigernder Leistungen in die Ge-
meinsame Agrarpolitik eingebracht werden konnte. Konkret war es Aufgabe des Forschungs-
vorhabens, theoretische VVorarbeiten zu besonders wichtigen Aspekten Gemeinwohl steigernder
Leistungen der Landwirtschaft erbringen und somit einen theoretischen Rahmen zu schaffen,
auf den empirische Arbeiten zur Festlegung von Vergltungsansdtzen im Rahmen der Gemein-
samen Agrarpolitik aufbauen kénnten. Hierbei ging es entsprechend der von der EU fur die
Politik zur Entwicklung landlicher Raume definierten Ziele um Klima- und Ressourcenschutz
sowie um die Erhaltung einer attraktiven Kulturlandschaft und eines vitalen landlichen Raumes
mit vielfaltiger 6konomischer Aktivitat.

Aufarbeitung bestehender Arbeiten zum Thema ,,Multifunktionalitat*

Kapitel 2 gibt —als ersten Schritt des Projektes- das Ergebnis einer Literaturrecherche zum
Thema ,,Multifunktionalitat wider. Es geht auf unterschiedliche Definitionen und Interpretati-
onen von Multifunktionalitat ein, nennt Beispiele von Kategorisierungen, stellt Forschungspro-
jekte sowie Indikatoren und Methoden zur Untersuchung von Multifunktionalitat vor. In die-
sem Zusammenhang wird ,,Multifunktionalitat“ differenziert aus Sicht von Angebots- und
Nachfrageseite betrachtet, zudem wird auf Politiken mit Bezug zur Multifunktionalitat einge-
gangen und der aus der Literatur hervorgehende Forschungsbedarf dargelegt.

Erarbeitung eines Referenzszenarios

Um zu kléren, wie Direktzahlungen gesellschaftspolitisch wie auch auf internationaler Ebene
gerechtfertigt werden konnen, sollte als nachster Schritt im Projekt ein Referenzszenario defi-
niert werden, welches die Situation einer Landwirtschaft wiedergibt, die vom Staat weder ge-
fordert noch gefordert wird. Somit werden im Szenario (Kapitel 3) einerseits alle Férdermal3-
nahmen ohne direkten Bezug zur Multifunktionalitat herausdefiniert, und ebenso alle Auflagen,
die sich auf das Ziel des Erhalts 6ffentlicher Giiter beziehen.

Auf Grundlage dieses Szenarios konnte dann die Kostenwirksamkeit der Auflagen, welche eine
multifunktionale Landwirtschaft zum Ziel haben, ermittelt werden. So kann festgestellt werden,
inwieweit die Produktion landwirtschaftlicher Glter mit dem Ziel der Bereitstellung bzw. des
Erhalts Offentlicher Guter verteuert wird. Der Ausgleich dieser Mehrkosten misste dann ber
»Pauschalzahlungen* der EU (ohne direkte Gegenleistung) moglich sein.

Bewertung des Einflusses des landlichen Raums auf die Lebensqualitat
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Mehr denn je muss sich die Landwirtschaft (iber die Produktion von Nahrungsmitteln hinaus
gehenden Forderungen der Gesellschaft stellen. Eine Forderung, der besondere Bedeutung zu-
kommt, ist der Erhalt einer ,,schénen* Landschaft fir Erholungszwecke. In Kapitel 4 wurde
daher aus Sicht der Landschaftsplanung wie auch der Umweltékonomie diskutiert, welche
Landschaften als &sthetisch ansprechend empfunden werden.

Die Literaturrecherche belegt die Bedeutung extensiv genutzter, vielfaltiger und strukturierter
Landschaften. So werden z.B. Hecken, artenreiche Wiesen- und Ackerflachen, Gewasser- und
Waldrénder, bepflanzte Ackerrandstreifen, und Ausgleichsflachen mit natirlicher Vegetation
wertgeschatzt. Zudem bleibt festzuhalten, dass sowohl Acker- wie auch Griinlandnutzung als
attraktiv empfunden wird, so sie denn Raum fiir Blitenpflanzen bietet. Auch weidende Tiere
scheinen die Mehrheit der Bevolkerung anzusprechen, unangenehme Geriiche hingegen beein-
trachtigen das Wohlempfinden der erholungssuchenden Bevolkerung.

Externe Effekte und Charakteristika landwirtschaftlicher Betriebe

Kapitel 5 widmet sich unter Bezugnahme auf die vorherigen Arbeitsschritte der Frage, ob es
bestimmte Betriebstypen gibt, die gesellschaftlich erwiinschte Leistungen eher als andere pro-
duzieren. In einem solchen Fall wére es moglich, mit geringen Transaktionskosten gezielt die
Betriebe zu fordern, welche Leistungen fir die Gesellschaft erbringen. So gibt das Kapitel ei-
nen Uberblick tiber Studien, welche Hinweise auf Zusammenhange zwischen Betriebscharakte-
ristika und gesellschaftlichen Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion geben. Es
werden die Bereiche Umwelt und Sozio-Okonomie behandelt.

Die Recherche ergab, dass Studien, die direkt Zusammenhénge zwischen Betriebscharakteristi-
ka und externen Effekten der Landwirtschaft untersuchen, selten sind. Jedoch gibt es Untersu-
chungen zu Auswirkungen bestimmter Wirtschaftsweisen, welche aus Umweltsicht sinnvolle
sowie gesellschaftlich erwiinschte Leistungen haben (6kologisch wirtschaftende sowie diversi-
fizierte Betriebe, bzw. Betriebe mit Minimalbodenbearbeitung) und welche eher negative Aus-
wirkungen haben (intensive Viehbetriebe).

Jedoch bleibt festzuhalten, dass ber diese eindeutigen Beispiele hinaus eine Férderung nach
Betriebstyp bzw. betrieblichen Indikatoren zum jetzigen Stand der Forschung wenig sinnvoll
erscheint. Zur Vermeidung negativer bzw. zur Foérderung positiver Effekte der Landwirtschaft
bedarf es stattdessen spezifischer MaRnahmen. VVon einer ,,Pauschalierung* ist gerade auch vor
dem Hintergrund eines angestrebten ,, Targetings” von Zahlungen an die Landwirtschaft abzu-
raten.
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9 Anhang zu Kapitel 2

Anhang 9.1: Funktionen, Giiter und Dienstleistungen natiirlicher und naturnaher Okosysteme (Quelle: de
Groot 2002)

Functions

ECOS}"SYEH’I processes and components

Goods and services (examples)

(3]

Regularion Functions
Gas regulation
Climate regulation
Disturbance
prevention

Water regulation
Water supply

Soil retention

Soil formation

Nutrient regulation

Waste treatment

Pollination
Biological control
Habitar Functions
Refugium function

Nursery function
Production Functions

Food

Raw materials

Genetlc resources

Medicinal resources

Ornamental
resources

Maintenance of essential ecological processes and
life support systems

Role of ecosystems in bio-geochemical cycles
(g.g. CO4/04 balance, ozone layer, etc.)

Influence of land cover and biol. mediated
processes (e.g. DMS-production) on climate

Influence of ecosystem structure on dampening
env. disturbances

Role of land cover in regulating runoft & river
discharge

Filtering, retention and storage of fresh water
{e.g. in aquifers)

Role of vegetation root matrix and soil biota in
soil retention

Weathering of rock, accumulation of organic
matter

Role of biota in storage and re-cycling of
nutrients (eg. N.P&S)

Role of vegetation & biota in removal or
breakdown of xenic nutrients and compounds

Role of biota in movement of floral gametes

Papulation control through trophic-dynamic
relations

Providing habitar (suitable lving space) for wild
plant and animal species

Suitable living space for wild plants and animals
Suitable reproduction habitat

Provision of natural resources

Conversion of solar energy into edible plants and

animals

Conversion of solar energy into biomass for
human construction and other uses

Genetic material and evolution in wild plants
and animals

Variety in (biojchemical substances in, and other

medicinal uses of, natural biota
Variety of biota in natural ecosystems with
(potential) ornamental use

Information Functions Providing opportunities for cognitive development

1.1 UVb-protection by O, (preventing disease).
1.2 Maintenance of (good) air quality.

1.3 Influence on climate (see also function 2.)
Maintenance of a favorable climate (temp.,
precipitation, etc) for, for example, human
habitation, health, cultivation

3.1 Storm protection (e.g. by coral reefs).

3.2 Flood prevention (e.g. by wetlands and
forests)

4.1 Drainage and natural irrigation.

4.2 Medium for transport

Provision of water for consumptive use
(e.g.drinking, irrigation and industrial use)
6.1 Maintenance of arable land.

6.2 Prevention of damage from
erosion/siltation

7.1 Maintenance of productivity on arable
land.

7.2 Maintenance of natural productive soils
Maintenance of healthy soils and productive
ecosystems

9.1 Pollution control/detoxification.

9.2 Filtering of dust particles.

9.3 Abatement of noise pollution

10.1 Pollination of wild plant species.

10.2 Pollination of crops

11.1 Contrel of pests and diseases.

11.2 Reduction of herbivory (crop damage)
Maintenance of biological & genetic diversity
(and thus the basis for most other functions)
Maintenance of commercially harvested species
13.1 Hunting. gathering of fish, game. fruits,
etc.

13.2 Small-scale subsistence farming &
agquaculture

14.1 Building & Manufacturing (e.g. lumber.
skins).

14.2 Fuel and energy (e.g. fuel wood, organic
matter).

14.3 Fodder and fertilizer (e.g. krill, leaves,
litter).

15.1 Improve crop resistance to pathogens &
pests.

15.2 Other applications (e.g. health care)

16.1 Drrugs and pharmaceuticals.

16.2 Chemical models & tools.

16.3 Test- and essay organisms

Resources for fashion, handicraft, jewelry, pets,
worship, decoration & souvenirs (e.g. furs.
feathers, ivory, orchids, butterflies. aquarium
fish, shells, etc.)
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Functions Ecosystem processes and components Goods and services (examples)
19 Aesthetic information Attractive landscape features Enjoyment of scenery (scenic roads. housing,
etc. )
200 Recreation Variety in landscapes with {potential) recreational Travel to natural ecosystems for eco-tourism,
uses outdoor sports, etc.
21 Cultural and artistic  Variety in natural features with cultural and Use of nature as motive in books, film, painting,
information artistic value folklore, national symbols, architect., advertising,
etc.
22 Spiritual and historic  Variety in natural features with spiritual and Use of nature for religious or historic purposes
information historic value (Le. heritage value of natural ecosystems and
features)
23 Sclence and education Variety in nature with scientific and educational  Use of natural systems for school excursions,
value etc. Use of nature for scientific research
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Anhang 9.3: Komplette Liste der “relevanten” Indikatoren aus Mea-Scope (Waarts 2005)

Farm scale indicators Reference
JAgricultural production
L and use features
1__Po of legumes in rotation IRENA
2 P of non-domestic, semi-domestic and domestic area [Wascher, 2000
3 JAcreage of cuttivated crops PAIS
4 Jrable land PAIS
5 Jrelpercentage of green cover crops idouble) IRENA
6 JArea of agricultural land PAIS
7 reaplanted to high yielding crop [Wascher, 2000
8 JAreaunder agri-environment support IRENA
9 Jreaunder nature protection IRENA
10 JArea under organic faming IRENA + EC, 2000
11 |Boundaries between patches [Wascher, 2000
12 |Grassland PAIS
13 |Grazing management e.q. days at grass - seasonal grazing ELPEN
14 Hedgerow length in farms=2ha/Tot. LUAA [Wascher, 2000
15  |Hedgerow length in farms=50ha/Tot. UAA [Wascher, 2000
16 |Intensification/extensification IREMA + EC, 2000
7 Intensively fammed agricultural habitats: share of each crop in the total agriculiural area IOECD, 2001b
18 |Intensively farmed agricultural habitats: share of organic agricutture in the total agricultural area IOECD, 2001b
19 |Land cover change IRENA
20 |Land use ELPEN
21 Jlandscape heterogeneity [Wascher, 2000
22 |Leased access to clean rivers and lakes JOECD, 2001a
23 |JLength of linear habitat features in the landscape (e.q. hedgerows, grass margins etc) [Wascher, 2000
24 Marginalisation IREMA + EC, 2000
25  |Monthly grazing density ELPEN
26 [Number of boundary types [Wascher, 2000
7 __|Proportion cropped to uncropped land (incl. marginal features such as hedgerows) [Wascher, 2000
28 IPmponion of UAA accounted by broad-hectare (~50ha) farms [Wascher, 2000
I;muonion of UAA planted with crops requining moderate to high use of fertiliser, pesticides
29 nd other agro-chemicals [Wascher, 2000
30 |Proportion unimproved grassland, improved permanent grassland. arable [Wascher, 2000
31 |Ratio number of figld grown varieties/ no. or landraces in gene banks [Wascher, 2000
32 |Ratio of communal to private grazing ELPEN
33 |Relief [ELPEN
34 |Rotation system (% fallow, crops, grazing. tree cover etc per year) ELPEN
35 JScrubs PALS
36 |Share of the agricultural area covered by semi-natural agricultural habitats JOECD. 2001b
37 |Soil cover (Number of days in a year that the soil (agricultural land) is covered with vegetation) JOECD, 2001b
38 |Soil cover by crops PAIS
39 |Soil cover by stubble and mulch PAIS
40  [Specialisation/diversification IREMA + EC, 2000
41 |JUAA according to crop environmental load/livestock specialisation [Wascher, 2000
42  JUAA to crop varieties with genetic resistance to pathogen and pests [Wascher, 2000
43 Wetlands PAIS
[Farm management and fisld management features
44 Agricutiural practises (ploughing, winter cover crops) ELPEN
45 JArea drained Wascher, 2000
46 |Assessment of inland surface water quality [Wascher, 2000
47 [Crop diversity FAIS
48  [Crop rotation JOECD, 2001a
49 Cuttivation of erodable land JOECD, 2001a
50 [Cuttivation of fragile land JOECD, 2001a
51 |Direct drilling PAIS
52 |Distance of manure/feriliser spreading from water courses/other landscape elements IRENA
53 |Extensification by introduction of extensive cultivation methods PAIS
54  |Extensification of farmland by discontinuing of famming PAIS
55 |Farm management according to good environmental practise PAIS
56 |Farm management practises IRENA
57 _|Farm management with environmental monitoring PAIS
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58 JFarm waste management plan IRENA

59 |Field margin cultivation PAIS

60 [Grazing practises ELPEN

61 Harvesting techniques ECD, 2001a

62 |Hedgerow cultivation PAIS

63 |integrated Plant cultivation PAIS

64 |Intensification and extensification EUCOM, 2000

65 |lrrigated area/crop area ascher, 2000

66 |irrigation ECD, 2001a

67 |irrigation methodlequipment IRENA

62 |irrigation technique PAIS

69 |Land management practises (share of the total crop area under environmental land management practises) ECD, 2001b

70 JLeaving of crop residues on the field IREMNA

71 Maintaining production capacity (land, Ivestock) ECD, 2001a

72 |r-.ﬂaimaining production capacity (seed production) ECD, 2001a

73 |Management practises EUCOM, 2000

74 |Manure management ELPEN

75 |Manure spreading ECD, 2001a

76  |Manure storage ECD, 2001a

77__|Number of passages for sowing IRENA

78  |Mumber times per year that grass is cut ELPEN

79 JOrganic farming PAIS

80 |Practises to reduce risk of pests and disasters ECD, 2001a

81 |Soil cultivation technigues ECD, 2001a

82 |Stocking density ELPEN

83 [Tillage intensity PAIS

84 [Tilage practise ECD, 2001a

85 [Type and capaciy of manure storage IRENA

86 [Type of spreading equipment IRENA

7 __|Use of direct tillage method IRENA

88  |Use of integrated crop protection methods IREMNA

89 |Use of inteqrated pest management ECD, 2001b

90 |Use of non-chemical pest control methods IOECD, 2001b
(General economic characteristics

81 |Land tenure |Waarts, 2004

92 |Demand for farm labour IOECD, 2001a

93 |Extra income on the farm JIOECD, 2001a

84 |Farm size (hectares/tumaover) ELPEN

95 |Income off-fam labour |Waarts, 2004

96 __|income on-fam labour [Waarts, 2004

a7 rganic producer price premiums IREMA + EC, 2000

08  |Salaried labour (hoursiyear) ELPEN

99 [Total amount of price supports and subsidies obtained per year MODAM

100 |unsalaried labour (hours or costyear) [Waarts, 2004

101 holesale and marketing sector IOECD, 2001a
nputs
Cows

102 _Animal stocking densities JOECD, 2001a

103 JAge and live-weight of animals ELPEN

104 |Livestock composition EUCOM, 2000

105 _|Livestock concentration IOECD, 2001a

106 |Reproduction rates ELPEN

107 JShare of key livestock breeds in respective cateqgories of livestock numbers IOECD

108 |Size of cows and hardiness (quantity of fodder and hectares for grazing needsd/cow) ELPEN

109 _|Size of the herd ELPEN
|Fodidar

110 |Degree of self sufficiency in feed ELPEN

111 rigin of feed ELFEN

112 |Partition of feed ELPEN

113 |Percentage of imported feed (compounds) ELPEN

114 |Percentage of imported feed (roughages) ELPEN
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115 |Purchase of off-famm feed stuff IRENA
nputs ofher aclivilies
116 JCrop composition EUCOM, 2000
117 _|Crops
118 _|Livestock composition ELCOM, 2000
119 |Livestock concentration ECD, 2001a
120 Fruit aarts, 2004
121 |Tourism aarts, 2004
122 |Education aarts, 2004
Pesticides and nutrients
123 A rea’percentage of green cover crops IREMNA
124 Wverage consumption of N and P fertilisers EC, 2000
125 JConsumption of pesticides IRENA + OECD, 2003 + EC, 2000
126 |Direct usane data per pesticide ELISA
127 _|Fertiliser use according to landcrop type ascher, 2000
128 _|Fertilizer consumption IRENA
128 |Fertiliseruse EUCOM, 2000 + EU 2003 + OECD, 2001a
130 |Manure disposal ELPEN
131 Mineral fertiliser ECD, 2001a
132 itrogen efficiency ECD, 2001b
133 |Pesticide use EUCOM, 2000 + EU 2003 + OECD, 2001a
134 |Pesticide use : Rate of use per hectare for each main crop type ascher, 2000
135 |Pesticide use : Total amount used per defined region ascher, 2000
136 |Pesticide use indicator ECD, 2001b + Wascher, 2000
137 |Pesticides cost per crop ELISA
138 |Sales data per pesticide ELISA
132 [Timing and number of slurty applications IRENA
140 |Use of agrochemicals EU 2002 + OECD, 2001a
141 |Use of mineral fertiliser EU 2003
142 |Use of organic fertiliser EL 2003
W Animal wellare
143 Jccess to outdoor areas for animals ECD, 2001a
144 Wnimal feed ECD, 2001a
145 JAnimal housing ECD. 2001a
146 JAnimal transportation ECD, 2001a
147 Wnimal welfare BIOGUM, 2004
148 |Housing conditions ELPEN
149 IManagement practises ELPEN
150 _|Slaughter practises ECD, 2001a and 2001b + ELPEN
151 Slaughter procedures ELPEN
152 [Slaughter regulations ELPEN
153 _[Training for stockmen ELPEN
154 [Transport distances and conditions ELPEN
155 [Treatment of disease ELPEN
156 Meterinary bills and medicines ELPEN
157 eterinary requistions ELPEN
Rural communities (social characteristics)
158 JAge of farmer and household aarts, 2004
159 JGender of fammer and household aarts, 2004
160 |Education of farmer and household ECD
161 |Holders'training levels IRENA
[Ecological requiation and provision of environmental goods and services
Water
162 |Buffer zones ECD, 2001a
163 [Cover crops ECD. 2001a
164 JCrop composition ECD, 2001a
165 JGroundwater abstraction and water stress EC, 2000
166 |Intensity of use of water resources ECD, 2003
167 _|Permanent cover crops ECD, 2001a
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168 ater abstraction IRENA
168 ater consumption PAIS
170 ater consumption (technical and economic efficiency and agricuttural practises) IWascher, 2000
171 ater prices and user charges for sewage treatment ICECD, 2003
172 ater stress ICECD, 2001k
173 ater use EUCON, 2000
174 ater use (i ity) IRENA + EC, 2000 + QECD, 2001b
175 ater use (per animal/ per hectare) ELPEN
176 ater use efficiency (technical and economic) IOECD, 2001b
5ol
77 _|Land use suitability IWascher, 2000
78 |Soil surface balance [Wascher, 2000
179 |Rate of use per hectare for each main crop type [Wascher, 2000
180 |Sales data [Wascher, 2000
181 |Scil compaction ELISA
182 |Soiltype ELPEN
[Energy
183 |Electricity costs per year ELPEN
184 |Energy consumption BIOGUM, 2004
185 |Energy input SAFE
186 |Energy use EC, 2000 + IRENA + EUCOM, 2000
187 |Energy used from various sources ELPEN
188 _|Energy flow SAFE
189 |Resource use BIOGUM, 2004
Landscape scale indicators Reference
IRural economy and general characteristics
1 Yo income from non-faming activities PAIS
2 Péincome from off-farm activities PAIS
3P resident workforce working outside area PAIS
4 | share of pluri-active farm households PAIS
5 Jccommodation occupancy rate PAIS
6 JAgricuftural income of organic farmers |RENA
7 agricuttural income of organic farmers ELUCONM, 2000
8 Pgricultural input in GRP ELPEN
9 Jverage degree of mechanisation ELPEN
10 Wverage earnings per capita PAIS
11 Jwverage size [beef) fams ELPEN
12  JAverage size of farms ELPEN
13 JAverage size of livestock fams ELPEN
14 [Buildings and facilities for farm tourism JOECD, 2001a
I=hange in the percentage of financial expenditure of agri-environmental schemes
15 |(per hectare or per farmer involved) PAIS
[Change in the share of farmers (committed to agri-environmental schemes, explicitty aiming at landscape conservation)
16 [from total number of farmers PAIS
7 |Contract production Waarts, 2004
18 [Costs of maintaining or enhancing landscape provision by agriculture (OECD, 2001b
19 [Degree regional self-sufficiency in Ivestock production ELPEN
20 [Direct and indirect subsidies ISAFE
21__|Economic efficiency [SAFE
22 _|Environmental elements of CAP spending EEA. 2004
23 |External finance ISAFE
24 |Farm buildings JOECD, 2001a
25 |Farm business employment PAIS
26 |Farm employment (share of agriculture in total civilian employment) JOECD, 2001b
7 JFarm income [SAFE
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28 |Farm management practises [EEA, 2004
29 |Farm net value added per holding, hectare and AWU (Agricultural Work Unit) PAIS
30 _|Farm size distribution {areaioutput) PAIS
31 |Farm structures JOECD, 2001a
32 |Farmer's professional training ISAFE
33 |Gross value added PAIS
34 |Household disposable income PAIS
35 |intensity of production/enterprise (in AU) Wascher, 2000
36 |intensity of production'hectare {in ISU/A L) Wascher, 2000
7 |intergenerational continuation of farming activity ISAFE
38  JLabour employed in agriculiure ELPEN
39 JLabour employed in livestock faming ELPEN
40  |Livestock density ELISA
41 |Livestock farming's input in GRP ELFEN
42 |Maintaining farm buildings JOECD, 2001a
43 |Maintaining structures JOECD, 2001a
44 |r-.4an<et activities [SAFE
45 |No. employed in rural tourism accommodation providers PAIS
45  |Mo. of bed spaces per 1000 inhabitants PAIS
7 |Number of farms ichange in total number of farms) [ELPEN + OECD, 2001b
428 |Mumber of Ivestock famms ELFEN
49 [Organic farming: market share [EEA, 2004
50 Organic producer prices [EUCOM, 2000
51 |Production of renewable energy EEA, 2004
52 |Proportion of food products marketed under regional name Wascher, 2000
52 |Regional levels for environmental targets [EC, 2000
54 |Regional levels of good faming practises [EC, 2000 + IRENA
55 |Regional livestock numbers ELPEN
56 |Rural employment rate PAIS
7 JShare of agricultural inoome in relation to total income rural households \Waarts, 2004
58 [Share of farms with = 509 cereals ELISA
59 |Share of rural enterprises in total tourism turnover PAIS
60 |Share of UAA intotal area ELISA
61 Supply and recipient firms (distance, in or out region) ELPEN
62 [Technical efficiency JSAFE
63 [Total gross output PAIS
64 |Use of cross compliance instrument EEA, 2004
65 olume of production ELPEN
] ield of cereals ELISA
ILand use
7 Pbandonment of farm land (rate: ha/year) W ascher, 2000
68 |Adequateness of key cultural features W ascher, 2000
69  JAdequateness of key cultural features ELISA
70 |Afforestation JOECD, 2001a
71 _JAfforestation rate PAIS
72 Agricuttural land use (share of agricultural area by land use categories) JOECD, 2001b
73 JArchaeoclogical sites W ascher, 2000
74 JAre under agri-erwironment support IREMA + EUCOM, 2000
75 |Area covered by AEP EC. 2000
75 JArea enmolled in agri-environmental schemes EEA, 2004
77 __JArea of communal land used for grazing'hay/silage/concentrates ELPEN
78 JArea planted with GMO crops EEA, 2004
79 JArea under nature conservation EC. 2000
80 JArea under nature protection IRENA + EUCOM, 2000
A rea under specific farming or management practises aiming at landscape conservation
(traditional agricukural land use practises) (Orchards, olve grooves, alpine meadows, extensive grassland managemen
81 |schemes.) PAIS
82 JAverage % of grazing land sown and semi-natural ELPEN
83  |Average % of grazing land sown and semi-natural ELPEN
84 |Biophysical adequateness of land use ELISA
85 |Bird Protection areas ELPEN
86  |Boundaries JWascher, 2000
87 _|Change in agricultural land {change in the agricultural land area) JOECD, 2001b
82 [Change in land use patterns W ascher, 2000
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89 [Change of fammland into forest (rate: AU/year) Wascher, 2000

90 [Change of fammland into urban land (rate: AUlyear) \Wascher, 2000

91 JChange of grassland into cropland (rate: AUfyean Wascher, 2000

92 [Conversion rate PAIS

93 |Cropping/livestock patterns EEA, 2004 + IRENA

94 _|Crop composition JOECD, 2001a

95  |Diversification EEA, 2004 + EUCOM, 2000

96 _|Environmental features, encompassing mainly landscape habitats and ecosystems JOECD, 2001b
7__|Environmentally Sensitive Areas EUCOM, 2000 + ELPEN

98 |Extensification rate PAIS

99 [Farmland area JOECD, 2001a

100 |Fencing or shepherding of livestock |RENA

101 |Flower meadows JOECD. 2001a

102 _|Fragmentation indices PAIS

103 |Habitat Directive areas ELPEN

104 |Heterogeneity Index PAIS

105 JHigh Nature Value (famming) areas EEA. 2004 + IRENA

106 [Historical and culiural monument Wascher, 2000

107 _|Homogeneity/heterogeneity indicators PAIS

108 Jimpact on landscape diversity |RENA

109 _|intensification rate PAIS

110 _Jinterspersion and Juxtaposition PAIS

111 |Key indicative man-made objects jculiural features) on agricultural land resulting from human activity JOECD, 2001b

112 |Key indicative natural landscape element \Wascher, 2000

113 |Land cover change [RENA + EUCOM, 2000

114 JLand use change |RENA

115 |Land use diversity Wascher, 2000

116 _JLand use patterns EUCOM, 2000 + OECD, 2001a

117 |Land use patterns and conversions in sensitive areas JOECD, 2003

118 |Land use patterns, including changes in agricukural land use patterns and distributions JOECD, 2001b

119 JLand used for livestock-farming ELPEN

120 _JLand used for recreation JOECD, 2003

121 |Landscape character linked to forms of land management that are economically at risk ascher, 2000

122 |Landscape coherence ENRISK + EU 2003

123 |Landscape diversity ENRISK + BIOGUM, 2004 + EU 2003

124 |Landscape openness ENRISK

125 |Landscape state IREMNA

126 |Landscape state IRENA

127 |Leased access to specific ecosystems ECD, 2001a

128 |Length and distribution of different edges PAIS

129 |Length of boundaries between land cover types ascher, 2000

130 |Linkages between related landscape elements ascher, 2000

131 JLoss of cuttural landscape elements ascher, 2000

132 |Maintenance of tradtional landscape elements (stonewallsihedgerowsifield margins) IRENA

133 Marginalisation EUCOM, 2000

Modification rate PAIS

135 |Natural topographic energy ascher, 2000

136 |Number of grasslands from total (3%) ascher, 2000

137 |Number of natural habitat types bordering at AU ascher, 2000

138 |Openness versus closedness ELISA + Wascher, 2000

139 JOutdoor grazing of livestock IRENA

140 |Patch shape of agricultural parcels PAIS

141 |Permanent cover crops ECD, 2001a

142 |Permanent grass cover ECD. 2001a

143 |Proportion irrigated or drained farm land/AU ascher, 2000

144 |Proportion of semi-natural habitat types of AU ascher, 2000

145 |Proportion of traditional land use/Al ascher, 2000

146 |Protected area in % of total area EC. 2001 (UN and Eurostat)

147 |Protected areas ECD, 2003

148 |Punctual elements ascher, 2000

149 |Ratio of cultivated to natural areas ELPEN

150 |Heclamation rate PAIS

151 |Relief ELPEN

152 |Settlement structure, degree of urbanisation ELPEN
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153 JShannon Diversity Index PAIS

154 [Share of agriculiural land under conservation schemes Wascher, 2000

155 [Share of area covered by agri-environmental schemes from total Uses Agricultural Areas (UAA) PAIS

156 _|Share of characteristic habitat type (natural or cultural) MWascher, 2000

157 [Share of inigated area ELISA

158 |Stock and change of arable land PAIS

159 |Stock and change of ‘broad, semi-natural and natural habitats/biotopes PAIS

160 JStock and change of build up areas PAIS

161 | Stock and change of forest areas PAIS

162 |Stock and change of grassland PAIS

163 |Stock and change of historical-cultiural landscape area features (Historical agricultural parcel pattern) PAIS

164 |Stock and change of historical-cultural landscape linear features (stone walls, terraces, ancient roads) PAIS

165 |Stock and change of historical-cultural landscape point features PAIS

166 JStock and change of linear habitats and biotopes in agricultural landscapes (Saumbiotope ): PAIS

167 Arable field margins FAIS

168 Woodland margins PAIS

169 Grass margins PAIS

170 River banks (streamside vegetated margins) PALS

171 Hedges PAIS

172_|Stock and change of present anthropogenic landscape area features (urban sprawi) PAIS

173 JStock and change of present anthropogenic landscape linear features (traffic infrastructure) PALS

174 |Stock and change of present anthropogenic landscape point features (wind turbines) PAIS

175 [Stock and change of semi-natural and natural land FAIS

176 |Stock and change of Used Agricultural Area PAIS

177/ |Stock and change of valuable biotopes and habitats in agricultural landscapes (area features)

79 | managed by farmers: Extensive managed grasslands, Traditionally managed orchards PAIS

180 _JStock of agricuttural land (share of agricultural land use in total national land area) IOECD, 2001b

181 |Stiucture and colour of landscape [DECD, 2001a

182 |Terlti based PAIS

183 [Topological change IRENA + EUCOM, 2000

184 [Total agricuttural land ELPEN

185 [Traditional crop/livestock Wascher, 2000

186 |Type of pasture (heather, alpine, clive, groves etc.) ELPEN

187 |Urbanisation: land covered by urban development ECD, 2003

188 |Used Agricultural Area (UAA) within protected sites (according to IUCN categories) PAIS

189 | egetation ELPEN
Biodiversity

190 [Biodiversity igenetic, species, ecosystem diversity (wildlife habitats)) PAIS

191 [Connectivity of habitats ELPEN

192 |Dwersity of Habitats BIOGUM, 2004

193 |Oiversity of wild flora and fauna EIOGUM, 2004

194 |Ecosystem energy flow |SAFE

195 |Ecosystem material flow [SAFE

196 |Ecosystem resilience ISAFE

197 |Ecosystem resistance/stability [SAFE

198 [Habitat /(biotope) diversity ascher, 2000

188 |Hemerobie (naturalness ) - index ascher, 2000

200 |Mumber and % coverage of agro-ecosystems per unit area ENRISK

201 |Number of protected species/AlU ascher, 2000

202 |Shelterbelts ECD, 2001a

203 _|Species richness per unit area (selected species related to agro-ecosystems) ENRISK

204 JSummed breeding bird impact scores for selected agriculiural practises in selected habitat types ENRISK

205 _|Total number of species associated with agricuttural land use/Al ELPEN

206 Wildlife corridors ECD, 2001a

207 _Wildife feeds ECD, 2001a

208 Wetland and other habitat creation ECD, 2001a
A biotic resource protection
Water, soil and air

209 _JAcceptable erosion ENRISK

210 _JAgricultural water use EEA. 2004

211 Agriculture NH3 emissions EEA, 2004

212 JAnnual withdrawal of ground and surface water use % of total water available EC, 2001 (UN)
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272 |Maintaining family traditions

213 |BOD concentration in water bodies EC, 2001 (UN and Eurostat)

214 |Emissions acidifying pollutants (total and by sector) EEA. 2004

215 _|Emissions heavy metals and POPs (total and by sector) EEA, 2004

216 |Emissions NH3 itotal and by sector) EEA, 2004

217 _|Emissions NMVOC itotal dn by sector) EEA, 2004

218 |Emissions NCi EEA, 2004

219 |Emissions ozone precursors (total and by sector) EEA, 2004

220 |Emissiong SO2 EEA, 2004

221 |Erosion risk index (soil losstolerance value) ENRISK

222 |Nutrient balance EEA, 2004

223 [Water use in agriculture W ascher, 2000

Wutrients and pesticides

224 |Ecosystem exposure to exceedance of critical levels and loads EEA, 2004

225 |Exposure of crops/forests to ozone EEA, 2004

226 |Fertiliser consumption EEA, 2004

227 _|Nitrate Directive implementation EEA. 2004

228 |Percentage Area Exceedance Critical Loads Nutrient Nitrogen EEA, 2004

229 |Percentage Area Exceedance Critical Loads Total Acidity EEA, 2004

230 |Pesticide consumption EEA, 2004

231 |Pesticide risk index (aggregation of various acute biological risk measures forterrestrial and aquatic species) ENRISK

232 |Pesticide risk indicator JOECD, 2001b

233 |Share of agriculture in nitrate contamination IRENA

234 [Share of agricutture in total nitrogen load ENRISK

235 _|Surface nutrient balance EEA, 2004

236 [Tctal nitrogen concentration at the river estuary ENRISK

237 |Use of pesticides EEA, 2004

Rural communities

238 P population aged 16 or under PAIS

239 Pe population aged 65 or over PAIS

240 |Acceptability of food taste SAFE

241 JAcceptability of production methods |SAFE

242 Accessibility ELPEN

243 Wcocessibility to public services PAIS

244 JAmenities ISAFE

245 JAmenities (education health administrative) ELPEN

246 JAverage annual population change FAIS

247 [Compatibility of production capacity and demand |SAFE

248 [Cultural activities ELPEN

249 [Cultural characteristics (landscape) ELU 2003

250 [Cultural heritage value features ISAFE

251 |Demography ELPEN

252 |Development dynamics ELPEN

253 |Education of fammers and famm workers ISAFE

254 |Educational value features ISAFE

255 _|Environmentaltraining of famers EEA, 2004

256 |Equality in the man-woman relation [SAFE

257 |Equity ISAFE

258 |Family access to social infrastructures/services ISAFE

259 |Family integration into seciety [SAFE

260 |Farmers' education EUCOM, 2000

261 |Farmers' feeling of independence |SAFE

262 |Food as part of cuttural heritage JOECD, 2001a

263 |Food/raw material diversity ISAFE

264 |Foodiraw material quality ISAFE

265 |Health of the famming community [SAFE

266 |Infant mortality rate PAIS

267 |Labour conditions ISAFE

268 |Land recognised for its scenic or scientific value ELISA

269 |Landscape value ELPEN

270 _JLocal community orientation {decline/marginalisation, pluri-activity, intensification) ELPEN

271 |Maintaining agricultural land ISAFE
JOECD, 2001a
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273 |Maima\ninq ural customs JOECD, 2001a
74 Mortality due to selected key illnesses EC, 2001
Number of farmers participating in training programmes concerned environmental friendhy
275 | management practises, landscape conservation efc. PAIS
276 rientation of famming community {ecological or productive, tradition or modern) ELPEN
77 _|Pollution levels (acceptability ) ISAFE
278 |Population density PAIS
279 |Proportion of land recognised for its scenic or scientific value Wascher, 2000
280 |Public valuation of agricultural landscapes JOECD, 2001b
281 |Regional net migration balance PAIS
282 |Rural customs as tourist aftractions JOECD, 2001a
283 |Scientific value features ISAFE
284 |Social infrastructure ELPEN
285 _[Spiritual heritage features [SAFE
286 [Stakeholder involvement ISAFE
287 [Traditional farming practises JOECD, 2001a
288 |Unemployment rate EC, 2001a + ELPEN
illingness to pay for provision of agricultural landscapes or landscape features
289 _|(human perception and social value) PAIS
|Commodity Outputs indicators References
et
1 |income home sale of meat per year [Waarts, 2004
2 |Income sale cows to butcher per year [Waarts, 2004
3 |income sale cows to distributive trades per year [Waarts, 2004
Output of activities related to meat production
4 |Fodder [Waarts, 2004
5 |Hides [Waarts, 2004
6 |Mik ELPEN
7 |Manure disposal (cost or benefit?) [Waarts, 2004
8 |Li\.'e COWS IRENA
g IPmduction of renewable energy (by source) IRENA
10 |Biogas generation from manure [Waarts, 2004
11 [Tourism [Waarts, 2004
12 [Education [Waarts, 2004
(Output of other activities not related to beef production
13 J'Care farm” [Waarts, 2004
14  |Education [Waarts, 2004
15 [Fodder [Waarts, 2004
16 [Nature conservation [Waarts, 2004
7 |Other animals (meat, wool, eqgs etc) [Waarts, 2004
18 [Orchards/fruit production [Waarts, 2004
19 [Tourism [Waarts, 2004
20 ield of crops PAIS
Non Commodity Outputs: indicators for both farm scale and landscape scale References
Rural communities and rural economy
1 |Maintaining farm buildings OECD, 2001a
2__|Knowledge of farming and nature conservation activities to be transferred (NCO or CO7) [Waarts, 2004
Abiotic resource protection
Nutiients and pesticides
3 |Concentrations Ph in acid precipitation OECD, 2003
4 |[Emissions of Methane (CH4) and Nitrous Oxide (N20) IRENA
5 |Emissions of NOx and SOx OECD, 2003
6 |Gross nutrient balance IRENA
7 |N-discharge ELISA
8 |Nitrate sumplus ELISA
9 ates/pesticides in ground Isurface water EC, 2000
10 [Nitrogen balance (per hectare) CECD, 2001k
11 |Mitrogen release ELPEN
12 |Nutrient balance water and soil OECD, 2003
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13 |Pesticide risk indicators OECD, 2001k
14 |Share of agricutture in nitrate contamination IRENA
Soil
15 |Accumulation (salinization) ascher, 2000
16 |Carbon sink capacity ascher, 2000
7__|Degree of top soil losses OECD, 2001b
18 |Deserification ascher, 2000
19 |Discharges of arganic compounds ascher, 2000
20 [Dry bulk density ascher, 2000
21 |Erosion BIOGUM. 2004
22 |Erosion risks: potential and actual use of land for agriculture (change in land use) OECD, 2001b
23 |Farm gate balance ascher, 2000
24 |Gross nitrogen surplus ascher, 2000
25 |Heavy metals ascher, 2000
26 |Humus balance PAIS
7 |Influence of agricultural practise ascher, 2000
28  [Met nitrogen balance ascher, 2000
20 |Nitrate contamination EUCOM, 2000
30 |Mitrate leaching Wascher, 2000 + EU 2003
31 |Nitrates in soil ascher, 2000
32 |Off-farm sediment flow OECD, 2001k
33 |Organic matter content BIOGUM, 2004
34 |Organic N-sources Wascher, 2000
35 |Penetration resistance ascher, 2000
36 |Pesticide soil contamination IRENA + EC, 2000 + EUCOM, 2000
7 |Pesticides ascher, 2000
38 |Pesticides in soil ELISA
39 |Phosphous ascher, 2000
40 |Rehabilitated areas CECD, 2001k
41 |Risk of soil compaction McRae, T., Smith, C., 2000
42 |Risk of soil erosion by water |OECD. 2001bb
43 |Risk of soil erosion by wind IOECD‘ 2001bb
44 |Risk of soil salinization |I\-1cF|ae. T.. Smith, C., 2000
45 |Risk of tillage erosion McRae, T., Smith, C., 2000
46 |Soil acidification BIOGUM, 2004
47 __Soil chemical quality SAFE
48 |Soil erosion IRENA + EC, 2000+ SAFE +
+ EUCOM, 2000 + EU 2003
49 |Soil erosion risk ELPEN
50 |Soil eutrophication BIOGUM, 2004
51 |Soil functions BIOGUM, 2004
52 _|Soil organic carbon ascher, 2000
53  |Soil Organic Matter ascher, 2000
54 |Soil physical quality SAFE
55 __|Soil quality ELFEN + EC. 2000 + IRENA
+ EUCOM, 2000
56 |Soil structure BIOGUM, 2004
57__|Soil surface balance ascher, 2000
58 _|Soil surface nitrogen balance EC, 2000
59 |Surface nutrignt balance EUCONM, 2000
60 Water buffering capacity aarts, 2004
61 Water erosion ascher, 2000 + EU 2003
62 |Water retaining capacity (OECD, 2001bb
63 Wind erosion ascher, 2000 + EU 2003
Water
64 |BOD/DQ in inland waters and maring waters OECD, 2003
€5 |Concentration of heavy metals in rivers OECD, 2003
66 |Concentration of N and P in inland waters, marine waters OECD, 2003
7 |Creation of buffer strips, hedges etc. EL 2003
68 |Drinking water quality ascher, 2000 + BIOGUM, 2004
69 |Drought areas ascher, 2000
70 |Ecological toxicity BIOGUM, 2004
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71 |Flooding and run-off requlation SAFE
72 |Frequency, duration and extent of water shortages (COECD, 2003
73 |Groundwater abstraction'water stress EUCOM, 2000
74 |Ground water quality ELPEN + SAFE
7! \Ground water supphy SAFE
76 |Groundwater level IWascher, 2000 + ELISA + IRENA
+ EC, 2000 + EUCOM, 2000

77 __|Maijor ions in groundwater [Wascher, 2000
78 |N&P balances for agricultural land [Wascher, 2000
79 |M&P discharche [Wascher, 2000
80 |Nitrate in groundwater [Wascher, 2000
81 |Mitrate in rivers ELISA
52 |Nitrate in water EUCOM, 2000
83 |Nitrate in drinking water IWascher, 2000 + ELISA
84 |Nitrate in groundwater ELISA
85 |Nitrate in rivers Wascher, 2000
86 |Nitrates/pesticides in water IREMNA

7 |Mitrogen leaching [Wascher, 2000
88 [Mutrient balance of ground water ELFPEN
89 [Nutrient balance per water catchment area ELPEN
90 [Mutrient balance related to soil properties ELFEN
91 _|Pesticide in aquatic organisms [Wascher, 2000
92 |Pesticide in rivers! surface waters |Wascher, 2000 + ELISA
93 |Pesticides in drinking water Wascher, 2000
94 |Pesticides in groundwater [Wascher, 2000 + ELISA
95 |Pesticides in sediment [Wascher, 2000
96 |Pesticides in water EUCONM, 2000
97  |Risk of water contamination by nitrogen McRae, T., Smith, C., 2000
95 [Risk of water contamination by pesticides lMcRae, T., Smith, C., 2000
99 [Risk of water contamination by phosphorus McRae, Smith, C., 2000
100 _|River water flows ascher, 2000
101_[Soil cover [EU 2003

102 |Soil moisture. SAFE

103 |Soilwater guality SAFE

104 |Surface water quality ELPEN, SAFE

105 |Surface water supply SAFE

106 |Water balance [Wascher, 2000

107 [Water balance per water catchment area ELPEN

108 |Water conservation activities EUCOM, 2000
109 |Water contamination IRENA + EUCOM, 2000
110 [Water contamination {directives/'monitoring) EC, 2000
111 [Water eutrophication BIOGUM, 2004
112 Water quality (ground- and surface water) EU 2003
113 Water quality risk indicator OECD. 2001k
114 Water quality state indicator OECD, 2001k
115 _|Water storage in reservoirs [Wascher, 2000

|Air

116 |Acidification and eutrophication pollutants emissions SAFE
117 _Agricutture related greenhouse gas emissions EEA, 2004
118 JAir quality ELPEN
119 |CH4 BIOGUM, 2004
120 |CH4 emissions EC, 2000 + EUCOM, 2000
121 _|CH4 loads [Wascher, 2000
122 o2 BIOGUM, 2004
123 |CO2 loads Wascher, 2000
124 |C0O2, CH4, N20, CFC emissions CECD, 2003
125 |Dust emissions BIOGUM, 2004
126 |Ecotoxic pollutants emission SAFE
127 |GHG emissions EBIOGUM, 2004 + EUCON, 2000
128 |GHG-equivalent [Wascher, 2000
129 |Greenhouse gas emissions SAFE
130 |Gross agricuttural greenhouse gas emissions (C02, CH4, N2) expressed in CO2 equivalents) OECD, 2001b
131 |N20 BIOGUM, 2004
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132 |N20 loads ascher, 2000
133 |NH3 emissions BIOGUM, 2004
134 |Ozone depletion (FCKW) BIOGUM, 2004
135 |Particulate matter emission SAFE
136 |Pesticide emissions BIOGUM, 2004
137 |Share of agriculture in GHG emissions |REMNA
138 [Smell nuisance (NH3; 5) BIOGUM, 2004
139 |Stocking density ELPEN
140 [Wind speed buffering SAFE
Health concerns
141 |Accidents OECD, 2004
142 |Air pollution HO, 2004
143 |Chemical accidents HO, 2004
144 |Disability-free life expectancy (OECD, 2004
145 |Food safety HO, 2004
146 [Health adjusted life expectancy OECD, 2004
147 |Health care expenditure OECD, 2004
148 |Health infrastructure OECD, 2004
149 |Housing HO, 2004
150 [Intant mortality OECD, 2004
151 |Life expectancy OECD, 2004
152 |Low birth weight OECD, 2004
153 |Noise HO, 2004
154 |Older people in institutions OECD, 2004
155 |Potential years of life lost OECD, 2004
156 |Radiation HO, 2004
157 |Responsibility for financing health care OECD, 2004
158 |Traffic accidents HO, 2004
159 |Waste/ contaminated land HO, 2004
160 |Water- related health risks HO, 2004
161 [Work/ occupational health HO, 2004
Ecological reguiation and the provision of environmental goods & services
162 |Renewable energy resource EUCOM, 2000
Biodversity
163 [% habitat colonised by invasive species UNEP, 1999
164 |% of extinct vertebrate species [Wascher, 2000
165 _|% of threatened vertebrate species [Wascher, 2000
166 _|Abundance of selected key species EC, 2001 (UN)
167 |Agricultural and global diversity EUCOM, 2000
168 |Agriculiural area (intensively farmed, semidintensively farmed and unculivated) UNEF, 2000
169 |Agricultural biodiversity (how composed?) UNEP, 2001
170 |Agricultural land in designated areas EEA, 2004
171 |Aquatic and wetland habitats EL 2003
72 lAquatic plant and animal communities [Wascher, 2000
72 |Area of aquatic ecosystems transformed into agricuttural area [Wascher, 2000
174 |Area of conflicting land use isolation habitats with biodiversity values Wascher, 2000
175 |Area of high natural valus EC, 2001b
76 lAreaof high nature value grassland etc. EC, 2000
177 |Area of key ecosystems OECD, 2001b
178 |Area of wetlands transformed into agricultural area Wascher, 2000
79 |Area under agri-environmental management contracts EEA, 2001b
180 |Area under organic famming EEA, 2001b + EC 2001
181 |Beneficial crop patterns for flora and fauna EU 2003
182 |Benefit by a given sector or use per unit of stress on the ecosystem Prescott-Allen et al., 2000
183 |Benefit flom a qiven biodiversity component per unit of tress on that component Prescott-Allen et al., 2000
184 |Benefits from extracted resources from domesticated species and converted ecosystems, by sector Prescott-Allen et al., 2000
Benefits from extracted resources from wild species and unconveried ecosystems,
185 |by sector and by biodiversity component Prescott-Allen et al., 2000
186 _|Benefits from genetic resources, by sector and by biodiversity component Prescott-Allen et al., 2000
187 |Benefits from on-site resources by tourism services, total and by biodiversity component Prescott-Allen et al., 2000
188 |Benefits from species sewvices, by sector and by biodiversity component Prescott-Allen et al., 2000
189 [Biological Oxygen Demand (BOD) of water bodies {eutrophication) UNEP, 2001
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190 |Biological guality index Bisch & Soderback, 1997
191 |Birds species distributions and Special Protection Areas (SPAs) coverage [EEA, 2004
192 _[Change in area of agricultural land area (conversion to or from agriculture) UNEP, 2000
193 |Change in land use 1950-1999 (30 land use types) [Eurostat
194 |Change in mean nearest distance between blocks of a particular habitat type UNEP, 2001
195 |Change in the number of species over time Bisch & Soderback, 1967
196 |Change of the sum of all recognised varieties of domesticated Iivestock and plants over time [Wascher, 2000
197 _|Changes in average size of particular habitat type UNEP, 2001
198 |Changes in mammal populations Bosch & Soderback, 1997
199 |Changes in proportion of commercial species UNEP, 1999
200 |Changes in species composition [EEA, 2004
201 |Classification and distribution of valuable pasture lands Edsch & Soderbéck, 1997
202 |Coridor and linkages between habitat types ELISA
203 _[Crop diversity [Wascher, 2000 + BIOGUM, 2004
204 [Crops (livestock) grown in an ecoregion or a nation as a percentage of the number grown 30 years previously Reid et al., 1993
205 _[Crops and breed genetic diversity [EEA, 2004
Current area of the major land ecosystems/habitats. Percentage unconverted/'converted
208 _|to cultivation'converted to infrastructure - 3 variants Prescott-Allen et al., 2000
207 _|Degree of fragmentation of the unconverted portion of each land ecosystem — 2 variants. Prescott-Allen et al., 2000
208 [Density of linear elements and diversity of land cover at the level of the holding EC, 2001b
209 |Designated areas [EEA, 2004
210 [Diversity of linear features and diversity of crops in farmlands [EEA, 2004
211 [Ecosystem quality: change in abundance and/or distribution of a selected core set of species UNEP, 1999
212 |Ecosystem quality: Erosion UNEF, 1999
213 |Ecosystem quality: imigation UNEP, 1999
214 [Ecosystem quality: native vegetation fragmentation UNEP, 1999
215 [Ecosystem quality: replacement of indigenous crops UNEP, 1999
216 |Ecosystem quality: replacement of land races with few imported ones UNEP, 1999
217 |Ecosystem quality: Wetland drainage and filling UNEP, 1999
218 |Endangered species EL 2003
219 _|Endemic species (number or percent) Feid et al., 1983
220 |Endemic species in protected areas (number or percent) Reid et al., 1993
221 |Endemic Species richness in proporiion of surface area of biogecgraphic regions EEA, 2004
222 _|Endemic species threatened with extinction (number or percent) Feid et al., 1993
223 |Extent of habitats associated with agricultural land management ascher, 2000
224 |Extent of natural habitats as part of agricultural land ascher, 2000
225 |Flagship species ELISA
226 _|Fluctuation in forest bird populations Bisch & Soderback, 1997
227 _|Forest Genetic resources EEA, 2004
228 |Fragmentation of arable land Biisch & Soderbéck, 1967
229 |Freshwater invertebrates Bosch & Soderback, 1997
230 |Functional quality of habitats SAFE
231 |Genepool diversity within populations of farm-related plant and animal species in seminatural agricultural land ascher, 2000
232 |Genetic diversity IREMA + EEA, 2004 + EUCONM, 2000
233 |Genetic diversity in farm species ELISA
234 |Genetic diversity in semi-natural agro-ecosystems ELISA
235 |Genetic diversity: number of national crop varisties/livestock breeds that are endangered OECD, 2001b
236 _|Genetic diversity: share of key livestock breeds in respective categories of livestock numbers (OECD, 2001b
237 _|Genetic diversity: total nr of livestock breeds and crop varieties that have been registered and certified for marketing) OECD, 2001b
238 |Ground water quality: nitrates, salinity, toxicants UNEP, 2001
239 |Habitat alteration and land corversion from natural state OECD, 2003
240 |Habitat and biodiversity EUCOM, 2000
241 |Habitat diversity SAFE +Wascher, 2000
242 |Habitat diversity ascher, 2000
243 |Habitat diversity in designated areas EEA, 2004
244 |Hawesting pressure on land animals and plants Prescott-Allen et al.. 2000
245 [Hedgerow length in farms < 2 hatot. UAA ascher, 2000
245 |Hedgerow length in farms = 50 ha'tot. UAA ascher, 2000
247 _|Human impacts on designated areas EEA. 2004
248 [Impact on habitats and biodiversity IRENA

Impact on the habitat potential for amphibians (red belly toad)

Impact on the habitat potential for field hares

Minutes Claudia 24 June 2004

Impact on the habitat potential for hover flies

ﬁnmes Claudia 24 June 2004

Minutes Claudia 24 June 2004
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Impact on the habitat potential for skylarks

utes Claudia 24 June 2004

Impact on the habitat potential for wild flora species (fall germinating)

n
Enutes Claudia 24 June 2004

254 |Impacts of transport on biodiversity [EEA, 2004

255 _[Index for biodiversity and nature and cultural heritage values in the arable landscape EBisch & Soderback, 1997

256 [Indices of overall and of agricuttural diversity and of their evolution through time EC, 2001b

257 _|Infrastructures with habitat function EU 2003

258 |[Intensification and extensification of agricultural land use UNEP, 2000

250 |Introduced and invasive species [EEA, 2004

260 |Intreduced species in fresh surface waters [EEA, 2004

261 _|Introduces tree species EEA, 2004

262 |Introduction of low genetic diversity species EC, 2000

263 |Introduction of low genetic diversity species [EC, 2000

264 |Land cover destruction EC, 2000

265 |Land degradation: soil erosion (12 land-use types) Eurostat

266 _|Landscape changes EEA, 2004

267 |Landscape heterogeneity Wascher, 2000

268 [Landscape -level spatial pattern of forest cover [EEA, 2004

269 |Length of linear landscape features in the habitat [Wascher, 2000

270 _|Likelihood of a specific biodiversity component being lost and the probable magnitude of that loss Prescott-Allen et al.. 2000

271 |Linkages between valuable natural/seminatural habitat types Wascher, 2000

72 |Linkages between valuable natural/seminatural habitat types with special focus on SAC's (Natura 2000 sites) [Wascher, 2000

273 |Livestock densities [Wascher, 2000

274 |Livestock diversity BIOGLUM, 2004
Main human stress on each species assessed as threatening or declining. Percentage contribution

275 |of each stress to species concerned Prescott-Allen et al., 2000
Main human stresses on each population, variety or breed assessed as threatening or declining.

276 |Percentage contribution of each stress to ecosystem/habitat concerned Prescott-Allen et al., 2000
Main human stresses on each aguatic ecosystem/habitat. Percentage contribution of each stress

277 _|to ecosystem/habitat concerned Prescott-Allen et al., 2000
Main human stresses on each land ecosystem/habitat. Percentage contribution of each stress

278 |to ecosystem/habitat concerned Prescott-Allen et al., 2000

279 _[Main social and economic factors behind the stresses Prescott-Allen et al., 2000

280 |Maintaining land ferilty, seed banks CECD. 2001a

281 [Matrix of changes in land cover classified by type and size EC, 2001b

282 [Natural'spontaneous biodiversity ISAFE

283 [Number and % coverage of agro-ecosystems per unit area ENRISK

284 [Number and extent of protected areas UNDP et al., 2000

285 |Number of crop varieties with genetic resistance to pathogen and pests [Wascher, 2000
Number of ecosystems/communities/species/populations considered being sustainable.

286 |Percentage of total number assessed. Prescott-Allen et al., 2000

2687 _[Number of field grown varieties Wascher, 2000
Number of specific uses considered being sustainable. Percentage of the total number

288 _|of specific uses addressed Prescott-Allen et al.. 2000

289  |Number of stock of endangered breeds ELFEN

280  |Mumber of threatened species [EC, 2001 (Eurostat)

201 |Number of th d taxa occurring at different geographical levels [EEA, 2004

292 |Percent area in strictly protected status UNEP, 2001

203 |Percentage (extent) of area (province/nation'ecoregion) dominated structurally by non-domesticated species [Fieid et al., 1993

294 [Percentage of area in strictly protected status [Fieid et al., 1993

295 |Percentage of main activities reported in pSCls EEA, 2004

206 |Percentage of population of particular wild species at risk of extinction Prescott-Allen et al., 2000

207 |Percentage of protected area to total area UNEP, 2001

208 [Percentane of wetland area of total area Bosch & Soderback, 1997

299 |Pesticide use UNDP et al., 2000

300 |Planned biodiversity [SAFE

301 |Presence of particular indicator species or groups \Wascher, 2000

302 [Production of renewable resources (which???) EC, 2000

302 |Proportion of cropped to uncropped land [Wascher, 2000

304 |Proportion of declining to stable & increasing species [Wascher, 2000

305 _|Proportion of Red Data species’ species with an Unfavourable Consernvation Status (for selected taxa groups) \Wascher, 2000

306 |Proportion of species listed as Key Species in Biodiversity Action Plan [Wascher, 2000

307 _[Proportion of total farms accounted by farms using imigation water [Wascher, 2000

302 |Protected area as % of national territory and by type of ecosystem [CECD, 2003
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308 |Protection of threatened species EEA, 2004
310 [Rate of change from dominance of non-domesticated species to domesticated species Reid et al., 1993
311 |Ratio of number of field-grown varieties over No of land races in gene banks [Wascher, 2000
312 |Ratio of specialist to widespread species (for selected taxa groups) [Wascher, 2000
313 |Relative wilderness index UNEP, 2001
314 |Release of GMOs Btsch & Soderbéck, 1997
315 |Restoration EEA, 2004
316 |Selected birds, number and trends Bisch & Soderbck, 1997
317 |[Share of key livestock breeds in respective cateqories of livestock numbers OECD
318 |Size/% of characteristic habitat types ELISA
319 |Sown area BEF, 2000
320 |Spatial complexity ELISA
321 |Spread of invasive selected species over time EEA, 2004
322 [Species (populations) with stable or decreasing populations (number or percentage) Feid et al., 1993
323 |Species (populations) with stable or increasing populations (number or percentage) Reid et al., 1993
324 |Species diversity in designated areas EEA, 2004
Species diversity: non-native species: trends in population distributions and numbers of key ‘non-native’
325 |[species threatening agricuttural production and agro-ecosystems OECD. 2001b
Species diversity: wild species: trends in population distributions and numbers of wild species
326 |[related to agriculture CECD, 2001b
327 |Species population trends ELISA
328 [Species richness ELISA
329 |Species richness IREMA
330 |Species richness EC, 2001b
331 |Species richness (bird life richness) EC, 2000
332 _|Species richness (number of species, number of species perunit area and number of species per habitat type) Reid et al., 1993
333 |Species richness / average species richness per taxon group [Wascher, 2000
334 |Species richness in proportion to surface area of biogeographic regions EEA, 2004
335 |Species richness in proportion to surface area of the countries EEA, 2004
336 _[Species richness per unitarea (selected species related to agro-ecosystems) ENRISK
337 _|Species risk index Reid et al., 1993
338 |Species threatened with extinction (number or percent) Reid et al., 1993
339 |Species threatened with extirpation (number or percent) Reid et al., 1993
340 |Species used by local residents (number or percent) Reid et al., 1993
341 |State and trends of some species groups: mammals Bésch & Soderback, 1997
342 |State and trends of some species groups: reptiles and amphibians Biisch & Soderbéck, 1997
343 [Status and trend of introduced species Prescott-Allen et al., 2000
344 |Status and trend of specified indicator species {or species groups) Prescott-Allen et al., 2000
345  |Summed breeding bird impact scores for selected agricuttural practises in selected habitat types ENRISK
348 [Surface water quality: nitrogen. dissolved oxygen, pH, pesticides, heawy metals, temperature UNEP, 2001
347 [Threatened forest species EEA, 2004
348 [Threatened or extinct species as a share of total species known OECD, 2003
348 [Threatened species EEA, 2004
350 [Threatened species in protected areas (number or percent) Reid et al., 1993
351 _[Threats in and around wetland sites EEA, 2004
352 [Threats to eco-systems EEA, 2004
353 |Total area of protected areas (using IUCN definition of protected areas) UNEP, 2001
354 |Total area of wetlands (...) EEA, 2004
355 |[Total number and shares in production of main crop varieties/lvestock breeds EC, 2001b
356 |[Total stress on biodiversity due to each of the main economic sector or human activities Prescott-Allen et al., 2000
Total stress on biodiversity due to habitat destruction due to ecosystem conversion/habitat destiuction
357 |due to modification of unconvered ecosystem/stock depletion/pollution and poisoning/translocation of species Prescott-Allen et al., 2000
Trends of representative selection of species associated with different ecosystems
358 |(including agro-ecosystems) EEA, 2004
359 [Trends of selected species population within and outside designated areas EEA, 2004
360 _|Trends of species groups (carnivores, raptors, geese... species of economic interest) EEA, 2004
361 [Trends: intensification/extensification, specialisation EC, 2001b
362 |Trends: marginalisation EC, 2001b
363 |UAA to crop varieties with genetic resistance to pathogen ad pest species [Wascher, 2000
364 [UAA with higher genetic diversity/Tot. UAA [Wascher, 2000
365 |UAA with lower genetic dversity/Tot. UAA [Wascher, 2000
arieties of each crop {livestock) grown in an ecoregion or a nation as a percentage of
366 [the number grown 30 years previously Reid et al., 1993
367 _[Veqgetation' physical attributes as indicators of habitat quality [Wascher, 2000
368 [Wild relatives of cultivated plants [EEA, 2004
369 _[Wildlife habitat EU 2003




