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1.  Hintergriinde, Entstehung und Zielsetzung des Projektes’

Im Rahmen der Sitzung der Abteilungsleiter ,,Marktpolitik* des Bundes und der Lander im Mai 2005
erging ein Arbeitsauftrag der Lander an das BMELYV, im Rahmen eines Forschungsprojektes nach
Alternativen des bisherigen staatlichen Kontrollsystems bei Obst und Gemuse zu suchen und dabei
mdogliche Entlastungen der Lander in Hinblick auf den Kontrollaufwand zu beriicksichtigen. Das
Anliegen wurde auf weitere Marktbereiche ausgedehnt. Daher bezieht sich das schlieBlich durchge-
flhrte Projekt auf die Vermarktungsnormen (unter Einschluss der Handelsklassen) der folgenden
Produkte:

. Fleisch (Rind, Schwein)

. Fische und Fischereierzeugnisse
. Gefligel
. Eier

. Obst, Gemuse, Speisekartoffeln

. Markenbutter und Markenkése

Das Projekt begann im Oktober 2007 und wurde einschliel3lich einer Verlangerung auf 30 Monate
festgelegt. Es wurde vom BMELYV, Referat 411 koordiniert und vom Max Rubner-Institut Kulmbach
durchgefiuihrt. Begleitet wurde das Projekt durch eine Arbeitsgruppe (Projektbegleitende Arbeitsgruppe
PAG), die aus Vertretern der einzelnen Fachreferate des BMELV (Ref. 422 Fleisch, Eier, Geflugel;
Ref. 423 Milch; Ref. 413 Obst, Gemiise; Ref. 621 Fisch), Vertretern der BLE (Ref. 413 Pflanzliche
Erzeugnisse und Ref. 414 Tierische Erzeugnisse) sowie Vertretern der Bundesléander SH, BB, NI, NW,
BW und BY bestand.

Der Durchfuihrungszeitraum des Projektes war denkbar schwierig, weil er mit dem Inkrafttreten zahl-
reicher Anderungen im Bereich der Vermarktungsnormen parallel lief. Bei allen im Folgenden und
speziell in den Tabellen dargestellten Daten ist daher zu berticksichtigen, dass sie sich auf die Jahre
2007/2008 beziehen und in Teilen heute nicht mehr in dieser Form glltig sind. Dies schrankt aller-
dings die Aussagekraft der Untersuchung nicht entscheidend ein, weil globale Einschatzungen den-

noch maglich sind.

! Forschungsprojekt im Auftrag des BMELV, Ref. 411



2. Die rechtlichen Grundlagen der Vermarktungsnormen nach EU und

nationalem Recht

2.1  Vorbemerkung

Die Vermarktungsnormen und Handelsklassen der verschiedenen Lebensmittelgruppen werden nach
EU-Recht geregelt und ordnen sich den Zielen der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) unter. Nach
der entsprechenden Verordnung ? ist das Kernziel der GMO und damit der Vermarktungsnormen, die
Markte zu stabilisieren und der landwirtschaftlichen Bevélkerung einen angemessenen Lebensstan-
dard zu sichern. Hierzu dienen die in der Verordnung definierten Instrumente eines differenzierten
Preisstitzungssystems fir die verschiedenen Sektoren, die zu ihrer Umsetzung zumindest teilweise

die Vermarktungsnormen nutzen. Im Einzelnen sind dies:

. die Intervention

. die Gewdahrung von Beihilfen fur die private Lagerhaltung

. die zentrale Preisfeststellung als VVoraussetzung flr die vorgenannten Instrumente
. die Milchquotenregelung

. Beihilfen fir die Verarbeitung von Magermilch

. Ausfuhrerstattungen und Einfuhrzélle auf der Grundlage der hierfiir erforderlichen Uber-

wachung der Handelsstrome

. die ,aulRergewdhnlichen MarktstitzungsmalRnahmen® bei den tierischen Lebensmitteln
zur Bekampfung der wirtschaftlichen Folgen eines Seuchenausbruches und der in diesem
Zusammenhang ergriffenen veterindrrechtlichen Seuchenbek&mpfungsmanahmen, die

somit nicht den Markt abhdngigen MaRnahmen zuzurechnen sind

Die Anwendung der Instrumente der Preisstitzung kann im Sinne der Verordnung vor allem zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Erzeugung und Vermarktung beitragen. Die Han-
delsklassen und Vermarktungsnormen dienen dazu, strukturierte Informationen tber das Marktge-

schehen zu gewinnen, um diese Instrumente gezielt einsetzen zu kénnen.

Speziell die Vorstellungen der EU-Kommission gehen aber offensichtlich tber die Funktion als reine
MarktstiitzungsmaBnahmen hinaus®. So sollen die Vermarktungsnormen auch dazu beitragen, dass die
Landwirte Produkte in der vom Verbraucher gewinschten Qualitat liefern, die Verbraucher somit

nicht enttduscht werden und Preise unterschiedlicher Qualitatsstufen miteinander verglichen werden

Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates v. 22. Okt. 2007
Grinbuch zur Qualitat von Agrarerzeugnissen: Produktnormen, Bewirtschaftungsauflagen und Qualitats-
regelungen. Komm (2008) 641 endgtiltig



kénnen. Diese Vergleichbarkeit verbessert die Markttransparenz und dient gleichzeitig dem stérungs-

freien Handel im Binnenmarkt.

Neben dem EU-rechtlichen Rahmen sind die Vermarktungsnormen und Bestimmungen, die diese er-
géanzen, auch im nationalen Recht verankert (Abb. 1). Sie sollen auch hier den lauteren Handel und die
Markttransparenz fordern, um Ware unzureichender Qualitat vom Markt fernzuhalten zu kénnen und

die Verbraucher in der gewunschten Qualitat und in ausreichender Menge zu versorgen.

| EU-Recht |

¢ Rats-VO EG 1234/2007 (GMO)

« Kommissions-VO zur Durchfuihrung der GMO:
— Vermarktungsnormen Obst, Gemise, Eier, Gefligel
— Handelsklassen Rind-, Schweinefleisch

Nationales Recht

Handelsklassengesetz

« Fleischgesetz mit DurchfiihrungsVO

¢ Legehennen RegG und Legehennen RegVO
 Butter- und KaseVO

¢ VO Uber gesetzl. Handelsklassen bei Speisekartoffeln

Abb. 1: Die Rechtspyramide der Vermarktungsnormen

Von 2007 bis 2009 hat die umfassendste Reform im Bereich der Vermarktungsnormen und Handels-
klassen seit deren Einfiihrung stattgefunden. Die unterschiedlichen Ratsverordnungen wurden mit der
VO (EG) Nr. 1234/2007 in der einheitlichen gemeinsamen Marktordnung zusammengefasst. Dies
machte gleichzeitig den Erlass neuer Durchfiihrungsverordnungen notwendig, die nicht nur auf euro-
paischer sondern auch auf nationaler Ebene erarbeitet werden mussten bzw. noch zu erarbeiten sind.
Hiervon waren vor allem die Regelungen zu Handelsklassen und Vermarktungsnormen fiir Fleisch®,

Gefliigel®, Eier®, Obst und Gemiise’ betroffen. Lediglich die Vermarktungsnormen bei Fischen und

~

Verordnung (EG) Nr. 1249/2008 der Kommission vom 10. Dezember 2008 mit Durchftihrungsbestimmungen zu den gemeinschaftlichen
Handelsklassenschemata fur Schlachtkérper von Rindern, Schweinen und Schafen und zur Feststellung der diesbeziiglichen Preise; Ver-
ordnung (EG) Nr. 566/2008 der Kommission vom 18. Juni 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
des Rates in Bezug auf die Vermarktung von Fleisch von bis zu zw6lf Monate alten Rindern; Verordnung tber gesetzliche Handelsklas-
sen und Kategorien fir Rinderschlachtkérper (Rinderschlachtkdrper - Handelsklassenverordnung - RindHKIV) vom 12.11.2008; Ver-
ordnung Uber gesetzliche Handelsklassen fiir Schweinehdlften vom 18. Dezember 1986 (Schweineschlachtkorper-
Handelsklassenverordnung — SchwHKIV);

Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfuihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefligelfleisch; Verordnung (EG) Nr. 1047/2009 des Rates vom 19. Oktober 2009
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte hinsichtlich der Vermarktungs-
normen fiir Geflugelfleisch

Verordnung (EG) Nr. 589/2008 der Kommission vom 23. Juni 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnorm fiir Eier



Fischereierzeugnissen und die nationalen Verordnungen zur Markenware bei Butter und Kése blieben
weitestgehend unverandert, daneben auch die fuir Speisekartoffeln, die aber zum 1. Juli 2011 ohnedies
aufgehoben sein werden. Auch in angrenzenden Bereichen wie z. B. der Rindfleischetikettierung er-
folgten in zufalliger zeitlicher Uberschneidung Uberarbeitungen. Schon die Zusammenfassung in der
GMO wird zu Recht als Erfolg aufgefasst, selbst wenn in fast allen wesentlichen Punkten der Bestand
im Verhéltnis zum friiheren Status unveréndert erhalten wurde. Tiefergehende inhaltliche Anpassun-

gen werden dieses Gesetzeswerk erst im zweiten Schritt betreffen.

Daraus ergibt sich zwar zunachst der fiir die Projektdurchfiihrung ungliickliche Sachverhalt, dass zum
Zeitpunkt der Befragung andere Gesetze und Verordnungen giltig waren als zum Zeitpunkt der Aus-
wertung. Andererseits aber ist der eigentliche Grund der Untersuchung dennoch bestehen geblieben,
weil im Rahmen der Neuordnung weiterhin die Verpflichtung der Lander zur Wahrnehmung der
Uberwachungsfunktionen fast vollstandig erhalten geblieben ist. Im Folgenden wird die alte Rechtset-

zung weitgehend nicht mehr zitiert, sie kann Uber die zitierte aktuelle erschlossen werden.

Zusammengefasst enthalten die Vermarktungsnormen und Handelsklassen Vorgaben zur Erfiillung
bestimmter Marktanforderungen, die auch zur Qualitatsdefinition der Produkte im Sinne der Erzeuger,
Verarbeiter und Verbraucher genutzt werden kénnen. Sie beziehen sich z. B. auf die Grélie/Gewicht
eines Produktes, seine Qualitat/Beschaffenheit sowie die Herkunft und das Produktionssystem, die
Aufmachung, Kennzeichnung, Verpackung oder Zusammensetzung. Ihr wesentlicher Vorteil ist, dass
sie hierfur sicher erfassbare und objektive Malstabe setzen, die je nach Produktgruppe in unterschied-

licher Weise, aber fiir Kdufer und Verkdufer einheitlich anzulegen sind.

2.2 Die rechtlichen Grundlagen bei den Rotfleischarten®

Die Handelsklassenregelungen bei den Rotfleischarten (Rind, Schaf, Schwein) beziehen sich auf die
ordnungsgemale Einstufung von Schlachtkdrpern in Schlachtbetrieben (einschl. selbstschlachtender
Metzgereien). Sie werden durch amtliche Kontrolleure berprift. Die Klassifizierung erfolgt bei Rin-

dern anhand der visuellen Bestimmung der Kategorie (insbes. Geschlecht), der Fleischigkeits-

" Verordnung (EG) Nr. 361/2008 des Rates vom 14. April 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmérkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (,,Verordnung Uber die einheitli-
che GMO*)

8 Verordnung (EG) Nr. 1249/2008 der Kommission vom 10. Dezember 2008 mit Durchfilhrungsbestimmungen zu den gemeinschaftlichen
Handelsklassenschemata fiir Schlachtkérper von Rindern, Schweinen und Schafen und zur Feststellung der diesbeziiglichen Preise; Han-
delsklassengesetz vom 5. Dezember 1968; Fleischgesetz vom 9. April 2008; Verordnung Uber gesetzliche Handelsklassen und Kate-
gorien fur Rinderschlachtkdrper (Rinderschlachtkdrper-Handelsklassenverordnung - RindHKIV) vom 12.11.2008; Verordnung uber
gesetzliche Handelsklassen fiir Schweinehélften vom 18. Dezember 1986 (Schweineschlachtkdrper-Handelsklassenverordnung —
SchwHKIV); Verordnung Uber die Preismeldung bei Schlachtkérpern und deren Kennzeichnung (1. Fleischgesetz-
Durchfiihrungsverordnung — 1. FIGDV) vom 12.11.2008; Verordnung Uber die Anforderungen an die Zulassung von Klassifizie-
rungsunternehmen und Kilassifizierern fur Schlachtkdrper von Rindern, Schweinen und Schafen (2. Fleischgesetz-
Durchfiihrungsverordnung — 2. FIGDV) vom 12.11.2008



(EUROP) und Fettgewebeklassen (1-5) und bei Schweinen durch eine Messung des Muskelfleisch-
anteils. Beides ist durch einen zugelassenen Klassifizierer durchzufiihren, der bei einem ebenfalls
zugelassenen Klassifizierungsunternehmen angestellt sein muss. Die jeweilige zustdndige Landesbe-

horde kontrolliert;

— die Zulassung der Klassifizierer, fir die sie auch gleichzeitig die Zulassungsbehorde ist

— die Klassifizierungsunternehmen in Zusammenarbeit mit der BLE und ergénzend zur Tatigkeit der
BLE im Bereich

— deren Tatigkeit in Hinblick auf die richtige Einstufung in die Kategorien und Handelsklassen beim
Rind und die technisch richtige Durchfilhrung der apparativen Klassifizierung beim Schwein so-
wie die entsprechende abschlieRende Kennzeichnung der Schlachtkdrper

— die verwendeten Klassifizierungsgerate, insbesondere im Hinblick auf die instrumentellen VVoraus-
setzungen

— die Einhaltung der Schnittfihrung der Schlachtkérper fir die Gewichtsfeststellung

— die Verwiegung sowie die Abrechnungs- und Preismeldeunterlagen.

Bis zum Jahre 2008 wurden Kontrollen zum Teil auf vor- und nachgelagerte Vermarktungsstufen aus-
gedehnt, speziell in Form von Uberpriifungen der Abrechnungsunterlagen bei Viehhandlern oder Zer-
legebetrieben. Vom 01. Januar 2009 ab ist die Einstufung in Handelsklassen wie schon zuvor bei Rin-
dern nun auch bei Schweinen mindestens zweimal pro Quartal (abh&ngig von der Schlachtzahl) zu
kontrollieren. Zuvor gab es im Bereich der Klassifizierung von Schweinehélften keine VVorgaben bzgl.
der Kontrollfrequenzen.

Die Zulassung der Klassifizierungsunternehmen wird seit November 2008 von der BLE vorgenom-

men, die auch die Bedingungen unter denen die Klassifizierer ihre Tatigkeit ausiiben, kontrolliert.

2.3 Die rechtlichen Grundlagen bei Gefliigelfleisch®

Die Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch beziehen sich auf frische, gefrorene oder tiefgefrorene
Schlachtkérper und Teilstiicke von Hihnern, Puten/Truthiihnern, Enten, Génsen und Perlhiihnern.
Kontrolliert werden die Geflugelart, die Herrichtungsform (Schnittfihrung), der Angebotszustand, das
Kihlverfahren und der Fremdwassergehalt, das Gewicht/die Fillmenge, die Einstufung in Handels-
klassen entsprechend dem &uferen Zustand der Schlachtkorper (Schlachtschédden) und die Erfullung
der qualitativen Mindestanforderungen und die damit ibereinstimmende Kennzeichnung/Etikettierung.
Fakultativ kdnnen auch Angaben wie ,,gefuttert mit ...“, ,,extensive Bodenhaltung® oder ,,(béduerliche)

Auslaufhaltung” genutzt werden, sofern die Regeln hierfiir eingehalten werden. Die Uberwachung der

o Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchflihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch; Verordnung (EG) Nr. 1047/2009 des Rates vom 19. Ok-
tober 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte hinsichtlich der Ver-
marktungsnormen fiir Gefltgelfleisch



Vermarktungsnormen erfolgt auf allen Vermarktungsstufen von den Mastbetrieben tiber die Schlacht-
und Zerlegebetriebe bis zum GroR- und Einzelhandel. Weiterhin wird auf allen Stufen die Buchfiih-
rung (Zahlenabgleich) gepruft.

Zwischenzeitlich wurden die Vermarktungsnormen fir Gefllgelfleisch durch die Verordnung (EG)
Nr. 1047/2009 mit Gultigkeit ab 01.05.2010 auch auf Geflugelfleischerzeugnisse und -zubereitungen

erweitert.

2.4 Die rechtlichen Grundlagen bei Eiern®

Hihnereier werden geméal den Vermarktungsnormen in Gewichts- und Guteklassen eingestuft. Die
Gewichtsklassen XL, L, M und S geben dem Verbraucher hinreichend Information zur tatséchlich
gekauften Produktmenge (ber die nicht vollstandig aussagefahige Eizahl hinaus. Fiir die Guteklassen
spielen die Beschaffenheit der Schale und des Ei-Inhaltes (4uRere, innere Eiqualitat) die wichtigste
Rolle. Weiterhin ist die entsprechende Legehennenhaltung (Freiland-, Boden-, Kéfighaltung; ékologi-
scher Landbau) zuzuordnen. Die Uberwachung der Vermarktungsnormen erfolgt auf allen Vermark-
tungsstufen von den Legehennenbetrieben ber die Packstellen bis zum Grof3- und Einzelhandel und
schlieRt die Dokumentenprifung ein. Einen wichtigen Kontrollpunkt stellt die Korrektheit der Kenn-
zeichnung der Eier (Erzeugercode) und der Angaben auf den Verpackungen dar. Bei Eiern findet eine
Risikoanalyse Anwendung, nach der die zu kontrollierenden Betriebe und die Kontrollfrequenzen
festgelegt werden. Bei der Einfuhr aus Drittlandern werden Eier auf allen Vermarktungsstufen und bei
der Zollabfertigung durch die BLE kontrolliert.

2.5 Die rechtlichen Grundlagen bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln*!

Die EU-Vermarktungsnormen fiir frisches Obst und Gemuise schlossen im Jahr 2007 noch 36 spe-
zielle Regelungen fur frisches Obst und Gemuse ein, darunter fir eine groRe Reihe Kern-, Stein- und
Zitrusfrlchte, fur Nlsse, Champignons, diverse Gemiise und Salate sowie Bananen. Spektakuldr in der
Offentlichkeit beachtet und journalistisch iberzogen diskutiert wurden die Regelungen fiir Salatgur-
ken, deren durchaus respektables Ziel es u. a. war die Form der Frichte im Sinne der Transportfahig-
keit zu standardisieren, die fur einen modernen Markt unerlasslich ist. Seit dem 01. Juli 2009 gelten
nur noch 10 spezielle Vermarktungsnormen fiir Apfel, Birnen, Erdbeeren, Kiwi, Pfirsiche/Nektarinen,

Tafeltrauben, Zitrusfriichte, Gemisepaprika, Salat und Tomaten. Fir die weggefallenen Produkte gilt

10 Verordnung (EG) Nr. 589/2008 der Kommission vom 23. Juni 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnorm fir Eier

1 Verordnung (EG) Nr. 361/2008 des Rates vom 14. April 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (,,Verordnung tber die einheitli-
che GMO*); Verordnung (EG) Nr. 1221/ 2008 der Kommission vom 5. Dezember 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 mit Durchfiihrungsbestimmungen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 und (EG) Nr. 1182/2007 des Ra-
tes im Sektor Obst und Gemdise hinsichtlich der Vermarktungsnormen (vom 13.12.2008); Verordnung tiber EG-Normen fiir Obst und
Gemiuse und zur Aufhebung von Vorschriften im Bereich Obst und Gemuse vom 10. Juni 2009; Verordnung zur Durchfiihrung
der gemeinsamen Organisation der Agrarmérkte bei Obst und Gemise (EG-Obst- und Gemise-Durchfiihrungsverordnung) vom
16.06.2008; Verordnung tiber gesetzliche Handelsklassen fiir Speisekartoffeln vom 06.03.1985 (letzte Anderung vom 02.08.1994)



nur noch eine Allgemeine Vermarktungsnorm (Rahmennorm), nach der als Grundanforderung die
Mindestgiteeigenschaften der Produkte (,,ganz, gesund, praktisch frei von Schédlingen®) als Vermark-
tungsvoraussetzung einzuhalten ist. Diese Allgemeine Rahmennorm kann auch durch Einhaltung der
UN/ECE-Normen nachgewiesen werden, die deshalb unmittelbare Bedeutung fur die Vermarktungs-
normen haben. Die Einhaltung der jetzt noch speziellen Vermarktungsnormen bezieht sich auf be-
stimmte Mindesteigenschaften (Zustand der Friichte ganz, gesund, sauber, praktisch frei von sichtba-
ren Fremdstoffen etc.), die Einteilung in Klassen und GroRen (unter Einhaltung der Gite- und GroRen-
toleranzen) und die GleichmaRigkeit bei der Aufmachung. Dariiber hinaus werden die korrekte Verpa-
ckung und Kennzeichnung (z. B. Art, Sorte, Ursprung, Handelsklasse, GroRe etc.) geregelt. Alle Ver-
marktungsstufen vom Erzeuger, Uber Sortier-, Pack- und Lagerbetriebe, bis hin zum GroR3- und Ein-
zelhandel werden geprift, dazu der Export und Import. Auch bei Obst und Gemdise findet eine Risiko-
analyse Anwendung, nach der die zu kontrollierenden Betriebe und die Kontrollfrequenzen festgelegt
werden. Der Schwerpunkt liegt vor allem auf sogenannten ,,Flaschenhals“-Kontrollen, in denen vor
allem grofe Sortier- und Packbetriebe, GroRhandelsbetriebe und Verteilerzentren des LEH kontrolliert
werden.

Die rein national geregelten Handelsklassen fur Speisekartoffeln beziehen sich auf die Gliteeigen-
schaften ,,gesund, ganz, sauber, fest, frei von Fremdgeruch/-geschmack®, die GrolRensortierung, die
Verpackung, die Kennzeichnung mit Verkehrsbezeichnung, Handelsklasse (unter Einhaltung der Gute-
und GroRentoleranzen), Sorte und Kochtyp sowie die Sortenreinheit der Partie/Packung. Die staatli-
chen Kontrollen konnen auf allen Handelsstufen erfolgen, vom Erstinverkehrbringer (Erzeuger, Sor-
tierbetrieb) bis zur Abgabe an den Endverbraucher (Grol3-/Einzelhandel). Die nationale Handelsklas-
senverordnung fir Speisekartoffeln wird zum 01.07.2011 aulRer Kraft treten, so dass die Kartoffeln im

Weiteren nur nachrangig zu berticksichtigen sind.

2.6  Die rechtlichen Grundlagen bei Markenbutter und Markenkéase

Bei der Butter- und Kaseverordnung handelt es sich um rein nationale Verordnungen. Die Berechti-
gung zur Herstellung von Markenbutter oder Markenké&se kann freiwillig beantragt werden. Sauer-
rahm-, mildgeséuerte oder StiBrahm-Butter kann das Gutezeichen und die Handelsklasse ,,Deutsche
Markenbutter” oder ,,Deutsche Molkereibutter” tragen, wenn monatlich vom Betrieb gezogene und
eingeschickte Proben die geforderten Qualitatsanforderungen erfiillen. Dabei werden die Proben einer
Sensorikpriifung durch Sachverstdndige und einer Laboranalyse unterzogen. Sensorisch werden Aus-
sehen, Geruch, Geschmack und Textur bei Butter und die Konsistenz bei Kése geprift. Im Labor wer-
den der Wassergehalt, die Wasserfeinverteilung, der pH-Wert, die Harte/Streichféhigkeit der Butter-
proben und der Fettgehalt der Késeproben kontrolliert (mindestens 40 % der Trockenmasse oder dem

angegebenen Fettgehalt entsprechend). Per Landesverordnung wird in einzelnen Bundeslandern die

12 Verordnung Uber Butter und andere Milchstreichfette vom 03.02.1997 BGB | S.144; K&severordnung vom 24.06.1965 in der Fas-
sung vom 14.04.1986 BGB | S.412



Palette der zu priifenden Produkte z. B. um Nicht-Markenké&se erweitert. Ergdnzende Kontrollen zielen
hauptséchlich auf Molkereien (Buttereien/Kéasereien) ab, auch Ausformstellen oder Fertiglagerer und
der Lebensmittelhandel kénnen kontrolliert werden. Diese Priifungen beziehen sich u. a. auf die Kenn-
zeichnung der Verpackung mit der korrekten Verkehrsbezeichnung und der Berechtigung zur Flihrung
des Gutezeichens. Bezuglich der Verkehrsbezeichnungen bei Kése ist bedeutsam, dass die Herstel-

lungsbedingungen der Standardsorten (z. B. Gouda, Edamer etc.) eingehalten werden missen.

2.7  Die rechtlichen Grundlagen bei Fischen und Fischereierzeugnissen®

Die EU-Vermarktungsnormen fiir frische Fische und Fischereierzeugnisse werden beim ersten Ver-
kauf in der Gemeinschaft relevant und kénnen auf allen Handelsstufen sowie beim Transport kontrol-
liert werden. lhnen liegen vor allem Frischeklassen (Aussehen, Beschaffenheit, Geruch anhand eines
Beurteilungsschemas) und dazu GréRenklassen (Gewicht in kg/Fisch oder Stlick/kg; Breite des Pan-
zers, der Schale oder des Gehdauses) zugrunde. Dariber hinaus spielen die MindestgréRe (nach Region,
geographischem Gebiet), die Einheitlichkeit des Loses, die Angaben auf den Verpackungen und die
korrekte Verwiegung eine Rolle. Die Lander sind fiir die verbindlichen Anlandeorte in Deutschland,
also 27 Hafen an der Nordsee und 44 Héfen an der Ostsee (Seefischereiverordnung 1989), zusténdig.
Einfuhren auferhalb der verbindlichen Anlandeorte (z. B. Flughéfen, Landesgrenzen) werden durch
die BLE tberwacht. Verschiedene Seefische (38), Krebstiere (4), Kopffiiler (1), Jakobsmuscheln und
Wirbellose (2) werden den Frischegraden und GrolRen zufolge in Handelsklassen eingeteilt, weiterhin
sollten keine Druckstellen, Verschmutzungen, Verletzungen oder sichtbare Parasiten vorhanden sein.
Erzeugnisse aus Drittlandern mussen bestimmte Angaben auf den Verpackungen aufweisen (Ur-
sprungsland, Art- und Handelsbezeichnung, Frische- und GroRenklasse, Nettogewicht, Datum der

Einstufung und des Versandes, Name und Anschrift des Absenders).

3 . . . .
Verordnung (EG) Nr. 2406/96 des Rates vom 26. November 1996 iber gemeinsame Vermarktungsnormen fiir bestimmte Fischereier-
zeugnisse, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 790/2005 der Kommission vom 25. Mai 2005; Verordnung Uber Vermark-
tungsnormen fiir Fischereierzeugnisse 17.08.1993 (FischVermNV), zuletzt gedndert durch Art. 35des Gesetzes v. 25.6.2001 (BGBL |
p. 1215)
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3. Zur Marktbedeutung der Produktkategorien'

Die Rotfleischarten™ stellen mit Schlachtung und Fleischverarbeitung einen der bedeutendsten Wirt-
schaftszweige des Ernahrungsgewerbes in Deutschland dar. Der Produktionswert der Landwirtschaft
allein bei Schwein und Rind macht zusammen 8,6 Mrd. € pro Jahr aus. Der Jahresumsatz in der
Schlachtung betragt 8,9 Mrd. € (bei Schlachtung von insgesamt 3,4 Mio. Rindern und 53 Mio.
Schweinen) und in der Verarbeitung 14,2 Mrd. €. Die Bruttoeigenerzeugung von Rindfleisch betragt
1,2 Mio. t und von Schweinefleisch 4,5 Mio. t Schlachtgewicht. Der jahrliche Pro-Kopf-Verbrauch
liegt fur Schweinefleisch bei etwa 56 kg (menschlicher Verzehr 40 kg) und fir Kalb- und Rindfleisch
bei 12 kg (menschlicher Verzehr 9 kg). Die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe ist durch eine
Vielzahl kleinerer und mittlerer und nur durch wenige gréRere Betriebe charakterisiert. Die Ebene der
Schlachtung und Verarbeitung ist simultan zum Lebensmitteleinzelhandel von zunehmender Konzen-
tration gepragt. Der Selbstversorgungsgrad liegt nahe bei 100 % (Schwein), beim Rind mit 119 %
sogar weit dartiber, so dass fur alle Fleischarten die Exporte wichtig sind. Diese gehen vor allem in die
anderen EU-Mitgliedstaaten (ltalien, Niederlande, Osterreich, Frankreich, Vereinigtes Konigreich),
wichtigstes Drittland ist Russland. Der Export nach Siidostasien stellt eine zunehmend lukrative Ni-
sche dar. Auch beim Import hat die EU den Vorrang (Niederlande, Frankreich, Dédnemark, Belgien);
Drittlander sind Argentinien und Brasilien (nur Rind). Fur die Kontrolle der Handelsklassen der Rot-
fleischarten ist der Schlachtbetrieb die entscheidende Schnittstelle und hauptsachlicher Kontrollpunkt.
Fur diese Fleischarten wird der Lebensmitteleinzelhandel in der Kontrolle nicht berticksichtigt, da hier

keine Schlachtkorper gehandelt werden.

Die Geflugelfleischerzeugung® erwirtschaftet in der Landwirtschaft einen Produktionswert von
1,3 Mrd. € pro Jahr. Insgesamt mehr als 9.000 Mastgefliigelhalter und tber 100 Geflugelschlachterei-
en tragen zur Bruttoeigenerzeugung von 1,3 Mio. t Schlachtgewicht bei. Im Gefllgelbereich ist die
regionale Konzentration der Gefligelfleischerzeugung und der Fleischgewinnung besonders ausge-
préagt. Grolter Produktionsstandort ist mit Abstand NI, gefolgt von BY, MV, BB und NW. Der jahrli-
che Pro-Kopf-Verbrauch liegt bei 18 kg, die wichtigste Fleischart ist Hahnchenfleisch, gefolgt von
Putenfleisch. Der Selbstversorgungsgrad liegt unter 90 %. Daher haben Importe eine relativ groRRe
Bedeutung. 530 kt bzw. 870 kt Gefliigelfleisch werden aus- bzw. eingefihrt, der wichtigste Handels-
partner - auch fiir Exporte aus Deutschland - sind die Niederlande, auBerdem Polen und Frankreich.
Andere Produktionsstarke Lander der EU sind das Vereinigte Konigreich, Spanien und Italien. Bedeu-
tende Importlédnder sind zudem Brasilien und Thailand, die allerdings Uberwiegend mit Zubereitungen
auftreten. Wichtigstes Drittland fiir den Export ist Russland. Fur Gefliigelfleisch (wie auch fur Eier) ist
spezifisch, dass Uber die gesamte Wertschdpfungskette hinweg, von der Erzeugung uber die Gewin-

nung bis hin zum Handel, kontrolliert werden muss. 11.000 landwirtschaftliche Erzeuger (Masth&hn-

¥ soweit nicht anders vermerkt, alle Daten auf 2007 bezogen
% Quelle: ZMP-Marktbilanzen 2008 und Stat. Jahrbuch tiber Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten 2009
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chen und Puten) und tber 55.000 Lebensmittelgeschafte, die an der Vermarktung von Gefliigelfleisch
beteiligt sind, werden nicht durchgehend in die Kontrolle der Vermarktungsnormen einbezogen. In der

H&hnchenmast stehen zahlreiche kleine Betriebe wenigen sehr grof3en gegeniiber.

Die Eier-Erzeugung'® erwirtschaftet in der Landwirtschaft einen Produktionswert von 570 Mio. € pro
Jahr. Pro Jahr werden 12 Mrd. Konsum-Eier (entsprechend 730 kt) erzeugt. Die wichtigsten an der
Produktion beteiligten Bundeslander sind BW, SN, BY, NW und NI. Der jéhrliche Pro-Kopf-
Verbrauch betragt 210 Eier pro Kopf (entsprechend 13 kg). Insgesamt werden 17 Mrd. Eier in der
Erndhrung verbraucht. Der Selbstversorgungsgrad liegt bei 68 %, so dass bei den Eiern die Importe
eine besonders grofie Bedeutung haben. Dem Import von 5,7 Mrd. Eiern steht ein Export von 1,6 Mrd.
Eiern gegenuber. Die grofite Importmenge wird bei weitem aus den Niederlanden bezogen, der Import
aus Drittlandern nimmt aber zu (vorgezogenes Verbot der Kéfighaltung in DE). Auf dem européischen
Eiermarkt spielen neben Deutschland und Polen Spanien, Frankreich, Italien, die Niederlande, das
Vereinigte Konigreich und Rumanien eine Rolle. Der Warenverkehr im Binnenhandel der Gemein-
schaft Uberwiegt bei weitem gegenuber dem Handel mit Drittlandern. Neben den 55.000 Geschaften
des Lebensmitteleinzelhandels waren insgesamt 50.500 Legehennenbetriebe mit 38,5 Mio. Legehen-
nen sowie 2.615 Eier-Packstellen (2009) potentiell in die Kontrollen einzubeziehen, bleiben aber auf-
grund der Risikoanalyse derzeit ausgeklammert. Etwa zwei Drittel der Legehennenbetriebe halten

mehr als 30.000 Tiere, so dass die Konzentration weit fortgeschritten ist.

Die Markterzeugung von Obst, Gemiise und Speisekartoffeln *' erwirtschaftet einen Produktions-
wert von 4,4 Mrd. € pro Jahr. Die fiir den Markt erzeugten Mengen belaufen sich fir Gemise auf 3
Mio. t, fir Kartoffeln auf 12 Mio. t und fiir Obst auf 1,5 Mio. t. Beim Gemise machen Mdhren (562
kt), Weilkohl (464 kt) und Speisezwiebeln (378 kt), die gréRte Menge aus. Beim Obst sind es Apfel
(> 1 Mio. t), Erdbeeren (ca. 150 kt) sowie die Steinobstsorten (mit Pflaumen und Zwetschgen, SuR-
und Sauerkirschen, Mirabellen und Renekloden; insges. ca. 200 kt). Mit 61 % hat Tafelobst den groR-
ten Anteil. Bedeutende Bundeslander sind NI, NW, BY und BW. Zufuhren aus den EU-
Mitgliedstaaten belaufen sich auf ca. 2,5 Mio. t Frischgemiise und 1,5 Mio. t Obst, vor allem aus den
Niederlanden, Spanien, Italien und Frankreich. Importe aus Drittstaaten sind beim Gemise mit knapp
220 kt vergleichsweise gering, Israel, Marokko, die Tirkei, Neuseeland und Argentinien sind die
hauptsachlichen Herkunftslander. Die Obstimporte aus Drittlandern liegen mit 490 kt deutlich héher.
Vor allem Siidafrika, Argentinien, Brasilien, Neuseeland und Chile liefern nennenswerte Mengen. Bei

den Kartoffeln werden 1,7 Mio. t importiert und 4,3 Mio. t exportiert.

6 Quelle: ZMP-Marktbilanzen 2008 und Stat. Jahrbuch tiber Ermahrung, Landwirtschaft und Forsten 2009
7 Quelle: Statistisches Bundesamt, BLE, BMELV (425)
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Die hinter der Erzeugung der Milchprodukte' Butter und Kése stehende Milchproduktion hat einen
Produktionswert der Landwirtschaft von 9,6 Mrd. €. Die Produktionsmengen belaufen sich bei Butter
und Milchfetterzeugnissen auf 445 kt, bei Kéase (ges.) auf 2,2 Mio t. Die fir diese Produktion aufge-
wendete Milchmenge summiert sich fiir Butter auf 8,8 Mio. t und fur Kése (ges.) auf 8,5 Mio. t. An
der inlandischen Butterherstellung sind 96 Unternehmen (2006), an der Herstellung von Kase (ges.)
154 Unternehmen (2006) beteiligt. Bei Kaése ist die Spezialisierung kleiner Betriebe auf diese Produk-
tion typisch, die 80 kleinsten Betriebe haben aber nur einen Marktanteil von <1 %. Wenige sehr grole
Unternehmen haben den tGberwiegenden Marktanteil. Die wichtigsten Bundeslander sind NI und BY.
Der Verbrauch erreicht bei Butter 522 kt, bei Kése (ges.) 1,8 Mio. t, Frischkase allein macht 782 kt
aus. Der Pro-Kopf-Verbrauch betragt bei Butter 6,4 kg, bei Kéase (ges.) 22,2 kg, darunter Frischkase
mit 9,5 kg. Nur bei Butter besteht eine erhebliche Unterversorgung mit einem Selbstversorgungsgrad
von 85 %, Kése hat einen Selbstversorgungsgrad von 117 %, Frischkése von 126 %. Die Einfuhr von
Butter erreicht 176 kt, die wichtigsten Lieferlander sind die EU-Mitgliedstaaten IE, NL und BE, Dritt-
lander dagegen sind unbedeutend. Auch bei Kése (ges.) stammt die Einfuhrmenge von 599 kt Uber-
wiegend aus der EU (NL, FR), als Drittland hat nur die Schweiz Bedeutung. Die Ausfuhrmenge von
Butter liegt bei 80 kt und von Kése bei 889 kt mit einem Wert von 285 Mio. € bzw. 2,7 Mrd. €. Die
Hauptempfangerlander bei Kése sind EU-Mitgliedstaaten (IT, NL, FR), unter den Drittlandern ist
Russland der wichtigste Handelspartner. Auch die geringen Exportmengen bei Butter gehen Uberwie-
gend in die EU.

Die Anlandungen der Hochsee- und Kustenfischerei im Inland haben bei Fischen und Meeresfrich-
ten'® einen Produktwert von 100 Mio. € pro Jahr bei einer Menge von 82 kt. Die Fisch verarbeitende
Industrie hat einen Gesamtumsatz von 2,2 Mrd. €. 41 % der Inlandsanlandungen sind Frischfisch (vor
allem Hering, Kabeljau/Dorsch und Seelachs), 13 % Garnelen. Zusammen mit den Anlandungen im
Ausland belaufen sich die deutschen Fischfange insgesamt auf 267 kt. In der groRBen Hochseefischerei
sind 9 Fischereifahrzeuge (mit zusammen 30.000 BRT), in der kleinen Kiisten und Hochseefischerei
rd. 2000 Motorfischkutter tatig. Der Pro-Kopf-Verbrauch betragt 16 kg, der Selbstversorgungsgrad fir
Fisch und Fischereierzeugnisse 24 %. Insgesamt werden 1,4 Mio. t Fanggewicht Fisch- und Fischerei-
erzeugnisse verbraucht, etwa ein Finftel davon ist Tiefkihlkost. Die Einfuhr betrdgt 1,8 Mio. t, ohne
die Anlandungen im Ausland kommt die Ausfuhr auf 693 kt. Bei den Ein- und Ausfuhren ist der An-
teil frischer Fische mit 8 bzw. 16 % gering. Die wichtigsten Importlander sind China, Danemark, Po-
len, die USA und Norwegen. Die wichtigsten Lander flur deutsche Anlandungen sind die EU-
Mitgliedstaaten (NL, DK, FR und UK), wichtige Drittl&nder fur den Export (vor allem von Fischerei-

erzeugnissen) sind China und die Schweiz.

¥ Molkereistruktur (BMELV) ,,Die Unternehmensstruktur der Molkereiwirtschaft in Deutschland“
Stand 31. Dezember 2006; Hrsg. BMELV
¥ Quelle: Statistisches Bundesamt, BLE, BMELV (425)
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4.

Vorgehensweise bei der Durchfiihrung des Projektes

Das Projekt wurde in mehreren Phasen durchgefihrt:

14

Umfassende Materialsammlung der Rechtsetzung: Die Materialsammlung umfasst die relevan-
ten Gesetze und Verordnungen und musste im Verlauf des Projektes aufgrund laufender gesetzli-

cher Anderungen (Fleisch, Eier und Gefliigel, Obst und Gemiise) mehrmals aktualisiert werden.

Erstellung von Strukturorganigrammen der Uberwachung in Deutschland: In Zusammenar-
beit mit den Bundeslédndern wurde anhand von Strukturorganigrammen eine Synopse Uber die Or-
ganisation der Kontrolle, jeweils gesondert fiir die einzelnen L&nder, aufgebaut. Diese Synopse

macht die unterschiedlichen Lésungsansatze der Verwaltungsorgane deutlich.

Ermittlung von Daten und Fakten des Bereichs mit Hilfe einer Befragung der Kontrollstellen
der Lander: In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe wurden Fragebtdgen entwickelt, welche die
sechs sehr unterschiedlichen Produktbereiche umfassten. Mit einem Standardfragebogen wurden
die Kontrollstellen der 16 Bundesléander und des Bundes (BLE) einbezogen. Dariiber hinaus wurde
eine Reihe (19) von Einzelpersonen (,,Exponenten* wie Lénderreferenten und erfahrene Kontrol-
leure) zu ihren Einschétzungen tber die einzelnen Produktbereiche (auBer Fisch) bzw. zur privati-
sierten Kontrolle der Oko-Verordnung (1 Experte) personlich interviewt. Insgesamt wurden etwa
100 Fragebdgen ausgewertet. Wéhrend die Standardfragebdgen hauptsachlich Daten und Fakten
zur Situationsanalyse abfragten, wurden im Rahmen der personlichen Interviews zusatzlich Mei-
nungen zur Privatisierung bzw. zu Alternativen der staatlichen Kontrolle abgefragt. Von jedem
Bundesland wurde ein Koordinator benannt, der die Weiterleitung und den Ricklauf der Fragebo-
gen organisatorisch unterstiitzte. Dies hatte u. a. auch den Zweck, den Landern die Mdglichkeit zu
geben, die letzten Endes abgegebenen Daten abzusichern und zu sanktionieren. Die nach Erstellung
des Erstentwurfes eingegangenen uberaus zahlreichen Korrekturen zeigten jedoch, dass dieser Ko-
ordinationsauftrag in den Bundeslandern weitgehend nicht verstanden worden war. Dariiber hinaus
ist durch die nachtréglichen Korrekturen die Einheitlichkeit der Daten im Hinblick auf den Bezugs-

zeitpunkt eingeschrankt. Die erhobenen Daten wurden fiir eine Situationsanalyse genutzt.

Telefonische Interviews mit Vertretern von Wirtschafts-, Handels-, und Verbraucherverban-
den: Mit den Wirtschaftspartnern der Bereiche wurden Interviews anhand eines vorgegebenen
Leitfadens geftihrt, um deren Einschétzung zu den Vermarktungsnormen und Handelsklassen so-
wie den staatlichen Kontrollen in Erfahrung zu bringen. Die Daten sind nachrichtlich unter den An-

lagen beigelegt.



= Erarbeitung von Alternativen und zukiinftigen Entwicklungsmdglichkeiten: Auf Basis der
erhobenen Ergebnisse wurden die bestehenden Mdglichkeiten und Systeme betrachtet und zusam-

menfassend bewertet.

5.  Situationsanalyse auf Basis der Befragungen

5.1 Anzahl der in der Lebensmittelproduktion tétigen Betriebe

Die Anzahl der in der Lebensmittelproduktion tatigen Betriebe ermdglicht eine erste Nadherung an den
tatsachlich erforderlichen Kontroll- und Uberwachungsaufwand der Bereiche. Es bestehen je nach
Produkt erhebliche Unterschiede. Zu berlicksichtigen ist, dass sich nach der Reform der GMO auch
Anderungen im Spektrum und damit auch in der Zahl der Betriebe, die zu kontrollieren sind, ergeben

haben.

5.1.1 Rotfleisch

Insbesondere bei Rotfleisch haben die Anderungen, die sich aus der Gemeinsamen Marktordnung der

EU (GMO) und dem neuen nationalen Fleischgesetz ergeben, auch Konsequenzen fiir die Uberwa-

chung. In diesem Bereich sind die folgenden Betriebskategorien grundsétzlich von Bedeutung (Tab.

1):

— Schlacht- und Zerlegebetriebe, incl. selbstschlachtende Metzgereien mit physischen Kontrollen am
Schlachtkérper sowie Dokumentenprifungen

— Neutrale Klassifizierungsunternehmen (NKU) mit Dokumenten- und Verfahrenspriifungen

Die nachgelagerten VVermarktungsstufen und die Viehhé&ndler sind entsprechend dem Fleischgesetz
heute nicht mehr prifrelevant. Theoretisch sind auch Dokumentenprifungen in den landwirtschaftli-

chen Betrieben denkbar, sind aber in der Praxis ebenfalls nicht relevant.

Indirekt hat dieser Bereich einen Bezug zum Hygienerecht, weil nur auf der Basis des Hygienerechts
vollstdndige Listen zugelassener Schlachtbetriebe erhaltlich sind, nach dem Vermarktungsrecht exis-
tieren solche Listen Uber die meldepflichtigen Betriebe hinaus nicht. Aufgrund des geanderten EU-
Lebensmittelhygienerechts (gultig seit dem 01.01.2006) sind die erhobenen Daten aber heute bereits
veraltet, denn die neu gefasste VO 853/2004 schreibt vor, dass auch handwerkliche Betriebe (selbst-
schlachtende Metzgereien) eine Zulassung haben missen. Diese Zulassung muss bis Ende des Jahres
2009 erfolgt sein. Dadurch befinden sich die ES-Listen tber die zugelassenen Schlachtbetriebe in ei-
ner Phase laufender Veranderung (Vergleich 2006 gegen 2008 in Tab. 2), so dass die angegebenen
Zahlen (Tab. 1) nicht mehr sinnvoll zu diskutieren sind. Immerhin ist zu folgern, dass die meisten

Schlachtbetriebe in NI, NW, BY und TH zu finden sind. Allerdings sind in Anpassung an die neue
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Rechtssituation in NI und BY die selbstschlachtenden Metzgereien bereits nicht mehr getrennt aufge-
flhrt, so dass hier die Zahlen noch zusétzlich erhéht sind. Die Stadtstaaten (auBer Berlin), das SL so-
wie ST, MV, BB und SN weisen nach alter Rechtslage (Stand 2007) jeweils zwischen 1 bis 4
Schlachtbetriebe auf. SH, HE und BW liegen mit 9 bis 28 Schlachtbetrieben im Mittelfeld. Besonders
viele selbstschlachtende Metzgereien befinden sich nach Auskunft der L&nder in HE, RP und ST so-

wie offensichtlich auch in NI und BY.

Die tatsachlichen Verhaltnisse werden aus der Ubersicht der meldepflichtigen Betriebe naherungswei-
se deutlicher (Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl der fur die Rind- und Schweinefleischproduktion registrierten Betriebe (Stand 2007)

Betriebsform SH | HH | Nt | HB | sT | mMv [ BB | BE | N\W | HE | TH | SN | sL | RP | BW | BY | sum
me
Erzeuger (Lw) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |s000]| o 5000
Viehhandler 0 0 857 | 1 1 0 0 0 58 0 0 | 150 | o0 1067
Schlachtbetriebe 9 1 | 999* | 3 2 4 4 120 | 28 | 109 | 2 1 12 | 2 115 | 1436
P 2 15 | 0 0 Anl. | e85 0 o | 600 | o 1402
Metzgerei
NKU 0 1 2 1 0 0 5 3 0 0 2 5 4 23
iz llerfe il Vi 0 162 | 3 2 0 0 12 0 0 25 0 204
marktungsstufen
keine Angaben 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GESAMT 9 4 |2020| 8 | 120 | 4 4 0 | 125 | 786 | 109 | 2 1 | 5780 | 32 119 | 9132
GESAMT ohne Lw| 9 4 | 2020 | 8 | 120 | 4 4 0 | 125 | 786 | 109 | 2 1 | 789 | 32 119 | 4132

MV: 2 Rinder- und 2 Schweineschlachtbetriebe
SN: 2 Schlachtbetriebe fiir Rind und Schwein
SL: 1 Rinderschlachtbetrieb

NI: Hinweis: Anzahl der Kontrollen bei Viehhé&ndlern und Betriebszahl: nicht alle registrierten Betriebe sind aktiv.
Anl.: Kontrollen nur nach besonderem Anlass
* inklusive selbstschlachtender Metzgereien; der Begriff selbstschlachtende Metzgereien ist nicht in der Rechtsetzung enthalten, so

dass die Zusammenfassung mit den Schlachtbetrieben sachlich gerechtfertigt ist. Dennoch wurde die in der Befragung vorgegebe-
ne Struktur der Tabelle aufrecht erhalten.

Da die Betriebe, die zu einer Preismeldung verpflichtet sind, besonders hohen Uberwachungsaufwand
erfordern, geben die Meldegrenzen eine weitere wichtige Information iiber den zu leistenden Uberwa-
chungsaufwand. Nach der Reform des Fleischrechts haben sich die Meldegrenzen prinzipiell geédndert,
da aber weiterhin die Mdoglichkeit zur Festlegung l&nderspezifischer Grenzen gegeben ist, sind die
praktischen Verdnderungen gering. In den Bundeslandern waren die Meldegrenzen unterschiedlich
festgelegt (Tab. 3). Bei Rindern waren in den meisten Bundeslandern Betriebe mit durchschnittlich
mehr als 30 Schlachtkdrpern (SK) pro Woche meldepflichtig. In NW und BY, die ein hohes Schlacht-
aufkommen an Rindern haben, lag die Meldegrenze bei 75 SK/Woche und damit erheblich hoher. Die
hochste Meldegrenze mit 100 SK hatte SH. Bei Kélbern lag die Meldegrenze bei 30 SK pro Woche,
auller in NW mit einer Grenze von 75 SK/Woche. Kalber fallen aber nunmehr unter Rinder allgemein,

so dass diese Meldegrenzen wegfallen.
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Tab. 2: In der Bundesrepublik Deutschland nach Hygienerecht zugelassene Schlacht- und Zerlege-
betriebe flr Schweine und Rinder vor und wahrend der Umsetzung des gednderten Fleisch-
hygienerechts (Stand 2008)

2008 SH |HH | NI | HB | ST | MV | BB | BE | NW | HE | TH | SN | SL | RP | BW | BY | Summe
Schlachtbetriebe 18 1 73 3 11 6 19 0 68 26 14 29 8 15 | 123 | 112 526
Zerlegebetriebe 39 32 156 8 30 18 33 20 243 72 24 35 18 45 222 | 211 1206
2006

Schlachtbetriebe 15 1 49 3 4 5 13 0 55 15 8 10 2 12 43 53 288
Zerlegebetriebe 25 33 132 7 25 13 27 13 220 72 20 28 19 38 133 | 148 953

[http://btl.bvl.bund.de/btl/ Bearbeitungsstand: 09.05.2008; [BANZ ausgegeben am Mittwoch, dem 13. September 2006]

Bei den Schweinen reichte die Spannbreite der Meldegrenzen von 75 Schlachtkérpern pro Woche
(HB, MV, BB, HE) bis 1.000 SK pro Woche (NW). Dazwischen gab es Meldegrenzen von 200 SK
pro Woche (NI, ST, TH, RP, BW, BY) und 400 SK pro Woche (SH). In BW und BY waren aufierdem
auch fir Schafe Meldegrenzen geregelt (50 SK pro Woche).

Seit der Reform liegen die Meldegrenzen fiir Rind/Schaf bei 75 Schlachtkdrpern und fir Schwein bei
200 Schlachtkorpern pro Woche. Erhéhte Meldegrenzen gibt es in SH fur Rind (100 Schlachtkérper)
und Schwein (400 Schlachtkorper) sowie in NW fiir Schwein (1.000 Schlachtkérper).

Tab. 3: Meldegrenzen der Schlachtbetriebe der Rotfleischarten (SK pro Woche nach Durchschnitt der
vergangenen 3 Monate; Stand 2007)

Fleischart SH HH NI HB ST MV BB BE NW HE TH SN SL RP BW BY

Rind 100 X 30 30 30 >30 75 30 30 30 0 30 30 >75
Kalb 0 30 30 0 75 0 30 >30
Schwein 400 0 200 75 200 75 >75 1000 75 200 200 0 200 200 > 200
Schaf 50 >50

Entsprechend der Gesamtzahl der Schlachtbetriebe befinden sich auch die meisten meldepflichtigen
Schlachtbetriebe in BY (56), NI (43) und NW (35). Insgesamt sind es in D bei Rind/Kalb und
Schwein 202 Betriebe (Tab. 4). Uber die Halfte davon sind reine Schweine-Schlachtbetriebe gefolgt

von Rinderschlachtbetrieben und Betrieben mit beiden Fleischarten (Abb. 2).

In Bezug auf die nachgelagerte Vermarktungsstufen (vor allem Zerlegebetriebe) werden in NI sehr
hohe Angaben gemacht (162 Betriebe), wéhrend in den anderen Bundeslédndern nur HE (12) und RP
(25) ebenfalls relevante GrolRenordnungen nennen. Die vorgelagerten Stufen sind vor allem die Er-
zeuger und Viehhandler; sie fallen nach neuer Rechtslage aus den Kontrollen heraus.. RP gibt ca.
5.000 Erzeuger an, die in der Fleischproduktion eine Rolle spielen. Aus den (brigen Bundeslandern
gibt es hierzu keine Angaben. Viehhéndler gibt es in nennenswerter Anzahl vor allem in NI (857), RP

(150) und HE (58). Die meisten anderen Lander machen hierzu keine Angabe.
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Tab. 4: Anzahl der meldepflichtigen Betriebe der Rotfleischarten (Stand 2007)

Fleischart SH [ HH | NI | HB | ST | MV | BB | BE [ NW | HE | TH | SN [ SL | RP | BW | BY | Summe
Rind 1 13 2 1 0 7 1 0 3 16 20 64

Kalb 2 0 1 0 0 6 9

Schwein 1 28 2 1 3 0 19 10 4 1 0 3 11 36 119

Rind und Kalb 0 2 0 2

Rind und Schwein 8 0 5 2 1 0 4 20

géﬂevginnd Kalb und 3 0 1 0 4

Schaf 0 0 2 2

GESAMT 9 1 43 3 2 3 4 0 35 11 6 2 0 10 35 56 220

SL: Keine meldepflichtigen Betriebe: freiwillige Klassifizierung, die entsprechend kontrolliert wird.

Bezlglich der neutralen Klassifizierungsunternehmen ergibt sich eine Summe von 34 NKU (Uber
alle Bundeslénder hinweg (Tab. 1), die aber wegen zu erwartender Doppelnennungen zu hoch sein
dirfte. Dabei werden fiir NI lediglich 2, fur NW 5, fur BY 4 und fiir BW sogar 16 NKU angegeben.
Uber exakte und aktuelle Daten hierzu verfiigt heute die BLE, weil diese nach dem neuen Fleischge-
setz fiir die Zulassung der NKU zustandig ist. Gleichzeitig wurde der BLE die Uberwachung der NKU
zentral Ubertragen, wéhrend die Lander ausschlieflich fur die Klassifizierer zustandig sind. Bei der
BLE sind aktuell (Mai 2010) 16 NKU zur bundesweiten Zulassung angemeldet.

M Rind
[ Kalb
[] Schwein
B Rind und Kalb
2% M Rind und Schwein
[] Rind und Kalb und Schwein
B schaf

Abb. 2:  Prozentualer Anteil der meldepflichtigen Schlachtbetriebe nach Tierarten (Stand 2007)

5.1.2 Geflugelfleisch

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen fiir Geflligelfleisch erstreckt sich Uber alle Vermarktungsstu-
fen bis hin zum Einzelhandel. Da insbesondere auf Einzelhandelsebene die Datenangaben aus den
Landern llickenhaft sind, werden zur Beschreibung der Betriebsstruktur vorrangig die Betriebszahlen

ohne den Einzelhandel einbezogen. Insgesamt befinden sich in Deutschland gemaR der Datenabfrage

18




90 Schlachtbetriebe, hiervon 37 % in NW, 31 % in NI, 14 % in BY und 115 Zerlegebetriebe, davon
47 % in NI, 37 % in NW und 10 % in BY.

In den Kontrollbehdrden Deutschlands sind zusammen (ber 600 GrofR3handelsbetriebe und Vertei-
lerzentren des LEH registriert (Tab. 5). Allerdings sind bereits auf dieser Stufe Datendefizite zu ver-
zeichnen, was beim LEH noch ausgepragter in Erscheinung tritt. Die tatséchliche Zahl an zu kontrol-
lierenden Betrieben dlrfte weitaus héher liegen. Als Sonderfall einer besonders aufwéandigen Kontrol-
le sind die Fremdwasserkontrollen (in plant-Tests im Schlachtbetrieb, Kontrollen im LEH) zu beriick-

sichtigen.

Tab. 5: Anzahl der in den Behdérden registrierten Betriebe fur Gefligelfleisch (Stand 2007)

Betriebsform SH | HH | NI [ HB | ST | MV | BB | BE | NW | HE | TH | SN | SL | RP | BW | BY | Summe
Erzeuger m. beson-

derer Haltungsform 2 0 2 1 0 0 1 0 1 1 0 6 34
Schlachtbetriebe 0 0| 28 2 3 4 33 1 2| 2 5 13 93
Zerlegebetriebe 0 0| 54 2 0 0 43 2 3l 0 0 11 115
Grofhandelsbetriebe 0| 32| 67 6| 18| 14 23 4| 187 | 82 370 0 0 470
\L/g_t'e”erze”"en = o of 17| 1| 3| 3| 12| 126 8 8| o KA. 178
LM-Einzelhandel 40893 0 235 0 | 1197 | 549 1223 0 0 44.097
Tiefkithlhauser 0 40 0 0 40
GESAMT 40.895 242 1236 | 679 1272 44.324
GESAMT o. LEH 2| 32| 228 71 26| 20 39 | 130 | 264 | 93 51| 3 0 0 5 30 930
NI: es sind nur die Zahlen erhoben, fiir die das LAVES zusténdig ist.

Die Zahl der Erzeuger mit besonderer Haltungsform, bei denen der Kontrollaufwand prinzipiell
erheblich sein drfte, ist mit insgesamt 34, zumal im Vergleich zu den Legehennenbetrieben (s.u.),

relativ gering, die meisten von diesen befinden sich in Niedersachsen (65 %).

5.1.3 Eier

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen flr Eier erstreckt sich, wie bei Geflugelfleisch, uber alle
Vermarktungsstufen bis hin zum Einzelhandel. Auf den Handelsstufen, insbesondere auf der Stufe des
Einzelhandels sind die Daten sehr liickenhaft. Zudem sind bestimmte Positionen in einzelnen Bundes-
landern nicht ausreichend aufzuschliisseln, weil sie kategorienlbergreifend angegeben wurden (RP
Erzeuger, Sammel- und Packstellen, BY GrolRhandelsbetriebe und Verteilerzentren des LEH).

In den Kontrollbehdrden Deutschlands sind zusammen tber 600 Grofthandelsbetriebe und Vertei-
lerzentren des LEH registriert (Tab. 6). Betriebszahlen im Einzelhandel sind nur von SH, HB, BB,
BE, TH und BW angegeben worden, wovon lediglich TH der ersten Strukturkategorie angehort, die
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alle Vermarktungsstufen inklusive des Einzelhandels kontrollieren. Die angegebene Anzahl der Ein-

zelhandelsbetriebe in SH ist deutlich groRer als in den anderen Bundeslandern.

Tab. 6: Anzahl der registrierten Betriebe der Eiererzeugung (Stand 2007)

RS a1 SH |HH | NI | HB | ST |[Mv | BB | BE | NW | HE| TH | SN | sL | RP | BW | BY sr“nT

Erzeuger 148 5| 830 1| 121 | 113 | 205 1| 846 | 268 | 105 | 370 | 40 1432 | 921 | 5638
Sammel- und Packstellen | 158 | 2 | 388 1| 27| 32| & 1| 533 | 208 | 40| 70| 24 2% 539 | 531 | 2615
GroBhandelsbetriebe 31| 26| 128 6| 33| 20| 27| 12| 20| 8| 37 2| 16 561
Verteilerzentren des LEH 8 0 18 1 2 15 12 3 8 8 0 11 = 86
LM-Einzelhandel 1 235 1903 | 1579 1223 o| o 4940
Registrierte Betriebe 345 | 33 | 1364 | 244 | 183 | 180 | 2208 | 1430 | 1399 | 526 | 1414 | 440 | 66 | 259 | 1805 | 1573 | 134697
Betriebe ohne LEH 35 | 33| 1364 | 9| 183 | 180 | 305 | 17 | 1399 | 526 | 190 | 440 | 66 | 259 | 1432 | 1573 | 83212

*HH: fiir den LEH sind die Bezirksamter zustandig.
2Summe: ohne SH

Die Zahl der Erzeuger ist mit insgesamt 5.638 aufRerordentlich hoch, die meisten von diesen befinden
sich in BW (1.432), BY (921) sowie in NW und NI (846 bzw. 830). Systembedingt spielen in diesem
Bereich auch die Kontrollen bei Erstzulassung und Registrierung der Betriebe eine gewisse Rolle,
deren Aufwand allerdings nicht Gberschatzt werden sollte. Die meisten Bundeslander machen hierzu
keine Angaben. RP, SH und BB geben wenige Prifungen an (11, 8 bzw. 2), MV und SL haben einen
héheren Umfang (20 bzw. 27).

Fir die Eiervermarktung und damit auch fur die Kontrollen haben die Eierpackstellen eine dhnliche
Flaschenhalsfunktion wie die Schlachtbetriebe im Fleischbereich. Anhand der Dokumentenprifung
lasst sich hier die Zuverlassigkeit der Kennzeichnung der Produkte in Hinblick auf die Herkunft aus
den Haltungsformen und auf die Gewichtsklassen einigermalien sicher prufen. Auch hier wird mit
insgesamt etwa 2.600 eine relativ hohe Zahl angegeben. Diese relativiert sich jedoch dadurch, dass die
meisten Eierpackstellen gleichzeitig Erzeuger sind, also weitgehend die eigenen Produkte vermarkten.
Allerdings kommt auch bei ihnen Zukauf von Eiern vor, was in der Risikoanalyse durch die Uberwa-
chung berucksichtigt wird. Bei den ausschlieRlich als Packstellen tatigen Betrieben handelt es sich

eher um grol3e Betriebe mit hohem Marktvolumen.

5.1.4 Obst, Gemlse, Speisekartoffeln

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen bei Obst und Gemuse erstreckt sich tber alle Vermarktungs-
stufen bis hin zum Einzelhandel. Von der Grof3handelsstufe ab werden die Daten liickenhaft, in Rich-
tung auf den Einzelhandel sind sie weitgehend untibersichtlich. Einzelne Positionen (SL) sind nicht

vollstdndig aufzuschlisseln. Zum Teil sind die Betriebe fir Obst und Gemiise nicht von denen fiir
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Speisekartoffeln zu trennen. Besonders deshalb ist die Aussagekraft in diesem Bereich erheblich ge-

mindert. Eine Vision der GréRenordnung ist aber dennoch abzuleiten.

Den Angaben der Lander folgend sind insgesamt 5.475 Betriebe (ohne LEH) im Bereich tétig, davon
1.924 Erzeuger und Erzeugerorganisationen, 545 Sortier-, Pack- und Lagerbetriebe und ca. 2.192
Grol3handelsbetriebe und Verteilerzentren des LEH (Tab. 7). Die Daten zum Einzelhandel sind
sicher nicht in allen Punkten interpretierbar. Die sehr grofle Spannbreite der Nennungen in den Lé&n-
dern ist kaum durch die Realitat erklarbar; sie reicht von 40.893 Betrieben des LEH in SH (Daten
nicht in Auswertung einbezogen) bis hin zu 31 Betrieben in NW. Die ibrigen Bundeslander geben
zwischen 1.000 bis 4.600 Einzelhandelsbetriebe an.

In den Zustandigkeitsbereich der BLE gehdren die Konformitétskontrollen bei der Einfuhr von Obst,
Gemiise, Speisekartoffeln und bei der Wiederausfuhr und Ausfuhr nicht-deutscher Ware bei Obst und
Gemiise. Diese hat 1.000 Importeure und Exporteure registriert, die allerdings zusétzlich von den L&n-

dern als GrolRhandler des Binnenmarktes erfasst sind.

Tab. 7: Anzahl der registrierten Betriebe bei Obst und Gemduse (teilw. incl. Speisekartoffeln; Stand

2007)
Betriebsform SH | HH NI ST | MV | BB BE | NW | HE | TH | SN SL | RP | BW | BY | Summe
el 20 252 13| 34| 33| 12 |252| 25| 34| 27| 22| 176 | 818 1818
vermarkter
Erzeugerorganisation/ 1 20 3 10 5 4 6 0 5 29 23 106
Erz.zusammenschluss
Sortier-, Pack-, 1 58 1 0 9| 12 2 0 g | 33| 301 545
Lagerbetriebe
GH 37 152 97 | 33 51 45 | 397 | 268 37 76 27 | 109 | 251 453 2033
VETE] SR S 4 2 un| 1 2 5| 13 8 5 15| 23 37 159
LEH
LEH 3 | 1890 LK | 1171 2400 | 2865 | 31 1223 | 1850 | 318 4647 | 6818° | 23216
SEeXp"” ol IR gl LWK 6 2 1 2 | BLE 6 17
Sonstiges 350 214 | 103 56 4 50 777
Reg. Betriebe 66 | 2240 1274 2506 | 2945 | 594 1402 | 1973 | 428 5159 | 8616 | 28690
Betriebe ohne LEH 63 | 350 506 | 103 | 58 | 102 80 | 563 | 765 | 179 | 123 | 110 | 163 | 512 | 1798 5475

HB: K.A.

HH: sonstiges = Marktstande

HE: sonstiges = Direktvermarkter, Handelsagenturen

LK = Landkreis

LWK = Landwirtschaftskammer

BY: alle der Kontrolle unterliegenden Betriebe: 8616; Zahl ist gréRer, als die der registrierten Betriebe (1077)
BYZ Diese Betriebe verkaufen iberwiegend im Erzeuger-Verbraucher-Direktverkehr.

BY®: hierbei handelt es sich insbesondere um kleine bis mittlere Betriebe.

BY* in BY gibt es schatzungsweise 12.000 LEH-Betriebe.

Bei den Speisekartoffeln sind die Verhéltnisse eben dadurch uniibersichtlich, dass diese statistisch mit
Obst und Gemiise verquickt sind. Insbesondere in ST, NW und SL ist diese Verquickung nicht auflds-
bar. In BY handeln viele der Betriebe z. B. sowohl mit Speisekartoffeln als auch mit Zwiebeln. Aus-

gewiesen sind 174 Erzeuger und Erzeugerzusammenschlisse fir Speisekartoffeln, dazu kommen
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fast 60 Sortier-, Pack- und Lagerbetriebe sowie 402 GroR3handler und Verteilerzentren fiir den
Einzelhandel. Mehr als 18.000 Einzelhandelsbetriebe werden genannt (Tab. 8).

Tab. 8: Anzahl der registrierten Betriebe bei Speisekartoffeln (Stand 2007)

SH HH NI HB ST MV BB BE NW HE TH SN SL RP BW BY Summe
Erzeuger/Selbstvermarkter 5 103 6 4 16 25 9 1 169
Erzeugerzusammenschliisse 1 0 0 4 0 5
Sortier-/Pack-/Lagerbetriebe 2 24 5 8 4 Tab7 3 2 0 7 2 57
GroBhandelsbetriebe 31 33 29 35 4 37 76 | Tab7 46 291
Verteilerzentren des LEH Tab7 11 34 1 0 8 5 15 37 111
LM-Einzelhandel k.A. 2195 | 2096 0 | 1223 | 1850 4000 | 6818 18182
Sonstiges 0 103 1 104
GESAMT 8 | kA. | 127 | kA 5 14 | 2262 | 2136 k.A 23 | 1402 | 1940 | k.AA. | 69 | 4002 646 12487

5.1.5 Markenbutter, Markenkase

Bei Butter und Kase ist die Marktliberwachung nur flr die markenberechtigten Produkte von Bedeu-
tung. Die Gesamtzahl der Molkereien, Buttereien und Késereien ist daher im vorliegenden Kontext

wenig aussageféhig.

Es besitzen 57 Molkereien und Buttereien die Markenberechtigung (Abb. 3). Die Summe der insge-
samt angegebenen Butter herstellenden Betriebe (32 Molkereien/Buttereien) ist demnach deutlich zu

niedrig und beruht auf unvollstdndigen Angaben.
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SH HH NI HB ST MV BB BE NRW HE TH SN SL RP BW BY

‘ O Betriebe Butter ges. B Markenberechtigte Betriebe Butter ‘

Abb. 3: Anzahl der Butter herstellenden Betriebe und der Betriebe mit Markenberechtigung fiir Butter
(Stand 2007)
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Tab. 9: Anzahl der Markenprodukte bei Butter (Molkereien/Buttereien; Stand 2007)

Butterprodukte SH NI ST MV | BB/BE NW HE TH SN RP BW BY Summe
Markenbutter, 2 4 1 1 X 1 2 1 1 8 5 14 > 40
suRrahm
Markenbutter, 3| 4| 1| 1 x 1 2| 2] 2| s 5 | 15 | >m
mildgesauert
Markenbutter,
sauerrahm ! 5 ! X ! 3 ’ ! 718
Molkereibutter,

. 1 1
suRrahm
Molkereibutter,

. " 2 2
mildgeséuert
Molkereibutter, 1 1 2
sauerrahm
Zusétzlich zu
priifende Pro- 1 24 5 30
dukte
GESAMT 6 13 3 3 k. A. 3 31 3 8 16 14 37 > 137
GESAMTohne | ¢ | 43 | 3 | kA 3 7 3 3| 16 | 14 | a7 107
zus. Prod.

Besonders aussagekraftig ist die Zahl der Produkte, die gepriift werden missen. Bei Butter gibt es

insgesamt ca. 100 Markenprodukte, davon sind 40 aus Siiirahm, 44 mildgesduerte und 18 aus Sauer-

rahm. Molkereien, die Molkereibutter herstellen, finden sich vor allem in Bayern und Baden-

Wirttemberg, insgesamt werden dabei 5 zu prifende Produkte hergestellt. Zusammengenommen er-
gibt dies mind. 107 Markenprodukte (102 Markenbutter/5 Molkereibutter), die in Deutschland kon-

trolliert werden. Aufgrund von Sonderregelungen sind zusatzlich 30 Nicht-Markenprodukte zu priifen

(Tab. 9).

Tab. 10: Antrdge auf Markenberechtigung bei Butter - Fluktuation zwischen Berechtigung, Nutzung
und Entzug (Stand 2007)

SH | HH [ NI | HB | ST | MV | BB/BE | NW | HE | TH | SN | SL | RP | BW | BY | Summe
Betriebe mit
Markenberech- 4 8 1 1 2 3 6 2 2 1 7 20 57
tigung
Betriebe mit
Markennutzung 4 9 1 1 2 3 6 2 2 1 7 k.A. 38
Antrége auf
Marken- 0 1 1
berechtigung
Neuerteilung 1 1
der Marke
Entzug der
Marke 1 1 2
Wiedererteilung
der Marke 1 1 2
Freiwillige
Abgabe der 2 2
Marke
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Die Markenberechtigung bei Butter besteht fur 57 Unternehmen, von lediglich 38 Unternehmen ist
sicher bekannt, dass sie diese Berechtigung auch tatsachlich nutzen (Tab.10). In NI scheint ein Betrieb
die Marke zu nutzen, ohne eine Berechtigung zu besitzen. Es gab 2007 acht Neuantrdge und eine Neu-
erteilungen. Zum Markenentzug kommt es selten (2x), in den vorkommenden Féllen wurde die Be-
rechtigung nach Einfiihrung von Verbesserungsmanahmen wiedererteilt. Die freiwillige Abgabe der
Marke ist die Ausnahme (2x in BY).

Die Kéase produzierenden Betriebe summieren sich auf insgesamt 73, davon 42 Molkereien und 31
Kasereien (Abb. 4), wobei HE die Angabe einschliel3lich der Direktvermarkter macht, SN gibt geson-
dert 30 Direktvermarkter an. Die Berechtigung zur Herstellung von Markenkdse besitzen lediglich 28

Molkereien und 1 Fertiglagerer.

Bei Kase stehen relativ wenigen Markenprodukten (insges. 66) vergleichsweise viele zusatzlich zu
priifenden Produkte (>1.250) gegenliber (Tab. 11). Dies zeichnet die im Vergleich zur Butter génzlich
unterschiedliche Situation bei Kése aus. Allerdings fehlen Angaben von 10 Bundeslédndern bei Butter
und von 5 Bundeslandern bei Kése, so dass die tatsachliche Anzahl in beiden Kategorien héher liegen
durfte.
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SH HH NI HB ST MV BB BE NRWHE TH SN SL RP BW BY

‘ O Betriebe Kése ges. B Markenberechtigung Kése ‘

Abb. 4:  Anzahl der Kase herstellenden Betriebe ges. und der Betriebe mit Markenberechtigung Kése
(HE und SN inklusive Direktvermarkter; Stand 2007)

In MV ist nach der Landesverordnung auch Kése, der nicht als Markenware in den Verkehr gebracht
wird, dem Markenkése gleichzusetzen und nach Késeverordnung zu priifen. Dadurch wird die Zahl
der monatlich zu priifenden Produkte um 45 — 55 Produkte erhoht. Die Anzahl der zusétzlich zu pri-
fenden Késeprodukte ist in HE mit 1.074 Produkten pro Jahr am héchsten. Es folgen SN (70), NI (41),
ST (13) und SH (8) an.
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Tab. 11: Anzahl der Markenprodukte bei Kase (Molkereien/Fertiglagerer; Stand 2007)

Produktkategorie | SH | NI | ST | MV | BB/BE | NW HE | TH [ SN | RP | BW | BY | Summe

Markenkase 15 12 0 2 27 10 66
Zusatzlich zu 1 "
prifende Produkte 8 | 41 | 13 | >45 1074 70 > 1251

Ypro Jahr (HE, SN)

Neuantréage auf Markenberechtigung kommen bei Kése im Jahr 2007 nicht vor (k. A. SH, NI, ST,
MV). Alle Betriebe mit Markenberechtigung fir Kése in MV, RP und BW nutzen die Marke auch, in
SH und ST nutzen jeweils 3 Betriebe die gewéhrte Markenberechtigung nicht aus. Lediglich eine
Neuerteilung der Berechtigung wird aus BW gemeldet. Der Entzug der Berechtigung kommt auch bei
Ké&se nur ausnahmsweise vor (MV und BW je 1x), Wiedererteilungen fehlen im Berichtszeitraum.

Zwei Molkereien in BY geben die Markenberechtigung fur Kéase freiwillig ab.

5.1.6 Fische

Da bei Fischen und Fischereierzeugnissen fur die Kontrolle der Vermarktungsnormen vorrangig die
Kdisten- und Seefischerei von Bedeutung ist, bezog sich die Befragung nicht auf die Binnenfischerei
und die Fischetikettierung. Es wurden daher lediglich an der Nord- und Ostsee gelegene Bundesléander
befragt. Die Gesamtzahl der im Fischbereich zu kontrollierenden Betriebe belduft sich auf 1.550 (Tab.
12), die Fluktuation soll hoch sein. Allein fiir Schleswig-Holstein werden (ber 800 Fischereifahrzeuge
und zusétzlich 6 Erzeugerorganisationen angegeben. In Mecklenburg-Vorpommern werden derzeit
550 Betriebe der Kistenfischerei gezéhlt (darunter Fischerei- und Vermarktungsbetriebe, Genossen-

schaften).

Im Bereich der Binnenfischerei wird in MV von ca. 70 Betrieben mit 200 Verkaufsstellen (geschétzt)
ausgegangen, von denen aber nicht vollstandig Klar ist, in welcher behérdlichen Zustandigkeit sich

diese befinden (Fischereiaufsicht oder Veterindraufsicht).

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen bei der Einfuhr ist aufgrund des tiber den Land- und Luftweg
eingeflihrten Artenspektrums fir die BLE derzeit nicht aktuell. Vor dem Beitritt Polens (Mai 2004)
wurden 10 Importbetriebe kontrolliert. Im Befragungszeitraum kamen beim Import keine Konformi-

tatskontrollen bei Fischen vor.
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Tab. 12: Anzahl der registrierten Betriebe fiir Fische/Fischereierzeugnisse (Stand 2007)

Betriebsart SH HH NI HB MV BLE Summe LANDER
Erzeuger/Selbstvermarkter 827 160 530 1517
Erzeuger/-organisation 6 5 14 25
GrofBhandelsbetriebe 5 5
Import 0 10* 0
Anzahl registrierter Betriebe 833 k.A. 165 k.A. 549 10* 1547

*BLE: Kontrolle nach VN vor Mai 2004

5.2 Inder Uberwachung der Vermarktungsnormen eingesetztes Personal

Der entscheidende Kostenfaktor bei der Uberwachung sind die durch diese gebundenen Personalkapa-
zitaten, auf die bei der Befragung ganz besonderes Gewicht gelegt wurde. Allerdings stellte sich zu-
nehmend heraus, dass es nahezu unmdglich ist, bis ins letzte Detail zuverldssige Daten Uber diesen
Bereich zu bekommen. Insbesondere das zunehmende ,,Funktionssplitting”, das bei den Uberwa-
chungskraften fast zur Regel geworden ist, flhrt zu Doppelnennungen der Einzelpersonen und macht
die Verhaltnisse soweit unibersichtlich, dass sie nur in einer persénlichen Befragung der Zustandigen
in den Bundeslander hétten aufgeldst werden konnen. Darauf war die Untersuchung nicht ausgelegt.

Die berichteten Zahlen dirften in der Tendenz zu hoch sein.

5.2.1 Bei den Rotfleischarten eingesetztes Personal

Entsprechend dem Ergebnis der Befragung sind in DE ca. 37 AK in der Kontrolle einschlieBlich
Durchfuhrung von Aus- und Fortbildung, Fachaufsicht, Management/Leitung und der Ahndung einge-
setzt (Tab. 13). Davon sind mit 26 AK die meisten im gehobenen Dienst, 4 AK im mittleren Dienst
und 7 AK im hoheren Dienst beschaftigt. Der weitaus hdchste Anteil ist direkt in die Kontrollen in-
volviert (23 AK), Fachaufsicht, Management und Leitung sowie die Bearbeitung der Ordnungswidrig-
keitsverfahren (OWIiG) sind mit jeweils 4 - 5 AK besetzt, Aus- und Fortbildung werden nur in NI, HE,

RP und BY und dort jeweils nur mit minimalen Kapazitaten berticksichtigt.

Ergénzend sind folgende weitere Angaben festzuhalten:

- Die Kontrollen der Handelsklassen bei Fleisch erfolgen nicht nur auf der Schlachtstufe, sondern
auch auf den vor- und nachgelagerten Vermarktungsstufen durch amtliche Kontrolleure. Wieweit
auf den vorgelagerten Stufen tatsdchlich kontrolliert wird ist unklar. Nach neuer Rechtslage entfallen

die Kontrollen auf den vorgelagerten Stufen ohnedies.

- Beim Ausfall von Personal erfolgt, wenn personell moglich, eine Vertretung innerhalb des Fachbe-
reichs, ansonsten wird die Kontrolle verschoben oder entfallt komplett. In 12 Bundeslandern besteht

beim Ausfall eines Kontrolleurs die Mdglichkeit einer Vertretung innerhalb des Fachbereichs (in BY
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nur bei Rindern). Allerdings geben davon 4 Bundeslédnder an, dass die Kontrollen bei fehlendem

Personal auch komplett entfallen kénnen (HH, BB, NRW, BY, letzteres nur bezogen auf Schwein).

- Die Ausbildung der Kontrolleure wird von den einzelnen Bundeslandern gestaltet.

- Voraussetzungen fur die Kontrolleurstatigkeit konnen sein: eine Ausbildung im Agrarbereich (Di-
plom Agraringenieur, Metzger, Landwirt etc.), Berufserfahrung im Fleischbereich, regelmaRige

Teilnahme an Schulungen der Lander bzw. des MRI Kulmbach zur Aus- oder Fortbildung.

- Schriftliche Verfahrensanweisungen existieren in wenigen Bundeslandern, v. a. zu den Lehrgdngen

und Schulungen, weniger zur beruflichen Qualifikation oder zur Einarbeitung neuer Mitarbeiter.

Tab. 13: Anzahl der Vollzeitarbeitskrafte im Bereich der Kontrolle der Handelsklassen bei Fleisch
(Stand 2007)

SH |HH | NI | HB | ST |MV | BB | BE [NW | HE | TH | SN | SL | RP | BW | BY | Summe
g:rrf(hgﬂ‘é‘ﬁgg 0,70 | 1,00 | 425 | 1,00 | 050 | 05 | 0,25 3,00 | 1,50 | 200 | 07 | 020 | 1,00 | 3,95 | 220 | 22,75
mittlerer Dienst 0,70 | 0,00 1,00 0,00 | 0,00 0,25 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 2,45
gehobener Dienst | 0,00 | 1,00 | 4,25 050 | 05 | 025 3,00 | 1,25 [ 200 | 0,7 | 020 | 050 | 395 | 2,20 | 20,30
QTSLL’S" Fort- | 900 | 000 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 020 | 0,65
gehobener Dienst | 0,00 | 0,00 | 0,10 0,00 | 0,00 0,10 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,10 0,55
hoherer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 000 | 010 | 0,10
Fachaufsicht 0,20 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,40 | 0,15 | 0,20 0,00 | 0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,25 | 0,80 | 0,40 | 4,60
gehobener Dienst | 0,00 | 0,00 0,20 | 0,00 | 0,10 0,00 0,00 | 0,0 | 0,25 | 0,85 | 0,20 1,70
hoherer Dienst 0,0 | 0,00 1,00 | 0,20 | 0,15 | 0,10 0,0 | 1,00 | 0,20 | 0,00 0,20 | 0,20 3,15
II\_AeiT(elngr?g;?Egitt/ung 0,16 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,15 | 0,10 1,15 | 0,10 | 1,00 | 0,40 | 0,00 | 0,10 | 0,50 | 0,40 4,06
mittlerer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,60 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,60
gehobener Dienst | 0,125 | 0,00 0,00 | 0,00 045 | 0,00 0,00 | 0,00 0,10 | 0,20 0,88
hoherer Dienst 0,03 | 0,00 0,15 | 0,10 0,0 | 0,20 | 1,00 | 0,40 | 0,00 | 0,0 | 0,40 | 0,20 2,58
Sl 010 | 000 | 050 | 1,00 | 0,50 | 0,2 | 0,10 0,90 | 0,20 | 1,00 | 0,0 | 0,20 | 0,25 | 0,25 [ 0,10 | 5,30
Verfahren ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
mittlerer Dienst 0,10 | 0,00 1,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,10
gehobener Dienst | 0,00 | 0,00 | 0,50 050 | 02 | 0,00 0,70 | 0,10 0,00 | 020 | 025 | 0,25 2,70
hoherer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 | 0,10 0,20 | 0,00 | 1,00 | 0,20 | 0,00 0,00 | 0,10 1,50
GESAMT 1,06 | 1,00 | 485 | 300 | 1,40 | 1,00 | 0,65 | kA. | 505 | 1,90 | 500 | 1,3 | 050 | 1,85 | 550 | 3,30 | 37,36
NI: bezieht sich ausschlieBlich auf Personal des Aufendienstes. Bei einem Bezug zum Gesamtpersonal wiirden an dieser Stelle nicht

alle Tatigkeiten, wie zum Beispiel VVerwaltungsverfahren, mit abgefragt.

- Die Einarbeitung neuer Mitarbeiter erfolgt in fast allen Bundeslandern in Form von Schulungen,
Begleitung der Kontrollen erfahrener Kollegen ggf. aus anderen Bundesléandern und auf der Basis

von Einarbeitungsplénen oder Verfahrensanweisungen.
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- Die Kontrolleure aller Bundeslander nehmen, meist jahrlich, an Schulungen teil. Dies sind Aus- und
Fortbildungskurse durch MRI Kulmbach (5 Tage pro Jahr) oder durch die Kontrollbehérde des Bun-
deslandes angebotene Kurse. Die Halfte der Bundeslander nimmt auch Fortbildungskurse zur Wége-

technik fur die Kontrolleure wahr.

- Uberwacherlehrgange am MRI Kulmbach werden als ausreichend angesehen. Eine Abstimmung
z. B. durch die alle 2 Jahre stattfindende Uberwachertagung unter Leitung des MRI erscheint als
sinnvoll und Effizienz steigernd. Ein darlber hinaus gehender Handlungsbedarf bzgl. der Ausbil-

dung der Uberwacher wird nicht gesehen.

- Interne Verfahrensanweisungen existieren fir die Ausbildung der Sachverstandigen in 9 Bundeslan-

den, fur die Ausbildung der Kontrolleure in 2 Bundeslandern.

Mit dem neuen Fleischrecht hat sich allerdings die Rechtssituation insofern verbessert, als nunmehr
bundeseinheitliche Leitlinien fir die Ausbildung der Klassifizierer vorliegen. Erfahrungen tber die

tatsachlich dadurch erzielten Effekte liegen naturgeméafR noch nicht vor.

5.2.2 Bei Geflligelfleisch eingesetztes Personal

Auch bei Gefliigel gestaltet sich die Auswertung der eingesetzten Arbeitskréfte schwierig. Zusétzlich
zu den sich Uberschneidenden Personalkapazitaten besteht bei Gefligel die Besonderheit, dass nicht
alle Uberwachungsfunktionen der Vermarktungsnormen durch die Marktiiberwachung durchgefiihrt
werden. Der Lebensmitteleinzelhandel wird vor allem durch die Kontrolleure der Lebensmitteliiber-
wachung kontrolliert. Mit insgesamt tendenziell zu hohen Angaben kann die vorliegende Statistik nur

als grobe Orientierung dienen.

Nach Angaben der Lé&nder sind mit der Durchfiihrung der Kontrolle der Vermarktungsnormen bei
Geflugel insgesamt 15 AK beschaftigt, inklusive Aus- und Fortbildung, Fachaufsicht, Management
und Ahndung sind es bis zu 30 AK. Davon sind 17,5 AK im gehobenen Dienst, 7 AK im mittleren und
5,9 AK im hoheren Dienst angestellt (Tab. 14). Fir die Aus- und Fortbildung (gehobener Dienst) sind
insgesamt nur 0,25 AK verfiigbar, fir die Fachaufsicht 3,5 AK (vorwiegend hoéherer Dienst), fir Ma-
nagement und weitere Leitungsaufgaben 2,5 AK (v. a. hoéherer Dienst), fur die Abwicklung von
OWiG-Verfahren ca. 9 AK (v. a. gehobener Dienst).

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen fir Gefligelfleisch in SH wird auf der Einzelhandelsebene
von den amtlichen Lebensmittelkontrolleuren durchgefihrt. Fir die Durchfiihrung der Kontrollen und
die Aus- und Fortbildung stehen in diesem Bereich daher 58 AK (mittlerer Dienst) zur Verfligung mit

1 AK (gehobener Dienst) fur die Fachaufsicht; 16 AK werden fir Management-Aufgaben genutzt.
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Tab. 14: Anzahl der Vollzeitarbeitskrafte im Bereich der Kontrollen der Vermarktungsnormen
Gefllgelfleisch (Stand 2007)

SH |HH | NI | HB' [ ST [ MV | BB | BE | NW | HE | TH' [ SN* [ SL' | RP | BW | BY | Summe
Durehfhrang 1 005 | 1 115 | 1 | 2 {05 |05 | 45 |03 [075| 1 [07| o | 0 [ 01 |02 | 1380
mittlerer Dienst 0 0 1 0 0 45 0,5 0 01 6,10
gehobener Dienst | 0,05 1 1,15 2 05 | 05 0,35 | 0,25 1 0,7 0 0,2 7,7
QTSQﬁSd elas o lo]or]| olo] ool o 0o lot| ol o] oo 0o |o005 025
gehobener Dienst 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,05 0,25
Fachaufsicht 005| O 0 1 041015 | 02 0 005 | 01 1 01 0 0 | 0525 | 0,05 3,6250
gehobener Dienst 0 0 0,2 0 0,1 0,05 0 0,425 0,775
héherer Dienst 0,05 0 1 021015 | 01 0,1 1 0,1 0,1 0,05 2,85
'I\_";]rl‘(aug;g;‘ﬁzitt/ung 012| o | o | o | 0o ]o1s]|o01|025] 02| 01| 1 |04 0| 0 |0075] 01 2,485
gehobener Dienst 0,1 0 0 0 0,2 0,2 0 0,025 | 0,05 0,58
hoherer Dienst 0,01 0 0,15 | 0,1 | 0,05 01 1 0,4 0,05 | 0,05 1,91
\?Xt\’/fi;-ren 0,01 0 0,5 1 2 015 | 01 | 41 0,2 0,1 1 0,1 0 0 0,125 0 9,385
mittlerer Dienst 0,01 0 1 0 0 0 0 1,01
gehobener Dienst 0 0 0,5 2 {015 O 4,1 0,2 0,1 0 0,1 7,15
hoherer Dienst 0 0 0 01 1 01 0,025 1,23
GESAMT 022 10 | 175 | 30 4409 |09 |88 | 08 | 115 | 40 1,3 0 0 0,815 | 04 29,55
NI: bezieht sich ausschlieBlich auf Personal des Aufendienstes. Bei einem Bezug zum Gesamtpersonal wirden an dieser Stelle nicht

alle Tatigkeiten, wie zum Beispiel VVerwaltungsverfahren, mit abgefragt.

SH: Keine Angaben tiber OWiG-Verfahren mdglich, Kreise und kreisfreie Stadte haben unterschiedliche Regelungen wie Bearbeitung

durch Rechtsabteilung oder direkt in der Uberwachungsbehorde.
NW: 4 AK =2 AK (Rind, Schwein, Eier, Gefltgel), 1 AK (Eier, sonstiges VN), 1 AK (Eier und Gefliigel). 4 Arbeitskrafte, die jedoch
nur mit 0,5 MAK (Mitarbeiterkapazitat) Kontrollen durchfiihren, dazu kommen 0,35 MAK Innendienst. (NRW)
MV: 2 Voll-AK (ab 01.01.09) (Rind, Schwein, Eier, Geflugel, Obst, Gemiise, Speisekartoffeln) gleichzeitig auch tétig im Innendienst
und verantwortlich fur Ahndung von Verst6len, OWiG usw.
Zentrale Kontrolle inklusive Einzelhandelsebene

Von Interesse ist, dass gerade zwei produktionsstarke L&nder mit vergleichsweise geringem AK-
Besatz in der Uberwachung ausgewiesen sind (0,2 AK fir die Kontrolle in BY, 0,35 AK in NW).
Maoglicherweise haben sich diese beiden L&nder in der Berichterstattung gegeniiber den anderen Lé&n-
dern dadurch in ein schlechteres Licht gesetzt, dass sie reale Personenstunden angerechnet haben,
wahrend die anderen Lander mdglicherweise jede Person (also auch teilbeschéftigte) als volle Perso-

nenzahl berticksichtigt haben.

Die folgenden weiteren Angaben sind festzuhalten:

- Die Vertretung innerhalb des Fachbereichs ist den personellen Mdglichkeiten entsprechend nur in
4 Bundeslandern (NI, MV, HE, SN) gewahrleistet, die Verschiebung der Kontrollen wird in 5
Bundesléndern (SH, ST, BE, TH, BW) als Mdglichkeit genutzt. In NW und BY kann die Kontrol-

le unter Umstanden auch ausfallen.
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- Die Zusténdigkeitsbereiche der Kontrolleure nehmen zu: % der Kontrolleure decken mehr als zwei

Produktbereiche ab, ¥ mehr als einen Produktbereich.

- Die Ausbildungsvoraussetzungen fiir die Kontrolleure sind nicht geregelt, daher in den Bundes-
landern unterschiedlich gehandhabt: z. T. werden keine Voraussetzungen gefordert, andererseits
gehen die Forderungen bis hin zu abgeschlossener Berufsausbildung, z. B. als Agraringenieur, und
zusatzlicher einschlagiger Berufserfahrung und/oder nachgewiesener regelmaRiger Teilnahme an

Schulungen.

- Schriftliche Verfahrensanweisungen zu den Anforderungen bzgl. der Fachqualifikation, der Einar-

beitung und der Lehrgange liegen lediglich in zwei Bundeslandern vor (NW und SN).

- Die Einarbeitung neuer Mitarbeiter erfolgt v. a. durch Hospitationen bei berufserfahrenen Kolle-
gen und fallweise durch die Uberwachertagung ,,Eier und Gefliigel* unter Leitung des MRI
Kulmbach. Eine interne Verfahrensanweisung zur Ausbildung der Kontrolleure existiert nur in ei-
nem Bundesland (BY).

5.2.3 Bei Eiern eingesetztes Personal

Bei Eiern werden die Mischformen der Zustédndigkeiten besonders deutlich, die zwischen der Markt-
uberwachung und der Lebensmitteliiberwachung bestehen. Sie gestalten die Verhéltnisse besonders
unubersichtlich. Die amtlichen Kontrolleure der Marktiiberwachung priifen in erster Linie Erzeuger,
Sammel- und Packstellen. Veterinére sind in BY und Veterinare und amtliche Kontrolleure der Le-
bensmitteliberwachung in RP zusétzlich an diesen Kontrollen beteiligt. Auf den Handelsstufen wer-
den die Kontrollen vorrangig von amtlichen Kontrolleuren der Marktiiberwachung durchgefiihrt. Im
Grof3handel und in den Verteilerzentren des LEH ist dies fur alle Bundeslander der Fall. Im Einzel-
handel sind in HB, ST, TH, SN ausschlieBlich Kontrolleure der Markttberwachung tétig, in BB, BE
und BW dagegen kommen im Einzelhandel sowohl Marktiiberwachung als auch Lebensmitteliiberwa-
chung bei den Vermarktungsnormen zum Einsatz. In SH, NI, BY, HE und RP wiederum sind aus-
schliellich Kontrolleure bzw. Veterinére der Lebensmittelliberwachung im Einsatz. Import und Export

werden von der BLE durch eigene amtliche Kontrolleure der Marktiberwachung kontrolliert.
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Tab. 15: Anzahl der Vollzeitarbeitskrafte im Bereich der Kontrollen fur Eier (Stand 2007)

Summe
SH |HH | NI |HB' | ST |(MV | BB | BE | NW | HE | TH* | sN' | sL' | RP | BW | BY | Summe | BLE mit
BLE
Durchfiihrung
der Kontrolle | 97 | 1 45 1 2105 |05 5,5 13 | 175 ] 1 07 {03 | 1 | 33|29 28,0 0,5 28,5
DL 27 0 0 1 0 55 15 o | o 05 | 05| 90 9,0
Dienst
gehobener 075 | 1 | as 2 | 05| 05 0 131025 | 1 |07 |03]| 1| 28|24 19 05 19,5
Dienst
Aus- und
T 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0,2 0,4 05 0,9
gehobener
Dienst 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0,1 0,3 0,25 0,55
héherer Dienst 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0,25 0,35
Fachaufsicht 0,05 0 0 1 04 | 015 | 02 0 0,05 | 01 1 0101 0 | 100 03 4,45 0,25 4,70
gehobener 0 0 02 0,1 0 0,05 0 |01 09 | 01 145 | 025 1,70
Dienst
héherer Dienst 0,05 0 1 02 | 0115 0,1 0 0,1 1 0,1 0 0,1 0,2 3,00 3,00
Management/
Lenkung/ 0,155 | 0 0 0 0 [015| 01 | 325 | 025 | 0,2 1 0,4 0 [03| 02 |04 6,41 1,0 7,41
Leitung
gehobener 0125 | 0 o | 02 |02 o | o 01 | 02| 08 | 05 0,
ienst
héherer Dienst 0,03 0 0,15 0,1 3,05 0,2 1 0,4 0 0,3 0,1 0,2 5,563 0,5
OWiG-
Verfahren 01 | 0 | o5 1 2 |o1s|o1| 61 |05 (01| 1 |01 |03]|02]|01 01| 1235 0 12,35
LI 01 | o 1 0 0 o | o ]o1]| o 12
Dienst ' ’ '
gDe.h"be"er o | o | o0s 2 |o1s| o | 61 | 05 | 01 0o |03]o1]| o 9,75
ienst
héherer Dienst 0 0 0,1 0 1 0,1 0 0,1 0,1 14
GESAMT 1,055 1 51 3 44 | 095 | 090 | 14,85 2,1 2,25 4 13 07 | 15 4,6 3.9 51,61 2,25 53,86
! Zentrale Kontrolle inklusive Einzelhandelsebene
NI: bezieht sich ausschlieBlich auf Personal des AuRendienstes. Bei einem Bezug zum Gesamtpersonal wirden an dieser Stelle nicht
alle Tatigkeiten, wie zum Beispiel Verwaltungsverfahren, mit abgefragt.
SH: 58 Voll-AK amtliche Lebensmittelkontrolleure fur Eier (LEH), davon 58 im mittleren Dienst fur Durchfiihrung der Kontrolle,
Aus- und Fortbildung, 1 AK im gehobenen Dienst fur Fachaufsicht, 16 AK im héheren Dienst fir Management. Keine Angaben
uber OWiG-Verfahren moglich, Kreise und kreisfreie Stadte haben unterschiedliche Regelungen, Bearbeitungen durch Rechtsab-
teilung oder direkt in der Uberwachungsbehérde. 0,05 AK hD nicht im Zusténdigkeitsbereich des LSH
BW: Die hier benannten Personen bearbeiten und kontrollieren die Prufberichte des Kontrollpersonals und erledigen die oben von BY
erwéahnten Arbeiten, d.h. die Sachbearbeitung. Diese wichtige Tatigkeit erscheint in dieser Tabelle nicht, weshalb die Sachbear-
beitung irgendwo untergebracht werden musste. OWiG-Verfahren werden in den meisten Prasidien in einer anderen Organisati-
onseinheit erledigt.
BY: Hauptdurchfiihrung lauft in einer anderen Abteilung. Bereich Sachbearbeitung (Verfahren, Zulassung LegReg, Packstellen) fehlt

hier

Insgesamt sind ca. 28,5 AK mit der praktischen Durchfliihrung in den Kontrollen von Vermarktungs-

normen fiir Eier eingesetzt (Tab. 15). Auch bei den Eierkontrollen gibt es Uberschneidungen mit ande-
ren Produktbereichen: 65 % der Kontrolleure decken > 2 Produktbereiche, 35 % > 1 Produktbereich

ab. Zum Teil mussen gleichzeitig Innendiensttatigkeiten (insbes. der Ahndung) Gbernommen werden.

Daher sind Uberschatzungen durch Doppelzéhlungen und Vollberechnung von Teilzeitpersonal wie-

derum nicht auszuschliefien.
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Aufgaben der Aus- und Fortbildung, der Fachaufsicht, des Managements und der Leitung der Kontrol-
len werden vor allem von Mitarbeitern des gehobenen und héheren Dienstes wahrgenommen (ca. 11
AK), sind teilweise aber auch anteilig in den AK zur Durchfiihrung der Kontrollen enthalten. Mit der
Ahndung von OWiG-Verfahren sind 12 AK (liberwiegend gehobener Dienst) betraut. Angaben zu den
AK-Zahlen der Kontrollen auf Einzelhandelsebene konnten aufgrund der Verknipfung mit der Le-
bensmitteliiberwachung teilweise nicht in die Berechnung einbezogen werden. Zusammengenommen
sind es bis zu 53 AK bei den Landern (31 AK im gehobenen und jeweils 10 AK im mittleren und ho-
heren Dienst) und 2,25 AK bei der BLE (1,5 AK gehobener, 0,75 AK hoherer Dienst).

Bei Ausfall des Personals wird in einer Reihe von Bundeslandern die Vertretung grundsatzlich inner-
halb des Fachbereichs zur Verfligung gestellt (NI, HE, SN, SL). Alternativ kann es in anderen L&ndern
(SH, ST, MV, BB, BE, TH, RP, BW, BY) auch zu einer Verschiebung der Aufgaben in andere Fach-
bereiche kommen. In NW und in HH wird gegebenenfalls auf die Kontrollen verzichtet. In HB wird
die Kontrolle verschoben. Die BLE sorgt wahlweise fir eine fachliche Vertretung oder lasst die Kon-

trolle entfallen, da die Stichprobenkontrollen nicht zwingend durchgefiihrt werden missen.

Die Zugangsvoraussetzungen sind wiederum fiir die Marktkontrolleure je nach Bundesland unter-
schiedlich. Die Varianten sind: spezifische berufliche Ausbildung (Agraringenieur) und einschlagige
Berufserfahrung sowie Teilnahme an Schulungen (besonders Uberwachertagung des MRI Kulmbach).
Prinzipiell ist ein breites Berufsspektrum moglich. Im Bereich der Lebensmittelkontrolle sind die be-
ruflichen Zugangsvoraussetzungen bundeseinheitlich durch die Lebensmittelkontrolleur-Verordnung
vom 17. August 2001 (BGBI. I S. 2236) geregelt. Mehr oder weniger ausfiihrliche schriftliche Defini-

tionen der Anforderungen an die fachliche Qualifikation liegen nur in TH, NW und SN vor.

Die Einarbeitung neuer Mitarbeiter erfolgt durch Hospitationen bei berufserfahrenen Kollegen, durch
Vorgesetzte, durch Schulungen und Tagungen. Sie ist nur in drei Bundeslandern (TH, NW und SN)
anhand von Verfahrensanweisungen oder Einarbeitungspléanen geregelt. Die als unzureichend betrach-
tete Uberwachungssituation fiihrt zur Forderung einer bundeslanderiibergreifenden Festlegung und
Abstimmung der beruflichen Voraussetzungen, der Vereinheitlichung der Aus- und Fortbildung und
im gunstigsten Fall die Schaffung eines Berufsbildes ,,Handelsklassenkontrolleur. Als bereits existie-
rendes Instrument der bundesweiten Abstimmung wird immer wieder die Arbeitstagung der Uberwa-
chungskrafte des MRI Kulmbach als geeignetes Forum hervorgehoben. Landertibergreifende Koopera-
tionen (Abstimmung der Kontrollausiibung, gemeinsame Kontrollen) sind ebenso hilfreich wie die

unbedingt erforderliche Abstimmung mit den Lebensmittelkontrollen.
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5.2.4  Bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln eingesetztes Personal

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen bei Obst, Gemuse und Speisekartoffeln erfolgt auf allen Ver-
marktungsstufen (Erzeugung bis Einzelhandel) hauptséchlich durch amtliche Kontrolleure der Markit-
uberwachung. Auf der Einzelhandelsstufe kann bei Ubertragung auf die Landkreise die Lebensmittel-
tiberwachung an der Kontrolle beteiligt sein; Kontrolleure der Marktiiberwachung der BLE kontrollie-

ren Einfuhr und Wiederausfuhr, vertretungsweise auch den Export rein deutscher Ware.

Far die Kontrollen, auf allen Handelsstufen (je nach Strukturkategorie), sind in den Landern insgesamt
bis zu 70 AK verfugbar, davon 51 AK im gehobenen, 11 AK im mittleren und rund 8 AK im hdheren
Dienst (Tab. 16). 0,3 AK sind fir Aus- und Fortbildungen zusténdig, bei den 5 AK firr Fachaufsicht
und leitende Funktionen Uberwiegt, wie bei den 6 AK flir Managementaufgagen, der héhere Dienst.
11 AK befassen sich mit der Abwicklung von Ordnungswidrigkeitsverfahren. Die Zahl fur NI umfasst
neben den Kontrolleuren des Landesamtes (LAVES) 3 Voll-AK, die aus der Landwirtschaftskammer
stammen und in Spitzenzeiten die amtlichen Exportkontrollen durchfiihren. In der Landwirtschafts-
kammer NI werden zusatzlich mehrere freiberufliche Kontrolleure aus- und fortgebildet, die in Aus-
nahmefallen die Kontrollen durchfihren und Vertretungen gewdhrleisten kénnen (nicht in der Tab. 16
aufgefiihrt). Wie bei den anderen Produktgruppen werden die Zustandigkeitsbereiche der Kontrolleure
immer umfassender: 43 % der AK decken mehr als den Bereich Obst, Gemiise, Speisekartoffeln ab.
Daher sind auch bei diesen Angaben durchweg Uberschétzungen durch Doppelzahlungen und Vollbe-

rechnung von Teilzeitpersonal nicht auszuschliel3en.

Die Kontrollen bei der Einfuhr obliegen allein der BLE, bei der Ausfuhr teilweise. Sie verfligt hierftr
uber 30,5 AK im gehobenen Dienst. 5 AK sind mit der Aus- und Fortbildung beschéftigt. Die Fach-
aufsicht wird durch ca. 1 AK ausgeilibt. Mit dem Management und der Leitung sind 3,5 AK befasst.
0,5 AK wickeln die OWiG-Verfahren ab.

Die Vertretung der Kontrolleure wird in 10 Bundeslédndern innerhalb des Fachbereichs geregelt. HH
nimmt beim Export Amtshilfe durch die BLE in Anspruch. In fast allen Bundeslandern kommt es bei
Personalausfall zu einer Verschiebung der Kontrolle falls eine Vertretungsmoglichkeit nicht gegeben

ist, in SN féllt sie grundsatzlich ganz aus, in BE und BW gegebenenfalls.
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Tab. 16: Anzahl der Vollzeitarbeitskrafte fur die Kontrollen bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln

(Stand 2007)
SH NI ST! MV | BB | BE | NW | HE | TH' | sSN* | sL! RP | BW! | BY' | Summe | BLE
Durchfiihrung
der Kontrolle | %% | 85 24 20 | 50 | 72 | 15 | 36 | 30 | 30 | 03 | 20 | 75 | 48 493 305
mittlerer Dienst 2,00 0,00 | 0,00 | 7,23 075 | 1,00 | 000 | 0,00 000 | 025 11,23
gDeit;ggtener 050 | 45 2,4 2,00 | 5,00 150 | 285 | 200 | 300 | 03 | 200 | 750 | 450 3805 | 30,50
héherer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Aus- und 00 | 01 0,0 00 | 00 | 00 | 00 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 4,0 43 50
Fortbildung
mittlerer Dienst 0,00 | 0,00 | 003 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,03
ge_hobener 0.10 0,00 | 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 4,0 42 4,50
Dienst
héherer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,1 0,1 0,50
Fachaufsicht 02 | 10 0,4 10 | 02 | 00 0,0 0,0 1,0 00 01 0,0 1,0 01 50 1,0
mittlerer Dienst 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9D9h°be“er 1,00 04 0,00 | 010 0,00 0,00 | 010 0,00 16 1,00
ienst
héherer Dienst 0.2 1,00 | 0,10 000 | 1,00 | 000 | 0,00 1,00 0,1 34
Management/
Lenkung/ 02 | 10 0,1 10 | 01 | 13 01 0,2 1,0 0,4 0,0 03 0,4 04 6,5 35
Leitung
mittlerer Dienst 0,00 | 0,00 | 003 0,00 0,10 | 0,00 0,00 0,13
gDei:ggtener 013 | 1,00 01 000 | 000 | 1,20 | 010 | 000 0,00 | 0,00 0,00 2,53 3,00
hoherer Dienst | 0,03 1,00 | 0,10 | 0,05 020 | 100 | 030 | 000 | 030 | 040 0,4 3,78 0,50
O 01 | 05 0,2 20 | 01 | 61 05 0,1 1,0 0,3 0,0 01 0,0 0 11,0 05
Verfahren
mittlerer Dienst | 0,05 0,00 | 0,00 | 001 0,00 0,00 | 000 | 010 | 000 0,16
gDei:ggf"e’ 0,50 02 200 | 000 | 611 | 050 | 0,10 0,00 | 0,00 0,01 9,42 0,50
héherer Dienst 0,00 | 0,10 000 | 1,00 | 030 | 0,00 0,00 1,40
GESAMT 10 | 91 3,1 60 | 54 | 146 | 21 4,0 6,0 37 0,4 24 9,0 93 76,1 405
! Zentrale Kontrolle inklusive Einzelhandelsebene
NI: bezieht sich ausschlieBlich auf Personal des Aulendienstes. Beim Bezug auf das Gesamtpersonal wurden an dieser Stelle nicht
alle Tatigkeiten, wie zum Beispiel VVerwaltungsverfahren, mit abgefragt.

HH, HB: k. A.

Die BLE sorgt wahlweise selbst fir eine fachliche Vertretung innerhalb der Behorde oder l&sst sich
durch den Landeskontrolldienst vertreten. Die Leistung wie die Inanspruchnahme von Vertretungen
im Rahmen der Amtshilfe beschréankt sich bei der BLE auf den Export, da zum Befragungszeitpunkt
noch keine Verzichtsmoglichkeit bestand. Eine Verschiebung der Kontrolle erfolgt nur sofern dies

nach Risikoanalyse mdglich ist.

In Bezug auf die Aus- und Fortbildung macht der gesetzliche Rahmen in den Produktgruppen Obst,
Gemiise und Speisekartoffeln keine VVorgaben. Vorteilhaft ist, dass die BLE eine tragende Rolle spielt
und regelmdlig Regional- und Arbeitstagungen durchfiihrt. Diese sollten fir die Landeskontrolleure
Voraussetzung ihrer Tétigkeit sein. Als weitere Qualifikationen der Kontrolleure werden von den
Landern und der BLE in unterschiedlicher Auspragung gefordert: berufliche Ausbildung im landwirt-

schaftlichen oder gartenbaulichen Bereich, entsprechende Berufserfahrung und nachgewiesene Fach-
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qualifikation, die auch durch Hospitation bei erfahrenen Kontrolleuren und Schulungen belegt sein

kann.

Verfahrens-/Arbeitsanweisungen zur Ausbildung der Kontrolleure fiir Obst, Gemlise, Speisekartoffeln
existieren nur in 3 Bundesléandern (HB, TH, BW) sowie bei der BLE. Eine bundesweit einheitliche
Vorgehensweise in Bezug auf die Durchfiihrung der Kontrollen erscheint jedoch vielfach wiinschens-
wert, zum Beispiel durch Abstimmung auf gemeinsamen Tagungen und Bund-L&nder-Vereinbarungen

in Bezug auf die Fihrung der Unternehmer-Datenbanken und der Anwendung der Risikoanalyse.

5.2.5 Bei Butter und Kése eingesetztes Personal

Fir die staatliche Kontrolle der Butter- und Késeverordnung werden insgesamt 13 AK eingesetzt (Tab.
17). Wird die Durchfuhrung der Kontrolle auf eine andere Institution (bertragen, erfolgt meist eine
pauschale Bezahlung fur Laborrdume, Personal- und Materialkosten. Die dort eingesetzten Arbeits-

kréfte sind an dieser Stelle nicht angegeben.

Bei Ausfall von Kontrollpersonal wird in der Regel eine Vertretung innerhalb des Fachbereichs zur
Verfugung gestellt. Nur selten werden Priifungen verschoben, sie fallen praktisch nie aus (auf3er in
TH), da ggf. Amtshilfe durch ein anderes Bundesland geleistet werden kann bzw. die Priifungen durch

eine weitere externe Institution vorgenommen werden.

Von den 13 AK sind ca. 10 AK im gehobenen, 2 AK im héheren und 1 AK im mittleren Dienst be-
schaftigt. Amtliche Priufer fir Butter und Kése sind zu 53 % nur fiir diese Produkte zusténdig, 35 %
haben mehr als einen Produktbereich, 3 % mehr als 2 Produktbereiche abzudecken, 9 % Uben weitere
Tatigkeiten aus. Die Kontrolle fir Butter und Ké&se macht zwischen 5 — 50 % der Arbeitszeit aus. Das
schon bekannte Problem der Uberschatzung der Kapazititen durch Doppelnennungen tritt also auch

hier auf.

Fiur die Sensorikpriifungen bei Butter und Kase existiert in teilweiser Uberschneidung ein Fundus von
200 — 270 Sachverstéandigen. Zum groBten Teil stammen die Sachverstandigen fur Butter aus Wirt-
schaftsunternehmen (44 %), aus den Behérden der Lander und der BLE (22 %), zum geringen Teil aus
wissenschaftlichen Instituten (14 %). Ehemalige Sachverstandige (Ruhestandler) machen immerhin
rund 16 % aus. Die restlichen 4 % sind freie Sachverstandige sowie Sachverstandige aus dem Handel.
Die Sachverstandigen fir Kése stammen zu 50 % aus Wirtschaftsunternehmen, zu 20 % aus Behorden,
zu 10 % aus wissenschaftlichen Instituten und zu 15 % aus der Reserve der Ruhesténdler. Nur geringe

Anteile sind dem Handel und den Selbststandigen zuzurechnen.
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Die Zugangsvoraussetzungen zur Sachversténdigentatigkeit sind einheitlich geregelt (ButterV, mit
Verweis auf DIN ISO 10 455 ,,Sensorische Priifung von Butter”, DIN 1SO 10 950 ,,sensorische Pri-
fung“ und DIN ISO 10 961 ,,Schulung von Prifpersonen fur sensorische Prifungen®), werden aller-
dings unterschiedlich ausgelegt. Die Expertise wird aufgrund einer milchwirtschaftlichen Ausbildung,
der einschlagigen Berufserfahrung und offensichtlicher produktspezifischer Kenntnisse vorausgesetzt.
Eine Einarbeitung ist jedoch vorgesehen, indem vor Aufnahme der Tatigkeit als Sachverstandiger eine
Teilnahme als Gastprifer bei 2 -3 Sensorikpriifungen zur Pflicht gemacht wird, in einzelnen Landern
sind Nachweise oder Zertifikate Uber regelmaRige Schulungen vorzulegen. Festgeschriebene regelmé-
Rige Schulungen und Schulungsangebote fiir Sachverstandige wéren wiinschenswert, bei vielen der

Sachverstandigen handelt es sich jedoch um ,,alte Hasen* aus der Branche.

Tab. 17: Anzahl der Vollzeitarbeitskréfte fiir die Kontrollen bei Butter und Kéase (Stand 2007)

SH | HH | NI | HB | ST* | MV | BB/BE* | NW | HE | TH SN SL | RP | BW | BY | Summe
S:rrglgggzlﬁr;g 08|00 |03]| 00| 06 0,8 0,0 0,5 1,0 1,0 0,5 00 | 08| 14 | 05 8,2
mittlerer Dienst 0,3 0,5 0,2 04 14
gehobener Dienst | 0,5 0,3 0,6 0,3 0,5 0,8 1,0 | 0,40 0,8 5,2
hoherer Dienst 0,10 14 | 01 1,6
QTSQﬁSd Fort- 1 60| 00 | 00| 00| 00| 00| 00 |00 00| 2001 00]00]00]00 11
gehobener Dienst 1,0 0,1 11
Fachaufsicht 00| 00 | 00| 00 |006| 00 0,06 0,0 0,0 1,0 0,1 00 | 00| 00 | 00 1,22
gehobener Dienst 0,06 0,06 1,0 1,12
hoherer Dienst 01 0,10
'I\_"e?ﬂ(ig:;fgit{ung 00|00 |00|00]|001]00]| 00 |005|01]|20]03]|00]|01]|00|00]| 156
gehobener Dienst 0,05 1,0 0,2 1,25
hoherer Dienst 0,01 0,1 0,1 0,1 0,31
\o/(\ell\'lfiacl;{ren 00|00 |00]| 00 |O001| 00 0,0 0,15 | 0,0 10 002 | 00 | 00| 00 | 0,0 1,18
gehobener Dienst 0,01 0,15 1,0 1,16
hoherer Dienst 0,02 0,02
Gesamt 08|00 |03]|00]|068]| 08 0,06 0,70 | 1,10 | 5,00 | 1,02 | 0,00 | 0,9 | 1,4 | 05 13,26

!Landeriibergreifende Sensorikpriifungen und Laboruntersuchungen durch MLUA Oranienburg

In der Regel werden Priifungen zur Erlangung des Sachverstdndigenstatus durchgefiihrt, die bei Be-
stehen als Befahigungsnachweis gelten. Ohne diesen Nachweis kann ein Aspirant nicht als Sachver-
standiger berufen werden und somit auch nicht an der sensorischen Priifung teilnehmen. Die Berufung
zum Sachversténdigen gilt fur 2 -3 Jahre, danach wird eine Prufung zur Auffrischung gefordert. In der
Praxis erfolgt dies meist bei den Sensorikpriifungen. Bei Nichtbestehen dieser neuerlichen Priifung ist
die Wiedererlangung der Sachverstandigenbefahigung durch Bestehen einer weiteren Priifung mdg-
lich. In einzelnen Bundesléndern gibt es lediglich das Ausscheiden aus Altersgriinden. Gegebenenfalls
wird der Sachverstdndige dauerhaft nicht mehr eingeladen, wenn seine Befédhigung zur ordnungsge-

malen Prifung der Produkte nicht (mehr) gegeben ist.
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Verfahrensanweisungen fiir die Ausbildung der Sachverstandigen gibt es fir Butter in lediglich 4 Bun-
deslandern, in 5 Bundesléndern fiir Kése. Grundlage sind zumeist die DIN Normen 10 961 und 10 950
oder die DLG-Bestimmungen fiir die sensorische Priifung. Die Abstimmung zwischen den Bundeslan-
dern erfolgt in diesem Bereich durch Milchreferenten und durch den fachlichen Austausch im Rahmen
der in einzelnen Bundeslédndern gemeinsam durchgefiihrten Sensorikpriifungen und der weiteren Qua-
litatsprifungen (z. B. DLG) oder Tagungen. Ist ein Milchreferent mit der Branche gut vertraut und

z. B. gleichzeitig Prifungsleiter und Sachverstandiger, ist ein guter Praxisbezug gegeben.

Zusammengefasst ist der staatliche Personalaufwand flr die Priifungen der Markenware bei Butter und
Kése relativ gering, die als zentrales Priifinstrument betrachteten Sensorikprifungen stitzen sich zu
einem ganz erheblichen Teil auf freiwillige, nicht im Staatsdienst stehende Sachverstandige. Fur diese
ist die Aushildung und Fachqualifikation im Vergleich zu den anderen Produktbereichen ausfihrlicher
und praziser geregelt. Trotz der auf3erbehdrdlichen Unterstiitzung wird aber fir notwendig erachtet, in

den Behdrden ausreichendes Fachwissen fuir den Produktbereich vorzuhalten.

5.2.6  Bei Fisch eingesetztes Personal

Die Kontrolle der Vermarktungsnormen ist bei Fischen und Fischereierzeugnissen offensichtlich von
minderer Bedeutung. VVon den Lander werden zusammen lediglich 1,55 AK und durch die BLE 3,25
AK (Konformitatskontrollen bei der Einfuhr auBerhalb der verbindlichen Anlandeorte) fiir diese Kon-
trollen eingesetzt (Tab. 18). Daraus folgt zwangslaufig, dass die betroffenen AK nur mit einem gerin-
gen Anteil (in SH und MV < 5%) im Rahmen der Vermarktungsnormen eingesetzt sind. Sie kontrol-
lieren die Anlandungen auf die Vermarktungsnormen stichprobenartig und in Verbindung mit kollate-
ralen Aufgaben (z. B. Artenbestimmung, Schonzeiten, Schonmalie) und daher im Rahmen der Fische-
reiaufsicht. Bezeichnend fiir die Bedeutung, die dem Bereich zugemessen wird, ist, dass aus Hamburg
und Bremen keine Kontrollen gemeldet wurden. In Hamburg hat es seit tiber 10 Jahren keinen Bean-
standungsfall mehr gegeben, ferner existieren dort heute keine Erzeugerorganisationen, keine Frisch-
fisch-Direktanlandungen und keine Auktionen mehr. Frische, bzw. gefrorene Ware kommt in der Re-
gel auftragsbezogen in kleineren Mengen aus Ubersee oder anderen Mitgliedstaaten der EU per Flug-
zeug, LKW oder Bahn nach Hamburg. Demnach erfolgt die Erstabfertigung inklusive Klassifizierung
bereits in einem anderen Mitgliedstaat — bei Seefisch/Frischfisch i. d. R. in Danemark. Eine Ubertra-
gung der Aufgaben auf ,,freie Sachverstdndige” wird von Hamburg beflirwortet, da innerhalb der Be-

horde keine Fachkompetenz zur Klassifizierung vorhanden ist.

Auch in Bremen gibt es keine gesonderten Kontrollen der Vermarktungsnormen und Handelsklassen
fur Fische und Fischereierzeugnisse. Die Aufgabe wird allenfalls im Rahmen der allgemeinen Le-

bensmitteliberwachung durchgefihrt, die Fischetikettierung wird von der BLE ubernommen, im Ein-
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zelhandel von der Lebensmitteliiberwachung. Fir die Hygienekontrollen bei Fisch liegt die Zustandig-
keit bei der ,,Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales*, die praktische Durchfih-

rung erfolgt durch den Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz und Veterinérdienst.

Das staatliche Fischereiamt Bremerhaven untersteht dem niederséchsischen Ministerium fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (seit 1949 gibt es eine Ubereinkunft,
dass die Fischereiaufsicht fiir die gesamte Kuste tbernommen wird). Die Behorde ist nicht beauftragt,

die Vermarktungsnormen zu kontrollieren.

Tab. 18: Anzahl der Vollzeitarbeitskrafte in der Kontrolle der Fische/Fischereierzeugnisse (Stand 2007)

SH HH NI HB MV Summe BLE
LANDER

Durchfuhrung der Kontrolle 0,5 0 0 0 0,9 14 1,0
mittlerer Dienst <0,5 0,9 14
Gehobener Dienst 0 0 0 1,0
Aus- und Fortbildung 0 0 0 0 0 0 0,5
Gehobener Dienst 0 0 0 0,25
hoherer Dienst 0 0 0 0,25
Fachaufsicht 0 0 0 0 0,05 0,05 0,25
Gehobener Dienst 0,05 0,05 0,25
Management / Lenkung / Leitung 0 0 0 0 0,05 0,05 1,0
gehobener Dienst 0,05 0,05 1,0
OWIiG-Verfahren 0 0 0 0 0,05 0,05 05
mittlerer Dienst 0,025 0,025
gehobener Dienst 0,025 0,025 0,5
Gesamt 05 | kA k.A. k.A. 1,05 1,55 3,25

Die Fischereiaufsichtsbeamten mussen von der Berufsausbildung her auf das Produkt spezialisiert
sein, bundeseinheitliche Regelungen zur Qualifikation der Sachverstandigen und in Bezug auf die
Kontrolle der Vermarktungsnormen gibt es nicht. Ungeachtet des geringen AK-Aufwandes stehen in
der Fischereiaufsicht insgesamt 32 Fischereiaufsichtsbeamte mit entsprechender Sachkunde zur Ver-
flgung (SH 11, NI 3, MV 18). Fiir die Import-Fischkontrolle setzt die BLE 1 AK ein, ausgebildet fiir
die Kontrolle der Vermarktungsnormen und Etikettierung sind jedoch 12 AK.

Fallt der Kontrolleur aus, wird in der Regel flr eine Vertretung innerhalb des Fachbereichs gesorgt
(SH, NI, MV, BLE) oder die Kontrolle wird verschoben (BLE) bzw. entféllt (NI).

Von den insgesamt 1,55 AK der Lander entfallen 1,4 AK auf den mittleren und 0,1 AK auf den geho-
benen Dienst. Bei der BLE teilen sich die 3,25 AK auf 3 AK im gehobenen und 0,25 AK im hoheren

Dienst auf.
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5.3 Kontrollstrukturen der Vermarktungsnormen und Handelsklassen
5.3.1 Strukturelle Prinzipien der Kontrollen

Der Vergleich der Kontrollstrukturen in Deutschland ist nur tber die groRen Bundeslédnder hinweg
betrachtet sinnvoll. Die Stadtstaaten haben Verwaltungsstrukturen, die mit denen der anderen Bundes-
lander nicht vergleichbar sind. Da ihnen Stufen der Erzeugung weitestgehend fehlen, liegt der Fokus
der Uberwachung auf den Handelsstufen. Entsprechend ist die personelle Ausstattung begrenzt, in
Bremen und Hamburg ist tberdies jeweils nur eine Person fiir die Kontrolle der Vermarktungsnormen
zustandig, zumeist Produkt tbergreifend. Dies macht Verwaltungsstrukturen tbersichtlich. In der fol-
genden Darstellung werden die Stadtstaaten HH, HB und BE dieser Sonderrolle wegen nicht beriick-

sichtigt.

Fur die Uberwachung der korrekten Anwendung der Handelsklassen und der Vermarktungsnormen
der hier in Rede stehenden Lebensmittel haben in den Bundeslandern - spiegelbildlich zu den Verhélt-
nissen des Bundes - Uberwiegend die Ressorts die Zustandigkeit, bei denen die Landwirtschaft ange-
siedelt ist. In einigen Féllen liegt die Zustandigkeit aber auch bei anderen Ministerien (Gesundheit,
Umwelt). Dies erscheint offenbar dann als sinnvoll, wenn die Kontrollen der Einzelhandelsebene von
der Marktiberwachung in die Lebensmitteluberwachung ubertragen werden. Im Rahmen ihrer Zu-
stdndigkeit Uben die Ministerien die Fachaufsicht tber die nachgeordneten Behorden aus, denen sie
die Kontrollfunktionen Ubertragen haben. Beauftragte Behorden und Institutionen sind Landesdmter
bzw. Landesanstalten, Landeslabore, Direktionen, Regierungsprasidien bzw. Landkreise oder Land-

wirtschaftskammern und zusétzlich die Institutionen der Lebensmitteliiberwachung.

Die Organisation der Kontrolle I&sst sich schematisierend zwei unterschiedlichen Strukturprinzipien
zuordnen: die auf einer alleinigen zentralen Kontrollstelle basierenden Kontrollen und die Aufteilung
der Kontrollen auf getrennte Zustandigkeiten der Markt- und der Lebensmittelliberwachung.

Ergdnzend nimmt die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) Funktionen in der

Markttiberwachung wabhr.

5.3.2  Struktur der Uberwachung bei den Rotfleischarten

Die Kontrolle der Handelsklassen und der Preismeldung bei Fleisch wird in zentraler Strukturierung
von Landesanstalten, Landesamtern und Regierungsprasidien bzw. Landkreisen durchgefiihrt (Abb.
5). Auf Anderungen durch die jetzt aktuelle Rechtslage sei hingewiesen (Entfallen der Kontrollen
Vieh- und Gro3handel).
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Abb. 5:  Struktur der Uberwachung bei den Rotfleischarten

Die wesentlichen Kontrollen finden in den Schlachtbetrieben statt. Sie werden ergénzt durch Prifun-
gen auf den vor- und nachgelagerten Stufen (Dokumentenprufungen), die vor allem bei konkretem
Bedarf veranlasst werden. Gepriift werden die korrekte Anwendung der Handelsklassen, die Ge-
wichtsfeststellung mit der Einhaltung der Schlachtkdrperzurichtung (Schnittfiihrung), die Preisfeststel-
lung und die Preismeldung. Priifgegenstand sind die Téatigkeiten der Klassifizierer und der Schlachtbe-
triebe. Die den Klassifizierern tUbergeordneten Neutralen Klassifizierungsunternehmen (NKU) dage-
gen werden durch die BLE zugelassen und auch von dieser kontrolliert. Dies tragt der Tatsache Rech-
nung, dass die NKU in der Regel in mehreren Bundeslandern aktiv sind. Meldungen uber Unregelma-
Rigkeiten der Klassifizierung gehen von den Bundesldndern an die BLE, die sich nachfolgend mit den

NKU auseinandersetzt.

Aufgrund der ausgepragten Flaschenhalsfunktion der Schlachtbetriebe ergibt sich eine geradlinige

Struktur der Uberwachung, die auch zu einer relativ groRen Einheitlichkeit fiihrt.

5.3.2  Struktur der Uberwachung bei Gefliigelfleisch und Eiern

Die Kontrollstrukturen bei Gefliigelfleisch und Eiern sind aufgrund der groRen Gemeinsamkeiten der
Vermarktungsnormen beider Lebensmittelgruppen, weitgehend &hnlich. Die Aktivitdten lassen sich

zwei organisatorischen Kategorien zuordnen:
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— Kontrolle aller Vermarktungsstufen durch eine zentrale Institution der Marktiiberwachung (Abb.
6)

— Kontrolle in den Erzeugungs- und Verarbeitungsstufen durch die Marktiiberwachung, im Einzel-

handel durch die Lebensmitteliberwachung (z. B. Landkreise; Abb. 7).

Da die Vermarktungsnormen fur Geflligelfleisch und Eier in den Erzeugerbereich hineinreichen und
dort die Kontrolle der Haltungsform erforderlich ist, ist die Uberwachung in jedem Fall organisato-
risch schwieriger und aufwéndiger als bei den Rotfleischarten. Dies kann nach Angaben der L&nder zu
spurbaren Defiziten der Kontrollen, speziell auf den GroRhandelsstufen, fihren. Immerhin bilden die
Schlachtbetriebe bzw. die Eierpackstellen wiederum einen Flaschenhals der Vermarktung mit den

daraus entstehenden Vorteilen fir die Kontrollen.

Organisatorisch birgt aber die zweigleisige Variante der Uberwachungsstruktur (Abb. 7), die erheblich
komplizierter ist, durchaus ergédnzende Probleme. Die hier dargestellte Situation in Bayern ist dabei
eine Losung, die Stolpersteine erwarten lasst: Die Uberwachung der Vermarktungsnormen ist in Bay-
ern auf zwei Ministerien aufgeteilt, deren nachgeordnete Behdrden Schwierigkeiten haben dirften,
sich gegenseitig Uber ihre Aktivitaten auf aktuellem Stand zu halten. Erschwerend ist, dass bestimmte
Kriterien (Haltungsform und Handelsklassen; Produktgewicht; Fremdwassergehalt, Herrichtungsform
der Schlachtkérper und Teilstiicke) von beiden Uberwachungslinien beachtet werden miissen. Weiter
unglnstig ist, dass nur in der Marktiiberwachung die zentrale Landesanstalt (LfL) auch fur die prakti-
sche Auslibung zustandig ist. In der Lebensmitteliberwachung hat das entsprechende Landesamt
(LGL) zwar auch eine zentrale Funktion, das Uberwachungspersonal ist jedoch primar den Landkrei-
sen zugeordnet. Aufgeteilte Zustandigkeiten erganzt durch unterschiedliche Organisationsprinzipien
unter ein und derselben Uberwachungshoheit lassen ernst zu nehmende Hinweise auf insuffiziente
Verwaltungsstrukturen vermuten. Es durfte kein Zufall sein, des gerade aus dem Bereich Gefllgel-
fleisch und Eier der dringende Wunsch nach starkerer Zentralisierung der Uberwachung gekommen

ist.
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Abb. 6:

Struktur der Uberwachung bei Eiern und Gefluigelfleisch - Zentralisierte Variante
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5.3.3  Struktur der Uberwachung bei Gemiise, Obst und Speisekartoffeln

Auch die Kontrollstrukturen bei Obst und Gemiise lassen sich zwei organisatorischen Kategorien zu-

ordnen:

— Kontrolle aller Vermarktungsstufen durch eine zentrale Institution der Marktiiberwachung (Abb.
8)

— Kontrolle in den Erzeugungs- und Verarbeitungsstufen durch die Marktiberwachung, im Einzel-
handel durch die Lebensmitteliberwachung (z. B. Landkreise; Abb. 9).

Ministerien der BL (Landwirtschaft, Umwelt, Bundesmin. (BMELV)
Verbraucherschutz)
» Fachaufsicht F
Landesamter, Reg.Prasidien, LWK BA f. Landwirtschaft u.

Ernéhrung (BLE)

Amtliche Kontrolleure

. < Nat. Marktordnungsstelle
Handelsklassenprifer

« Koordinierung Bundeslander

Kontrolle von « Auslegung der Normen und der

« Erzeuger / -organisationen Durchfiihrung der Kontrollen

« Handelsagenturen (BY) » Festlegung Risikoanalyse

- EralaEianE « Konformitatskontrollen Ein-/Aus-

« GroRhandel fuhr (Amtl. Kontrolleure BLE)

« Verteilerzentren des LEH . Sphulungen der Koptrolleure )

. (internationale Arbeitstagung flr

* LM-Einzelhandel Obst, Gemiise, Speisekartoffeln)

* Export dt. Erzeugnisse  Meldung von VerstéRen an
koordinierende Behdrde des
betroffenen Mitgliedstaates und
an Kommission

« Liste der Kontrollstellen

Abb. 8: Struktur der Uberwachung bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln — zentralisierte Struktur

Stérker noch als in den anderen Bereichen kommen der BLE bei Obst, Gemise und Speisekartoffeln
koordinierende Aufgaben zu (Abb. 8). Die BLE ist verantwortlich fiir die Einfuhr und die Wiederaus-
fuhr. Daruber hinaus ist sie die koordinierende Behorde und damit verantwortlich fiir die Weitergabe
von Fachinformationen fiir die Kontrollstellen des Bundes und der L&nder sowie von Meldungen an
die EU-Kommission. Die harmonisierte Auslegung der Vermarktungsnormen und Anwendung der
Kontrollvorschriften wird durch den Arbeitskreis Qualitatskontrolle bei Obst, Gemiise und Speisekar-
toffeln erarbeitet und durch die BLE im Rahmen von FortbildungsmalRnahmen weitergegeben. Die
Ausfuhrkontrolle bei deutschen Erzeugnissen wird in den Bundeslandern entweder durch staatliche

Stellen oder durch die Landwirtschaftskammern durchgefthrt.
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Abb. 9: Struktur der Uberwachung bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln — mehrgleisige Struktur

5.3.4  Struktur der Uberwachung bei Markenbutter und Markenkéase

Die Kontrollstrukturen sind bei Markenbutter und Markenkése in den betroffenen Bundesléandern
weitgehend einheitlich organisiert (Abb. 10). Die Kontrollorganisation wird durch das Ministerium
selbst oder durch eine zentrale, dem Ministerium nachgeordnete Kontrollbehtrde (Landesanstalten,
Landesdmter, Regierungsprasidien), ggf. auch durch Landwirtschaftskammern vorgenommen, die eine
weitere Institution (Labor) mit den physischen Prufungen der aus den Herstellerbetrieben zugesandten
Produkte beauftragen und die auch fir Ahndungsfalle zustandig sind. Ubereinstimmend mit der be-
grenzten Aufgabenstruktur ist auch die Organisationsstruktur geradlinig und tbersichtlich. Im Unter-
schied zu den anderen Produktbereichen besteht die Kontrolle der Markenware bei Butter und Kése
hauptsachlich in der laborchemischen und sensorischen Untersuchung der Endprodukte, die durch
beauftragte externe Institutionen (Labore, Milchwirtschaftliche Lehr- und Untersuchungsanstalten
etc.) durchgefiihrt wird. Die Probenahme geschieht in zweimonatigem Rhythmus durch den Marken-
betreiber selbst, fiir die Berechtigung zur Fihrung der Bezeichnung ,,Deutsche Markenbutter” sind
monatliche Kontrollen erforderlich. AuRerdem sind Betriebsbegehungen der Hersteller (Molkereien,
Buttereien, Késereien) und die Ziehung von Handelsproben (meist durch Behorden der Lebensmittel-

tiberwachung) mdglich.

Betriebskontrollen erfolgen hauptsachlich auf der Herstellerstufe; die Uberwachung der Handelsstufen

ist in den L&ndern unterschiedlich intensiv und wird vorwiegend von der Lebensmitteliberwachung
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der Landkreise mit abgedeckt (ggf. ohne Rickmeldung uber die durchgefiihrten Kontrollen). Die Kon-

trolle von Importware ist von geringer Bedeutung.

Ministerien der BL (Landwirtschaft 0. Umwelt)

[Ministerium], Kontrollbehérde,
Kontrollinstitution (LWK)

« Bestellung Sachverstandige Sensorik (aus
Unternehmen, Behorden, wiss. Instituten)

« Probenabruf von Molkerei / Butterei / Kaserei
« Handelsproben, optional (GroB-/Einzelhandel)

* Auswertung Laborwerte, Sensorik,
Betriebskontrollen
Beauftragung
+ Ahndung
Externes Priflabor / Milchwirtschaftliche Molkerei / Butterei / Kaserei
Untersuchungsanstalten

« Durchfiihrung Sensorikpriifungen « Ergebnisse Betriebskontrollen
+ Untersuchung Proben Labor / Sensorik « Proben auf Abruf

T | X
| !

Sachverstéandige i

o H e Proben
« Sensorikpriifung

Abb. 10: Struktur der Uberwachung fiir Markenbutter und (Marken-) Kése

Die Organisation und Durchfuhrung der Kontrollen ist somit bereits effizient organisiert und zeichnet
sich durch einen geringen Personalaufwand von behordlicher Seite aus. Die Durchfihrung der Labor-
analysen ist ausgelagert. Die sensorischen Sachverstdndigen stammen zu einem grof3en Teil aus der

Wirtschaft ohne (wesentliche) Kostenerstattung.

Trotz der glatt erscheinenden Organisationsstruktur wird in der Befragung darauf hingewiesen, dass

die Durchfuhrung der Kontrollen bei einer zentralen Landesbehdrde liegen sollte.

5.3.5  Struktur der Uberwachung bei Fisch

Zusténdigkeit fur Kontrollen der Vermarktungsnormen bei Fischen und Fischereierzeugnissen haben
ausschlieBlich die Kustenanrainer SH, HH, NI, HB und MV sowie die BLE. Diese tbernimmt die
Konformitatskontrollen (Frische- und GroRenklassen) bei der Einfuhr aus Drittlandern vor der Verzol-
lung und auBRerhalb der verbindlichen Anlandeorte. Allerdings haben sich diese Kontrollen bei der
Einfuhr aus Drittlandern seit der EU-Ost-Erweiterung 2004 stark verringert, da die Hauptlieferanten

zu Mitgliedstaaten geworden sind.
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Gesonderte Marktkontrollen werden in nennenswertem Umfang offensichtlich nur in MV durchge-
fihrt, im Ubrigen werden sie im Rahmen anderer Kontrollen der Fischereiaufsicht oder Lebensmittel-

tiberwachung durch die fachlich ausgewiesenen Kontrolleure abgewickelt.

MV Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und EU_-K(_Jmmission,
Verbraucherschutz Mitgliedstaaten

« Fachaufsicht
Meldung
Sachverst,

Landesamt fiir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei

« Uberwachung der Klassifizierung bei der
Meldung Erstvermarktung (Frischfisch / Seefisch)
Sachverst,
I ; :

Berufshandel Zoll Bundesanstalt fiir Landwirtschaft

(Erzeugerorganisationen, Fischerei- 1 und Ernghrung (BLE)
genossenschaften, zugelassene V
Abnahmestellen) '
'

« Klassifizierung der Fischereierzeugnisse « Mitwirkung bei Uber- : + Kontrolle der Klassifizierung im Rahmen der
« Aushildung und Meldung der wachung der Nicht- ' Anlandung der dt. GroBen Hochseefischerei
Sachverstéandigen gemeinschaftswaren H . [querwachung der Nichtgemeinschaftsware

« Etikettierung der Fischereierzeugnisse ' bei der Einfuhr
[ + Meldung der Sachverstandigen an KOM
H und MS
: « Verzeichnis der Handelsbezeichnungen
!
L 4
Inland Einfuhr
(GroRhandel, (Flughéafen,
Direktvermarkt.) Landgrenze)

Abb. 11: Struktur der Uberwachung bei Fisch und Fischprodukten in Mecklenburg-Vorpommern

Im Organigramm von MV (Abb. 11) wird deutlich, dass der Bereich komplex strukturiert ist. Dies hat
zunéchst mit den unterschiedlich geregelten Anlandeorten und Einfuhrwegen zu tun, darlber hinaus
aber auch mit sich vermischenden Zustandigkeiten. Die Meldung der Sachversténdigen, die im Be-
rufshandel die Klassifizierung vornehmen, und deren Aufnahme in eine Sachverstandigenliste erfah-
ren eine liebevolle Betreuung im Rahmen eines mehrstufigen Meldeverfahrens. Kurios ist dieses Ver-
fahren aber noch zusatzlich dadurch, dass die Ubermittlung der Sachverstindigenliste auf der Ebene
der Unternehmen wegen der fehlenden rechtlichen Grundlage nicht verpflichtend geregelt ist. Ande-
rerseits besteht fir das BMELV (bzw. die BLE) sehr wohl die Pflicht, die Liste an die Kommission zu
tbermitteln (Art. 13 VO 2406/96).

5.3.6  Die Sonderrolle der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Die BLE als Marktordnungsstelle des Bundes unter der Fachaufsicht des BMELV hat von der ur-
sprunglichen Funktion her eine enge Néhe zu den Vermarktungsnormen, die offensichtlich dazu ge-
fahrt hat, dass weitere Funktionen des Marktbereiches auf diese Institution verlagert wurden (Abb.
12). Neben den oben beschriebenen umfassenden Aufgaben bei Obst, Gemiise und Speisekartoffeln
(vgl. Abb. 8) stehen dabei Im- und Exportkontrollen und die Durchfiihrung gegebenenfalls vorzuneh-

mender Interventionsmalnahmen im Vordergrund. Bei letzteren spielt die Kontrolle der Einhaltung
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der Vermarktungsnormen eine wichtige Rolle. Die Zuweisung der Zulassung der neutralen Klassifizie-

rungsunternehmen bei Fleisch als Gibergeordnete bundesweite Klammerfunktion fugt sich hier ein.

Bundesministerium (BMELV)

*- Fachaufsicht

Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Ernéhrung

Nationale
Marktord-
nungsstelle

BLE
= (BLE)
Kommission
Fleisch Obst und Gemiise
« Zulassung/Uberwachung neutraler « Konformitétskontrollen bei
Klassifizierungsunternehmen - Einfuhr (vor Verzollung) aus Drittlandern
« Private Lagerhaltung - Ausfuhr nicht-deutscher Ware
« (Intervention) (Wiederausfuhr)
Speisekartoffeln
Fische « Konformitétskontrollen bei Einfuhr aus
« Konformitatskontrolle auRerhalb der Drittlandern vor der Verzollung
verbindlichen Anlandeorte bei der Einfuhr
« Konformitéatskontrolle bei Einfuhr aus )
Drittlandern vor der Verzollung Eier
« Konformitatskontrollen bei
- Einfuhr aus Drittlandern vor der
' Verzollung
Markenbutter / Markenkése le----- i - Ausfuhr von deutscher Ware und von
« Intervention Ware anderen Ursprungs

Abb. 12: Funktionen der BLE in Organisation der Uberwachung

Im Einzelnen fihrt die BLE im Zusammenhang mit den Ein- und Ausfuhren die folgenden Konformi-

tatskontrollen durch:

- bei der Einfuhr von Eiern, Obst, Gemdse, Speisekartoffeln, Fischen und Fischereierzeugnissen

aus Drittlandern (vor der Verzollung)
- bei der Wiederausfuhr bzw. Ausfuhr nicht-deutscher Ware bei Obst und Gemise
- Dbei der Ausfuhr deutscher Ware und Ware anderen Ursprungs bei Eiern

Die Kontrollen finden an Hafen, Flughafen, Landesgrenzen und im Inland an den Bestimmungsorten
statt.

5.3.7  Strukturelle Probleme der Uberwachung

Zahlreiche Lebensmittelkrisen und -skandale legten den politischen Entscheidern seit Mitte der 90er
Jahre nahe, Uber die Organisation der Uberwachung im Lebensmittelbereich nachzudenken. Seit der
BSE-Krise 2000/2001 und den nachfolgenden Ereignissen um ,,Gammelfleisch* wurde der scheinbar
bestehende Druck, eine Reform der Lebensmitteliberwachung in Gang zu setzen, immer dringlicher.
Auf der Ebene der EU war die Konsequenz der rasche Ausbau der Lebensmittelbehdrde EFSA, auf
nationaler Ebene die Griindung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

(BVL) und des Bundesinstituts fur Risikobewertung (BfR). In einer Reihe von Landern wurden darauf
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hin dhnliche Institutionen mit spiegelbildlichen Funktionen geschaffen. Allerdings entwickelte jedes

Bundesland — mit unterschiedlichem Erfolg — seine eigene Systematik.

Die vorgenommenen weit reichenden Reformen der Uberwachungsinstitutionen hatten auch Konse-
quenzen fiir die Uberwachung im Marktbereich. Sie driickten sich in einer Verminderung des politi-
schen Gewichts der Marktiiberwachung und damit in Personalkirzungen, in der Ausweitung der Funk-
tionshereiche der Uberwachungskrafte und in der Verminderung bzw. Vernachlassigung von Uberwa-
chungsfrequenzen aus. Die Ausweitung der Funktionsbereiche hat vor allem fir die Produkte Fleisch,
Geflugelfleisch und Eier dazu gefiihrt, dass 50 — 75 % der Kontrolleure mit mehr als zwei Produktbe-
reichen betraut sind. Wenn dadurch auch die routinierte Anwendung von erworbenem Spezialwissen
in der Praxis zwangslaufig geringer ausfallt, muss dies fiir sich alleine betrachtet noch keine Minde-
rung der Uberwachungsqualitat bedeuten. Allerdings gibt es sinnvolle und weniger sinnvolle Kombi-
nationen zu kontrollierender Produkte. Die tatséchlich existierende Kombination von Kontrollen bei
Obst und Gemuse mit Kontrollen der Fleischklassifizierung gehort zu den problematischen Ldsungen,

die zumindest einen erhdhten Ausbhildungsaufwand erwarten lassen.

Haufiger Personalwechsel — u. a. aufgrund von befristeten Arbeitsvertragen — ist ein weiteres typisches
Zeichen solcher Ubergangsphasen, in denen klar gesetzte Prioritaten der Verwaltung fehlen. Die er-
neute Einarbeitung von wechselnden Mitarbeitern fiinrt zu EinbuRen der Schlagkraft der Uberwa-
chung, die sich die Wirtschaftspartner durchaus zunutze zu machen wissen. Nach einer beinahe 10
Jahre wahrenden Unsicherheit scheint die Umstrukturierung nunmehr zumindest in einigen Bundes-
landern abgeschlossen zu sein. Sie hat aber dazu gefuihrt, dass die Personalknappheit auf die Effizienz

der Uberwachung Einfluss nimmt.

Die Befragung hat einige weitere strukturbedingte Probleme offengelegt, die beachtet werden soll-

ten:

Durchfiihrung der Kontrollen: In folgenden Punkten ergeben sich bei der Durchfiihrung der Kon-
trollen landerspezifische Unterschiede, die sich storend auf die Rechtssicherheit auswirken und das

Ansehen der Rechtsetzung beeintrachtigen:
- Abweichende Auslegung der Normen
- Unterschiedliche Verfahrensweise bei der Ahndung

- Unterschiedliche bzw. fehlende schriftliche Verfahrensanweisungen tber Anforderungen an
die berufliche Qualifikation der Prifer, Gber Aus- und Fortbildung und tiber das VVorgehen bei

der Einarbeitung zum Handelsklassenprifer

Hinsichtlich der Beféhigungsnachweise besteht nur fir die Sensorikprifer von Butter und Kése sowie
beziiglich der abzufordernden Berufsausbildung der Fischereiverwaltungsbeamten hinreichende Klar-

heit.
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Qualitdtsmanagement der Kontrollen: Die Zustdndigkeiten der Fachaufsicht tber die Kontrollen
sind in allen Bundeslédndern geregelt, sie wird allerdings in unterschiedlicher Intensitat durch den In-
nendienst bzw. die Leitung wahrgenommen (Dienstbesprechungen, Uberpriifungen der Priifberichte
und der Realisierung des Kontrollplans, Teilnahme an Vor-Ort-Kontrollen). Briiche der Fachaufsicht
ergeben sich, wenn die Kontrollen im Einzelhandel im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung durch
die Landkreise durchgefuhrt werden. Beispielhaft laufen die Markenprufungen bei Butter und Kése
ab; sie werden von milchwirtschaftlichen Forschungs- und Untersuchungsanstalten durchgefuhrt, wel-
che eine Akkreditierung, Auditierung oder Zertifizierung vorweisen mussen. Ansonsten existiert je-
doch ein behdrdeninternes Qualitditsmanagement-System (System von Verfahrensanweisungen) in nur

wenigen Bundeslandern.

Malinahmen der Ahndung: Die hdufigsten Griinde zur Beanstandung sind die Handelsklasseneinstu-
fung im Fleischbereich, die Kennzeichnung bei Fisch, Eiern, Gefliigel, Obst und Gemdise und die sen-
sorischen Abweichungen bei Butter und Kése. Die Ahndung wird meist von der Kontrollbehérde und
haufig vom Kontrolleur des AuRendienstes selbst vorgenommen. Die nur in einem Teil der Bundes-
lander vorgenommene Trennung der Funktionen, mit der die Ahndung auf den Innendienst oder besser
noch auf eine gesonderte, fachlich spezialisierte Rechtsabteilung Ubertragen wird, wére das Verfahren
der Wahl. Im Ubrigen scheint es nur im Einzelfall zu so bedeutenden Mafnahmen der Ahndung (z. B.
Entzug der Marke bei Butter und Kase, Vermarktungsverbot bei Obst und Gemuse, hohe Bufl3gelder)
zu kommen, dass die Betriebe spirbar betroffen sind. Weniger als 15 % der Beanstandungen sind
Uberhaupt mit einer Erhebung von Verwarnungs-, Zwangs- oder BulRgeldern verbunden. Erfolgt eine
Ahndung unter Beteiligung mehrere Behorden (z. B. Uber die Behorde der Lebensmitteliiberwachung
oder im Falle der Einfuhr entsprechend der AuRenwirtschaftsverordnung tiber den Zoll), so kann es zu
Kompetenzgerangel, sicher aber zu zeitlichen Verzdgerungen des Verfahrens kommen. Im Einzelfall
bleibt sogar der Abschluss des Verfahrens aus. Die Vermarktungsnormen stehen einem Umfeld einer
Wirtschaftskriminalitdt mit hohen Gewinnmargen und geringen Risiken hilflos gegeniiber, wenn die
Uberwachung nicht zuverlassig und schmerzhaft an den entscheidenden Punkten zupacken kann.

Wirtschaftsnormen ohne wirksame Ahndung kommen der Verfuhrung zur Straftat gleich.

Datengrundlage der Uberwachung: Die Datengrundlage ist in den Bundesléandern uneinheitlich. In
einigen Bundeslandern fehlen den Uberwachungskraften Informationen dariiber, welche Betriebe
tiberhaupt zu kontrollieren sind und welches Mengengeriist (z. B. Schlachtzahlen) sie aufweisen. Die
Kontrollen auf Einzelhandelsebene sind besonders durch fehlende Daten beeintréchtigt. Einzig im
Bereich der Markenware bei Butter und Kase ist die Informationsbasis bei der zustdndigen Behorde
gesichert, soweit die Informationen mit dem Antrag auf Markenberechtigung zusammenhéangen. Die

Angaben zu den Betriebsdaten werden der Behdrde mit dem Antrag freiwillig tbergeben.
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Dokumentation und Datenweitergabe: Prifdokumente werden nach l&nderspezifischem Verfahren
behoérdenintern erstellt, die Prifberichte sind primér nur fur die internen Belange der Dienststelle be-
stimmt. Werden Daten elektronisch verarbeitet, so sind die genutzten EDV-Programme (Tabellenkal-
kulations- und Datenbankmanagementprogramme, spezielle Programme je nach Produktbereich) i. d.
R. behordeneigene Programme. Wenn auch die erfassten Daten zu den Betrieben und zur Kontrolle im
Wesentlichen gleich sind, unterscheiden sie sich im Umfang und eben in der Datenverarbeitung.
Wichtige Daten wéren das Betriebsregister, einschliellich der Informationen zu Gewerbean- und
-abmeldungen, Informationen Uber VerstoRe (Gefligel, Eier, Obst, Gemiise) und besondere Regelun-
gen wie etwa Uber die Schlachtkérperherrichtung fur die Gewichtsfeststellung (Abschnitte). Ein Da-
tenzugriff besteht nur innerhalb einer Behdrde (oftmals beschrénkt auf Lesezugriff), die Einfihrung
einer gemeinsamen behdrden- oder gar landerlbergreifenden Datenbank scheitert hdufig an Vorgaben
zum Datenschutz. In welchem Ausmal? es sich hierbei um bewusst enge Auslegungen zur Bestandssi-
cherung und gegenseitigen Abschottung handelt, ist unklar. Einige Befragte sind der Ansicht, dass die
Behorden der Lebensmitteliiberwachung besser verknipft sind und daher als Schnittstelle genutzt
werden konnten. Fur die BLE stellt der Zoll eine dhnliche Schnittstelle dar. Hier sind Effizienzsteige-
rungen z. B. Uiber ein ,,Single-Window-System* denkbar. - Ubrigens ist nicht immer gesichert, dass die
Daten zu den Kontrollen an die betroffenen Betriebe in Form eines Prufberichts weiter gegeben wer-

den.

Informationsaustausch unter den Bundeslandern: L&nderubergreifende Aktivitaten (Vergleichs-
klassifizierungen bei Fleisch, Kontrollen und Sensorikprifungen bei Butter und Ké&se) gibt es nur
punktuell. Im Bereich Obst und Gemdise haben sich die BLE-Wochenberichte und der Arbeitskreis
Qualitatskontrolle der BLE, bei Fleisch, Gefliigelfleisch und Eiern die Uberwachertagungen des MRI
Kulmbach als hilfreich erwiesen. Ein Austausch zu rechtlichen Aspekten erfolgt im Rahmen der Lé&n-
derreferentensitzungen. Informationen (iber VerstoRe werden an andere betroffene Behorden (Staats-
anwaltschaft, Eichbehdrden, Lebensmittelliberwachungsbehdrden, Kontrollstellen anderer Bundeslan-
der, BLE, Zollbehérde) Ubermittelt, gegebenenfalls auch innerhalb der EU (EU-Kommission, Behor-
den des betroffenen Mitgliedstaates, Behdrden des Lieferlandes). Die Zusammenarbeit der Behdrden
der Markt- und Lebensmittelliberwachung in den Landern ist in den Gesetzeswerken nicht vorgesehen
und wird teilweise sogar ausgeschlossen. Daher wird sie, wenn Uberhaupt, nur in konkreten Bedarfs-

féallen in Anspruch genommen.
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5.4  Kosten der Uberwachung

Die jahrlich fur die Kontrolle der Vermarktungsnormen anfallenden Kosten wurden auf der Basis der
Personalangaben der Lander und der BLE berechnet. Dabei wurden die Angaben tiber die Eingruppie-
rung (mittlerer, gehobener, hoherer Dienst) berlicksichtigt und mit entsprechenden mittleren Betragen
unterlegt (Tab. 19). Daneben sind die Gesamtkosten in den Produktgruppen und insgesamt Uber alle
Produkte ausgewiesen (Tab. 20). Aufgrund der Einschrankungen in der Gultigkeit der Personaldaten
kénnen auch die Kostenkalkulationen nur als Anhaltspunkt dienen. Hinzu kommt, dass Uberwa-
chungsaufgaben von Lé&nderseite an Institutionen wie z. B. die Landwirtschaftskammern (bertragen
wurden. Weiter ist zu berticksichtigen, dass z. B. in einer Reihe westlicher Bundesldnder Sonderabga-
ben bei den Molkereien (entspr. § 22 Milch- und Fettgesetz) erhoben werden, die teilweise fir die
Handelsklassenpriifung von Kase und Butter eingesetzt werden®. Je nach Grundlage kénnen sich so-
mit Abweichungen der entstehenden staatlichen Kosten innerhalb einer Produktgruppe in der Grof3en-
ordnung von Mio. € ergeben. Die Berechnung gibt aber ein Bild, wie der Aufwand fiir die Uberwa-

chung im Vergleich der Produktgruppen zu sehen ist.

Entsprechend der Kalkulation teilen sich die Kosten fiir die Kontrolle der Vermarktungsnormen fol-
gendermalen auf: 2,9 Mio. € fur die Rotfleischarten, 2,4 Mio. € fiir Geflugelfleisch, 4,1 Mio. € fur
Eier, 8,7 Mio. € fir Obst, Gemiise und Kartoffeln, 1,0 Mio. € fiir Kése und Butter sowie 0,3 Mio. € fir

Fisch und 19 Mio. € flr alle Produkte zusammengenommen.

Nicht in den Tabellen beriicksichtigt sind die Kosten fir die spezifischen sensorischen und sonstigen
physischen Priifungen von Markenbutter und Markenkése. Die den Landern in diesem Bereich zufal-
lenden Kosten wurden, aufgrund der angegebenen Anzahl der Proben und eines Pauschalbetrags von
200 € Vollkosten pro Probe berechnet. Daraus ergeben sich tiberschléagig fur DE insgesamt Kosten fur
die Priifung von Markenware in Hohe von 430.000 €, davon 400.000 € fur Markenbutter und 30.000 €
fur Markenkése.

Diesen Kosten stehen nur in geringem Umfang Einnahmen gegeniiber. Einige Bundeslander erheben
Gebiihren z. B. fir Beanstandungen, Nachkontrollen, Kontrollen auf Anforderungen, Exportkontrol-
len, Zulassungen, Registrierungen, Fremdwasserkontrollen, Markenerteilungen und Schulungen, nicht
jedoch fiir Routinekontrollen®. Die resultierenden Einnahmen belaufen sich je nach Bundesland und
Produkt auf O € bis 83.000 € und erreichen in der Summe Uber alle Lander hinweg nicht einmal
300.000 €.

20 B. werden in Niedersachsen 50 % der Klassifizierungskosten durch die Sonderabgabe getragen, die anderen 50 % durch die Molkerei-

en. In diesem Bundesland lauft die Klassifizierung daher praktisch kostenneutral.
Eine kostendeckende Gebilhr wiirde 50 € pro Stunde Kontrolleurstétigkeit (einschl. Fahrzeit und zuzuglich
Kilometergeld von 0,30 €) betragen. Pauschal waren zwischen 200 € (Butter/Kéase-Sensorik je Probe) und 300 bis 500 € (pro Kontroll-
gang) anzusetzen.

21
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Tab.
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19: Schatzung der Kosten der Uberwachung entsprechend den in den Landern und beim Bund

fur die einzelnen Produkte angegebenen Personalzahlen — Details (Basis 2007)

AK Kosten je AK/Jahr Gesamtkosten/Jahr
(€) (€)
Fleisch
Mittlerer Dienst 4,2 61.000 256.200
Gehobener Dienst 25,9 74.000 1.916.600
Hoherer Dienst 7.3 98.000 715.400
Geflugel
Mittlerer Dienst 71 61.000 433.700
Gehobener Dienst 16,5 74.000 1.217.700
Hoherer Dienst 6,0 98.000 587.000
Eier
Lander
Mittlerer Dienst 10,2 61.000 622.200
Gehobener Dienst 314 74.000 2.323.600
Hoherer Dienst 10,0 98.000 980.000
Bund (BLE)
Gehobener Dienst 15 74.000 111.000
Hoherer Dienst 0,8 98.000 78.400
Obst, Gemuse und Speisekartoffeln
Lander
Mittlerer Dienst 11,6 61.000 704.600
Gehobener Dienst 55,8 74.000 4.129.200
Hoherer Dienst 8,7 98.000 850.600
Bund (BLE)
Gehobener Dienst 39,5 74.000 2.923.000
Hoherer Dienst 1,0 98.000 98.000
Butter, Kase
Mittlerer Dienst 1,4 61.000 85.400
Gehobener Dienst 9,8 74.000 725.200
Hoherer Dienst 2,0 98.000 196.000
Fisch
Lander
Mittlerer Dienst 1,4 61.000 85.400
Gehobener Dienst 0,1 74.000 7.400
Bund (BLE)
Gehobener Dienst 3,0 74.000 222.000
Hoherer Dienst 0,3 98.000 29.400




Tab. 20: Schéatzung der Kosten der Uberwachung entsprechend den in den Landern und beim Bund
fiir die einzelnen Produkte angegebenen Personalzahlen — Uberblick (Basis 2007)

Produkt Personal (n) Kosten/Jahr (€)
Fleisch 37,4 2.888.200
Geflugel 29,6 2.238.400
Eier

Lander 51,6 3.925.800
Bund 2,3 189.400
Gesamt 53,9 4.115.200
Obst, Gemuse, Kartoffeln

Lander 76,1 5.684.400
Bund 40,5 3.021.000
Gesamt 116,6 8.705.400
Butter, Kase 13,2 1.006.600
Fisch

Lander 15 92.800
Bund 3,3 251.400
Gesamt 4,8 344.200
Alle Produkte - ges. 255,5 19.298.000

5.5 Vorschlage der Institutionen der Lander aus der Befragung zur Anpassung der Pruforganisation

Aus den Meinungsinterviews ergibt sich, dass die Befragten aus den staatlichen Institutionen wie aus
der Wirtschaft und den Verb&nden unisono die Handelsklassen und Vermarktungsnormen - mit Aus-
nahme der Normen fiir Fisch und Fischereierzeugnisse - weiterhin flr sinnvoll, bedeutsam und not-
wendig halten. Sie erflllen nach allgemeiner Ansicht Funktionen der Qualitatssicherung und der Ab-
grenzung von Qualitatsstufen und seien ein wichtiges Element der Markttransparenz. Die Vergleich-
barkeit des Angebots werde durch sie gewéhrleistet, der Wettbewerb mit Regeln versehen und der
Informationsasymmetrie zwischen den Marktbeteiligten (Erzeuger, Handel, Verbraucher) entgegen-
gewirkt. Allerdings wird zugestanden, dass mit dem Rickzug der EU aus den Interventionsmal3nah-
men die Bedeutung der Handelsklassen und Vermarktungsnormen erheblich gemindert sei, wenn dies
auch nur fur Rindfleisch spurbare praktische Bedeutung hat. Weiter zeigen die Meinungsinterviews
aber auch, dass offensichtlich gerade in der eigentlichen Funktion der Verwaltungen, also in der struk-
turierten und zielgerichteten Abwicklung von Verwaltungsprozessen, interne, systembedingte Schwie-

rigkeiten bestehen, die u.a. auf die nicht immer gegliickten Reformaktivitaten zurtickzuftihren sind.

Nur bei Fisch und Fischereierzeugnissen werden die Vermarktungsnormen weniger optimistisch be-
trachtet. Auktionen, fur die sie die Grundlage waren, finden nur noch in geringem Umfang statt und
werden von den Landerverwaltungen offensichtlich kaum zur Kenntnis genommen. Die Angebotsform

der angelandeten Fische hat sich in Richtung auf tiefgekihlte und verarbeitete Ware veréndert, so dass
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ein Teil der Beurteilungskriterien am tberwiegenden Marktangebot nicht mehr greift. Weiter gewan-
delt haben sich die Provenienzen der Einfuhren, friihere Drittlander sind inzwischen zu Mitgliedstaa-
ten geworden und unterliegen nicht mehr den entsprechenden Einfuhrkontrollen. Fir die aus heutigen
Drittlandern eingeflihrten Fischarten gelten die Vermarktungsnormen oftmals nicht. Da die Verbrau-
cherrelevanz der Vermarktungsnormen bei Fisch zudem gering ist, haben Argumente flr eine Beibe-

haltung dieser Vermarktungsnormen heute ein nur noch geringes Gewicht.

Konstruktive Verbesserungsvorschlage zur Anpassung der Vermarktungsnormen richten sich als
erstes auf die Gesetzgebung. VVon dieser wird erwartet, dass sie einfach, iberschaubar, anwendbar und
umsetzbar sein sollte. In spiegelbildlicher Betrachtung werden also gerade in diesen Punkten Defizite
gesehen. Zudem sollte die Umsetzung neuer oder geanderter europdischer Verordnungen in nationales
Recht zeitnah erfolgen. Fallweise wird eine Reduktion von Spezialnormen fiir méglich gehalten, fur

Butter- und Kése aber sogar die Einziehung von zusétzlichen Kriterien angedacht.

Die Wirksamkeit (Effizienz) der Vermarktungsnormen in der Praxis wird fur verbesserungsbeddirftig
gehalten. Ein grol3es Defizit stellt die mangelhafte Abstimmung der Bundeslénder in den Priifungsak-
tivitaten dar. Offensichtlich wird ein einheitliches Vorgehen von den Uberwachungsinstitutionen und
den ihnen vorgesetzten Behorden nicht fur besonders wichtig gehalten und demzufolge nicht vorange-
trieben. Grofliter Mangel sind dabei das Fehlen einer zentralen Koordinierungsstelle auf Bundesebene
und der geringe Druck auf die Lander bei Vernachlassigung der Uberwachungspflichten. Einheitlich-
keit des Vorgehens und regelméRige Abstimmung der Landesbehérden wére hilfreich: bei der Gestal-
tung von Kontrollfrequenzen und -intervallen, bei der behdrdeninternen Nutzung von Priifberichten
und der Weiterleitung der entsprechenden Informationen an mitbetroffene Institutionen (andere Léan-
der, Bund, Zoll), beim Aufbau von Verfahrensanweisungen und QM-Systemen, bei der Erarbeitung
bundeseinheitlicher Standards fiir die Aus- und Fortbildung der Priifer und fiir Befahigungsnachweise
und schlieBlich auch bei der Aufteilung der Kontrollen auf Markt- und Lebensmitteliiberwachung
sowie beim Vorgehen in Hinblick auf die Risikoanalysen und die Abwicklung von Ahndungsverfah-

ren.

Als Losungsvorschlage zur Uberwindung der Uneinheitlichkeit werden gesehen: Zentralisierung der
Koordinierung, Bund-Lander-Vereinbarungen mit Verpflichtung zu bestimmten einheitlichen Vorge-
hensweisen (Priferhandbuch/Leitfaden; Katalog bundeseinheitlicher Auslegungsvermerke fir die
Ahndung und zur Verbesserung deren rechtlicher Umsetzbarkeit; VVorgabe zur Trennung des Innen-
und AuBendienstes mit demselben Ziel; bundeseinheitliche VVorgaben fir den Aufbau von Verfahrens-
anweisungen und QM-Systemen), Schaffung zentraler Informationsplattformen wie landertbergrei-
fende Tagungen und Arbeitsgruppen, Verbesserung des fachlichen Informationsaustauschs zwischen

den Behdrden, Schaffung der rechtlichen und technischen Mdglichkeiten zum Datenaustausch und
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Aufbau von l&nderlibergreifenden Datenbanken. Die Nicht-Einhaltung bundeseinheitlich vorgegebener
Prifbedingungen (speziell Frequenzen) sollte Konsequenzen fiir die betreffenden Institutionen nach

sich ziehen.

Im Hinblick auf die Zentralisierung der Koordinierung wére es erforderlich, die Aufgabenverteilung
zwischen Bund und L&ndern préziser auszugestalten. Daher wird bei allen Produkten und selbst bei
Fleisch, wo eine relativ intensive zentrale Betreuung besteht, eine stérkere landeriibergreifende Ab-
stimmung gefordert. Sinnvoll wére, der BLE hierbei eine besser definierte Rolle zuzuweisen. In diesen
Kontext gehort auch die Festlegung einheitlicher Qualifikationsanforderungen und beruflicher Vor-
aussetzungen flr die Handelsklassen-/Qualitatskontrolleure mit einer in Art und Umfang definierten
und inhaltlich abgestimmten Ausbildung. Gegebenenfalls kdme sogar die Schaffung eines eigenen
Berufsbildes ,,Normenkontrolleur” in Frage. Zentrale Angebote der Aus- und Fortbildung existieren
bereits in den Bereichen Fleisch (Lehrgange und Uberwachertagungen MRI Kulmbach), Gefliigel und
Eier (Uberwachertagungen MRI Kulmbach) sowie Obst und Gemiise (nationalen/internationalen Ar-
beitstagungen BLE), bei Butter und Kése ergénzt durch die Mdéglichkeit, bundesweit gliltige Zertifika-
te zu erwerben (DLG-Priferpass Sensorik). Auch innerhalb der Landesbehdrden erscheint eine stéarke-
re Zentralisierung als vorteilhaft. Wenn schon zwischen Markt- und Lebensmitteliiberwachung unter-
schieden werden soll, so kdnnte es doch sinnvoll sein, diese in einer Behdrde zusammenzufiihren (vgl.
LAVES, Niedersachsen). Der Informations- und Datenaustausch ebenso wie gemeinsamen Kontrollen
und die Nutzung weiterer Synergie-Effekte wéren die Vorteile. Der Aufbau einer zentralen Rechtsab-

teilung kdnnte Kompetenzen biindeln.

Zur Ahndung wird prazisiert, dass diese am wirksamsten durch eine zentrale Stelle des Innendienstes
erfolgen sollte, im Idealfall durch eine gesonderte Rechtsabteilung, wenn die Einrichtung einer sol-
chen Stelle auch wohl in keinem Bundesland durchsetzbar sein wird. Die Kopplung mit der Lebens-
mitteliberwachung konnte vorteilhaft sein. AhndungsmalRnahmen sollten in ihren Effekten erziehe-
risch wirksam und abschreckend sein (Geldstrafen, Vermarktungsverbote, Markenverlust) und sollten

auch ohne Nachweis eines Vorsatzes ermdglicht werden.

Die Privatisierung bzw. Ubertragung der Zustandigkeit auf eine private Systemkontrolle wird von
den Befragten weitestgehend abgelehnt. Als Alternativen werden nur die fortbestehende staatliche
Kontrolle oder die vollige Einstellung der Kontrollen und damit die Abschaffung der Normen gesehen.
Privatwirtschaftliche Kontrollen haben das letztlich entscheidende Problem, dass der private System-
kontrolleur vom Betrieb, der zu kontrollieren ist, wirtschaftlich abhéngig ist. Das erhéht die Bedeu-
tung der Ubergeordneten behérdlichen Kontrolle. Somit verschieben sich zwar zum einen die Kosten
auf die Wirtschaftsbeteiligten, zum anderen aber muss der Staat dennoch in den Behérden Fachwissen

und Personal fir die tGbergeordnete Systemkontrolle vorhalten. Dies gelingt aber nur bedingt, weil
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Systemkontrollen und die parallel laufenden Dokumentenpriifungen allenfalls indirekte Einblicke er-

mdoglichen und weniger effizient sind als physische Prifungen unmittelbar in den beteiligten Betrie-

ben. Unter diesen Bedingungen wird es fir die Kontrollbehdrde schwierig, sich eigene Kapazitaten fur

eine hinreichend tiefgehende Kontrolle im System zu verschaffen.

Zur Starkung der internen staatlichen Organisation in der Exekutive der Vermarktungsnormen lassen

sich aus den Frageb6gen Empfehlungen zu sechs Themenfeldern extrahieren:
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Starkung der Ressourcen: Gegebenenfalls unter Aufstockung der Haushaltsmittel sollte der
Personalbestand an den tatséchlichen Bedarf angepasst werden. Gleichzeitig sollte die Fach-
kompetenz verbessert werden, insbesondere die langfristige Verankerung des Personals in den
Fachbereichen waére hierfir hilfreich.

Starkung der Kooperation: Bund-Lander-Vereinbarungen und Vereinbarungen mit der Wirt-
schaft wéren eine wichtige Grundlage, die auch kleineren Landern die Aufrechterhaltung einer
funktionierenden Uberwachung erméglichen wiirde. Insbesondere die Engpésse der Stadtstaaten
werden sich zukinftig nur in diesem Rahmen beheben lassen. Ein wichtiges ubergeordnetes
Element der Kooperation liegt auch in EU-Peer-Reviews sowie in gemeinsamen Kontrollen
mehrerer Bundeslander, die die Stringenz der Kontrollen verbessern.

Einheitlichkeit in der Durchfihrung der Kontrollen: Die bundesweite Erarbeitung gemein-
samer Priferhandbilcher und deren digitale Verbreitung sowie die Verstdndigung auf gemein-
same Leitlinien der Durchfuihrung der Kontrollen (Frequenzen), der Ahndung und der Ausle-
gung der Rechtsétze sind wichtige Voraussetzungen. Die Schaffung eines offiziellen Berufsbil-
des fur Kontrolleure der Vermarktungsnormen konnte die Einheitlichkeit férdern.

Sicherung der Unabhéngigkeit der Kontrollen: Unabhéngigkeit ist nur mit staatlichen Kon-
trollen zu gewahrleisten und zentrale Institutionen der L&nder sind starker als in den Kommunen
angesiedelte. Darlber hinaus wird immer wieder auf die Abkopplung des AulRendienstes vom
Innendienst als Voraussetzung selbstbewussten Handelns in der Uberwachung hingewiesen.
Sanktionsméglichkeiten: Ein starkerer Bezug zur Praxis schon bei der Erarbeitung der rechtli-
chen Grundlagen und die Priifung, ob die Rechtsetzung berhaupt praktikabel ist, wirden die
Sanktionsmoglichkeiten verbessern. Die Sanktionen sollten durch die Kontrollstellen selbst aus-
gesprochen werden.

Gemeinsame Informations- und Koordinationsbasis: Hierzu gehoren die Schaffung einer di-
gital abrufbaren und nach einheitlichen Grundsatzen aufgebauten Datenbasis zu Strukturdaten
und Marktstrémen, die Herausgabe von produktbezogenen Newsletters (dhnlich den sog. BLE-
Mails im Obstbereich), die Organisation eines Diskussionsforums flr Fragen und Antworten der
Bereiche und als Konsequenz daraus die Etablierung einer Koordinationsstelle mit eigener In-

ternetprasenz und aktueller Website.



6.  Schlussfolgerungen zur Uberwachung der Vermarktungsnormen: Qualitat

ohne Staat?

6.1 Vorbemerkung

Der Auftrag zur Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung legte die Vermutung nahe, dass eine
tiefgehende, allgemein empfundene Unzufriedenheit mit den Vermarktungsnormen bei Lebensmitteln
besteht, dass daher die Vereinfachung oder Abschaffung der Normen denkbar und daraus resultierend
ein erhebliches Einsparungspotential fur die Haushalte des Bundes und der Lander realisierbar waren.
Bei einem Wegfall der Vermarktungsnormen und der daraus resultierenden Uberwachungspflichten
konnte mit einer Entlastung der Offentlichen Haushalte des Bundes und der L&nder um bis zu
20 Mio. € pro Jahr gerechnet werden. Aus den Ergebnissen der Befragung der direkt in die Normen
involvierten Institutionen, Interessensgruppen und Verbéande lassen sich jedoch keine sonderlich ein-
drucksvollen Hinweise darauf ableiten, dass die Normen ohne weiteres entbehrlich sind. Echte refor-
merische Ansétze haben sich weder aus der Befragung noch aus den Diskussionen der Projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe ergeben. Selbst die Zusammenstellung einer ganzen Serie von verbesserungs-
wiirdigen Punkten zur Organisation der Uberwachung und zur Umsetzung der Normen (s. 5.3.7 und
5.5) zeigt, dass die im Bereich tatigen Institutionen kaum auf eine radikale Umbildung der Normen
eingestimmt sind. Dies gilt Ubrigens auch fiir die Schlussfolgerungen, die die EU-Kommission (2009)
aus ihrer breit angelegten Konsultation der ,,Stakeholder* der landwirtschaftlichen Produkte in Hin-

blick auf ihr Griinbuch Produktqualitat gezogen hat*.

Auf der anderen Seite belegen die gewonnenen Daten, dass es in den Bundeslédndern erhebliche und
ernstzunehmende strukturelle Defizite bis hin zur tatsachlichen Funktionsschwache der Uberwachung
gibt, die dazu zwingen, Reformen in Gang zu setzen. Das grofite Problem, dass es in Angriff zu neh-
men gilt, ist die Uneinheitlichkeit der Organisation, der Inhalte der Uberwachung und der faktischen
Durchsetzung der Rechtsvorschriften. Das gesamte System wird durch die Foderalstrukturen gelahmt,
die sich verkrustet haben, seit Lebensmittelqualitat und Lebensmittelsicherheit zu einem Spielball der
breit 6ffentlich gefuhrten politischen Diskussion geworden sind, die seit langem (iber die Fachministe-
rien hinausgeht und auf der Ebene der Landesregierungen insgesamt angekommen ist. Uberwiegend
durch kurzfristiges parteipolitisches Denken ist es zu erklaren, wenn die Bundeslander ihre Uberwa-
chungsstrukturen wahlweise von der Zentralisierung in die Dezentralisierung oder von dieser in die
Zentralisierung geflhrt haben. Der relativ rasche und erfolgreiche Aufbau des Landesamtes (LAVES)
in Niedersachsen hat gezeigt, wie die Lebensmittel- und Marktiberwachung zumindest teilweise unter

einem Dach zusammengefiihrt werden kann, diese Zusammenfihrung Synergieeffekte erzeugt und die

22 Europ. Commission: Conclusions from the consultation on agricultural product quality. Brussels, VC D(2009)
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Mitarbeiter in grofRer Mehrheit fiir sich gewinnt. Dass andere Bundeslander demgegentber fir kom-
pliziertere Strukturen, teilweise unter Beteiligung von zwei Ministerien (vgl. Abb. 7), optierten, kann
nur so gedeutet werden, dass sie sich derzeit noch in einer friilhen Phase der Entburokratisierung befin-
den. In jedem Fall wird es die foderale ,,Verkrustung* sein, die eine ziigige Umsetzung von Reformen
im Bereich der Vermarktungsnormen erschwert. Dass diese Erschwernis tief in die unteren Arbeits-
ebenen hineinreicht, wurde bei der eigenen Datenerhebung deutlich, etwa wenn Datenangaben der
unteren Instanz durch die mittlere Instanz aus offensichtlichem politischem Kalkil und nicht aus sach-

licher Einsicht korrigiert wurden.

Wihrend eine Reihe von Detailproblemen und das Problem der Einheitlichkeit und zentralen Steue-
rung der Uberwachung auf der Basis der vorliegenden Befragungen erschopfend deutlich gemacht
wurden, soll im Folgenden geklart werden, was gleichsam aus der Sicht von Aufen mit den Vermark-
tungsnormen geschehen konnte. Dabei soll ausdriicklich in bewusst kritischer Form Uber die Ergebnis-
se der Befragung und die Diskussionen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe hinausgegangen wer-
den.
Fir das Schicksal der Vermarktungsnormen gibt es grundsatzlich nur wenige Mdoglichkeiten, die im
Folgenden zu diskutieren sind:
— Beibehaltung der Vermarktungsnormen und Handelsklassen und deren staatlicher Kontrolle unter
Optimierung der Abldufe in den L&ndern und Verbesserung der Koordinierung zwischen Bund

und L&ndern, um ein Mindestmal} an Transparenz auf den Mérkten sicherzustellen
— Abschaffung der Vermarktungsnormen als Ganzes oder in einzelnen Teilen

— Beibehaltung der Normen unter staatlicher Betreuung und Ubertragung der Uberwachung auf pri-

vate Systeme von Interessensvertretern (,,Koregulierung“ entsprechend Funote™)

— Uberfiihrung der Normen in privatwirtschaftlich verantwortete ,,Giitezeichen* und Beschrankung
der staatlichen Kontrolle auf die korrekte Auslobung oder Etikettierung im Rahmen der Lebens-

mittelliberwachung.

6.2  Kritik der Vermarktungsnormen

Bevor das weitere Schicksal der Vermarktungsnormen (einschlieBlich der Handelsklassen) zu disku-
tieren ist, ist es sinnvoll, sich noch einmal das Prinzip und die Ziele dieser Normen im Detail kritisch
vor Augen zu halten. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung haben deutlich gezeigt, dass sie
in einem Spannungsfeld zwischen der Markt- und der Lebensmitteliberwachung stehen. Dieses Span-
nungsfeld wird durch Verwaltungsstrukturen vorgepragt die von der EU Uber den Bund bis in die
Bundeslander hineinreichen: Bei der EU-Kommission liegt die Verantwortung fir Marktfragen bei
dem Directorate-General for Agriculture and Rural Development (DG Agri), fir die Lebensmittelsi-

cherheit bei dem Directorate-General for Health and Consumers (DG Sanco). Die rechtlichen Grund-
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lagen fur diese Aufteilung werden durch die GMO (VO 1234/2007) auf der einen Seite und die Le-
bensmittelbasisverordnung (VO 178/2002) auf der anderen Seite geschaffen. Auf Bundesebene wur-
den die Kompetenzen bereits vor Jahren aus den friheren Ministerien fir Landwirtschaft und Gesund-
heit zusammengefihrt. Im heute zustdndigen Bundesministerium BMELV liegen die Zustédndigkeiten
in der Abt. 4 (Markt) bzw. 3 (Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen). Auf Ebene der Lander gibt
es teilweise noch die Auftrennung auf zwei Ministerien (Abb. 7). Die strenge Trennung, die teilweise
sogar mit Emotionen betrachtet wird, belegt, dass die Abgrenzung zwischen beiden Normengruppen

gewollt ist und ihr eine prinzipielle Bedeutung zukommt.

Dieser Bedeutung kann jedoch nur entsprochen werden, wenn die verordnungsmaliig festgelegten
Unterschiede auch mit eindeutig ausgerichteten Zielen unterlegt sind. Urspriinglich haben Vermark-
tungsnormen ausschlielich Funktionen in der Marktregulierung und Marktbeobachtung und die-
nen in diesem Rahmen dazu, die Preisbildung des Marktangebots entsprechend bestimmten An-
spruchsstufen an die Qualitét zu strukturieren und transparent zu machen. Damit sind sie ein Instru-
ment, das auf der Ebene der Landwirtschaft und im ginstigsten Falle gleichzeitig auf der Ebene der
Verbraucher zur Wirkung kommt. Der Begriff der Vermarktungsnorm steht sehr gut im Einklang mit
dem Ziel dieser Marktsegmentierung. Nicht zuletzt in den Vermarktungsnormen fur Gefligelfleisch
und fiir Eier sowie seit neuestem durch das Griinbuch der EU-Kommission? wird der Begriff der Ver-
marktungsnorm jedoch wesentlich erweitert, wenn nicht sogar aufgeweicht. Zu den Zielen der Ver-
marktungsnormen soll entsprechend dieser Entwicklung heute auch gehéren, dass sie einen Beitrag
zur Sicherung einer definierten kontinuierlichen Qualitat leisten und damit diese Produkte auch im
Kampf um internationale Absatzmérkte wettbewerbsfahig machen. Gleichzeitig wird in ihnen eine
Maoglichkeit gesehen, kleinen Erzeugern den Marktzugang zu erleichtern. Die Vermarktungsnormen
ricken nun in die Nahe allgemeiner Qualitdtsstandards und der Qualitatssicherung und lassen damit
teilweise keine saubere Abgrenzung gegen die im Sinne der Lebensmittelbasisverordnung geregelten
Produktmerkmale, aber auch gegen Produktmerkmale von speziellen Programmen (Oko-Produktion,
Regelungen bei Produkten geschitzter geographischer Herkunft, Qualitdtsprogramme der Lé&nder)
mehr zu. Von der urspriinglichen Intention der Vermarktungsnormen weichen sie insbesondere des-
wegen ab, weil sie sich auf so umfangreiche Kriterienkataloge beziehen, dass sie fur die praktische

Umsetzung in der Geschwindigkeit des Geschaftsgeschehens nicht mehr geeignet sind.

Die Folgeverordnungen der Lebensmittelbasisverordnung fokussieren sich im Gegensatz dazu nicht
auf Marktaspekte, sondern im Wesentlichen auf Gesundheitsaspekte, allerdings nicht ausschlieBlich.
So konnen z. B. auch sensorische Abweichungen zum Einschreiten der Lebensmitteliiberwachung

flhren, obwohl diese nicht gesundheitsschadlich sind. Auch der Schutz vor Verbrauchertduschung,

2 Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Griinbuch zur Qualitat von Agrarerzeugnissen: Produktnor-
men, Bewirtschaftungsauflagen und Qualitatsregelungen. Komm(2008) 642 v. 15.10.2008
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selbst wenn sie nicht mit gesundheitlichen Risiken verbunden ist, ist diesen Verordnungen zuzuord-

nen. Anders wére z. B. ein Teil der Regelungen zu Separatorenfleisch nicht plausibel zu begrinden.

Weil diese spater noch intensiver anzusprechen ist und weil sie ebenfalls von grundsétzlicher Bedeu-

tung ist, muss an dieser Stelle auch noch kurz auf die EG-Oko-Verordnung eingegangen werden. Die
Oko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 Art. 27, Abs.2 sieht vor, dass Kontrollen im Einklang mit

der Verordnung (EG) 882/2004, also einer der vier Folgeverordnungen der Lebensmittelbasisverord-

nung, durchzufilhren sind. Damit riickt die Oko-Verordnung gerade in dem wichtigen Punkt der

Uberwachung in enge Nahe zur Lebensmitteliiberwachung sowie auch zur Futtermittelilberwachung.

Fur die weitere Diskussion ist es wichtig, wie weit die Vermarktungsnormen (Handelsklassen) den

beiden Zielsetzungen ,,Marktsegmentierung“ und ,,Qualitatssicherung* tatsachlich entsprechen:

60

Die Handelsklassen bei den Rotfleischarten sind klassische Vermarktungsnormen, die das
Marktangebot in Wertstufen gliedern, die wiederum Preiskategorien zuzuordnen sind. Die hohe
Akzeptanz zeigt sich daran, dass 93 % der Rinder und 98 % der Schweine bei den meldepflichti-
gen Betrieben nach Handelsklassen (und Schlachtgewicht) abgerechnet werden. Allerdings ergibt
sich beim Schwein die Marktsegmentierung nur sehr unzulénglich, da inzwischen fast 70 % der
Schlachtkérper in Deutschland in die hochste HKI. E und fast 90 % in die HKkI. [E+U] eingestuft
werden. Diese Handelsklassen sind ausschlieBlich auf der Ebene der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung wirksam, weil die Wertschopfungskette Fleisch in mehrere Stufen mit mehrfacher Zustands-
anderung des Produktes gegliedert ist und weil deshalb auch die Bewertungsmalstabe nicht durch-
gangig gleich anwendbar sind. Dariiber hinaus stellen die Kriterien der Handelsklassen reine
Mengenkriterien dar, die teilweise der Fleischqualitit sogar zuwiderlaufen (Muskelfleischanteil

beim Schwein, Fleischigkeitsklasse beim Rind).

Die Vermarktungsnormen bei Gefligel (Geflugelfleisch) tragen lberwiegend nicht zu einer
wirksamen Segmentierung des Marktangebotes in Wertstufen bei, sondern sind ein durchaus ver-
wirrendes Compositum permixtum von Standards der unterschiedlichsten Zielsetzung und Uber-

wachungszustandigkeit, das detailliert zu betrachten ist:

— Die Herrichtungsformen: Sie bezeichnen unterschiedliche, optional aufgrund der Entschei-
dung des Schlachtbetriebes gewahlte Herrichtungsformen der Schlachtkérper (bratfertig, grill-
fertig), die keine Qualitatsabstufung darstellen, sondern dem Verbraucher im Wesentlichen
ermdglichen sollen, Schlachtkérper mit (bratfertig) und ohne Innereien (grillfertig) zu ver-
wenden. Eine Marktsegmentierung oder qualitative Abgrenzung ist mit der Herrichtungsform

nicht moglich. Die Lebensmittelliberwachung wére am ehesten fiir die Einhaltung zustandig.



— Die Handelsklassen: Sie sind keineswegs Handelsklassen im urspriinglichen Sinne, sondern
reglementieren den Zustand der Schlachtkdrper unmittelbar nach Abschluss der Schlachtung
in Hinblick auf das Auftreten von Schlachtkdrperschaden (Haltungsschaden) und Fehlern der
Schlachttechnologie und Kihlung. Die erganzend getroffenen Regelungen zur Fleischfille
und zur Fettabdeckung sind ohne jede praktische Bedeutung, da die Schlachttiere in dieser
Hinsicht in den Schlachtbetrieben hoch standardisiert angeliefert werden und nur noch in der
Direktvermarktung Abweichungen denkbar waren. In der Fleischfiille dennoch abweichende
Schlachtkorper werden nicht in das normale Marktangebot aufgenommen. Die Handelsklasse
A beschreibt somit in der Quintessenz lediglich einen Schlachtkdrper, dessen Produktion auf
allen Stufen nach dem Stand der Technik erfolgt ist, der also einen grundsatzlich selbstver-
standlichen Anspruch an die Prozessqualitét erfullt. Die Handelsklassen zielen daher auch nur
darauf ab, dass gravierende Schlachtkorperschaden aus dem Marktangebot ferngehalten wer-
den. Die Uberwachung hinsichtlich des Auftretens solcher Schaden, die teils ekelerregend,
teils hygienisch problematisch sind, fallt ohnedies der Lebensmitteliiberwachung zu. Die Re-
gelung solcher Kriterien durch ,,Handelsklassen* tberschreitet die Systemgrenzen zwischen
Markt- und Lebensmittelrecht.

— Die Angebotszustande: Die Zustande ,.frisch”, ,,gefroren” und ,tiefgefroren* setzen eine be-
stimmte Temperaturfiihrung, bestimmte Kuhlverfahren und gegebenenfalls die Einhaltung ei-
nes Verbrauchsdatums voraus. Diese Zustandsformen stellen keine qualitative Segmentierung
des Marktes dar, wenn auch der Verbraucher heute (im Gegensatz zu friher) den Zustand
»frisch® moglicherweise einer héheren Anspruchsstufe zuordnet. Letztlich bedienen die Zu-
standsformen unterschiedliche Anforderungen an die Lagerfahigkeit des Produktes. Die Ge-
wahrleistung der Kriterien (namentlich der Kiihlung) ist eine Frage der Lebensmittelsicherheit
und daher eine klassische Aufgabe der Lebensmitteliiberwachung, wie ja etwa auch die all-
jahrlich im November aufgeriihrten Unruhen um unsachgemal vorgehaltene tiefgefrorene

Génse zeigen.

— Der Wassergehalt®: Eine erhéhte Fremdwasseraufnahme weist auf unzuléngliche Schlacht-
und Kihlmethoden oder gewollte Verbrauchertduschung hin, die zu einer qualitativen Seg-
mentierung des Marktangebotes nicht geeignet sind. Im Prinzip durften Schlachtkdrper und
Teilstiicke mit zu hohem Fremdwassergehalt Uberhaupt nicht in das Marktangebot gelangen.
Es ware wiederum die Lebensmitteliberwachung, nicht die Marktiiberwachung, die fur die

Einhaltung der Grenzwerte einzustehen hatte.

24 Grenzwerte nur fiir Hahnchenschlachtkérper
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Der Zuschnitt der Teilstiicke: Der normengerechte Zuschnitt der Teilstlicke ist eine Grundan-
forderung, die zur Segmentierung des Marktangebotes oder zur Férderung der Qualitat eben-
falls nicht geeignet ist. Nicht normengerecht zugeschnittene Produkte dirften im Marktange-
bot gar nicht auftreten. Wo sie auftreten, sind sie durch die Lebensmitteliiberwachung auszu-
schlielen. Bemerkenswert ist Ubrigens, dass bei anderen Fleischarten eine rechtliche Regelung
der Zuschnitte nicht flr erforderlich gehalten wird, obwohl die Produkteinheit in der Regel

teurer als Gefliigelfleisch ist.

Die besonderen Haltungsformen: Die besonderen Haltungsformen (extensive Bodenhaltung,
Auslaufhaltung, béauerliche Auslaufhaltung) kénnen deklariert werden und sind dann zu tber-
prifen. Prinzipiell handelt es sich um eine Marktsegmentierung nach Kriterien der Prozess-
qualitat, die bei den sehr dhnlich gelagerten Kriterien der Okoproduktion in eigener Verant-
wortung der Wirtschaft geregelt werden. An dieser Stelle sei nochmals ausdricklich auf die
ausdriicklich vom Gesetzgeber gewollte Nahe der Oko-Kontrollen zur Lebensmitteliiberwa-

chung hingewiesen.

Die Vermarktungsnormen fir Eier stellen ebenfalls eine Kombination von Kriterien mit unter-

schiedlicher Zielrichtung dar:

Die Giteklassen: Die Kriterien beziehen sich auf die Zustand der Eischale (Kutikula) und die
Qualitat des Dotters und des Eiklars. In letzter Konsequenz handelt es sich bei diesen Kriterien
um Merkmale der Frische und Integritat des Eis, die als Uberwachungsaufgabe der Lebensmit-
teluberwachung zuzuordnen und keine sinnvollen Kriterien der Marktsegmentierung sind
(Marktsegment fir unfrische Eier?). Lediglich die Farbe des Dotters ist ein &sthetisches Quali-
tatskriterium, das vom Verbraucher beachtet wird. Auch hier sind die Marktsegmentierung
oder die Reflexion auf eine Férderung der Qualitat nicht relevant, weil mit den Ublichen Flitte-
rungskonzepten (Zugabe von synthetischen Karotinoiden) die sachgerechte Einstellung der
Dotterfarbe Stand der Technik ist.

Die Gewichtsklassen: Diese Klassen sind ein wichtiges Kriterium der Marktsegmentierung,
das vom Verbraucher, wohl im Sinne einer Optimierung zwischen ,,zu groR* und ,,zu klein*,
genutzt wird. Es handelt sich aber nur um ein Mengenkriterium, nicht um ein Kriterium der
(Genuss)qualitét des Eis. Eine Qualitatsverbesserung des Endproduktes lasst sich mit den Ge-
wichtsklassen nicht darstellen, wenn man nicht die Gewichtsklassen an sich als Qualitatsfaktor

verstehen will.



— Die Haltungsformen: Bei den Eiern sind diese obligatorisch zu kennzeichnen. Sie sind ein ge-
eignetes Kriterium der Marktsegmentierung, das von den Verbrauchern in gewissem Umfang,
stérker aber von Interessensgruppen und daraus folgend vom LEH beachtet wird. Die mégli-
chen Haltungen erstrecken sich in einem Spektrum zwischen der Kéfighaltung (ausgestaltete
Kéfige) und der Freilandhaltung. Einige Fragen der Haltungsformen, die die ethischen und die
gesundheitlichen Qualitétsfaktoren betreffen, sind nicht ausdiskutiert (Gruppen von mehreren
hundert bis einigen tausend Legehennen ethologisch und gesundheitlich problematisch, Frei-
landhaltung zumindest periodenweise seuchenhygienisch bedenklich). In Hinblick auf das
Endprodukt ergibt sich eine zunehmende Degradierung der Qualitat (Salmonellen, Rickstén-
de) von der Ké&fighaltung bis zur Freilandhaltung, die vom Verbraucher mangels entsprechen-
der Aufklarung nicht erkannt wird. Die Haltungsformen gehéren zu den Kriterien, die in der
Uberwachung regelméaRig die groRten Probleme machen. Wie bei Gefliigelfleisch handelt es
sich um eine Marktsegmentierung nach Kriterien der Prozessqualitat, die bei den sehr &hnlich
gelagerten Kriterien der Okoproduktion in eigener Verantwortung der Wirtschaft geregelt

werden (vgl. Anm. zu Gefligelfleisch in diesem Abschnitt).

Die Vermarktungsnormen fiir Obst und Gemiise®: Dieser Bereich ist mit den jiingsten Refor-
men bereits flr zahlreiche Produkte aus den speziellen Vermarktungsnormen entlassen worden,
flr diese und weitere Produkte gilt heute die allgemeine Vermarktungsnorm (Rahmennorm) mit
den Mindestglteeigenschaften der Produkte (,,ganz, gesund, praktisch frei von Schadlingen®).
Derartige Kriterien sind Basiskriterien, die im Wesentlichen an der Verbrauchererwartung an ,,ge-
sunde* Frichte ausgerichtet sind. Vorteil einer Marktiberwachung ist in diesem Fall, dass sie eher
eingreifen kann als die Lebensmitteliiberwachung. Diese wird erst tatig, wenn sich gesundheitliche
Risiken ergeben. Eine preisliche Marktsegmentierung ist auf Basis der Rahmennorm jedoch nur
bedingt moglich. Streng genommen ldsst sich mit der Rahmennorm lediglich minderwertige Ware
(mit Fruchtsché&den) gegendiiber ,,normaler” Ware (ohne Fruchtsch&den) abgrenzen und dann preis-
lich differenzieren. Die mit der Rahmennorm abqualifizierte Ware gehort aber heute nicht mehr
zum normalen Marktangebot. Soweit noch spezielle Vermarktungsnormen gelten, beziehen sie
sich auf die genannten Mindestgiiteeigenschaften (hier: Mindesteigenschaften) und weiter die Ein-
teilung in Handelsklassen (unter Einhaltung von Gute- und GroRentoleranzen) und die Gleichma-
Rigkeit bei der Aufmachung (z. B. GroRensortierung) sowie die entsprechende Kennzeichnung.
Auf Basis der Handelsklassen wird eine preiswirksame Marktsegmentierung nach GroRenklassen
und &uRerem Produktzustand realisiert. Wieso das Gros der Obst und Gemusearten nunmehr mit
der allgemeinen Vermarktungsnorm auskommt und nur ein kleinerer Teil noch auf die speziellen

Vermarktungsnormen angewiesen ist, bleibt eine offene Frage. Sie ist deswegen drangend, weil

% Kartoffeln nicht mehr diskutiert, da von 2011 ab nicht mehr geregelt
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die verbliebenen Normen fiir den Verbraucher Uber das hinaus, was er mit eigener Sachkunde
beim Kauf feststellen kénnte, keine wesentlichen Informationen liefern. Lediglich die Ursprungs-

kennzeichnungen sind eine nitzliche Hilfe.

Die Guteklassen fur Markenbutter und Markenkése: Bei diesen Normen handelt es sich um
nationale Normen, die nicht auf europdischer Ebene geregelt sind. Sauerrahm-, mildgeséuerte und
SuRrahm-Butter kdnnen in die Handelsklassen ,,Deutsche Markenbutter oder ,,Deutsche Molke-
reibutter eingestuft werden und dann das entsprechende deutsche Gutezeichen tragen. Geprift
werden sensorische und laboranalytische Kriterien (Wasserverteilung, pH-Wert, Streichféhigkeit).
Grundlage ist die monatliche Probenahme aus der Produktion durch die Produktionsbetriebe
selbst, deren Aussagefahigkeit aufgrund der weiten zeitlichen Spanne und der mangelnden Neutra-
litat der Probenehmer zweifelhaft ist. Ahnlich wird bei Markenkése verfahren. Fir Butter hat in
SH der Anteil Markenware am Beginn der amtlichen Qualitatsprifung 81 % betragen und liegt
heute (2007) bei 98 %?°. An den Kaufen der Privathaushalte erreicht die Markenbutter fir DE ins-
gesamt 80 %. Markenké&se wird kaum als Marktargument genutzt, er hat einen verschwindend ge-
ringen Anteil an den Privatkdufen von 5 %. Da Markenbutter und Markenkése im Wesentlichen
nach Standardkriterien der Qualitatssicherung eingestuft werden, ist eine wirksame Marktsegmen-
tierung nicht zu erwarten. Dennoch werden die erhobenen Preise der Markenqualitét als Richtprei-
se fur die Vermarktung der Produkte wochentlich notiert. Das Gutezeichen Deutsche Markenbut-
ter ist fur kleine Unternehmen ohne eigene Marke ein sinnvolles Instrument zur Hervorhebung ih-
rer Produkte. Die meisten dieser Kriterien werden aber ohnedies von der Lebensmitteliberwa-
chung beobachtet. Namentlich bei Butter ist schwer erkennbar, worin die Erfordernis und der Nut-
zen einer intensiven staatlichen Betreuung liegen. Weder die Férderung des Verzehrs noch die Er-
héhung der Markttransparenz fur den Verbraucher kénnten heute ein glaubhaftes Ziel staatlicher
Eingriffe sein. Im Gegensatz zu den Verhéltnissen bei den meisten anderen Produkten handelt es
sich zudem bei Butter und K&se um Normen fir verarbeitete Lebensmittel. Dieser Unterschied ist
wesentlich, weil Vermarktungsnormen fur verarbeitete Fleischwaren, fur Eiprodukte oder fur ver-
arbeitetes Obst und Gemdse nicht vorstellbar oder wenigstens nicht notwendig erscheinen, wenn
auch verarbeitetes Obst in den GMO enthalten ist. Speziell den Verbénden scheint dieser Unter-
schied nicht klar zu sein, wenn sie flr sich reklamieren, dass die arttypische Qualitat z. B. des
Goudas oder das Faktum von Léchern in Edamer Kase nur iber Giiteklassen und die in die Kése-
verordnung eingeschlossenen Standardsorten abzusichern sei und der Wegfall der Késeverordnung
dementsprechend zum Niedergang der Sortenkultur bei Ké&se fiihren werde. Schwer vorstellbar,

dass die Qualitat von Schwarzwalderschinken oder Nurnberger Bratwirsten iber Handelsklassen

26 \Wettstein, N. (2007): Die Rolle der amtlichen Qualitatspriifung als Qualitétsstrategie bei Butter und Kése.
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gewahrleistet werden misste. Nicht zuletzt auch von daher sind die Vermarktungsnormen fir But-

ter und Kése ein Systembruch.

e Die Vermarktungsnormen fir Fisch und Fischereierzeugnisse: Fische werden in Frischeklas-
sen (Aussehen, Beschaffenheit, Geruch anhand eines Beurteilungsschemas) und GrofRenklassen
(Gewicht in kg/Fisch oder Stlick/kg) eingeteilt. Die Frischeklassen zielen auf Basiskriterien der
Produktbeschaffenheit ab, die im Extrem die hygienischen und gesundheitlichen Qualitatsfaktoren
betreffen. Sie sind der Lebensmitteliberwachung zuzuordnen und lassen keine weiteren Anreize
zu einer Qualitatssicherung erwarten. Die GroRenklassen und deren Einheitlichkeit sind fur die
Handelsebene wie auch die Verbraucher von grofiem Interesse und durften sich prinzipiell zu einer
Marktsegmentierung des Marktangebotes eignen. Allerdings scheint dieser Aspekt (im Zusam-
menhang mit dem Schwinden der Auktionen) auf der behdrdlichen Ebene an Interesse verloren zu

haben.

Insgesamt stellen die Vermarktungsnormen, die in der GMO vereinigt sind und durch einzelne natio-
nale Komponenten erganzt werden, ein heterogenes Konvolut von Kriterienkatalogen dar, denen nur
schwer eine gemeinsame Ubergeordnete Zielsetzung zuzuerkennen ist. Folgende Zuordnungen (in

teilweiser Uberschneidung) ergeben sich:

— Normen, die in die Lebensmitteliberwachung gehdren, aber dennoch von der Marktiiberwa-
chung betreut werden (Geflugelfleisch — alle Kriterien auler Haltungsform; Eier — Guteklas-
sen; Obst und Gemiise — Rahmennorm mit den Mindestguteeigenschaften, Ursprungsbezeich-

nungen; Markenbutter/Markenkése — Guteklassen; Fisch - Frischeklassen)

— Normen mit systematischem Einfluss auf die Preisbildung und Marktsegmentierung mit er-
heblichen Schnittmengen zur Lebensmitteliiberwachung (Alle Produkte: Kennzeichnung; Eier
— Gewichtsklassen; Obst und Gemise — Vermarktungsnormen; Markenkése — Standardsorten;

Fisch - GroRenklassen)

— Normen mit systematischem Einfluss auf die Preisbildung und Marktsegmentierung ohne

Schnittmengen zur Lebensmittelliberwachung (Rotfleisch — Handelsklassen)

— Normen mit Instrumenten zur Auspragung von Stufen der Produktqualitit (bedingt: Ei — Gi-
teklassen; Butter/Kase — Guteklassen, Standardsorten; Obst und Gemise — Vermarktungsnor-

men)

— Normen mit Bezug zu Auspragungen der Prozessqualitat (Gefliigel — Haltungsformen, Min-
destanforderungen, bedingt Fremdwasser; Ei — Haltungsform; Obst und Gemuse — Guteklas-

sen; Markenkése — Standardsorten)
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In der Gegenuberstellung der Rechtswerke der Lebensmittelbasisverordnung und der GMO wird ab-

schlieBend deutlich, dass beide eine unterschiedliche Rechtssystematik verfolgen, wodurch ihr Zu-

sammenwirken noch einmal zusatzlich erschwert ist:
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Die Folgeverordnungen der Lebensmittelbasisverordnung definieren sich tUberwiegend und
offensichtlich gewollt aus unbestimmten Rechtsbegriffen heraus, die namentlich bei gesundheit-
lich-hygienischen Fragestellungen einen weitgehenden staatlichen Zugriff erlauben, die aber ande-
rerseits Rechtsunsicherheit mit sich bringen kdnnen, weil Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe die

Orientierung im praktischen Leben stéren kann.

Die Folgeverordnungen der GMO und der in deren weiteres Umfeld gehdrenden Verordnungen
uber Okoprodukte und geschiitzte Herkunftsbezeichnungen (geschiitzte geographische Angaben,
geschutzte Ursprungsbezeichnungen, garantierte traditionelle Spezialitaten) sind im Gegenzug in
einem AusmaR von Regelungsfreude besessen, dass sie die staatliche Uberwachung vor groRte
Herausforderungen stellen. Es ist abzusehen, dass sich diese Regelungsfreude auf der Basis des
Griinbuchs der EU-Kommission sogar noch weiter ausleben wird. Allein der Unterschied zwi-
schen relativ schlanker und aufgeblahter Vermarktungsnorm sollte zu denken geben: Je Tonne
Produkt betragen die Uberwachungskosten bei Rotfleisch 0,53 €, bei Gefliigelfleisch 1,84 €, der
Unterschied wére noch groRer, wenn der Vergleich auf den Wert der Produktion bezogen wirde
(Tab. 21). In dieser Berechnung wurden bei Rotfleisch bewusst die Kosten fur die Klassifizierung
nicht veranschlagt, weil sie keine Kosten der Uberwachung im hier verstandenen Sinne darstellen
und weil diese Kosten auch nicht der 6ffentlichen Hand zufallen. Auch die Kosten fiir die Zulas-
sung der Neutralen Klassifizierungsunternehmen, die seit der Neuordnung des Fleischrechtes auf-
treten, kénnen unbertcksichtigt bleiben, da die Zulassungen durch die BLE kostendeckend mit der
Wirtschaft abgerechnet werden. Wodurch die Mehrkosten der Uberwachung von Gefliigelfleisch
sachlich gerechtfertigt sein sollen, ist daher nicht nachzuvollziehen. So kénnte man auch bei Rot-
fleisch, wie bei Gefliigel, tiber die staatliche Uberwachung von Lebensmitteln aus tierartgerechter,
integrierter, naturnaher oder &hnlichen Produktionsverfahren nachdenken, weil auch dort verbrau-
cherrelevante Defizite erkennbar sind. Sie werden in diesem Bereich aber nur durch qualifizierte
privatwirtschaftliche Programme gewahrleistet (z. B. Neuland), was den Marktpartnern offensicht-

lich gentigt.



Tab. 21: Uberwachungskosten und Produktionsvolumen bei Rotfleisch und Gefliigel
(Kostenbasis 2007, bezogen auf Bruttoeigenerzeugung DE 2007)

Fleischart Produktionsvolumen | Produktionswert’ Uberwachungskosten
Mio. t Schlachtgew. Mrd. € Mio. €2 €jetsSG

Rotfleisch 55 8,5 2,9 0,53

Geflugel 1.2 13 2,2 1,84

! Produktionswert Landwirtschaft
2 vgl. Tah. 19/20

Die Regelungsfreude hat mdglicherweise tiefere Grinde. Urspriinglich waren die Vermarktungsnor-
men vor allem auf das Erzeugerangebot und die Erzeugerpreise ausgerichtet. Zumindest die echten
Handelsklassen haben darin ihren Ursprung und sind ein wirksames Instrument zum Ausgleich der
Informationsasymmetrie zwischen den Landwirten und den ihnen gegenlberstehenden industriellen
GroRbetrieben. In den letzten Jahren hat sich das Interesse der EU und der Mitgliedstaaten jedoch
dezidiert von den Erzeugern ab- und den Verbrauchern zugewandt. Das Instrument Vermarktungs-
norm mit der ursprunglichen Intention hat dadurch an Reiz verloren. Der scheinbar leere ,,Sack* der
Normen wird deshalb mit verbrauchergerechten Inhalten aufgefullt, wie sie allfallig und daher unge-

ordnet in das Gesichtsfeld der Politik gelangen.

Zumindest teilweise steht dabei weniger der tatséchliche sachliche Gehalt im Vordergrund als die poli-
tische Nutzbarkeit z. B. zur 6kologischen, ,,nachhaltigen* Profilierung der Recht setzenden Organe.
Dabei gerét aber aus dem Blick, dass einerseits die Verbraucher viele Komponenten dieser staatlichen
Zuwendung gar nicht bendtigen und sie auch nicht so hoch schétzen, wie die Urheber es gerne séhen,
und dass andererseits die Landwirte weiterhin auf eine intensive staatliche Betreuung in Marktaspek-
ten angewiesen waren. Landwirte sind ,,Handwerker* ohne Marketingkompetenz. Zumindest solange
in Deutschland das Idealbild des landwirtschaftlichen Familienbetriebes hochgehalten wird, befinden
sich die Landwirte gegentiber ihren hochprofessionellen Marktpartnern (Schlachtbetrieben, Handlern)
in einer benachteiligten Situation, in der sie praktisch ohne eigenes Instrumentarium existentielle Ge-
schéftsentscheidungen zu treffen haben. Es ware allein politischer Wille, wenn man in Deutschland
dahin kommen wollte, landwirtschaftliche Betriebe industrienaher GréRenordnung zu férdern, die als
echte Wirtschaftsunternehmen eigenstandig in der Lage waren, ihren Markt zu machen und dann auf
staatliche Unterstiitzung, eben in Form streng reglementierter Vermarktungsnormen, nicht mehr an-
gewiesen waéren. Derzeit weisen die politischen Zeichen aber eher in eine andere Richtung (vgl. z. B.
Forderung des Bundesprogramms Okologischer Landbau). Die Verbraucher sind jedoch im Gegensatz
dazu weitgehend miindig und zu eigenstdndigem Urteil durchaus in der Lage und stehen nicht in einer

den Landwirten entsprechenden Geschéftstransaktion. Daher ware es gerechtfertigt, vor allem die
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Landwirtschaft in den Mittelpunkt der Vermarktungsnormen zu riicken. Die Verbraucher ihrerseits
werden simultan durch die Lebensmitteliberwachung mit groRem Aufwand betreut. Diese Ausrich-
tung wirde helfen, die Grenze zwischen Vermarktungsnorm und Normen der Lebensmitteliiberwa-

chung wieder zu begradigen und verwaltungsmaRige und rechtliche Unsicherheiten zu beseitigen.

6.3 Vereinfachung und Einschmelzung von Vermarktungsnormen - ein Katalog von

Vorschlagen

Die im Folgenden dargestellten Reformvorschlage werden nicht unter Beriicksichtigung der Machbar-
keit und Durchsetzbarkeit (etwa bei der EU-Kommission), sondern ausschliellich unter dem Gesichts-

punkt zusammengestellt, ob sie sinnvoll oder sogar nétig sind.

Nach den kritischen Anmerkungen zu den Vermarktungsnormen erscheint es relativ leicht, groRere
Einschnitte in das Normenwerk vorzunehmen. Es ist aber sinnvoll, Schritt fur Schritt bezogen auf jede

einzelne Normengruppe zu einem differenzierten Urteil zu kommen (Abb. 13).

=  Handelsklassen der Rotfleischarten

Die Handelsklassen der Rotfleischarten haben sich tber Jahrzehnte als marktwirksam bewahrt und
haben insbesondere flir die Geschaftstatigkeit der Landwirte eine entscheidende Funktion (Marktbeo-
bachtung, Preistransparenz, nach wie vor wirksame Anreize zur Ausrichtung der Produktion nach
Marktanforderungen). Zu beachten ist, dass die Handelsklassen fur Schweineschlachtkorper aufgrund
der Eigeninitiative der Wirtschaft durch eine ,,Handelswertbestimmung* weiterentwickelt und ergénzt
wurden. Eine &dhnliche Weiterentwicklung ware auch fir Rindfleisch wiinschenswert, da das Handels-
klassensystem der EU in der Marktwirksamkeit weit hinter anderen internationalen Systemen (USA,
Neuseeland, Australien) zurticksteht. Die Erfahrung zeigt, dass in allen Bewertungssystemen bei
Fleisch der Anreiz zu Ubertretungen bei den Abnehmern (Schlachtbetriebe) hoch ist, da durch die
Manipulation der Klassifizierung (und der Gewichtsfeststellung) nennenswerte Zusatzgewinne erzielt
werden konnen. Das System ist daher keinesfalls ohne stringente staatliche Kontrolle umsetzbar, wenn
nicht spiirbare Eigentumsiibertragungen von der Landwirtschaft in die Fleischwirtschaft hingenommen
werden sollen. Die von den Wirtschaftsverbanden vorgetragene Skepsis gegen die Uberwachung der

Handelsklassen steht dazu nicht unbedingt im Widerspruch.
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Vermarktungsnormen Vermarktungsnormen (Vorschlag) Lebensmittelrecht (Vorschlag)
Status quo der GMO Staatlich Koreguliert
Fleisch Fleisch
. \ « Har )
* (Handelswert Schwein) + (Handelswert Schwein)
Geflugelfleisch Geflugelfleisch Geflugelfleisch
« Herrichtungsform + Besondere « Herrichtungsform
« Handelsklasse Haltungsform  Schlachtkérperschaden und
* Angebotszustand Frostbrand
* Wassergehalt * Ar istand
« Zuschnitt Teilstiicke « Wassergehalt
= Besondere Haltungsformen * Zuschnitt Teilstiicke
Eier Eier H Eier Eier
« Guteklasse = | * [Gewichtsklasse] : « Haltungsform  Guteklasse
* Gewichtsklasse .I [ i
« Haltungsform
Obst, Gemise f Obst, Gemise
* Rahmennorm 'y * GroBenklasse =
« Mindestanforderungen |« Mindestgiite- Obst, Gemiise
H; eigenschaften * Sorte
« Ursprung
Markenbutter ' Markenbutter
Markenkase 4 Markenkase
« Sensorische Priifung . Qualitatsprifung
« Laboruntersuchung
Fisch Fisch
* H; 1 mit T * Fri 1 und
Frischeklassen und ' GroRenklassen
GroRenklassen :

Abb. 13:  Reform des Markt- und Lebensmittelrechts (Vorschlag)

=  Vermarktungsnormen fur Gefliigelfleisch

Die meisten Einzelkriterien dieser Normen fuigen sich ohne weiteres in den Kontext der Lebensmittel-
tiberwachung ein. Zum einen betreffen sie die Lebensmittelsicherheit im Sinne der Lebensmittelbasis-
verordnung und sind daher von der Lebensmittelkontrolle ohnedies zu priifen und zum anderen lassen
sie sich am ehesten in der Endhandelsstufe bzw. in den direkt vorgelagerten Stufen kontrollieren. Le-
diglich die Kontrolle des Wassergehaltes mit dem sog. ,,in plant“-Test (Messung des Tropfwasserver-
lustes als MaR der Fremdwasseraufnahme) ist auf den Kontakt zum Schlachtbetrieb zwingend ange-
wiesen. Insgesamt ware fiir die Fremdwasserkontrollen zumindest bei Hahnchen eine grundlegende
methodische Uberarbeitung erforderlich, weil die gesetzten Grenzwerte fiir die technisch unvermeid-
bare Wasseraufnahme wéhrend der Fleischgewinnung heute nicht mehr zutreffen. Die Handelsklassen
sollten in ihrer Terminologie neu gefasst bzw. ganz als solche eliminiert werden. Soweit gewdinscht,
kénnte der Begriff der Fleischfulle und Fettabdeckung als Rest der Handelsklasseneinstufung bestehen
bleiben. Eine Notwendigkeit der Kontrolle von staatlicher Seite ist jedoch hierfir nicht gegeben, da es
in beiden Kriterien nur geringe Streuung in den Populationen gibt und der ,,naturliche* Druck der ab-
nehmenden Schlachtbetriebe ausreichend standardisierend wirkt. Ergédnzend kdnnten innerhalb neuer
Handelsklassen die Differenzierung des Schlachtgewichts bei Hahnchen und die Angabe des Ge-
schlechts bei Puten sinnvoll sein. Beides wirkt signifikant auf die Qualitat des Endproduktes ein (ho-
heres Gewicht bei Hahnchen und weibliches Geschlecht bei Puten haben bessere Fleischqualitét), der
Konsens der Wirtschaft dirfte hierflr allerdings kaum zu erzielen sein. Ebenfalls in Form einer Ver-

marktungsnorm koénnten die fakultativen Kriterien der Haltungsform weitergeftihrt werden, deren pri-
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vatwirtschaftlich organisierte Zeichenverwaltung und Kontrolle auf Basis einer staatlichen Vorgabe,
eben wie bei der Oko-Produktion, denkbar ist (Koregulierung). Lebenswichtige Interessen der Offent-
lichkeit (Staat, Verbraucher, Landwirtschaft), die eine intensive Betreuung der Differenzierung von
»extensiver Bodenhaltung®, ,,Auslaufhaltung“ und ,,b&uerliche Auslaufhaltung* bei Masthdhnchen von

Seiten des Staates rechtfertigen wirden, sind nicht erkennbar.

= Vermarktungsnormen fur Eier

Auch bei den Eiern besteht eine teilweise Nahe der Kriterien der Vermarktungsnormen zum Lebens-
mittelrecht. Die Glteklassen beziehen sich auf grundlegende Frischekriterien, die von der Lebensmit-
telliberwachung schon jetzt zu Uberpriifen sind. Die Gewichtsklassen dagegen sind als Kriterium der
Vermarktung zu betrachten, allerdings ist ihre Kontrolle, wie die der Giteklassen, am einfachsten im
LEH mdglich, ware also am besten gleichfalls der Lebensmitteliberwachung anzugliedern. Fir die
Haltungsform gilt das bei Gefliigelfleisch Gesagte: Eine Vorgabe in der Rechtsetzung der Vermark-
tungsnormen und die Zeichenverwaltung und Kontrolle in Handen der Wirtschaft (Koregulierung)

wiirden, vergleichbar zu Okoprodukten, ausreichen.

=  Vermarktungsnormen bei Obst und Gemiise

Die Ruckflhrung zahlreicher Obst- und Gemisearten auf eine Rahmennorm ist im Juli 2009 erfolgt.
Aus dieser Rahmennorm kdnnten die Mindestgtiteeigenschaften als Standards fiir die Vermarktung in
einem koregulierten System auferhalb der GMO genutzt werden. Eine staatliche Kontrolle Giber die
Systemkontrolle hinaus erscheint bei diesen eindeutig und methodisch einfach spezifizierbaren Krite-
rien nicht erforderlich, weil die Marktpartner diese selbstdndig untereinander regeln konnen. Die ver-
bliebenen speziellen Vermarktungsnormen sind nunmehr schwer zu rechtfertigen, nachdem auch aus
der nationalen Verordnung der mengenmaRig bei weitem groite Bereich (Kartoffel mit dem 3fachen
Produktionsvolumen aller anderen Produkte zusammengenommen) 2011 herausfallen wird. Es ist
kaum verstandlich zu machen, wieso die Marktpartner bei Speisezwiebeln ohne Vermarktungsnorm
auskommen, bei Mandarinen jedoch auf solche angewiesen sein sollen. Dass gleiche Sachverhalte
rechtlich nach gleichen Regeln behandelt werden missen, ist im allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
(GG Art. 3, Abs. 1) zumindest in Deutschland verbindlich vorgegeben. Diesem widerspricht die
Handhabung der Normen in der bestehenden Form. Dies wird — wieder aus deutscher Sicht — erforder-
lich machen, die Normen noch einmal zu bereinigen und auch die in Spezialnormen verbliebenen
Obst- und Gemdisearten der Rahmennorm zuzuordnen. Allerdings sind neben den Mindestgliteeigen-
schaften auch die GroRRenklassen sowohl fur die Vermarkter als auch fiir die Verbraucher ein sinnvol-
les Instrument der Marktstrukturierung und kénnten daher als Marktnormierung mit rechtlicher Defi-
nition, aber unter alleiniger Kontrolle der Wirtschaftspartner im Sinne der Koregulierung fortbestehen.

Die Gefahr einer wirtschaftlichen Ubervorteilung einzelner Handelspartner erscheint bei diesem Krite-
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rium gering, weil die FruchtgroRe kein Vertrauenskriterium, sondern ein beim Kauf unmittelbar er-
fassbares Kriterium ist. Auch der Verbraucher kann gut beurteilen, ob ihm eine wie auch immer defi-
nierte GroRe und GleichméRigkeit im Verhéltnis zu einem gegebenen Preis zusagen wird oder nicht.
Sorten- und Ursprungsangaben als Vertrauenskriterien mit einem Potenzial der Verbrauchertauschung
waren der Lebensmitteltiberwachung zuzuordnen. Gesonderte Regelungen wéren allerdings fiir die
Ein- und Ausfuhrkontrollen zu treffen, die wie bisher in der zentralen Zustandigkeit der BLE (vgl.
Abb. 12) verbleiben sollten. Generell scheint die Koregulierung oder vollstdndige Privatisierung der
Normen vorgezeichnet zu sein, da die Allgemeine Rahmennorm bereits heute durch Einhaltung der
UN/ECE-Normen fur Obst und Gemise nachgewiesen werden kann, die zwar aulerhalb des Rechts-
rahmens der EU stehen und dennoch unmittelbare Bedeutung fur die Vermarktungsnormen haben. Bei
den UN/ECE-Normen handelt es sich um Normen, deren Erarbeitung stark durch die Wirtschaft mit-

getragen wird.

= Guteklassen fur Markenbutter und Markenkase

Aus den nationalen Regelungen fiir Markenbutter und Markenkése ergeben sich keine Anreize zur
Marktsegmentierung und nur geringe zur Qualitatssicherung. Bei Butter wird mit wenigen Abstrichen
das gesamte deutsche Angebot als Markenware entsprechend der nationalen Regelung produziert, so
dass die damit erreichte Qualitét als Stand der Technik anzusehen ist (vgl. FuRnote **). Die Qualitats-
sicherung konnte zukunftig mit Hilfe einer Qualitatsprifung gewahrleistet werden, fir die die Regeln
auf Basis der vorhandenen Verordnung festgelegt werden kdnnten, die physischen Prifungen jedoch
allein in der Hand der Wirtschaft liegen missten (Koregulierung). Dies gilt auch fur eine mégliche
wdchentliche Preisnotierung. Die Ubliche Kontrolle der Produktausprdgung in der Endverkaufsstelle
wirde nach wie vor Aufgabe der Lebensmittelliberwachung sein. Es geht aber auch mit noch stérkerer
privatwirtschaftlicher Initiative: In Form der Produkttests z. B. durch die Stiftung Warentest oder
durch Okotest existieren bereits vollstandig private Systeme, die iiber die bestehenden Kontrollen hin-
aus gehen und wirksam sind. Da sie iber gute rechtliche Mechanismen bei Fehleinschatzungen in ihre
Schranken gewiesen werden kénnen (vgl. FuRnote **), kénnen diese Systeme auch als ,kontrollierbar*

gelten.
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Bergbauern

BUTTER
— =

Abb. 14: Sic transit gloria mundi — Bundesrepublik Deutschland gegen Okotest und Warentest ...
chancenlos. Der Bundesadler ist nur noch eine Facette am Rande (links) oder schon gar
nicht mehr nétig, da zwei Tester aulerhalb der Vermarktungsnormen gute Noten vergeben
haben (rechts).

Zurickkommend auf die derzeitigen Verhéltnisse, bleibt festzuhalten, dass die Wirtschaft bei der Ges-
taltung der Bedingungen fir die Markenbutter eine Rolle spielt, die fur ein allein vom Staat verantwor-
tetes Gitezeichen nicht tolerabel ist (Probenziehung durch die Betriebe, Auswahl der Prifer unter
Mitwirkung der Wirtschaft). Ein solches Verfahren geht grundsétzlich nicht lber die Zuverlassigkeit
z. B. der DLG-Priifungen hinaus. Bei diesen ist jedoch erkennbar, dass die DLG und nicht die Bundes-
republik Deutschland fiir die Produktqualitat garantiert. Am Rande sei angemerkt, dass offenbar auch
in der Wirtschaft der Ruf der Deutschen Markenbutter mit dem Amtssiegel nicht mehr unangefochten
der beste ist: Das Glitezeichen (Bundesadler) wird fallweise an den Rand gertickt oder wird gar nicht
gefiihrt, wahrend die privatwirtschaftlichen Tester mit gutem Riickhalt bei den Verbrauchern das Ren-
nen machen (Abb. 14). Auch in Wirtschaftstests wird die Deutsche Markenware (mit Bundesadler)
zum Teil sehr negativ bewertet und mit der Note ,mangelhaft* abqualifiziert”’. - Bei Kése gibt die
geringe Nutzung der Bezeichnung ,,Markenkése* (5 % des Marktangebots in DE) zu denken. Die Qua-
lifizierungsmechanismen der Produktgruppe laufen offensichtlich teilweise an der Norm vorbei, so
dass deren Einschmelzung weder fir die Landwirtschaft noch fiir die Verbraucher spurbar sein dirfte.
Auf die Bedeutung der Standardsorten ist aber hinzuweisen. Durch Einschmelzung der Vermarktungs-
normen fiir Butter und Kése konnten geschétzte Einsparungen in Héhe von 1,4 Mio. € pro Jahr®® er-

reicht werden.

=  Vermarktungsnormen fir Fisch und Fischereierzeugnisse

In der vorliegenden Befragung hatte sich ergeben, dass in den Bundesléandern die Zustandigkeit fur die

Uberwachung der Vermarktungsnormen jeweils unzureichend geregelt ist. Verantwortliche Beamte

2" Nicht alles in Butter. test 10/2008, S. 22-28; zur Beachtung: gegen die Testergebnisse wurde in einem Fall
mit Erfolg gerichtlich vorgegangen, aber eben nur in einem Fall (vgl. S. 68 und FuRnote ")
%8 berechnet mit 200 € pro Probe zuziiglich der AK-Kosten
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waren nur unter Schwierigkeiten aufzufinden. Lediglich von MV war schliellich ein schliissiges Kon-
zept der Uberwachungssituation vorgelegt worden (Abb. 11). Somit ist davon auszugehen, dass die
Uberwachung der Fischerei schon heute weitgehend bei der Lebensmitteltiberwachung liegt. Diese
Zuweisung ist schlissig, da Frischekriterien, die die gréte Bedeutung fur die Qualitatsdefinition bei
Fischen haben, sich nahtlos in diesen Bereich einfligen. Die ergdnzende Kontrolle auf Einhaltung des
Produktgewichtes reicht zur Rechtfertigung einer eigenen Vermarktungsnorm fur diesen Bereich nicht
aus. Allerdings bleibt zu priifen, in welcher Form die Import- und Exportkontrollen der BLE geregelt
werden konnen. Moglicherweise ware auch hier der Riickgriff auf das Lebensmittelrecht die am besten

angepasste Losung.

6.5 Wohin mit der Marktuberwachung in Deutschland?

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung haben gezeigt, dass zahlreiche Uberschneidungen zwi-
schen Markt- und Lebensmitteliberwachung bestehen. Die wichtigste Maxime ist, dass Lebensmit-
teluberwachung nicht in die Hande der Marktiberwachung gehért. Die im vorangegangenen
Kapitel vorgeschlagene Bereinigung der Uberschneidungen als ein Teil der Problemldsung ist also
mehr als nur ein kosmetischer Trick. Kriterien, die sachlich unzutreffend den Vermarktungsnormen
zugeordnet wurden, wirden auflerdem mit erheblichem substanziellem Nutzen in die Lebensmittel-

tiberwachung tGbergehen:

Die Kriterien konnen teilweise zielgenauer definiert werden und missen nicht zwei Herren

gleichzeitig dienen. Die Uberwachung wird hierdurch erleichtert.

— Die Lander wiirden gezwungen ihre Uberwachungskompetenzen klarer und effizienter zu
gliedern, die Energieverluste durch ,,Hahnenk&mpfe* der Verwaltungseinheiten untereinander

wirden behoben.

— Die Uberwachung derselben Kriterien bzw. desselben Lebensmittels in zwei getrennten Linien

fuhrt zu Doppelarbeit, die bei eindeutiger Zuweisung ausgeschlossen ist.

— Die Informationen Uber die Kontrollen und deren Umfeld werden im Informationsnetz der Le-
bensmitteliiberwachung durchgéngiger weitergegeben als dies im Bereich der Vermarktungs-

normen bisher maoglich ist.

— Daher koénnen auch Ahndungsverfahren zielgenauer und mit groRerer Durchsetzungskraft

durchgefuhrt werden. Die Zentralisierung der Kompetenz fir die Ahndung wird erleichtert.

Diese positiven Effekte schildern aber nur die eine Seite der Medaille, weil die Lebensmittelliberwa-
chung in den Bundeslandern ja ihrerseits mit eigenen Strukturproblemen behaftet ist, die in einigen

Bundeslandern in nichts geringer sind als die Probleme in der Marktiiberwachung. Denn bis in jingste
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Landesverordnungen zieht sich eine Zersplitterung der Kompetenzen hindurch, die birokratischer

nicht gedacht werden kann. Aber dies ist ja nicht Thema des vorliegenden Berichts.

Der zweite Teil der Problemlésung wird in der Umwandlung obligater Normen in koregulierte Nor-
men gesehen: Der Staat (bzw. die EU) setzt in der Koregulierung rechtlich gefestigte Regeln, die von
der Wirtschaft durch eigene Kontrollstellen autark umgesetzt, kontrolliert, geahndet und damit garan-
tiert werden. Préziser handelt es sich dabei um Vermarktungsnormen als Recht mit privater Durchftih-
rungs- und staatlicher Gewahrleistungskontrolle. Dies ist eine etwas sublime Form der Privatisierung,
weil der Staat eine Ausrichtung Uber das vorgibt, was kontrolliert wird, und weil tiber die Mdglichkeit
der Ahndung durch die privaten Kontrollstellen so etwas wie Neutralitit des Systems suggeriert wird.
Daneben konnte es flr dieselben Kriterien, sofern politisch gewollt, durchaus sinnvoll sein, iberhaupt
auf eine rechtliche Regelung zu verzichten und es im Sinne der vollstandigen Privatisierung der Wirt-
schaft selbst zu Uberlassen, sich um bestimmte Kriterien aus eigener Initiative zu bemihen. Der Markt
hat fiir diesen Fall eigene Instrumente, mit denen er Qualitat bewerten und gegeniiber dem Verbrau-
cher darstellen kann. Giitezeichen (DLG) und in neuerer Zeit auch Testurteile (Stiftung Warentest,
Okotest) werden als geeignete Methoden angesehenen. Allerdings ist es bei Testurteilen auch schon

fallweise zu Fehleinschatzungen gekommen, die aber durchaus zu korrigieren waren®.

Die Entscheidung, wie zu verfahren ist, beriihrt aber weitere Gesichtspunkte. Als koreguliert oder
vollstandig privatisiert sollten nur solche Kriterien gefuhrt werden, die kein ibergeordnetes Interesse
des Staates, einschliellich des Schutzes der Verbraucher vor gravierender Téduschung und vor hygie-
nisch-gesundheitlichen Risiken, erkennen lassen. Jede privatwirtschaftliche Regelung von Vertrauens-
kriterien (Kriterien, deren Auspréagung am Produkt selbst nicht verifizierbar ist) fihrt unvermeidbar
dazu, dass es in Einzelfallen zu Ubertretungen und widerrechtlicher Gewinnmaximierung kommt. Es
ist ausschlieRlich eine politische Entscheidung, in welchen Gebieten solche Ubertretungen hingenom-
men werden kdnnen. Unter den diskutierten wurden oben die Kriterien, die zu den aufwéndigsten der
Uberwachung tiberhaupt gehéren, d. h. die Haltungsverfahren bei Mastgefliigel und Legehennen, zur
Koregulierung vorgeschlagen (vgl. Abb. 13). Gerade bei diesen ist ndmlich der gesetzgeberische
»Sundenfall“, das heif3t die rechtliche Regelung dhnlich gelagerter Prazedenzfalle in Richtung auf die
Koregulierung, bereits eingetreten: Die Kriterien der Haltungsform werden in teilweiser Uberschnei-
dung auch von der EU-Oko-Verordnung (VO EG 834/2007) beriicksichtigt und dort streng genommen
in Form der Koregulierung behandelt werden. Das bedeutet nichts weniger als die politische Ent-

scheidung,

— dass fur Kriterien der Haltungsform die privatwirtschaftliche Garantie trotz bekannter

Méangel fur ausreichend erachtet wurde,

2% Gericht bremst Stiftung Warentest. BLW 42 v. 17.10.2008, S. 14
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— dass aber weiter eine vollstdndige Privatisierung, aus welchen Griinden auch immer, nicht

sinnvoll erschien.

Bundesministerium (BMELV)

— Fachaufsicht

Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernéhrung
(BLE)

Nationale
Marktord-
nungsstelle

Nationale Zentralstelle fur
Vermarktungsstandards

EU- |
Kommission l l
| Produktgruppen | | Allgemeine Aufgaben |
Fleisch Obst und Gemiise « Zentrale Koordinationsstelle, aktuelle

« Konformitatskontrollen Einfuhr/Ausfuhr « Konformitatskontrollen bei Einfuhr/Ausfuhr Website, Mail-Newsletter, FAQ
« Zulassung neutraler * Betreuung Produktionsform (incl. QM-System) « Fuhrung und Weitergabe einheitlicher

Klassifizierungsunternehmen Dateien (incl. Betriebs- und Strukturdaten;
« Etikettierung (Rindfleisch) Warenstréme; Experten- und

Sachverstandigenlisten)
* Zentrale Betreuung aller Fragen der Aus-,

Gefliigelfleisch Markenbutter / Markenkése Fortbildung der Priifer und Erstellung
« Konformitatskontrollen Einfuhr/Ausfuhr * (Intervention) Prufer__handbuch in enger Kooperation mit
+ Betreuung Haltungsform « Betreuung von Markenprogramme Butter und den Landern;
Kéase mit Abnahme QM-System « Zentrale Ahndungsstelle

« Schlachtgewicht Hahnchen/Geschlecht Pute
(wenn relevant)

« Aufsicht Qualitatsprifung, Zulassung d.
Labors, Dokumentenprifung tiber

Probenahme
Eier
« Konformitatskontrollen Einfuhr/Ausfuhr
« Betreuung Haltungsform
« Betreuung Gewichtsklassen (incl. QM-System Fische
und Dokumente) « Konformitatskontrolle Einfuhr/Ausfuhr

Abb. 15: Mdgliche Struktur einer Zentralstelle fiir Vermarktungsstandards — exemplarisch als Unter-
einheit der BLE dargestellt

Die Oko-Kontrollstellen funktionieren in der Wirklichkeit aber alles andere als ideal, wenn auch nun-
mehr in der Oko-Basis-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 die Zulassung der zertifizierenden Kontroll-
stellen nach der Norm EN 45011 vorgegeben ist. Es darf nicht verkannt werden, dass dies nicht mehr
und nicht weniger als die Vorgabe eines entsprechenden Managemensystems bedeutet und die grund-
séatzliche Eignung der Kontrollstelle flr eine solche Produktzertifizierung festgestellt wird. Weiterhin
ist das Vorgehen der Bundeslander in Bezug auf die Abgabe der Rechte fiir die Ahndung (teilweise
beliehene Kontrollstellen, teilweise Stellen ohne Ahndungsrechte) uneinheitlich. Hinzu kommt das
regelmaRig wenig loyale Informationsverhalten der Kontrollstellen selbst gegeniiber den staatlichen

Institutionen.

Dennoch ist dieser Entscheidungsweg letzten Endes — wieder im Sinne des allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes — nun auch fur die Vermarktungsnormen vorgegeben. Ergdnzend bliebe noch der Versuch
der Entscheidungsfindung uber eine konkrete Kosten-Nutzen-Analyse. Diese scheitert jedoch sofort an

der Frage, wie hoch denn der wirtschaftliche Nutzen des Verbraucherschutzes in einem bestimmten
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Kriterium anzusetzen ist, das die Verbraucher nur indirekt beriihrt und nur sehr bedingt direkt wirt-
schaftlich schadigt. Dieser Nutzen kann wieder ausschlieflich nach politischem Ermessen definiert

werden, er ist in China ein vollig anderer als in Mexico, in den 90er Jahren ein anderer als 2012.

Die Ubergabe von Vermarktungsnormen in privatwirtschaftliche Hand stoRt im Ubrigen auf weitere
praktische Probleme. Es wire eine sinnvolle Grundforderung, dass diese Ubergabe tatsachlich nur in
eine zentrale Hand erfolgen wiirde. Jede Aufteilung von Funktionen wiirde letzten Endes dazu neigen,
wiederum den bestehenden foderalstaatlichen Misswuchs abzubilden, wie wir ihn heute kennen. Die
QS GmbH als bundesweit groRter ,,Blindler* von Funktionen der Qualitétssicherung bei Lebensmitteln
in Deutschland wére der native Partner firr ein solches zentralisiertes Privatisierungsanliegen. Unge-
achtet der Tatsache, dass QS ohnedies technisch nicht auf eine derartige Funktion eingerichtet ist,
zeigt sich gerade an diesem Beispiel, wie schwierig es in Deutschland ist, eigentlich evidente Gemein-
samkeiten nach auRen voranzubringen. Unter QS ist alles an Lebensmitteln versammelt, was Rang und
Namen hat, aber mit Ausnahmen - Eier und Milchprodukte gehdren nicht dazu. Diese Wunde der Inef-
fizienz wird auch nicht dadurch geheilt, dass QS Rahmenvertrdge mit den entsprechenden Institutio-
nen (KAT, QM) geschlossen hat.

Die Ubergabe von Kriterien des Marktes in die Verantwortung der Privatwirtschaft hat die schon be-
nannten Nachteile, die sich aber durch eine zentrale Prasenz des Staates abmildern lassen, ohne in die
aufwandige unmittelbare Uberwachung der Produkte eingreifen zu miissen. Es wird daher vorgeschla-
gen eine ,,Zentralstelle fir Vermarktungsstandards® auf Bundesebene zu griinden, die neben den Funk-
tionen fur die koregulierten oder auch privatisierten Normen weitere Funktionen in der Organisation
der Vermarktungsnormen tibernehmen sollte (Abb. 15). Da in Ansétzen bereits heute zahlreiche Funk-
tionen des Bereichs von der BLE wahrgenommen werden (Abb. 12), wurde modellhaft davon ausge-
gangen, dass die Institution zweckmaRigerweise dort anzusiedeln wére. Jedes zentrale Konstrukt unter

der Organisationshoheit der Bundeslander wiirde aber denselben Zweck erfillen kdnnen.

Neben der zentralen Verantwortung (mit Aufgabenbeschreibung, Verfahrensanweisungen, Aus-, Fort-
bildung, gegebenenfalls Zugangsbedingungen, Fihrung und Weitergabe der Expertenlisten) fur die
Marktprifer in den Landern, die Klassifizierer sowie die Sachverstandigen sollten die einzelnen Ver-
marktungsnormen aller Produkte (bergeordnet betreut werden. Dies sollte bedeuten: Prifung der all-
falligen Kriterien auf Ubereinstimmung mit den Vorgaben der GMO, Priifung und Zulassung der je-
weiligen privaten Prifstellen oder Labors (z. B. auf Basis der Validitat eines QM-Systems und ent-
sprechend vorhandener physischer Voraussetzungen) sowie Aberkennung der Zulassung im gegebe-
nen Fall. Die tbergeordnete Kontrolle tber die Durchfiihrung von Ahndungsverfahren durch die pri-
vaten Prufstellen musste dazu gehoren, sie misste auch die Mdéglichkeit von Sanktionen gegen diese

Stellen umfassen. Uber dies Gebiet hinaus sollte die Zentralstelle die alleinige bundesweite Zustan-
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digkeit fur Konformitétskontrollen aller Produkte im Ex- und Import haben, &hnlich wie ja auch die
Zollkontrollen ausschlieflich von einer Bundesbehdrde verantwortet werden. Diese Zentralisierung
hatte den Vorteil, dass die Bundeslander keine eigenen Kapazitdten mehr fir diese Tatigkeiten vorhal-
ten mussten.

Weitere Vorteile der Zentralisierung lagen in den allgemeinen Aufgaben (Abb. 15), die der Zentral-
stelle Gbertragen werden konnten. Neben den informellen Funktionen (Website etc.), die fiir das Re-
nommee und die Rechtfertigung der Tatigkeit in der Offentlichkeit groRe Bedeutung haben, ist vor
allem die zentrale Datenverwaltung entscheidend wichtig. Diese ist im Bereich der Vermarktung ver-
glichen mit der Lebensmittelliberwachung insuffizient. Bekanntlich werden immer wieder spezifische
Erfordernisse der Lander hervorgehoben, womdglich auch vorgeschoben, die die Zusammenfiihrung
wichtiger Marktdaten zumeist verhindern. Es bedarf keiner groflen Phantasie, sich vorzustellen, dass
Einigkeit in der Leitungsebene aller beteiligten Ministerien sehr schnell das kleinliche Problem der
Kompatibilitdt von Datensétzen beheben konnte. Effizientes Verwalten ist nur eine Frage eines Uber-
geordneten Wollens.
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Abb. 16: Tempel der Marktgerechtigkeit - Vermarktungsnormen mit effektiven Kontrollen und dem
politischen Willen zur Umsetzung
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Eine letzte wichtige Aufgabe konnte die Schaffung einer zentralen Ahndungsstelle sein, &hnlich wie
sie ansatzweise im Verkehrsrecht mit dem zentralen Kraftfahr-Bundesamt (zentrale Erfassung von
Entscheidungen der BuRgeldbehérden) geregelt ist. Auf die Notwendigkeit beziglich der Ahndung zu
groRerer Stringenz zu kommen, wurde oben hingewiesen. Der beste juristische Sachverstand kann am

leichtesten in einer zentralen Stelle mit einem permanenten ,,Ubungsfeld“ vorgehalten werden.

Zusammengefasst bringt der Bericht eine Fille von Anregungen zu mehr oder weniger scharfen Ein-
griffen in das Geflecht der Vermarktungsnormen der Lebensmittel je nach dem, wie man denn vorge-
hen mdchte. Ein gutes Ergebnis unserer Bemuhungen ware erreicht, wenn es gelénge, in einer grund-
séatzlich unheiligen Umgebung doch so etwas wie einen Tempel der Marktgerechtigkeit zu erhalten
und weiterzuentwickeln (Abb. 16) — das wirde der Landwirtschaft, am Ende aber auch den Verbrau-

chern dienen.
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