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1 Einleitung 
 

Aufmerksamkeit erreichte das Thema der künstlichen Befruchtung als Robert Ed-

wards 2010 mit dem Nobelpreis für Medizin für seine besondere Leistung auf diesem 

Gebiet ausgezeichnet wurde. Er und Patrick Steptoe waren die Ersten, denen es ge-

lungen ist, mittels der In-vitro-Fertilisation ein Kind zu zeugen. Die modernen Techno-

logien der Fortpflanzungsmedizin sind eine Errungenschaft, die vielen Menschen zur 

Überwindung ihres unerfüllten Kinderwunschs verhelfen (kann). Dass diese Techno-

logien nicht unumstritten sind, zeigt sich deutlich bei der Fremdeizellspende, auch 

heterologe Eizellspende1 genannt. Einerseits ist es eine Methode, um Kinderwünsche 

zu erfüllen, andererseits ist diese in vielen Ländern verboten.2 Die Diskussion darü-

ber hat längst die breite Gesellschaft erreicht, keineswegs ist es bloß noch ein Ge-

spräch unter Experten. Für großes mediales Aufsehen sorgte insbesondere das Urteil 

des EGMR gegen ein Verbot der Fremdeizellspende in Österreich im Jahr 2010.3 

Zwar ist dieses Urteil noch nicht rechtskräftig und es kann auch nicht vorhergesagt 

werden, welche Konsequenzen dies für das bundesdeutsche Recht hat, jedoch hat 

sich gezeigt, wie groß das Interesse am Thema ist, da noch Klärungs- und Rege-

lungsbedarf besteht. 

In Deutschland ist die heterologe Eizellspende nach § 1 I Nrn. 1 und 2 ESchG aus-

nahmslos verboten.4 Die Begründung dazu scheint an vielen Stellen undurchsichtig 

und spekulativ. Dabei ist erwähnenswert, dass es nicht vordergründig die heterologe 

Eizellspende als solche betrifft, sondern eine gespaltene Mutterschaft verhindert wer-

den soll.5 Nicht nur, dass ohnehin zwischen einer biogenetischen und einer sozialen 

Mutter unterschieden werden kann, kann nun zusätzlich zwischen einer genetischen 

(die Frau, von der die Eizelle stammt) und einer biologischen Mutter (die Frau, die 

                                                 
1 EGMR, Urteil vom 01.04.2010 – Nr. 57813/00 (S. H. u. a./Österreich). Von der heterologen ist die homologe 
Eizellspende zu unterscheiden. Während bei der heterologen Spende Eizellen auf eine fremde Frau übertragen 
werden, handelt es sich bei der homologen Spende um eine Eigeneizellspende. Dies geschieht beispielsweise im 
Fall einer Operation, bei der die Eierstöcke entfernt werden. Die Eizellen können vorher entnommen, kryokon-
serviert und später extrakorporal befruchtet und der Spenderin in die Gebärmutter eingesetzt werden. 
2 Eine (allerdings schon etwas ältere) Übersicht über die Rechtslage in ausgewählten europäischen Ländern bietet 
Koch 2001/2003. 
3 Allerdings muss hinzugefügt werden, dass sich das Urteil nicht auf ein generelles Verbot der Fremdeizellspende 
bezieht, sondern diese nur in Relation zur erlaubten Samenspende setzt. Eine Fallbesprechung findet sich bei 
Wollenschläger 2011. 
4 Nicht geklärt werden kann an dieser Stelle das Verhältnis zu § 1 I Nrn. 5, 6, 7 und II ESchG. Wenngleich sie 
sich nur indirekt auf die heterologe Eizellspende beziehen, sind dadurch andere Arten der künstlichen Befruch-
tung unter Strafen gestellt, die ebenfalls eine gespaltene Mutterschaft herbeiführen würden. 
5 Keller / Günther / Kaiser 1992, Vor § 1 I, Rn. 4. Die weiteren Ziele sind ebenfalls dort aufgeführt. 
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das Kind austrägt) unterschieden werden. Unter dem Deckmantel des Kindeswohls 

zielt einer der Haupteinwände gegen die Aufspaltung der Mutterschaft auf die poten-

tielle Gefahr, dass das Kind erhebliche Probleme bei seiner Identitätsfindung erfährt 

und somit die Entwicklung des Kindes zu einer selbstverantwortlichen Persönlichkeit 

gefährdet sein könne.6 Wie es allerdings zu dieser Annahme kam, ist allein aus ihr 

heraus nicht zu erkennen. Psychologische Untersuchungen darüber gab es im ent-

stehungsgeschichtlichen Vorfeld des ESchG noch nicht. Es wurde bloß vermutet. 

Allerdings kann hier nicht behauptet werden, dass diese Vermutung völlig haltlos und 

nur eine fadenscheinige Begründung ist. Freilich verbergen sich dahinter auch An-

nahmen und Voraussetzungen, die es zu bedenken gilt, wenn über ein Verbot der 

Fremdeizellspende diskutiert wird. 

Was aber steckt hinter der Argumentation der Verhinderung der gespaltenen Mutter-

schaft? Worauf basiert die Annahme der potentiellen Identitätsstörungsprobleme? 

Warum gilt es tatsächlich die heterologe Eizellspende bzw. die gespaltene Mutter-

schaft zu verhindern? Gibt es noch weitere Gründe, die dagegen sprechen? Im Fol-

genden werden insbesondere Argumente aufgeführt, die ein solches Verbot unter-

mauern und es wird hinterfragt, ob sie tatsächlich ausreichen, um ein Verbot auch zu 

rechtfertigen. 

Untersucht werden sollen in dieser Arbeit lediglich genuine Argumentationsmuster 

des Fremdeizellspendeverbots. Wenngleich die argumentative Verwandtheit zu ande-

ren Bereichen sehr groß ist, gilt es die Spezifika der heterologen Eizellspende her-

auszuarbeiten. Nicht beachtet wird dabei die homologe Eizellspende und die schein-

bar nahe stehende (heterologe) Samenspende. Beide Verfahren weisen eigene 

Probleme auf, die zwar letztlich auch bei der heterologen Eizellspende auftreten, aber 

eben nicht spezifisch sind. Eng verwandt ist auch die Embryonenspende, also eine 

pränatale Adoption. Strukturelle Ähnlichkeiten sind offensichtlich, jedoch zeichnet 

sich auch diese Art der Behandlung durch besondere Eigenheiten aus, die hier nicht 

berücksichtigt werden können. Ebenfalls weist die Ersatz- oder Leihmutterschaft gro-

ße Gemeinsamkeiten mit der Fremdeizellspende auf, allerdings eröffnet die „Rückga-

be“ des Kindes nach der Geburt andere zu diskutierende Probleme, z. B. inwiefern 

das Kind resp. der Embryo objektiviert wird und freilich kann auch die Frage nach der 

Instrumentalisierung der austragenden Frau nicht vernachlässigt werden. Diese Prob-

                                                 
6 Ebd., § 1 Abs. 1 Nr. 1 Rn. 7. 
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leme müssen gerade im Hinblick auf die Menschenwürdekonzeption eine Diskussion 

erfahren, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Ebenfalls außer 

Acht gelassen wird die weitläufige Diskussion zur Spende von Eizellen zu For-

schungszwecken. 

Im Laufe der Zeit und der gesellschaftlichen Entwicklung bildeten sich stets neue An-

knüpfungspunkte für neue Diskussionen. So kann bspw. gefragt werden, ob eine Ei-

zellspende auch für homosexuelle Paare oder auch Alleinstehende in Frage kommen 

kann. Dieselbe Frage kann bei eine progredienten und potentiell lebensbedrohlichen 

Krankheit gestellt werden. Jedoch sind auch dies Fragen, die das gesamte Gebiet 

der künstlichen Befruchtung betreffen und eben keine Besonderheit der heterologen 

Eizellspende darstellen. 

Um den vorangestellten Fragen nachzugehen und die einzelnen Einwände gegen die 

Fremdeizellspende herauszuarbeiten, erfolgt zunächst eine punktuelle Betrachtung 

des entstehungsgeschichtlichen Kontexts des ESchG. Erst dadurch kann verstanden 

werden, warum ein solches Verbot überhaupt existiert. Nach dieser Darstellung 

zeichnet sich ein Bild verschiedenster Argumente gegen die Durchführung einer 

künstlichen Befruchtung samt heterologer Eizellspende, die jedoch trotz ihrer Quanti-

tät nicht von besonderer Qualität sein müssen. Die meisten Gegenargumente betref-

fen den praktischen Umgang mit der Eizellspende als solcher, deren Lösung sicher-

lich im politischen Rahmen gesucht werden kann. Vordergründig scheint dabei das 

Kindeswohl der ausschlaggebende Faktor für ein Verbot zu sein. Nach einer Konkre-

tisierung des unbestimmten Begriffs des Kindeswohls kristallisieren sich infolge zwei 

ethisch fundamentierte Gründe gegen eine Eizellspende heraus. Zum einen ist diese 

schlichtweg unnatürlich, d. h. sie kommt in der Natur nicht vor und zum anderen ist 

durch die entstandene Aufspaltung der Mutterschaft unmittelbar die Idee der Familie 

betroffen. Nachfolgend werden beide Aspekte thematisiert und deren normativer 

Grundgehalt aufgearbeitet. So gilt im ersten Fall zu fragen, was überhaupt natürlich 

bedeutet und, sofern dies bestimmt werden kann, warum daraus eine verbindliche 

Regel abgeleitet werden kann. Im zweiten Fall muss hinterfragt werden, wodurch die 

Idee der Familie gekennzeichnet ist und ob diese tatsächlich durch eine gespaltene 

Elternschaft beeinträchtigt wird und welche Auswirkungen das auf die soziale Ord-

nung bzw. auf die Funktion der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung hat, was 
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letztlich die Frage aufwirft, ob durch eine gespaltenen Mutterschaft das bestehende 

gesellschaftliche System gefährdet sei. 

In der hier vorliegenden Arbeit sollen die einzelnen Argumente aus einer ethischen 

Perspektive heraus analysiert und auf ihre Tragfähigkeit hin überprüft werden. Auf die 

Darstellung der medizinischen Faktenlage wurde bewusst verzichtet, da diese nichts 

zu der Argumentation im eigentlichen Sinne beiträgt. Die einzelnen Argumente sind 

auch ohne medizinisches Vorwissen verständlich. Ebenfalls außer Acht gelassen 

wird die juristische Diskussion. Davon werden zwar einzelne Aspekte benannt, eine 

konkrete Darstellung erfolgt allerdings nicht. Auch sie wäre für die Aufgabenstellung 

nicht zwingend erforderlich, zumal die Rechtslage weitgehend bestimmt ist. Ziel ist es 

jedoch, zu überprüfen, inwiefern ein solches Verbot gerechtfertigt werden kann. Es 

geht demnach um die Analyse des Verbots der Fremdeizellspende und um die Frage 

der ethischen Legitimierung der dem Verbot zugrundeliegenden Argumente. 

 

 

2 Die gesellschafts- und rechtspolitische Diskussio n 

 

Mitte der 80er Jahre fand die Thematik rund um neue Reproduktionsmöglichkeiten 

Aufmerksamkeit in der öffentlichen Debatte. Aber auch in Fachkreisen und auf politi-

scher Ebene entwickelte sich ein reger Diskurs um Möglichkeiten und Gefahren der 

neuen Techniken. Für die vorliegende Arbeit sind besonders diejenigen Kreise inte-

ressant, die sich im Vorfeld des Embryonenschutzgesetzes damit beschäftigten und 

die Debatte auf rechtlicher Ebene auch weitgehend bestimmten.  

Im Folgenden wird die Entstehungsgeschichte des Embryonenschutzgesetzes be-

trachtet und einzelne Diskussionen durchleuchtet. Im Fokus liegen dabei diejenigen, 

welche auf gesellschafts- und rechtspolitischer Ebene besonders ins Gewicht fielen 

und sich speziell auch mit der heterologen Eizellspende auseinandersetzten. Sie 

werden im Einzelnen aufgeführt und, soweit vorhanden, eine entsprechende Begrün-

dung hinzugefügt.7 

 

                                                 
7 Eine umfassende Darstellung der Entstehungsgeschichte des EschG findet sich u. a. bei Keller / Günther / Kai-
ser 1992, B III und bei Jungfleisch 2005, S. 61-77. 
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Vor der Einführung des ESchG am 1.1.19918 berieten zahlreiche Gremien und Kom-

missionen über die mögliche rechtliche Regelung neuer Fortpflanzungstechnologien. 

Noch bevor es eine solche gab, galten die Richtlinien des Deutschen Ärztetags als 

standesrechtliche Normen für praktisches ärztliches Handeln.9 Allerdings ist das 

Problembewusstsein um die neuen Technologien deutlich älter als die verbindlichen 

Regelungen und entstehungsgeschichtlich betrachtet reicht diese Thematik weit zu-

rück. Es gilt zu verstehen, warum die neuen Technologien der Reproduktionsmedizin 

überhaupt zu einem Problem ethischen Ausmaßes wurden. Es ging nicht einfach nur 

um die Möglichkeiten neuer Therapieformen, im Mittelpunkt des Problems stand ge-

nerell die Möglichkeit eines neuen Therapieziels. Ärzte erschlossen mit der Therapie-

rung ungewollter Kinderlosigkeit nicht nur ein neues Gebiet der Medizin, sondern 

auch eine neue Dimension ärztlicher Verantwortlichkeit.10 Es war nicht bloß die Idee 

neuer medizinischer Möglichkeiten, die dieses Problem einführte. Hier findet sich ein 

wichtiger Schritt weg von einer kurativen Medizin hin zu einer Wunschmedizin. Mit 

dem Erreichen einer neuen Dimension menschlicher Fortpflanzung müssten die Ärzte 

auch für zukünftige Generationen Verantwortung tragen. Da allerdings die daraus 

resultierenden Folgen nicht überschaubar seien, beschloss der 62. Deutsche Ärzte-

tag 1959 ein Verbot der heterologen Insemination.11 

Erst auf dem 88. Deutschen Ärztetag wurden die „Richtlinien zur Durchführung von 

In-vitro-Fertilisation (IVF) und Embryotransfer (ET) als Behandlungsmethode der 

menschlichen Sterilität“12 gebilligt und fanden ihre standesrechtliche Umsetzung. Ei-

ne spätere Fassung beschloss der 91. Deutsche Ärztetag 1988: In aktualisierter Form 

erhielten sie die Bezeichnung „Richtlinien zur Durchführung der In-vitro-Fertilisation 

mit Embryotransfer und des intratubaren Gameten- und Embryotransfers als Behand-

lungsmethode der menschlichen Sterilität“.13 In beiden Richtlinien wurde die beson-

dere Verantwortung des Arztes gegenüber dem Kindeswohl festgehalten und auf die 

ungeregelten Rechtsverhältnisse bezüglich der künstlichen Befruchtung hingewiesen. 

                                                 
8 BGBl I S. 2746-2748. 
9 Der Empfehlung des 88. Deutschen Ärztetags 1985 folgend, setzten die Landesärztekammern die berufsrechtli-
chen Regelungen in einer Neufassung der jeweiligen ärztlichen Berufsordnung um. Keller / Günther / Kaiser 
1992, B III, Rn. 3. 
10 Keller 1988; Keller / Günther / Kaiser 1992, B III, Rn. 1. Einen ähnlichen Wandel im Bild der ärztlichen Ver-
antwortlichkeit stellt auch Jaspers dar, wenn er eine Wende der Arzt-Patienten-Beziehung ausgelöst durch die 
Technisierung der Medizin beschreibt. Vgl. Jaspers 1986. 
11 Keller / Günther / Kaiser 1992, B III, Rn. 1. 
12 BÄK 1985. 
13 BÄK 1988. 
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Letztlich begründete sich eine Unvertretbarkeit der Eizellspende durch die bestehen-

den Rechtsunsicherheiten und medizinischen Risiken. 

 

Neben den rechtlich verbindlichen Regelungen für die Ärzteschaft war das Thema 

der neuen Reproduktionsmedizin auch im öffentlichen Diskurs vertreten. Besonders 

großen gesellschaftspolitischen Einfluss zu dieser Zeit hatten die beiden großen Kir-

chen, die jeweils eine eigene Stellungnahme herausgaben bzw. deren interne Dis-

kussion der Öffentlichkeit nicht verborgen blieb. Die Evangelische Kirche Deutsch-

lands zeigte eine entschiedene Ablehnung gegen die Fremdeizellspende. „Das legi-

time Interesse des Kindes verlangt normalerweise eine einheitliche (genetische, leib-

liche, soziale) Mutter- bzw. Elternschaft“, denn die Aufspaltung der Mutterschaft „ver-

stößt gegen das Anrecht des Kindes auf eine einheitliche Elternschaft.“14 Die Be-

gründung erfolgte in diesem Fall vordergründig über die Einheit von Ehe und Liebe. 

Eine ähnliche Position gegenüber der künstlichen Befruchtung wurde von der katholi-

schen Kirche vertreten. Da eine medizinisch unterstütze Fortpflanzung generell in 

Widerspruch zur Würde der Fortpflanzung und zur ehelichen Vereinigung stünde, 

wurde diese grundsätzlich abgelehnt.15 Eine heterologe künstliche Befruchtung ver-

letze zudem die Rechte des Kindes auf eine einheitliche Eltern-Kind-Beziehung und 

beraube „objektiv die eheliche Fruchtbarkeit ihrer Einheit und Integrität.“16 Weiterhin 

wurde davon ausgegangen, dass, was die innere Ordnung der Familie bedrohe, eine 

„Quelle von Streit, Unordnung und Ungerechtigkeiten im gesamten sozialen Leben“17 

sei. 

 

Über den Rahmen eines Expertendiskurses hinaus erlangten insbesondere die Leitli-

nien der SPD Geltung. Darin hieß es, dass der Staat zwar einer Gametenspende kei-

nen Vorschub leisten dürfe, da diese nicht unbedenklich sei, jedoch unter bestimmten 

Voraussetzungen nicht verboten werden solle. Die Voraussetzungen betrafen u. a. 

das Einverständnis beider Partner, ein Recht zur Kenntnis der Abstammung des Kin-

des, eine rechtliche Absicherung des Kindes und das Verbot der Zuchtauswahl.18 

Daneben wurde auch der Status der Familie als wichtige Basis einer künstlichen Be-
                                                 
14 Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland 1985, S. 6. 
15 Instruktion der Kongregation für Glaubenslehre 1987, S. 27. 
16 Ebd., S. 22. 
17 Ebd. 
18 Politische Grundsatzerklärung der SPD 1986, S. 8-11. 
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fruchtung betont, der allerdings nicht auf einer „ideologisch geprägten Forderung“ der 

Ehe basiere, da damit andere Formen der Partnerschaft diskriminiert seien.19 

Von eher weitläufiger Bedeutung waren ebenfalls die „Rechtspolitischen Grundsätze 

von CDU und CSU zur Fortpflanzungsmedizin“. Generell herrschte darin die Grund-

stimmung, dass eine künstliche Befruchtung nur bei verheirateten Paaren durchge-

führt werden soll. Nur so könne das Wohl des Kindes langfristig gesichert werden.20 

Bezüglich der heterologen Eizellspende waren die Ansichten nicht einstimmig. Wenn 

auch einige Probleme der Eizellspende erkannt wurden, divergierten die Meinungen 

zwischen einer gesetzlichen Regelung bezüglich der Anonymität der Spenderin21 und 

einem generellen Verbot.22 Der Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Juris-

ten sprach sich ebenso wie der Arbeitskreis der Juristen der CSU gegen die Fremd-

eizellspende unter Berufung auf das Kindeswohl aus, welches bei einer gespaltenen 

Mutterschaft gefährdet sei.23 

Auch die Junge Union votierte in ihrem Beschluss des Deutschlandtags 1985 unter 

Berufung auf ein traditionelles Familienbild gegen die heterologe Eizellspende. Die 

Zeugung eines Kindes unter Hinzuziehung eines Dritten (dies gilt für Samen- als 

auch Eizellspende) sei unter der Voraussetzung einer dauerhaften personalen Zu-

wendung zweier Eheleute als notwendige Bedingung für die Zeugung selbst nicht zu 

rechtfertigen. Als nachrangiger Grund wurde auch die Verhinderung der gespaltenen 

Elternschaft angeführt und auf die daraus folgenden psychischen und sozialen Prob-

leme verwiesen, ohne diese jedoch näher zu bestimmen.24 

 

Eines der wichtigsten Elemente der rechtspolitischen Diskussion bestand in der vom 

Bundesminister der Justiz und vom Bundesminister für Forschung und Technologie 

1984 gemeinsam eingesetzten „Arbeitsgruppe In-Vitro-Fertilisation, Genomanalyse 

und Gentherapie“, die so genannte Benda-Kommission, benannt nach ihrem Vorsit-

zenden Ernst Benda. Sie beschäftigte sich mit den rechtlichen und ethischen Prob-

lemen, die durch die neuen Methoden eingetretenen sind und versuchte die Frage 

                                                 
19 Ebd., S. 6f. 
20 Seesing 1987, S. 47f. 
21 Ebd., S. 40f. 
22 Eyrich 1987, S. 88. 
23 Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Juristen 1987, S. 91f. und Arbeitskreis der Juristen der CSU 
1987, S. 94. 
24 Junge Union 1988, S. 217f. 
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nach dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf zu beantworten. Die Kommission 

kam in ihrem Schlussbericht zu der Ansicht, dass sowohl für die heterologe Samen-

spende als auch für die heterologe Eizellspende, die in vielen Punkten die gleichen 

ethischen Probleme aufzeigen,25 gegenüber einer Adoption gilt, dass das geborene 

Kind die Hälfte der Erbanlagen des Paares besitzt (entweder von dem Vater oder der 

Mutter) und damit, wie Erfahrungen gezeigt haben, beide Partner bei einer positiven 

Grundeinstellung zum Kind eine enge Bindung zu diesem entwickeln können.26 Zu-

gleich könne die heterologe Befruchtung ein gelungener Versuch sein, dass eine Ehe 

nicht am unerfüllten Kinderwunsch scheitert.27 „Dennoch ist die Anwendung der Me-

thode nicht zu empfehlen.“28 Wieso kam nun solch eine Empfehlung zustande, wenn 

die Behandlungsmethode an sich doch positive Züge aufweist? Ein erstes Problem 

stelle die schwierige Gewinnung der Eizellen gegenüber der Samenspende dar. Sie 

möge zwar aus einer altruistischen Motivation heraus erfolgen, jedoch erhöhe sich 

dadurch auch die Gefahr der Teilnahme der genetischen Mutter an der Entwicklung 

„ihres“ Kindes.29 Darin sah die Kommission das ungestörte Aufwachsen des Kindes 

gefährdet. Problematisch erwies sich zudem der Umgang mit der Auswahl des Spen-

ders (dies gilt auch für die heterologe Samenspende), wobei Tendenzen der Eugenik 

und der Züchtung nicht ausgeschlossen werden könnten, wenn die Auswahl nicht 

zufällig geschehe. Jedoch sah die Kommission in einer zufälligen Auswahl eine ver-

fassungsrechtliche Verletzung der zugrundeliegende Werteordnung, insbesondere 

für den Schutz der Menschenwürde (Art. 1 I GG) sowie der Ehe und Familie (Art. 6 I 

GG).30 Doch muss betont werden, dass es sich dabei nur um potentielle Gefahren 

handelte, denn man hätte nicht sagen können, „daß die heterologe In-vitro-

Fertilisation allgemein gegen die Menschenwürde verstoße.“31 Eine für die weitere 

rechtspolitische Diskussion weitaus bedeutungstragendere Problematik war die Ge-

fahr der Störung der Identitätsfindung des Kindes. Die Kommission verwies auf das 

Nichtwissen und die mangelnde Erfahrung im Umgang mit der heterologen Befruch-

                                                 
25 Daher wird in der Diskussion der Eizellspende oftmals auf die schon angesprochenen Punkte bei der Samen-
spende verwiesen. 
26 Es soll nicht heißen, dass Adoptiveltern keine enge Bindung zu ihrem Kind aufbauen können, doch ist diese 
nicht von der gleichen Art wie eine genetisch fundamentierte Bindung. 
27 Benda-Bericht 1985, S. 12. 
28 Ebd. 
29 Ebd., S. 18. 
30 Ebd., S. 13. 
31 Ebd., S. 14. 
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tung bezüglich des Kindeswohls. Besonders, dass das Kind seine Herkunft einer 

doppelten Künstlichkeit der Befruchtung (extrakorporale Befruchtung und 

Gametenspende) verdanke, ließe eine Traumatisierung des Kindes kaum ausschlie-

ßen.32 

Einen Diskussionsschwerpunkt sah die Kommission in der Anonymität des jeweiligen 

Spenders, für die sie letztlich sogar eine rechtliche Regelung empfahl.33 Allerdings 

soll die Problematik in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden, da sie nur ein dis-

kursives Nebenprodukt der heterologen Befruchtung ist, nicht aber genuiner Bestand-

teil der eigentlichen Fremdeizellspende. 

Trotz dieser Einwände kam die Benda-Kommission zu folgendem Votum: „Die In-

vitro-Fertilisation mittels Eispende ist mit zahlreichen Problemen belastet und kann 

allenfalls unter bestimmten Absicherungen für vertretbar gehalten werden.“34 Zwar 

sprach sie sich insgesamt für eine Legalisierung auch im heterologen Rahmen aus, 

doch erfolgte dies nur aufgrund der Seltenheit der Fälle, die an sich nicht zwingend 

einer gesetzlichen Regelung bedürfen. „Es sollte daher abgewartet werden, ob die 

Rechtsprechung in den wenigen zu erwartenden Fällen von sich aus zu angemesse-

nen Ergebnissen gelangen wird.“35 

Darüber hinaus ist zu erwähnen, dass sich die Benda-Kommission für die extrakorpo-

rale Befruchtung nicht ausschließlich bei verheirateten Paaren aussprach, jedoch 

Gefahren darin sah, dass nichtverheiratete Paare eine nicht so enge Bindung und 

damit ein erhöhtes Trennungspotential gegenüber Ehepaaren haben, was sich letzt-

endlich negativ auf das Kindeswohl auswirken könne. Nichtsdestotrotz sollte eine 

künstliche Befruchtung auch dann zu verantworten sein, wenn eine nichteheliche 

Partnerschaft hinsichtlich ihrer Stabilität mit einer Ehe vergleichbar sei.36 Eine künstli-

che Befruchtung alleinstehender Frauen hingegen sollte ausgeschlossen werden, da 

gerade der Fokus des Kindeswohls auf einer stabilen Beziehung mit beiden Elterntei-

len lag.37 

                                                 
32 Festzuhalten ist allerdings, dass sich die Kommission bezüglich des Gefahrenpotentials für das Kindeswohl 
nicht auf empirische Annahme stützt. 
33 Ebd., S. 17 und 20. 
34 Ebd., S. 18. 
35 Ebd., S. 20. 
36 Ebd., S. 26. In die gleiche Richtung weisen auch die Richtlinien der Bundesärztekammer, nach denen In-vitro-
Fertilisationen grundsätzlich nur bei bestehenden Ehepartnerschaften durchzuführen seien. Vgl. BÄK 1985 und 
BÄK 1988.  
37 Es ist nicht davon auszugehen, dass gleichgeschlechtliche Paare von dieser Regelung eingeschlossen waren. 
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In Folge des Benda-Berichts legte der Bundesminister der Justiz im April 1986 den 

Diskussionsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen vor.38 Diese erste 

gesetzgeberische Reaktion auf die neuen reproduktionsmedizinischen Möglichkei-

ten39 sah bezüglich der Eizellspende keinerlei Einschränkung vor, sofern diese mit 

dem Ziel der Herbeiführung einer Schwangerschaft vorgenommen wird. Lediglich die 

Embryonenschädigung sollte durch § 1 DE ESchG verhindert werden. Was darunter 

verstanden werden kann, wird in der Begründung40 ersichtlich. Im Vordergrund stand 

die gesundheitliche Gefährdung des sich entwickelnden Kindes, fahrlässige potentiel-

le Gesundheitsbeeinträchtigungen sollten nicht pönalisiert werden, da sich fast jede 

Handlung negativ auf den Gesundheitszustand des Embryos auswirken könnte. Da-

rüber hinaus sei wohl in den seltensten Fällen eine eindeutige Kausalrelation zwi-

schen pränatalen Einflüssen und postnataler Auswirkungen festzustellen. Eine Rege-

lung bezüglich der missbräuchlichen Anwendung der extrakorporalen Befruchtung 

erfolgte in § 2 DE ESchG. Jedoch wurde nur auf die zweckfremde Befruchtung Bezug 

genommen, die nicht der Herbeiführung einer Schwangerschaft dient, wobei offen 

gelassen wurde, ob sich die Schwangerschaft nur auf die Spenderin oder auch auf 

jede andere Frau beziehen sollte. 

 

Die vom Bundesminister der Justiz und der Justizminister- und -senatorenkonferenz 

eingesetzte Bund-Länder-Arbeitsgruppe „Fortpflanzungsmedizin“ (BLAG) legte im 

August 1988 unter Berücksichtigung der bisher erbrachten Ergebnisse ihren Ab-

schlussbericht vor, der nicht nur Empfehlungen zur Lösung der durch die Fortpflan-

zungsmedizin aufgeworfenen Fragen hervorbrachte, sondern auch Vorschläge zur 

Umsetzung dieser in gesetzliche Regelungen.41 Erstmalig wurde eine konkrete Ver-

botsempfehlung der heterologen Eizellspende formuliert. Begründet wurde diese 

Empfehlung damit, dass die gespaltene Mutterschaft einen „tiefen Einbruch in das 

menschliche und kulturelle Selbstverständnis“42 darstelle, zu dem auch die biogeneti-

sche Eindeutigkeit der Mutterschaft gehöre. Ferner wurde auf eine mögliche Identi-

                                                 
38 Abgedruckt in: Günther / Keller 1991, S. 349-362, infolge zit. als DE ESchG. 
39 Heyde 1987, S. 1443. 
40 DE ESchG, S. 354-357. 
41 Abschlußbericht der Bund-Länder-Arbeitsgruppe „Fortpflanzungsmedizin” 1989, infolge zit. als Abschlussbe-
richt BLAG 1989. 
42 Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21. 
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tätsfindungsstörung des Kindes hingewiesen, wenn zwei Mütter Anteil an der Entste-

hung eines Kindes hätten. Des Weiteren bestünde die Gefahr der Ablehnung eines 

genetisch geschädigten Kindes durch die gebärende Mutter.43  

 

Im Oktober 1988 folgte der „Arbeitsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryo-

nen”44, der unter Berücksichtigung der Kritik am Diskussionsentwurf zu teilweise we-

sentlichen Abweichungen kam. Betreffs der heterologen Eizellspende wurden in die-

sem Entwurf die Regelungen der BLAG aufgegriffen. § 1 I Nrn. 1 und 2 AE ESchG 

stellten die Fremdeizellspende unter Strafe. Ebenso bestraft werden sollte, wer eine 

Eizelle befruchte ohne eine Schwangerschaft bei der Frau herbeiführen zu wollen, 

von der die Eizelle stammt (§ 1 II Nr. 2 AE ESchG). 

 

Große Bedeutung für den Werdegang des Embryonenschutzgesetzes erlangte frei-

lich auch der von der Bundesregierung beschlossene „Entwurf eines Gesetzes zum 

Schutz von Embryonen“ vom 25.10.198945, welcher sich maßgeblich mit den Rege-

lungen des vorangegangen Arbeitsentwurfs deckt. Bestimmend für den Fall der 

Fremdeizellspende ist § 1 I Nrn. 1, 2 und II RegEntw ESchG. Danach sollte die 

heterologe Eizellspende direkt unter Strafe gestellt werden, die homologe Eizellspen-

de jedoch nicht. Begründet wurde dies auch hier mit einer Verhinderung der gespal-

tenen Mutterschaft, um damit zum Erhalt des Kindeswohls beizutragen. Allerdings 

muss eingeräumt werden, dass nicht die nachweislich unmittelbaren Folgen einer 

gespaltenen Mutterschaft gemeint sein konnten, sondern lediglich von der Annahme 

ausgegangen worden sein kann, dass ein Kind entscheidend durch die von der gene-

tischen Mutter mitgegebenen Erbanlagen und ebenso durch die Bindung der austra-

genden Mutter geprägt wird. Problematisch sind an dieser Stelle nur die Unsicherhei-

ten, wie ein Kind damit umgeht, dass zwei verschiedene Mütter für seine Existenz 

verantwortlich sind und es sein Leben schließlich drei Elternteilen zu verdanken hat. 

Eben dieser Umstand wurde als erschwerend für die Identitätsfindung des Kindes 

angenommen, weswegen die gespaltene Mutterschaft rechtlich nicht zugelassen und 

somit die Entstehung des Kindes verhindert werden sollte.46 

                                                 
43 Ebd. 
44 Abgedruckt in: Hülsmann / Koch 1990, S. 92-96, infolge zit. als AE ESchG. 
45 Veröffentlicht als BT-Drs. 11/5460, infolge zit. als RegEntw ESchG. 
46 RegEntw ESchG, S. 7. 
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Nach einigen Verbesserungen, die jedoch nichts am normativen Gehalt bezüglich der 

heterologen Eizellspende änderten, trat schließlich das ESchG in Kraft. Es deckt sich 

weitgehend mit den Ausführungen des vorangegangenen Regierungsentwurfs. § 1 I 

Nrn. 1, 2 und II stellen sowohl die Übertragung fremder Eizellen auf eine Frau als 

auch die künstliche Befruchtung von Eizellen – ohne dabei die Schwangerschaft bei 

der Frau herbeizuführen, von der die Eizellen stammen – unter Strafe.47 Damit ist 

also nicht nur die Fremdeizellspende im eigentlichen Wortsinn verboten, sondern 

auch, wie es reproduktionsmedizinisch üblich ist, die künstliche Befruchtung mit an-

schließendem Embryonentransfer. 

 

 

3 Die Argumentationsmuster 

 

Eines der Hauptziele des ESchG ist die Verhinderung der gespaltenen Mutterschaft, 

also die Trennung von biologischer und genetischer Mutter.48 Die Begründung stützt 

sich vordergründig auf die Sorge um das Kindeswohl, welches durch die Divergenz 

der Mutterschaft gefährdet sein kann. Von der Prämisse einer besonderen Bindung 

zwischen Kind und genetischer Mutter durch die gemeinsamen Erbanlagen einerseits 

und andererseits zwischen dem Kind und der biologischen Mutter durch die Phase 

der Schwangerschaft ausgehend, wurde angenommen, dass sich beide Beziehungen 

maßgeblich in der zukünftigen Entwicklung des Kindes niederschlagen. „Unter diesen 

Umständen liegt die Annahme nahe, daß dem jungen Menschen, der sein Leben 

gleichsam drei Elternteilen zu verdanken hat, die eigene Identitätsfindung wesentlich 

erschwert wird.“49 Abgesehen davon, dass sich diese Annahme lediglich auf Vermu-

tungen stützte, keinesfalls jedoch gesicherten Erkenntnissen entsprach, bleibt frag-

lich, warum davon ausgegangen wurde, dass eine Aufspaltung der Mutterschaft ge-
                                                 
47 § 1 I Nrn. 6 und 7 ESchG zielen dabei in gesonderter Weise auf die Embryonenentnahme und -spende, welche 
durchaus als Spezialfälle der Eizellspende angesehen werden können. In beiden Fällen ist eine gespaltene Mut-
terschaft die Folge.  
48 „Normzweck der Vorschrift [§ 1 I Nr.1] ist es, im Interesse des Kindeswohls eine gespaltene Mutterschaft 
zu verhindern.“  Keller / Günther / Kaiser 1992, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 1 (Hervorhebung im Original). Siehe dazu 
auch RegEntw ESchG, S. 7; Benda-Bericht 1985, S. 18; Günther / Taupitz / Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 1.  
49 RegEntw ESchG, S. 7. Im Benda-Bericht wird auf diese natürliche Bindung nicht eingegangen. Schwierigkei-
ten bei der Identitätsfindung werden erst vermutet, wenn das Kind seine Herkunft erfährt. Benda-Bericht 1985, S. 
18. 
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nerell schädlich für das Wohl des Kindes sei.50 ´Proklamiert wurde nur: Eine „Preis-

gabe der Eindeutigkeit der Mutter kann die Entwicklung des Kindes zur selbstverant-

wortlichen Persönlichkeit gefährden, kann erhebliche Probleme bei seiner Identitäts-

findung aufwerfen und widerspricht damit dem Kindeswohl.“51 

 

Neben Argumenten mit einem starken Bezug zum Kindeswohl kommen auch andere 

argumentative Begründungsfiguren zum Tragen. Bezüglich der Aufspaltung der Mut-

terschaft könnten Konflikte zwischen der genetischen und der biologischen Mutter 

auftreten, wenn beispielsweise die genetische Mutter die Erziehung des Kindes mit-

bestimmen möchte.52 Andersherum ist auch der Fall denkbar, indem sich beide 

Frauen von dem Kind distanzieren und es neue soziale Eltern braucht.53 Als proble-

matisch angesehen wird auch die gestörte Identitätsfindung unter Berücksichtigung 

einer anonymen Eizellspende.54 

Abgesehen von den bisher aufgeführten Gründen gegen eine heterologe Eizellspen-

de, die sich unmittelbar auf die gespaltene Mutterschaft beziehen, führen Gegner 

derselben weitere an: So besteht zusätzlich zur Gefahr der Kommerzialisierung fer-

ner die Gefahr, Druck auf wirtschaftlich benachteiligte Frauen auszuüben.55Auch die 

Zentrale Ethikkommission bei der Bundesärztekammer (ZEKO) äußert dabei Beden-

ken: Es könnte durch einen „steigenden Bedarf an Eizellspenden eine unerwünschte 

Kommerzialisierungsdynamik insbesondere durch ‚Eizellhandel’ in Gang kommen, 

die dazu führen könnte, dass insbesondere Frauen in materiellen Notlagen und hier 

insbesondere Frauen in ärmeren Ländern die Hauptlast der Spende aufgebürdet 

wird.“56 Speziell an Beispielen der Leihmutterschaft in Osteuropa und Indien zeigt 

                                                 
50 Günther / Taupitz / Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 6f. 
51 Keller / Günther / Kaiser 1992, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 7.  
52 RegEntw ESchG, S. 7. 
53 Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21. 
54 Wollenschläger 2011, S. 22; Müller-Götzmann 2009, S. 249. 
55 Wollenschläger 2011, S. 22; Graumann 2003, S. 255; Graumann 2008, S. 182f.; Beitz 2008, S. 224. Gerade in 
den USA ist eine zunehmende Kommerzialisierung zu verzeichnen. Nach der American Society for Reproductive 
Medicine (ASRM) sollte das Entgelt für Eizellspenderinnen auf 10.000 US-Dollar beschränkt sein, eine Grenze, 
die nicht selten überschritten wird (ASRM 2007, S. 308). So sollen in privaten Kleinanzeigen schon deutlich 
höhere Beträge für Eizellen von Elitestudentinnen angeboten worden sein (Schindele 2006; Pichlhofer; 
Covington / Gibbons 2007, S. 1001; Thorn 2009, S. 93-95). Wenngleich in Zeitungen auch mit Summen von 
50.000 $ - 80.000 $ geworben wird, bezweifelt werden darf, dass diese jemals ausgezahlt werden, besteht bei 
solchen Summen stets die Gefahr der Versuchung, so dass gerade jüngere Frauen nicht mehr in der Lage sind, 
die medizinischen Risiken, die eine Eizellspende mit sich bringt, angemessen abzuwägen. Berg 2008, S. 245. 
56 ZEKO 2006, S. 6. Obwohl sich diese Position ausschließlich auf die Eizellgewinnung zum Zweck des Klonens 
bezieht, sind, abgesehen von vermehrt altruistischen Motiven, die Bedenken auf die Eizellspende zu Fortpflan-
zungszwecken übertragbar. 
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sich die Auswirkung des Reproduktionstourismus in Form einer finanziellen Abhän-

gigkeit.57 Ob sich dabei eine generelle Tendenz zur Abhängigkeit ganzer Regionen 

oder Länder feststellen lassen kann, soll nicht beantwortet werden. Deutlich sind aber 

die Anzeichen, die ein kommerzialisierter Reproduktionstourismus mit sich bringt.58 

In der neueren Diskussion wird auch Bezug auf die nichtkommerzielle Spende ge-

nommen. So besteht die Gefahr einer emotionalen Abhängigkeit und dem damit ein-

hergehenden sozialen Verpflichtungscharakter, wenn die Eizellspende im engeren 

Verwandten- oder Bekanntenkreis erfolgt.59 Im Hinblick dessen wird auch kritisch dis-

kutiert, inwiefern die Eizellspende noch einen Akt der Selbstbestimmung der Frau 

oder eher eine Instrumentalisierung des weiblichen Körpers darstellt.60 

Des Weiteren werden ethische Bedenken aufgrund der hohen Technizität61, der mit 

der Entnahme einhergehenden Risiken für die jeweiligen Spenderinnen62 und der 

möglichen resultierenden Folgen63 geäußert. Diese Einwände seien hier nur erwähnt, 

eine Diskussion muss an andere Stelle verwiesen werden.  

Die sich aus juristischer Perspektive ergebenden familienrechtlichen Probleme seien 

hier ebenfalls erwähnt. Nicht nur, dass gefragt werden muss, inwiefern bei einer Er-

laubnis der Fremdeizellspende an der Legaldefinition der Mutter nach § 1591 BGB 

festgehalten werden kann,64 ergeben sich weitere ungeklärte Fragen hinsichtlich der 

Anfechtung der Mutterschaft und insbesondere auch bezüglich erb- und unterhalts-

rechtlicher Regelungen.65 

Aus moraltheologischer Sicht wird in Rückgriff auf das Evangelium insbesondere vom 

katholischen Lehramt die Meinung vertreten, dass die gesamte künstliche Befruch-

                                                 
57 Hartmann / Rybka 2006. 
58 Allgemein lässt sich feststellen, dass ein Reproduktionstourismus dort betrieben wird, wo bestimmte Behand-
lungen gesetzlichen Beschränkungen unterliegen. Finanzielle Gründe spielen ebenfalls eine Rolle, wenn die 
Behandlung im Ausland günstiger ist. Thorn / Wischmann 2010, S. 28, zit. n. TAB 2010, S. 167. 
59 Enquete-Kommission 2002, S. 37; Beitz 2008, S. 224. 
60 Enquete-Kommission 2002, S. 37. 
61 Wenngleich dieser Einwand als Anführungsgrund für ein Verbot nicht überzeugen kann, da die medizinischen 
Maßnahmen dieselben sind wie bei der homologen Eizellspende resp. bei der In-vitro-Fertilisation. Bernat 2000, 
S. 395. 
62 Kentenich 2001, S. 279; Keller / Günther / Kaiser 1992, B IV, Rn. 6; Beitz 2008, S. 223; Pichlhofer; Enquete-
Kommission 2002, S. 36. 
63 Als mögliche Folgen sehen Kritiker unter anderem die Erlaubnis der Leihmutterschaft, der 
Präimplantationsdiagnostik, der Genmanipulation und den Missbrauch zu Selektionszwecken. Wollenschläger 
2011, S. 22. 
64 Umgekehrt kann auch gesagt werden, dass das Verbot der Fremdeizellspende das Ziel verfolgt, eben diese 
Definition der Mutterschaft aufrechtzuerhalten. Bals-Pratsch / Dittrich / Frommel 2010, S. 94; Günther / Taupitz 
/ Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 11. 
65 Benda 1985a, S. 1732; Laufs 1986, S. 775f.  
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tung der Einheit der Ehe und der Würde der Fortpflanzung, welche sich in der lieben-

den Vereinigung zweier Eheleute ausdrückt, widerspricht. Somit ist die Heiligkeit der 

Ehe verletzt und der Zeugungsakt als Ursprung menschlichen Lebens entwürdigt, 

zumal es kein Recht auf ein Kind geben kann, da es ein Geschenk Gottes ist.66 

 

Nach dieser Darstellung der einzelnen Gründe gegen die heterologe Eizellspende 

bleibt festzuhalten, dass einige lediglich von politisch-praktischer Natur sind. Allein 

die Tatsache, dass sich juristische Komplikationen ergeben, wenn die Eizellspende 

erlaubt werden würde, kann aus ethischer Perspektive keinen hinreichenden Grund 

für ein Verbot darstellen. Die Eindämmung der Risiken für die Eizellspenderinnen 

kann ebenfalls nicht ausreichend sein und bedarf darüber hinaus einer eigenen Be-

gründung, da dies eine stark paternalistische Handlung67 ist und damit eine Ein-

schränkung der Autonomie bedeutet. Andernfalls könnten mit der gleichen Begrün-

dung, dem Schutz vor der eigenen Entscheidung, auch Extremsportarten und Täto-

wierungen verboten werden. Auch die drohende Kommerzialisierung, die ohnehin 

schon durch einen fortschreitenden Reproduktionstourismus Züge enormen Ausma-

ßes angenommen hat, kann kein hinreichender Grund sein, da nicht zuletzt auch die 

Möglichkeit besteht, diesem Phänomen durch rechtliche Regelungen Einhalt zu ge-

bieten. Selbiges gilt für den Streitpunkt der Spenderinnenanonymität. Die zudem an-

gesprochenen Gefahren der Eugenik und Züchtung sind freilich nicht von der Hand 

zu weisen, jedoch sollte dieser Einwand nicht zu stark gewichtet werden, da es die-

sem an Überzeugungskraft fehlt.68 

Unter diesen aufgeführten Gründen für ein Verbot ist insgesamt der Bezug auf das 

Kindeswohl besonders auffällig. Es wird argumentiert, dass eine Gefährdung des 

Kindeswohls bestehen könnte, die, ausgelöst durch die gespaltene Mutterschaft, sich 

durch eine gestörte Identitätsfindung in der Entwicklung ausdrückt.69 Dass diese 

                                                 
66 Vgl. Instruktion der Kongregation 1987. 
67 Ich folge hier der Unterscheidung paternalistischer Handlungen nach Feinberg 1971. Vgl. auch Dworkin 2010. 
68 Hinter dem Einwand der Eugenik und der Züchtung versteckt sich oftmals die Prämisse, dass eine sexuelle 
Zeugung stets zufällig geschieht, eine künstliche Zeugung hingegen durch eine Vorauswahl (in der Regel mittels 
eines Katalogs) bestimmt ist und damit ein gewisser Grad der Determiniertheit erreicht wird. Allerdings findet 
hier lediglich eine Ebenenverlagerung der Vorherbestimmung statt. Warum sollte nämlich nicht auch eine 
Gametenspende nach gewünschten Kriterien ausgewählt werden, wenn doch der Partner für eine sexuelle Zeu-
gung auch nicht zufällig bestimmt wird? Problematisch bleibt hingegen, inwiefern bestimmte genetische Merk-
male (Krankheiten) ausgeschlossen werden sollten. 
69 Kritisch zu betrachten ist die Argumentation mittels der Beeinträchtigung des Kindeswohls noch nicht gezeug-
ter Menschen. Freilich kann eine bestimmte Vorstellung von Wohlergehen antizipiert werden. Weniger überzeu-



 17

Vermutung nicht auf empirisch gesicherten Erkenntnissen beruht, eben weil zu der 

Zeit der Entstehung des ESchG noch keine fundierten Studien bekannt waren, ist 

freilich zu kritisieren. Doch muss hinterfragt werden, wie es zu der Annahme kommt, 

dass das Kindeswohl gerade durch die Divergenz von genetischer und biologischer 

Mutter gefährdet sein soll. Wodurch ist die Kindeswohlgefährdung konkret gekenn-

zeichnet? 

Zuerst muss festgehalten werden, dass der Begriff des Kindeswohls ein unbestimm-

ter Rechtsbegriff ist, der sich somit nicht abstrakt erfassen lässt, sondern es immer 

einer Konkretisierung einzelner Aspekte bedarf.70 Einer dieser konkreten Ausgestal-

tungsmerkmale des Kindeswohls besteht nach herrschender Meinung in der Eindeu-

tigkeit der Mutterschaft.71 Jedoch konnte allein durch die ausgewiesene Verknüpfung 

der eindeutigen Mutterschaft und dem Kindeswohl noch nicht aufgezeigt werden, wa-

rum diese Verknüpfung überhaupt bestehen soll. 

Eine erste Möglichkeit zur Beantwortung dieser Frage liegt in der postulierten Bin-

dung der Mutter zum Kind. Das Wohl des Kindes wird, die Annahme sei an dieser 

Stelle noch einmal wiederholt, durch eine gestörte Identitätsfindung negativ beein-

flusst, ausgelöst durch die bestehende Divergenz der biologischen und genetischen 

Mutterschaft, da das Kind zu jedem Teil der Mutter eine besondere Beziehung auf-

baut, deren Kongruenz maßgeblich die Identität des Kindes prägt.72 Warum jedoch 

basiert diese auf der Kongruenz der mütterlichen Beziehungen? Warum hat es für 

das Kind negative Auswirkungen, wenn zwei Mütter Anteil an seiner Entstehung ha-

ben? Eine Antwort liegt in der Natürlichkeit der Sache.73 Die biologische und geneti-

sche Mutter bilden eine natürliche Einheit, die gespaltene Mutterschaft ist unnatürlich. 

                                                                                                                                                         
gen kann jedoch die Vorstellung der Beeinträchtigung des Wohls allein durch die Zeugung. Es müsste demnach 
der Mensch augrund seines Wohlergehens vor seiner Zeugung geschützt werden. Unplausibel erscheint dabei im 
Interesse des zukünftigen Kindes zu handeln, dessen Interesse darin gewahrt werden soll, dass es nicht gezeugt 
wird. Denn will „man das Wohl zukünftiger Menschen schützen, so muß man wohl zuvörderst danach trachten, 
diesen noch nicht einmal gezeugten Personen die Möglichkeit zu eröffnen, als geborene Lebewesen das Licht der 
Welt zu erblicken“ (Bernat 1991, S. 310). In diesem Zusammenhang betont Coester-Waltjen: „Der Entschluß 
keine Kinder in die Welt zu setzen, ist keine Entscheidung zum Wohle des nicht gezeugten Kindes, sondern eine 
– möglicherweise durchaus achtenswerte – Entscheidung über die eigene Verantwortung.“ Coester-Waltjen 
1986, S. B46 und S. B111. Dazu auch Hieb 2005, S. 137 und 223. 
70 Keller 1989, S. 710; Keller / Günther / Kaiser 1992, § 1 I Nr. 1, Rn. 5; Hieb 2005, S. 143. Unabhängig davon 
ist auch zu fragen, „ob das Kindeswohl ein geeigneter Gradmesser für die Frage ist, ob Wunscheltern der Zugang 
zur assistierten Zeugung offenstehen oder verschlossen bleiben sollte.“ Bernat 1991, S. 310. 
71 Bernat 2000, S. 395; Keller / Günther / Kaiser 1992, § 1 I Nr. 1, Rn. 4. 
72 Dabei wird durchaus auch betont, dass es sich bei der Mutter-Kind-Beziehung um eine viel intensivere als der 
zwischen Vater und Kind handle und somit besser geeignet sei, seelische Konflikte auszulösen. Keller / Günther / 
Kaiser 1992, B V, Rn. 16. 
73 Müller-Götzmann 2009, S. 252. 
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„Die Mutter-Kind-Beziehung ist das natürlichste überhaupt denkbare Verhältnis zwi-

schen Menschen. Es durch technische Manipulation zu verhindern oder zu ersetzen, 

ist unmenschlich.“74 Hier ist der direkte Rekurs auf die Natürlichkeit deutlich vermerkt 

und somit erfolgt auch der Verweis auf die Unnatürlichkeit der (heterologen) Eizell-

spende.75 

In dieser anthropologischen Argumentation wird ein Bild des Menschen angenom-

men, dass sich durch die Kongruenz der biologischen und genetischen Mutter aus-

zeichnet. Alles andere widerspricht der Natur des Menschen. Von einer rein anthro-

pologischen Deskription erfolgt durch die Implementierung im Recht auch eine nor-

mative Aufladung der eigentlichen Beschreibung. Abweichungen von diesem vorge-

gebenen Menschenbild werden damit ausgeschlossen. Neben dieser anthropologi-

schen Setzung erfolgt zugleich eine Verbindung zur (übrigen) Natur. Nicht nur wird 

davon ausgegangen, dass eine gespaltene Mutterschaft im vorgegebenen Men-

schenbild nicht vorkommt, sie kommt auch in der gesamten Natur nicht vor. „Dieses 

Phänomen [die Aufspaltung der Mutterschaft], willkürlich herbeigeführt, kennt in der 

Natur kein Vorbild.“76 Ob der Rekurs auf die Natur dabei ein vorsichtiges Zurückgrei-

fen in Vorsehung eines zu normativ aufgeladenen Menschenbilds oder doch ein af-

firmative Hervorhebung und Bestätigung dessen ist, soll an dieser Stelle nicht weiter 

interessieren. Wichtig ist zu betonen, dass die gespaltene Mutterschaft ein durchweg 

unnatürliches Phänomen ist, welches es zu verhindern gilt. Pointiert lässt sich fest-

stellen: „Ein solches Verfahren taste die dem Menschen von Natur gegebene Prä-

gung an und bedrohe unser überliefertes Bild vom Menschen.“77 

Im Anschluss dessen sei die zweite Möglichkeit zur Beantwortung der Frage, warum 

die Eindeutigkeit der Mutterschaft so geschätzt wird, angesprochen. Auch hier könnte 

wiederum der Rekurs auf ein mögliches beeinträchtigtes Kindeswohl erfolgen, wel-

ches abhängig ist vom Erhalt der sozialen Ordnung, bestimmt durch die Aufrechter-

                                                 
74 Benda 1985b, S. 222. Ähnlich auch Benda 1985a, S. 1732; Laufs 1986, S. 775. 
75 Die Bund-Länder-Arbeitsgruppe „Fortpflanzungsmedizin“ macht dies besonders gegenüber der Samenspende 
deutlich: „Während die Samenspende nur einen natürlichen Vorgang nachahmt, wird mit der Eispende ein Schritt 
getan, der sich von der natürlichen Fortpflanzung weit entfernt.“ Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21. 
76 Keller 1989, S. 720. „Auch die über Jahrtausende gewachsene römischrechtliche Vorstellung ‚mater semper 
certa est’ wirkt sich aus. Daß hingegen der Ehemann der das Kind gebärenden Frau nicht notwendig sein leibli-
cher Vater sein muß, entspricht den natürlichen Gegebenheiten und menschlicher Erfahrung. Eine solche nur 
‚halbe’ biologische Verwandtschaft des Kindes allein mit seiner Mutter hat die Natur vorgesehen, nicht aber das 
Gegenstück der genetischen Verwandtschaft allein mit dem Vater.“ Keller / Günther / Kaiser 1992, B V, Rn. 16. 
77 Müller-Götzmann 2009, S. 248; Laufs 1986, S. 775. 
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haltung der Familienstruktur.78 Die Mutter ist bisher die einzig sichere Bezugsperson 

für das Kind. Eine Gefährdung besteht in diesem Sinne in der Zumessung der Bedeu-

tung des Mutterbilds innerhalb der Gesellschaft, welche die Sozialschädlichkeit der 

Fremdeizellspende bestimmt.79 „Mater semper certa est“ lautet ein alter römischer 

Rechtsgrundsatz. Mutter ist, wer das Kind gebärt.80 Einzig kann die soziale von der 

biologischen Elternschaft abweichen. Dies gilt sowohl für die natürliche als auch für 

die künstliche Befruchtung. Jedoch eröffnen sich durch die heterologe Eizellspende 

neue Möglichkeiten der Mutterschaft. Nicht nur, dass die soziale Mutter nicht zugleich 

die biologische Mutter sein muss, nunmehr kann auch zwischen einer biologischen 

und einer genetischen Mutter unterschieden werden. Im äußersten Fall kann ein Kind 

fünf verschiedene Elternteile haben, nämlich einen genetischen und einen sozialen 

Vater sowie eine genetische, eine biologische und eine soziale Mutter. Unter Berück-

sichtigung dieses Aspekts argumentiert Keller, dass der Rolle der Mutter oftmals eine 

zentrale Bedeutung innerhalb einer Gesellschaft zukommt, welche nicht selten 

mystisiert ist und zugleich als einzig sichere personale Beziehungsfigur und damit als 

wichtigste Komponente für die Identitätsfindung des Kindes besteht. „Dies gilt auch 

ganz besonders für unseren Kulturkreis.“81 So wurde eine solche Identitätsfindungs-

störung nicht nur aufgrund der besonderen mütterlichen Bindungen angenommen, 

sondern zugleich durch eine gesellschaftlich-kulturell geprägte Mutterrolle, die inner-

halb des kulturellen Rahmens als wichtigste Bezugsperson für das Kind gilt und damit 

für seine Identitätsfindung von besonderer Bedeutung ist. Wenn nämlich zwei Frauen 

Anteil an der Entstehung des Kindes haben sollten, müssten tradierte Vorstellungen 

der eindeutigen Mutterschaft fallengelassen und der kulturelle Rahmen in einem be-

stimmten Maß neu bestimmt werden.82 

An dieser Stelle ergibt sich im Hinblick auf die Eindeutigkeit der Mutterschaft eine 

doppelte Argumentationsebene. Einerseits kann diese als eminent für das Kindes-

wohl ausgelegt und andererseits zugleich als Garant eines „friedlichen sozialen Zu-

sammenlebens“83 interpretiert werden. Hieran bemisst sich letztendlich das Verbot 

                                                 
78 Ob sich dies letztlich auch auf das Natürlichkeitsargument zurückführen lässt, soll an dieser Stelle offen blei-
ben. Im Folgenden wird es als eigenständiges Argument behandelt und diskutiert. 
79 Keller 1989, S. 720. 
80 Diese Bestimmung findet sich auch als Legaldefinition in § 1591 BGB. 
81 Keller 1989, S. 720. 
82 Ebd. 
83 Ebd. 



 20

der gespaltenen Mutterschaft als Hauptgrund des Verbots der heterologen Eizell-

spende. So „betreibt das ESchG weniger Embryonen- als vielmehr Tabuschutz; denn 

wenn Leihmutterschaft und Eizellspende verboten sind, obgleich dadurch einem 

Embryo gerade zum Leben verholfen werden könnte, so ist nicht der Lebensschutz 

das maßgebliche Verbotsmotiv, sondern die Rücksichtnahme auf traditionelle Vor-

stellungen von Mutterschaft.“84 

Insgesamt hat sich gezeigt, dass das Verbot der heterologen Eizellspende stets auf 

die Vermeidung der gespaltenen Mutterschaft zurückzuführen ist. Diese stützt sich 

erstens auf das Natürlichkeitsargument. So soll nachfolgend untersucht werden, in-

wiefern das Argument der Natürlichkeit in der Lage ist, das Verbot der Fremdeizell-

spende zu tragen. Zweitens begründet sich das Verbot auf die soziale Ordnung der 

Familie. Infolgedessen ist zu klären, ob durch die gespaltene Mutterschaft überhaupt 

das Bild der Familie und damit zusammenhängend das Kindeswohl in Gestalt der 

psychosozialen Entwicklung beeinträchtigt wird und ob diese der Funktion der Familie 

als Standbein einer sozialen Ordnung abträglich ist. 

 

 

4 Das Natürlichkeitsargument  

 

Der Vorwurf der Unnatürlichkeit, der hier ins Feld geführt wird, soll also davon über-

zeugen, dass die Fremdeizellspende moralisch nicht zu rechtfertigen sei. Jedoch hat 

die moralische Konnotation der Natürlichkeit, so oft sie in bioethischen Debatten auch 

vorgetragen wird, nicht den Anschein, als würde sie tatsächlich Überzeugungsarbeit 

leisten können. Allein die Tatsache, dass sich der Mensch im Laufe seiner kulturellen 

Evolution von der Natur entfernt hat, lässt kaum noch den Schluss einer normativen 

Naturvorstellung zu. Das gesamte menschliche Handeln, die Entwicklung von Kultur 

und Technik sind in einem gewissen Sinne unnatürlich. Es wird stets aufs Neue ver-

sucht die Natur zu beherrschen oder sie wenigstens zu bewältigen.85 Naturkatastro-

                                                 
84 Eser / Koch 2003, S. 19. Dieses Argument wird schon im Abschlussbericht der Bund-Länder-Arbeitsgruppe 
„Fortpflanzungsmedizin“ deutlich, wenn sie ausdrückt: „Die Eispende mit der Folge der in biologisch-
genetischer Hinsicht gespaltenen Mutterschaft bedeutet einen tiefen Einbruch in das menschliche und kulturelle 
Selbstverständnis, zu dem auch die Eindeutigkeit der Mutterschaft gehört.“ Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21. 
85 Der Mensch als Mängelwesen ist aufgrund seiner biologischen Beschaffenheit weltoffen und ist mangels einer 
ökologischen Nische auf Kultur angewiesen. Vgl. Gehlen 1986. 
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phen werden durch Frühwarnsysteme angekündigt, damit Menschen gerettet werden 

können. In der Regel wird versucht Kranke zu heilen, die andernfalls im natürlichen 

Selektionskampf unterliegen würden. Es ließen sich unzählige solcher Beispiele für 

nicht natürliches – wenn nicht gar widernatürliches – menschliches Handeln anfüh-

ren. 

Wenn allerdings technologiekritische Argumente aufgrund ihrer Unnatürlichkeit ange-

führt werden, dann müssen sie sich gegen jede Art der Technik und Kultur im Allge-

meinen richten und nicht nur gegen bestimmte Technologien.86 Jedoch tendieren 

solch normative Naturbegriffe zu einer nicht unbedeutenden Ideologieanfälligkeit, ge-

rade dann, wenn historisch gewachsene Phänomene zu natürlichen Phänomenen 

umgedeutet, abweichende Lebensstile damit entwertet werden (nicht selten wird 

auch heute noch Homosexualität als unnatürliche Lebensform diskreditiert) und sich 

selbst einer Kritik entzogen wird.87 

Trotz dieser Kritik an jeglicher normativen Deutung des Naturbegriffs wird diese stets 

wieder vorgetragen und mit ebengleicher Sorgfalt wird nicht aufgehört, diese zu kriti-

sieren. Was sich aber hinter dem eigentlichen Argument bzw. im hier diskutierten Fall 

hinter der Ablehnung der heterologen Eizellspende verbirgt, soll im Folgenden her-

ausgearbeitet werden. Für die weitere Analyse des Arguments gilt es nun erstens zu 

fragen, was es überhaupt bedeutet, dass etwas (un)natürlich ist, und zweitens, wel-

che moralische Relevanz diesem beigemessen wird.  

 

4.1 Was ist (un)natürlich? 

Ehe die moralische Relevanz des Natürlichkeitsarguments aufgedeckt werden kann, 

ist eine Betrachtung dessen nötig, was sich überhaupt hinter dem Begriff der Natür-

lichkeit verbirgt. Zur Erleichterung der Begriffsklärung erfolgt eine Reduktion auf den 

                                                 
86 Solche radikale Art der Kulturkritik findet sich bei Rousseau. Eine der eindruckvollsten Stellen ist wohl die 
Anmerkung IX im zweiten Diskurs: „Die Menschen sind schlecht. […] Jedoch der Mensch ist von Natur aus gut, 
wie ich bewiesen zu haben glaube“ (Rousseau 1983, S. 111). Weiterhin beschreibt er darin die Distinktion zwi-
schen dem natürlichen und dem gesellschaftlich veränderten Menschen, dessen Veränderung erst durch die kultu-
relle Entwicklung der Gesellschaft hervorkam. Auch in Emile setzt Rousseau mit der Erfahrung gesellschaftlich 
verkommener Existenz an: „Alles ist gut, wie es aus den Händen des Schöpfers kommt; alles entartet unter den 
Händen der Menschen“ (Rousseau 1995, S. 9). Er hat sich als Aufgabe gesetzt, „den kultur- und gesellschaftskri-
tischen Diagnosen der Diskurse einen konstruktiven Entwurf an die Seite zu stellen, der Wege kenntlich werden 
läßt, mit denen Entfremdung und moralischer Verfall umgangen werden können“ (Sturma 2001, S. 134). Eben-
falls zeichnet Rousseau im Gesellschaftsvertrag ein Bild von der „ursprünglichen natürlichen Güte des Men-
schen“. Bollenbeck 2007, S. 71. 
87 Düwell 2008, S. 115f. 
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Begriff des Unnatürlichen. Im Hinblick auf das vorgetragene Argument genügt es zu 

bestimmen, was nicht natürlich oder eben unnatürlich ist. Eine vollständige Klärung 

dessen, was natürlich bedeuten kann, ist nicht notwendig; eine Abgrenzungserkennt-

nis ist ausreichend.88  

 

Zum ersten kann, wenn von dem Unnatürlichen gesprochen wird, das gemeint sein, 

was in der Natur nicht vorkommt. Demnach wäre die heterologe Eizellspende unna-

türlich, da kein solcher Vorgang in der Natur existiert. Soweit scheint diese Interpreta-

tionsweise zuzutreffen, da es in der gesamten bekannten Natur kein biologisches 

Geschehen gibt, das dem der Fremdeizellspende bzw. der gespaltenen Mutterschaft 

gleichen würde. Unter allen Arten der Säugetiere sind genetische und biologische 

Mutter identisch. Andere Fortpflanzungsarten zu betrachten wäre an dieser Stelle 

wenig weiterführend, da diese nicht mehr dem Prinzip der biologischen Mutter ent-

sprechen.  

Der erste Einwand auf diese Interpretationsweise richtet sich gegen die Prämisse des 

Arguments, welche ausdrückt, dass alle in der Natur vorkommenden Begebenheiten 

bekannt sind. Jedoch kann bezweifelt werden, dass alle (irdischen) Vorgänge tat-

sächlich bekannt sind.89 

Zudem kann eingewendet werden, dass die Unterscheidung zwischen genetischer 

und qualitativer Natürlichkeit berücksichtigt werden muss. Während der erste Begriff 

auf die Entstehungsform abzielt, sagt der zweite etwas über die Beschaffenheit und 

die Erscheinungsform aus. Englische Gärten sind in ihrer Entstehungsform sicherlich 

künstlich durch Menschenhand angelegt, in ihrer Beschaffenheit würde diesem nie-

mand eine gewisse Natürlichkeit absprechen.90 Die Trennung des Natürlichen vom 

Unnatürlichen ist also nicht einfach auf dem Wege der bloßen Existenz möglich. Da-

rüber hinaus muss attestiert werden, dass der Begriff der Natur hier als eine Art Kol-

                                                 
88 Es spielt keine Rolle ob es heißt, etwas ist nicht natürlich oder unnatürlich, etwas entspricht nicht der Natur, 
etwas ist kein natürlicher Vorgang oder etwas ist eine unnatürliche Handlung. Die verschiedenen Ausdrücke sind 
sehr variantenreich und können, auch wenn sie im Detail etwas anderes bedeuten können, begrenzt synonym 
verwendet werden, da sie den Kerngedanken des Arguments wiedergeben. 
89 Selbst wenn alle Vorgänge in der Natur bekannt seien, wird der Natur in dieser Lesart ein statischer Charakter 
zugeschrieben, der dem Gedanken der Evolution zuwiderläuft. 
90 Zwar kann etwas künstlich entstandenes natürlicher Beschaffenheit sein, jedoch kann umgekehrt etwas gene-
tisch Natürliches niemals qualitativ unnatürlich sein. Birnbacher 2006, S. 8. 
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lektivname benutzt wird, unter den auch der Mensch als Teil dessen subsumiert wer-

den muss, wenn dieser nicht gleich von der Natur entkoppelt werden soll.91 

  

Zweitens kann argumentiert werden, dass die heterologe Eizellspende und die ge-

spaltene Mutterschaft in der menschlichen Natur nicht vorkommen.92 Es liegt in der 

Natur des Menschen sich sexuell fortzupflanzen, was letztlich die Einheit von geneti-

scher und biologischer Mutter bedingt. 

Allerdings ist die Alltäglichkeit der künstlichen Reproduktion samt heterologer 

Eizellspende in Zukunft so denkbar, dass die heute übliche sexuelle Reproduktion für 

rückschrittlich gehalten wird. Übersehen wird nämlich die Identifikation des 

Natürlichen mit dem Gewöhnlichen durch den Betrachter. Aufgefasst als eine 

spezielle Form der geschlechtlichen Fortpflanzung, kann auch die künstliche 

Befruchtung mit der heterologen Eizellspende, auch wenn sie bisher nicht vorkam, 

als natürlicher Vorgang angesehen werden, nämlich ab dem Zeitpunkt, ab dem sie 

praktiziert wird. 

Zudem muss hinterfragt werden, wie die Entkoppelung des Menschen von der übri-

gen Natur vorgenommen werden kann, insbesondere im Hinblick auf die Unterschei-

dung zwischen der vom Menschen beeinflussten und der unbeeinflussten Natur. Die 

Idee der Unterscheidung zwischen dem Gewordenen und dem Gemachten ist freilich 

nicht neu, jedoch ist diese Trennung nicht leicht zu vollziehen. Dies gilt auch für die 

Natur des Menschen. Es ist wohl kaum möglich retrospektiv zu bestimmen, was die 

eigentliche Natur des Menschen bzw. der natürliche Kerngehalt abseits kultureller 

Einflüsse ist. Nicht nur eine kontinuierliche Kulturentwicklung steht einer solchen de-

skriptiven Bestimmung im Weg, sondern auch der eigentliche evolutionäre Fortgang 

in der Geschichte des Menschen lässt Schwierigkeiten aufkommen, ab welchem 

Zeitpunkt der Mensch als Mensch bestimmt werden kann. Auch eine streng biologi-

sche Bestimmung bleibt durch sich selbst willkürlich und bietet kein zwingendes Krite-

rium für die Abgrenzung des Menschen von der übrigen Natur. An Deutlichkeit ge-

winnt die Schwierigkeit der Abgrenzung des Gewordenen von allem Gemachten noch 

                                                 
91 Auch wenn Mill den Menschen in seiner Ausdrucksweise als etwas beschreibt, was den Naturgesetzen unter-
liegt, wird die Aussage deutlich, dass der Mensch als Teil der Natur, verstanden als die Gesamtheit der Dinge, 
angesehen werden muss. Mill 1984, S. 11f. und S. 61f. 
92 Eine ähnliche Distinktion zum vorhergehenden Argument findet sich ebenfalls bei Mill: Natur kann auch als 
das verstanden werden, was vom Menschen unberührt ist bzw. was ohne willentliche Mitwirkung durch den 
Menschen existiert und geschieht. Ebd., S. 13. 



 24

in der durch menschliches Zutun vollzogenen Entstehung hybrider Lebewesen, den 

so genannten Biofakten, die sich aufgrund der Methoden ihrer biotechnischen Her-

stellung in der Trias Artefakt – Biofakt – Lebewesen befinden.93 Wachstum und Ent-

wicklung erfolgt auch bei Hybriden aus sich selbst heraus, wenngleich die Züchtung 

oder Herstellung durch den Menschen erfolgte. Hierin zeigt sich klar die Vermengung 

und Gradualität zwischen dem, was als natürlich und künstlich erachtet wird. Ein Be-

griff der Natur bedarf aber einer scharfen Abgrenzung, die aus sich selbst heraus er-

klärt werden kann. Eine willkürliche Begriffsbestimmung würde dem zuwiderlaufen 

was natürlich ist. 

Daneben ist festzuhalten, dass eine kategorische Entkopplung der menschlichen von 

der übrigen Natur im Umkehrschluss – falls diese Interpretationsweise zulässig ist – 

bedeuten würde, dass alle im Laufe der Evolution entstandenen Wesensmerkmale, 

die den Menschen von der (übrigen) tierischen Natur unterscheiden, wie der aufrech-

te Gang oder das Kochen von Speisen, ebenso als unnatürlich gelten müssen. Wenn 

jedoch bestimmte menschliche Eigenheiten als natürliche Entwicklungen angesehen 

werden, warum dann nicht auch die künstliche Reproduktion, speziell die heterologe 

Eizellspende? 

 

Eine dritte Interpretationsweise dessen, was unnatürlich ist, bezieht sich auf das bis-

herige Nichtvorkommen eines Vorgangs. Demnach wird alles als unnatürlich angese-

hen, was bislang in der menschlichen Natur nicht stattfand oder vorkam wie die 

Fremdeizellspende und die gespaltene Mutterschaft. Die Tragweite dieses Argu-

ments ist offensichtlich gering. Allein im Begriff der Innovation zeigt sich, dass alles 

irgendwann zum ersten Mal passieren muss. Das Tragen einer Brille galt zu einer 

bestimmten Zeit als ebenso unnatürlich wie das Überleben der Pest. Ebenfalls außer 

Acht gelassen wird der Aspekt der Evolution. Wohl kaum als unnatürlich zu deklarie-

ren, bleibt fraglich, inwiefern kulturelle Formen als Teil dieser angesehen werden 

oder doch bloße Adaption sind. Ein eindrucksvolles Beispiel der Evolution ist der 

Übergang der Wale vom Land ins Meer. In ähnlicher Weise kann sich auch die 

menschliche Fortpflanzung verändern. Sie ist kein notwendig manifestes Konstrukt 

der Natur. Die sich anschließende Frage bezieht sich demnach auf die zeitliche Zä-
                                                 
93 „Man sieht den artifiziellen Anteil nicht und findet ihn womöglich auch nicht einmal auf substantieller, mole-
kularer Ebene, obwohl das lebende Subjekt in weiten Teilen künstlich zum Wachsen veranlaßt oder zumindest 
technisch zugerichtet wurde.“ Karafyllis 2003, S. 16. 
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sur. Wann und wie kann diese gesetzt werden? Eine kontinuierliche Entwicklung lässt 

lediglich eine willkürliche Setzung dieser zu, was jedoch dem Begriff der Natürlichkeit 

nicht entsprechen kann. 

Zudem besteht auch nach dieser Lesart die Problematik der Abgrenzung der 

menschlichen von der nichtmenschlichen Natur bzw. die Unterscheidung des Men-

schen als natürliches und als kulturelles Wesen. 

 

Eine vierte Lesart der Unnatürlichkeit besteht darin, jeden Vorgang als unnatürlich zu 

deklarieren, der nur mittels künstlicher Hilfsmittel durchzuführen ist. Demnach wäre 

die Fremdeizellspende unnatürlich, da sie nur unter Zuhilfenahme von (künstlichen) 

Werkzeugen möglich ist. Was letztlich unter künstlichen Hilfsmitteln zu verstehen sei, 

ist erstmal ungeklärt. Einerseits könnte davon ausgegangen werden, dass darunter 

jede Art von Werkzeug oder Instrument zu verstehen ist. Das beinhaltet sowohl einen 

einfachen Stein als auch ein Auto oder gar den eigenen Finger, wenn dieser als 

Werkzeug genutzt wird. Zudem besteht die besondere Hürde der Begriffsklärung da-

rin, einen Begriff mit Hilfe seines unbestimmten Gegenbegriffs zu erklären. Etwas 

einschränkender ließen sich jedoch diese Hilfsmittel als artifizielle Hilfsmittel verste-

hen. Darunter fiele dann zwar nicht mehr ein Stein oder ein Fell, wohl aber ein durch 

Menschenhand entfachtes Feuer. Auch hier wird deutlich, dass die Trennung zwi-

schen künstlichen und natürlichen Dingen nicht scharf vollzogen werden kann, wes-

wegen dies nicht als Kriterium für Natürlichkeit dient. Andernfalls müssten alle kultu-

rellen Errungenschaften, die der Mensch sich im Laufe seiner Entwicklung angeeig-

net hat, mit der gleichen Begründung als unnatürlich deklariert werden, denn die ge-

samte künstliche Befruchtung (ob mit heterologer oder homologer Eizellspende) wäre 

ebenso ein unnatürlicher Vorgang wie Ackerbau oder das Tragen von Kleidern.94 

  

Fünftens kann angenommen werden, dass unter unnatürlichen Handlungen all dieje-

nigen zu verstehen sind, durch die der Mensch in seinen Fähigkeiten eingeschränkt 

wird.95 Dies muss nicht zwangsläufig mit der Annahme eines vorherbestimmten 

menschlichen Designs und eines Designers einhergehen, auch anderweitig können 

grundlegende Fähigkeiten bestimmt werden, die mit dem Menschen assoziiert wer-
                                                 
94 Mill fragt nicht grundlos: „Wenn das Künstliche nicht besser ist als das Natürliche, wozu dann alle Künste des 
Lebens?“ Mill 1984, S. 23. 
95 Chadwick 1982, S. 202.  
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den. Chadwick weist diese Interpretationsweise mit zwei Argumenten zurück: Erstens 

gibt es keine eindeutigen Kriterien, mittels derer sich ein Wesen als Mensch bestim-

men lässt96 und zweitens sieht sie es als schwierig an, den Vorteil eines Begrün-

dungszugangs zu entdecken, der sich an menschlichen Funktionen bemisst, gegen-

über einem, der sich an menschlichen Interessen orientiert. Es ist leichter zu be-

schreiben, was Menschen wollen, als zu definieren, wie sie funktionieren sollten.97 

Zudem muss konstatiert werden, dass durch die gesamte künstliche Befruchtung 

zwar ein Teil menschlicher Funktionen, nämlich der der sexuellen Reproduktion, er-

setzt wird, jedoch kann das Substitut einerseits als Heilbehandlung für die Fälle ver-

standen werden, in denen eine ‚natürliche’ sexuelle Reproduktion nicht möglich ist 

und andererseits, falls die Wahl zwischen beiden Reproduktionsarten bestehen sollte, 

findet damit keine Fähigkeitseinschränkung statt.98 Durch die Einführung eines Sub-

stituts wird die sexuelle Reproduktion nicht ausgeschlossen.  

 

4.2 Die normative Relevanz des Natürlichkeitsargume nts 

Wenngleich nicht klar festzustellen ist, worin die Natürlichkeit eines Vorgangs oder 

einer Sache besteht, kann sie einmal hypothetisch vorausgesetzt werden, wodurch 

sich die Frage eröffnet, inwiefern der Begriff der Natürlichkeit in einem normativen 

Kontext Gültigkeit erlangen kann. 

Dabei muss die eigentliche Deskriptivität der oben angeführten Unterscheidungen 

zwischen Natürlichkeit und Unnatürlichkeit berücksichtigt werden. Selbst wenn etwas 

nicht natürlich ist oder als nicht natürlich angesehen wird, muss das nicht notwendig 

bedeuten, dass ein Handeln entgegen der Natur oder einer Natürlichkeit auch mora-

lisch falsch oder verwerflich ist. Es liegt nahe, an dieser Stelle einen naturalistischen 

Fehlschluss zu vermuten.99 Das Gute, also das moralisch Richtige, wird angesehen 

als das in der Natur Existierende. Um aber einen solchen Fehlschluss nicht zu bege-

hen, kann eben nicht aufgrund der bloßen Unnatürlichkeit der heterologen Eizell-
                                                 
96 Einen Ansatz zur Bestimmung menschlicher Fähigkeiten unter Hinzunahme anthropologischer Annahmen 
bietet unter anderem der von Amartya Sen und Martha Nussbaum entwickelte capability approach. Fraglich ist 
jedoch die Eindeutigkeit als Ausschlusskriterium für weitere Fähigkeiten. 
97 Chadwick 1982, S. 203. Jedoch ist die Darstellung menschlicher Funktionen nicht gänzlich zurückzuweisen, 
sondern nur im Kontext der Beschreibung dessen, was natürlich ist. Im Rahmen gerechtigkeitstheoretischer 
Überlegungen im Gesundheitswesen kann ein normal species functioning durchaus erkenntnisreich sein. Vgl. 
Daniels 1985. 
98 Gordijn 1999, S. 22. 
99 Ebd., S. 22. 
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spende bzw. der gespaltene Mutterschaft eine moralische Bewertung erfolgen, son-

dern es muss eine normative Prämisse gesetzt werden.100  

 

Eine Möglichkeit zur Bestimmung normativer Kategorien bietet die Formulierung ei-

nes teleologischen Verständnisses der Natur, nach welchem es eine der Natur inne-

wohnende Ordnung gibt. Die Zuschreibung der Attribute natürlich bzw. unnatürlich, 

die gleichzeitig präskriptiven Charakter besitzen, also die Maßstäbe der moralischen 

Bewertung sind, werden von der Natur selbst vorgegeben. Damit einher geht die Fol-

gerung, dass alles, was der natürlichen Ordnung entspricht, auch moralisch richtig ist 

bzw. dass alles, was ihr eben nicht entspricht, als moralisch falsch anzusehen ist. 

Jedoch scheint durch den unmittelbaren präskriptiven Umgang mit den Begriffen der 

Natürlichkeit die Beschreibung dessen zu fehlen. Wenn nicht eine inhaltliche Ausge-

staltung vorgenommen wird, was als natürlich gelten soll, mangelt es an einem Er-

kenntnisgewinn der letztlich nur tautologisch ist: Alles was natürlich ist, ist auch mora-

lisch richtig und vice versa.101 Dabei wird nicht beschrieben, was als natürlich ange-

sehen wird.102 

Wie kann jedoch die innere Ordnung der Natur (und kann sie überhaupt) moralisch 

relevant werden? Um eine solche teleologische Naturordnung zu unterstützen, muss 

klar sein, worin die innere Ordnung der Natur besteht und worauf sie abzielt. Abge-

sehen vom Problem des moralischen Verpflichtungscharakters der Natur, dieser kann 

nicht nur auf Grundlage ihrer bloßen Existenz abgeleitet werden, soll einmal ange-

nommen werden, es gäbe eine innere Ordnung der Natur, die an sich bestimmte 

Zwecke verfolgt. Jedoch ist es dadurch nicht eben einfacher, moralisch richtiges oder 

falsches Verhalten zu bestimmen. In Anlehnung an den Einwand die zweite Interpre-

tationsweise von Natürlichkeit, dass der Mensch als ein Teil der Natur, der gleichen 

                                                 
100 Freilich kann stets eine Art Syllogismus vorliegen, bei dem eben diese Prämisse unterschlagen wurde. Bei-
spielsweise ließe sich sagen, dass menschliche Einflussnahme moralisch abzulehnen ist, da menschliches Tun 
moralisch verwerfliche Eigenschaften aufweist (Krohmer 2007, S. 154). Falls jedoch überhaupt geklärt werden 
kann, welches die moralisch verwerflichen Eigenschaften sind, erfolgt dadurch lediglich eine Beweislastver-
schiebung der Begründung von einer unnatürlichen Handlung zu einer Wesensbestimmung des Menschen, wel-
che zu einem moralischen Kriterium verwandelt wird, womit sich die Frage anschließt, warum gerade diese eine 
Wesenbestimmung unter vielen möglichen als moralisches Kriterium gelten soll. Birnbacher 1991, S. 63. 
101 Mill 1984, S. 17; Krohmer 2007, S. 153. 
102 Hinzu kommt, dass durch eben diese Multifunktionalität und Mehrdeutigkeit der Begriffe Natur und Natür-
lichkeit es schnell zu Konfusionen führen kann, da nicht mehr klar ist, welcher Naturbegriff fruchttragend für die 
moralische Relevanz der inneren Ordnung der Natur ist. Jedoch ist dies noch kein echtes Gegenargument, son-
dern weist nur darauf hin, dass es einer gewissen Vorsicht gegenüber diesen Begriffen bedarf. Birnbacher 2006, 
S. 18f. 
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Natur entstammt, die auch diese Zwecke vorgibt, ist das Zuwiderhandeln gegen sel-

bige nur begrenzt möglich,103 wenn nicht gar konstatiert werden muss, dass in einem 

Bedeutungssinn, in dem der Mensch als Teil der Natur notwendig den Gesetzen die-

ser folgt, ein Zuwiderhandeln gar unmöglich ist. 

Ein Ausweg könnte sich demnach nur in der Entkopplung von Mensch und Natur fin-

den lassen, wobei nicht ersichtlich wird, warum der Mensch kategorisch von der Na-

tur abgegrenzt werden soll und welcher moralische Status dieser Trennung über-

haupt beigemessen wird. Wenn es nämlich keinen guten Grund gibt, den Menschen 

von der übrigen Natur loszulösen, kann es auch nicht gültig sein, zu behaupten, es 

komme in der nichtmenschlichen Natur nicht vor und die menschliche Natur dieser in 

ihrer Wertigkeit nachzuordnen.  

Zudem kann eine Unterscheidung innerhalb des Begriffs der Zwecke aufgetan wer-

den, nämlich in praktische und funktionale Zwecke.104 Praktische Zwecke gehen im-

mer einher mit einer Intention oder Absicht und auch einer Verantwortbarkeit; funktio-

nale Zwecke hingegen beschreiben nur eine von außen hineingetragene Zweckset-

zung. Diese anthropogen formulierten funktionalen Zwecke können freilich keine 

Wirkkraft bezüglich einer Moral entwickeln, andernfalls wäre es moralisch falsch ei-

nen Traktor zu verschrotten, da dies nicht mit dem eigentlichen Zweck des Traktors 

korreliert. Der Natur praktische Zwecke zuzuschreiben ist überdies nicht einfacher. 

Höher entwickelten Tieren kann dies möglicherweise zugestanden werden, nicht je-

doch der Natur als Gesamterscheinung: „Nature performs function, but does not fol-

low practical ends.“105 Festzuhalten ist demnach, dass aus den der Natur inhärenten 

Zwecken keine moralische Handlungsanleitung folgen kann, da die Natur an sich we-

der eine Absicht noch eine Verantwortbarkeit verfolgt106 und die Zuschreibung eines 

Zwecks immer auch von außen erfolgen muss.  

 

Angelehnt an das Naturrecht versuchte Mill eine mögliche Verbindung zwischen der 

moralischen Normativität und der Natur aufzuzeigen, indem er das naturam-sequi-

Argument aufgriff, wonach die Natur als letzte Regel bzw. höchster Maßstab richtigen 

                                                 
103 Ebd., S. 56. 
104 Krebs 1999, S. 102-104. 
105 Krebs 1999, S. 104. 
106 „If we reserve the concept of ‘teleology’ for practical ends, eliminating the source of confusion over the con-
cept of ‘teleology’ due to its ambivalence, we may argue the concept of ‘teleology’ has no place in nature; nature 
is not a teleological agent.“ Ebd. 



 29

Verhaltens gelten kann. Dem üblichen Einwand des naturalistischen Fehlschlusses 

kann dabei insoweit entgangen werden, indem nicht aus der reinen Tatsache der Na-

tur oder der Natürlichkeit eine normative Grundlage des Handelns abgeleitet, sondern 

eine axiologische oder normative Position bezogen wird. Deskriptive Aussagen wer-

den nicht durch logische Deduktion normativ aufgeladen, doch können sie durchaus 

den Rang eines Plausibilitätsurteils annehmen und ein Kriterium des gesetzten mora-

lischen Maßstabs bilden.107 

Dementsprechend wäre eine heterologe Eizellspende und eine gespaltene Mutter-

schaft deswegen moralisch falsch, da sie in der nichtmenschlichen Natur nicht vor-

kommt. An dieser Stelle ist zu konstatieren, dass eine Entkopplung von Mensch und 

Natur (ungeachtet aller Schwierigkeiten) vorausgesetzt werden muss, andernfalls 

entspräche jegliches menschliche Handeln den natürlichen Vorgaben. Diese Distink-

tion kann allerdings in einer Weise ausgelegt werden, nach der menschliches Han-

deln abgelehnt werden muss, da es der Natur im eigentlichen Sinne widerstrebt, so-

gar soweit, dass die Existenz des Menschen an sich abzulehnen ist, da der Mensch 

stets Einfluss auf die Natur nimmt.108 

Doch wenngleich diese Entkopplung angenommen wird, ist das Argument nicht über-

zeugender. Wie kann ein intrinsischer Wert der Natur formuliert werden, der letztlich 

nicht anthropozentrisch ist? Die Vorstellung von Werten, die außerhalb wertender 

Wesen existieren, erscheint schleierhaft. Nun ist zu fragen, ob die Natur selbst ein 

wertendes Wesen ist. Dies kann, da Werte in der Regel an subjektive Handlungsori-

entierungen gebunden sind, verneint werden.109 Falls allerdings doch die Natur als 

ein Wert an sich angenommen werden kann, muss darüber hinaus ein Kriterium an-

gegeben werden, welche Handlungsanweisungen daraus abgeleitet werden kön-

nen.110 Andernfalls wäre das naturam-sequi-Argument im praktischen Alltag nicht zu 

gebrauchen.  

Doch wenngleich ein intrinsischer Wert der Natur angenommen wird, besteht über-

dies die Hürde darin, der Natur eine Vorbildfunktion zuzuweisen, wenn sie täglich 

                                                 
107 Birnbacher 1991, S. 65. 
108 Mill 1984, S. 22f. An dieser Stelle ließe sich das Argument sicher auch anders lesen, in dem nur die willentli-
che Einflussnahme seitens des Menschen berücksichtigt werden würde. Damit wäre zwar immerhin sämtliche 
vegetative Funktionen, Affekte und Reflexe von einer Bewertung ausgeschlossen, nicht aber das eigentliche 
Handeln an sich. Krohmer 2007, S. 155. 
109 Krebs 1999, S. 121. 
110 Ebd. 
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Zustände hervorbringt, die an sich keinem moralischen Standard entsprechen kön-

nen. Gerade eine Naturkatastrophe ist ein solcher Zustand, der unter keinen Um-

ständen als gut befunden werden kann.111 Freilich bliebe zuletzt noch einzuräumen, 

dass es möglich wäre, nur einem bestimmten Teil der Natur eine Vorbildwirkung zu-

zuschreiben und diese damit zum kriteriellen Maßstab moralischen Handelns zu er-

heben, wobei sich allerdings die Frage ergibt, welches dieser Teil sein soll und mit 

welcher Begründung die nichtmenschliche Natur in sich aufgespalten werden soll.112 

Auch hier zeigt sich wiederum, dass absolute Werte an einer menschlichen Perspek-

tive gemessen werden müssen.113 Darüber hinaus entsteht durch die partielle Vor-

bildfunktion eine Zirkularität, da bereits bekannt sein muss, was moralisch richtig ist, 

um zu wissen, welchem Teil der Natur diese Funktion zugeordnet werden soll. Ein 

Moralitätskriterium wird dadurch also nicht begründet, sondern muss dem vorausge-

hen. 

 

Eine letzte Möglichkeit für einen ethischen Naturalismus, die hier diskutiert werden 

soll, ist die Annahme eines normativ gezeichneten Menschenbilds. Dementsprechend 

lautet das Argument, anschließend an die zweite deskriptive Interpretationsweise: Die 

heterologe Eizellspende ist deswegen moralisch verwerflich, da sie nicht der Natur 

des Menschen entspricht.114 

Wie oben schon angedeutet, reicht die bloße Trennung zwischen dem, was in der 

menschlichen Natur auffindbar ist und dem, was es nicht ist, eben nicht für eine mo-

ralische Bewertung aus. Es muss hinzugefügt werden, dass dies auch (nicht) so sein 

soll. Hierbei bieten sich drei Ansichten an, was unter menschlicher Natur verstanden 

werden könnte.115 

Erstens wäre von einer universellen Annahme auszugehen, nach der alle Menschen, 

also alle Wesen, die der Spezies homo sapiens angehören, die gleichen Eigenschaf-

                                                 
111 Ebd., S. 122; Parfit 2000, S. 93. In einer anthropomorphen Ausdrucksweise pointiert Mill: „[…] so mordet die 
Natur die überwiegende Mehrzahl aller lebenden Wesen, und zwar auf dieselben gewaltsamen und heimtücki-
schen Weisen, mit denen die schlechtesten Menschen anderen das Leben nehmen. Sie pfählt Menschen, zer-
malmt sie, wie wenn sie aufs Rad geflochten wären, wirft sie wilden Tieren zur Beute vor, verbrennt sie, steinigt 
sie wie den ersten christlichen Märtyrer, läßt sie verhungern und erfrieren, tötet sie durch das rasche oder schlei-
chende Gift ihrer Ausdünstungen und hat noch hundert andere scheußliche Todesarten in Reserve“. Mill 1984, S. 
31. 
112 Mill 1984, S. 33. 
113 Krebs 1999, S. 122. 
114 Gordijn 1999, S. 21. 
115 Krohmer 2007, S. 157f. 
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ten aufweisen. Dies würde jedoch entweder bedeuten, dass die Fremdeizellspende 

an dieser Stelle kein hinreichendes Kriterium darstellt, da es Teil des menschlichen 

Reproduktionsvorgangs ist oder aber, dass alle Menschen, deren Zeugung durch 

eine Fremdeizellspende zustande kam, keine Menschen sind. 

Zweitens lässt sich die menschliche Natur als ein statistisch erfasstes Mittelmaß aller 

Menschen verstehen. Dabei wird die tatsächliche Natur des Menschen mit dem mo-

ralisch Wünschenswerten gleichgesetzt und ihr eine normative Kraft zugesprochen. 

Kritik kann diesbezüglich auf zwei Arten geäußert werden. Sie kann einerseits darauf 

abzielen, ob eine Fähigkeit tatsächlich für den Menschen normal ist und andererseits, 

ob dies auch moralisch wünschenswert ist. 

Drittens kann eine Reihe von Funktionen festgelegt werden, die idealerweise typisch 

für den Menschen sind. Auch hier muss gefragt werden, ob diese Funktionen tatsäch-

lich wünschenswert in einem moralischen Sinne sind. 

Dass es Schwierigkeiten gibt, die normalen Funktionen des Menschen zu bestimmen, 

ist offensichtlich. Unklar bleibt dabei stets, inwiefern die Menschen, die eine bestimm-

te Fähigkeit nicht haben, noch als Menschen angesehen werden können. Selbst 

wenn sich eine solche Liste normaler oder idealer menschlicher Fähigkeiten aufstel-

len ließe,116 ist damit nicht gesagt, dass sich ein Kriterium angeben lasse, welches 

ausdrückt, wann diese Fähigkeiten als erfüllt gelten. Der Mensch zeichnet sich 

schließlich durch Innovationen im Alltag und nicht durch immer gleiche Verhaltens-

weisen aus.117 Sollte also die Fortpflanzung als normale oder ideale Fähigkeit des 

Menschen angesehen werden, ist damit noch nichts darüber gesagt, ob die heterolo-

ge Eizellspende auch zu diesen Fähigkeiten gehören sollte oder nicht. 

Hinzu kommt, dass bei einer idealen Beschreibung menschlicher Verhaltensweisen 

stets noch die Gefahr der Diskriminierung im gesellschaftspolitischen Kontext be-

steht. Je nach Auslegung kann sich eine solche Diskriminierung einstellen oder eine 

bestehende aufrechterhalten werden. So kann allein schon aufgrund des Alters, des 

Geschlechts, der Herkunft, der Haarfarbe oder der sexuellen Orientierung ein norma-

tiv geladenes Verhalten provoziert werden, welches für manche Menschen zum Aus-

                                                 
116 Vgl. Nussbaum 1999. 
117 Krohmer 2007, S. 159. 
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schluss aus der Gesellschaft führen kann, besonders dann, wenn bspw. Homosexua-

lität als Krankheit oder als pathologische Dysfunktion definiert wird.118 

 

4.3 Was steckt hinter dem Natürlichkeitsargument? 

Nach dieser Darstellung über den normativen Gehalt des Naturbegriffs bleibt jedoch 

immer noch das Phänomen der steten Formulierung des Natürlichkeitsarguments 

bestehen. So scheint es verwunderlich, warum gerade dieses mit einer vehementen 

Beharrlichkeit verteidigt und hochgehalten wird, zwar weniger in bioethischen, dafür 

umso mehr in gesellschaftspolitischen Debatten.119 Was ist die Ursache für den ho-

hen Stellenwert dieses argumentativen Standpunkts und warum wird es sonderglei-

chen stets aufs Neue formuliert? Wenn aus der Natur an sich kein moralischer Be-

wertungsmaßstab abgeleitet werden kann, so muss sich dieser aus einer anderen 

Quelle speisen, obwohl er sich unter dem Deckmantel der Natürlichkeit verbirgt. Ein 

möglicher Interpretationsansatz, in Anlehnung an die zweite angeführte Darstel-

lungsmöglichkeit dessen, was als natürlich gelten kann, bezieht sich auf die Gleich-

setzung des Natürlichen mit dem Gewöhnlichen. Der Mensch schafft sich eine gewis-

se Vertrautheit in seiner Lebensumgebung, die durchaus eine Voraussetzung für ein 

glückliches und angenehmes Leben sein kann.120 Diese vertraute Lebensumgebung 

wird somit zur natürlichen Lebensumgebung deklariert, in welcher eine gespaltene 

Mutterschaft nicht vorkommt. Es sind potentielle Ängste in der Gesellschaft, die ei-

nerseits durch Veränderung innerhalb der vertrauten Umgebung, welche durchaus 

kulturell tradiert sein kann, geprägt sind121 und, was zudem nicht vergessen werden 

darf, sich auch auf die möglichen technischen Risiken, die eine gespaltene Mutter-

schaft mit sich bringen kann,122 gründen.  

 

 

                                                 
118 Die Gefahr der Diskriminierung besteht immer dann, wenn subjektive Belange der Betroffenen durch Urteile 
der Gesellschaft übertrumpft werden. Birnbacher 2006, S. 21. 
119 Düwell 2008, S. 115f. Jedoch ist auch darauf hinzuweisen, dass nicht immer (nur) auf die natürliche Einheit 
der Mutterschaft als Vorbedingung für eine leibliche und seelische Beziehung zum Kind, welche damit unmittel-
bar positiv auf das Kindeswohl einwirkt, rekurriert wird, sondern auch die mütterliche Einheit zu einem zentralen 
Punkt der sozialen Ordnung erhoben wird, in die das Kind hineingeboren wird. Vgl. Keller 1989. 
120 Düwell 2008, S. 116f. 
121 Siep 1998, S. 191. 
122 Benda-Kommission 1985, S. 12f.; Schroeder 1995, S. 535. 
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5 Familie und soziale Ordnung 

 

Der argumentative Rückgriff des Eizellspendeverbots auf die Familie und deren sozi-

ale Ordnung enthält zwei Perspektiven. Einerseits besteht eine direkte Beziehung 

zum Wohl des zukünftigen Kindes, welches allein dadurch in seinem psychologi-

schen und sozialen Wohlbefinden gestört werden kann, indem es als etwas Besonde-

res gilt. Es ist nicht mehr nur ein ‚normales’ Kind, welches durch die erotisch-sexuelle 

Vereinigung von Mutter und Vater gezeugt wurde. Vielmehr steht es schon im Span-

nungsfeld einer künstlichen Reproduktion, welche an sich schon zu einer Stigmatisie-

rung führen kann und darüber hinaus muss es noch damit leben, dass es genetisch 

nicht mit der Mutter verwandt ist. Diese Besonderheiten sind allerdings nur im Spiegel 

des gesellschaftlichen Umfelds als solche erkennbar. Es muss einen Normalzustand 

geben, der die Möglichkeit der Abgrenzung von Besonderheiten bereithält. Fraglich 

ist indes auch die direkte Auswirkung der biogenetischen Bindung zur Mutter auf das 

psychische Wohlergehen des Kindes. Die zweite Perspektive beinhaltet die Aufrecht-

erhaltung der sozialen Ordnung. Die Familie gilt hier als Fundament einer Gesell-

schaft, welche nur durch sie funktioniert und auch weitergetragen wird.123 Nur durch 

tradierte Wertvorstellungen ist es demnach möglich, so die Annahme, gesellschaftli-

che Funktionen zu erhalten. Alles andere würde die Gesellschaft in ihren Manifesten 

erschüttern. 

 

5.1 Die Familie und das Kindeswohl 

Das Kind wird „entscheidend sowohl von der genetischen Mutter stammenden Erban-

lagen als auch durch die enge während der Schwangerschaft bestehende Bindung 

zwischen ihm und der austragenden Mutter geprägt.“124 Von dieser Annahme ging 

der Gesetzgeber aus, als er, wie schon erwähnt, die Vermutung äußerte, dass das 

Kind in seiner Identitätsfindung gestört werden könne. Fraglich ist nur, wie weit eine 

solche Vermutung zu tragen ist. Reicht der bloße Verdacht dieser Annahme eines 

biopsychischen Zusammenhangs tatsächlich aus, um letztlich die Anwendung der 

                                                 
123 In nahezu der gesamten Diskussion im Vorfeld des ESchG ist auch immer wieder darauf hingewiesen worden, 
dass eine assistierte Zeugung nur dann vorgenommen werden soll, wenn das Kind in eine Ehe oder wenigstens in 
eine stabile Paarbeziehung hinein geboren wird. 
124 RegEntw ESchG, S. 7. 
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heterologen Eizellspende unter Strafe125 zu stellen? Oder wird die vermutete Identi-

tätsstörung gar nicht biopsychisch verursacht? 

Zum ersten muss konstatiert werden, dass ein solcher Zusammenhang zwischen der 

Bindung zur genetischen Mutter und der Bindung zur biologischen Mutter und die 

daraus resultierenden Folgen nicht ausgeschlossen werden kann. Auch wenn die 

Aussage nur hypothetischer Art ist, lässt sich daraus nichts über deren Wahrheitsge-

halt aussagen. Hingegen besteht zum zweiten auch die Möglichkeit, die angenom-

mene Identitätsstörung im sozialpsychologischen Kontext zu interpretieren. Gerade 

im Hinblick auf vorgegebene Normalitäten innerhalb einer Gesellschaft scheint es 

nicht abwegig, dass Menschen aufgrund ihrer Andersartigkeit psychisches Leid erfah-

ren. Wie erging es beispielsweise Louise Brown als erster in vitro gezeugter Mensch? 

Wie erginge es einem Menschen mit dem Wissen, der erste menschliche Klon zu 

sein? Wenngleich diese Fragen (hier) nicht beantwortet werden können, zeigen sie 

doch auf, dass mehr als nur biologische und genetische Faktoren über das psychi-

sche Wohl eines Menschen entscheiden. Schwieriger hingegen ist es zu unterschei-

den, welche Komponente in welchem Umfang als Ursache festzustellen ist. 

Unabhängig davon bleibt die Frage bestehen, ob die bloße Unkenntnis und das da-

von ausgehende vermutete Risiko für ein derartiges Verbot ausreichen. So könnte 

man argumentieren, dass „die Verhinderung gespaltener Mutterschaft weder eine 

notwendige noch eine hinreichende Bedingung für das Kindeswohl“126 ist und als Un-

termauerung dieser Aussage die zahlreichen glücklichen Adoptivkinder und die 

ebenso zahlreichen und trotz ungespaltener Mutterschaft unglücklichen zerrütteten 

Kleinfamilien anführen.127 Dass dieser Vergleich kaum zu halten ist, ist offensichtlich. 

Zwar ließe sich am psychischen Wohl eines Adoptivkinds sicherlich ablesen, inwie-

fern eine soziale die (bio)genetische Elternschaft überwiegen kann und dass die Lie-

be der sozialen Eltern stärkeren Einfluss hat als die genetische Abstammung, nicht 

                                                 
125 Zwar gilt das ESchG als Strafgesetz und damit hat der Gesetzgeber eine sehr harsche Lösung zur gesetzlichen 
Regelung der Fortpflanzungsmedizin gefunden, doch lässt sich dafür die damals fehlende Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes zur Schaffung einer einheitlichen Regelung als durchaus plausiblen Grund angeben. Unklar 
hingegen ist, warum der Bund seit 1994 nach der ihm nun zustehenden konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz auf dem Gebiet der medizinisch unterstützten Erzeugung menschlichen Lebens (Art. 26 I Nr. 26) keine 
Änderung hinsichtlich einer Neuregulierung auf dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin vorgenommen hat. Mül-
ler-Götzmann 2009, S. 235f; Günther / Taupitz / Kaiser 2008, Einf B, Rn. 17. 
126 Kettner 2001, S. 39. 
127 Ebd. 
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aber kann damit die These widerlegt werden, dass bei der Divergenz von genetischer 

und biologischer Bindung zur Mutter das Kindeswohl nicht negativ beeinträchtigt wird. 

Auskunft über das tatsächliche Wohlergehen eines Kindes können in diesem Fall nur 

einschlägige empirische Untersuchungen geben.128 Obwohl die erste erfolgreich 

durchgeführte Eizellspende schon 1984 erfolgte, gibt es bisher nur wenige Untersu-

chungen über die psychischen Auswirkungen auf die dadurch entstandenen Kinder. 

Golombok et al. konnten in einer Studie aufzeigen, dass es keine signifikanten Unter-

schiede in der Entwicklung zwischen Adoptivkindern und Kindern gibt, deren Zeu-

gung aus einer Gametenspende resultiert.129  Es konnte lediglich festgestellt werden, 

dass Familien positivere Effekte aufweisen, wenn keine genetische Relation zwi-

schen Mutter und Kind vorliegt.130 In einer Folgestudie mit Kindern im Alter von 12 

Jahren erfolgte ein expliziter Vergleich zwischen Kindern, welche aus einer homolo-

gen künstlichen Befruchtung hervorgingen mit jenen, deren Zeugung durch eine Ei-

zellspende bzw. eine heterologe Insemination bestimmt ist. Darin konnten ebenfalls 

keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich des psychischen Wohlergehens fest-

gestellt werden.131 Die geäußerten Bedenken einer gestörten Identitätsentwicklung 

der Kinder konnten nicht belegt werden. „The egg donation children were well ad-

justed in terms of their social and emotional development.”132 

Insgesamt konnten also allgemeine und richtungsweisende Ergebnisse zusammen-

getragen werden: Es hat sich im Ansatz bestätigt, dass eine gespaltene Mutterschaft 

nicht zwingend zu einer gestörten Identitätsentwicklung des Kindes führt und dass 

überdies neue Familienkonstellationen für das Kind nicht schlecht sind. „What mat-

ters for children's psychological wellbeing […] is the same for all families - it is the 

                                                 
128 Dass mit solchen Untersuchungen auch keine Erkenntnis darüber gewonnen werden kann, inwiefern das Wohl 
durch die Spaltung von biologischer und genetischer Mutter als solche beeinträchtigt wird, soll nicht berücksich-
tigt werden, sofern diese das Gesamtwohl des Kindes darstellen können. 
129 Golombok et al. 1999. Dass die Autorinnen zwar selbstkritisch erwägen, dass die meisten Kinder aufgrund 
ihres Alters (noch) nichts über ihre genetische Herkunft wissen, ist für die hier aufgeworfene Fragestellung nach 
der Identitätsstörung durch die gespaltene Mutterschaft nur von Vorteil. Somit kann dargestellt werden, inwie-
fern die biogenetische Relation zu einer Mutter tatsächlich eine eineindeutige Auswirkung auf die Entwicklung 
des Kindes hat.  
130 Im Original lautet es „positive outcomes“ (Golombok et al. 1999, S. 525). Eine Begründung sehen die Auto-
rinnen in einer durch den starken Kinderwunsch ausgeprägten Beziehung der Mutter zu dem Kind und zu ihrer 
Mutterschaft. 
131 Murray / MacCallum / Golombok 2006. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Golombok et al. 2005. 
132 Murray / MacCallum / Golombok 2006, S. 610; TAB 2010, S. 164. Auch die körperliche und psychosoziale 
Entwicklung der Kinder nach einer Embryonenspende verläuft nach den bisherigen Studien unauffällig. TAB 
2010, S. 166. 
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quality of family life.“133 Der fehlende Konnex zwischen genetischer und biologischer 

Bindung des Kinds zur selben Mutter schlägt sich nicht notwendig auf das psychische 

Wohl des Kinds nieder. Eine weit größere Relevanz kommt dem sozialen Umfeld zu, 

wie es Golombok in einem Zitat aus einem ihrer Interviews darstellt: 

 

„School was one big nightmare really, because I got picked on so 

much. I had cigarettes stubbed out on the back of my neck, and high-

heeled shoes thrown at me, and bits of hair cut off, and that sort of 

thing. They would say to everyone. „Your mum's a lesbian.” They 

were just doing it for a laugh. But by the final year people thought that 

it was really cool. They would say. „It is great. Your mum's a lesbian! 

Wow!” It was almost respected by the end of the year. Everyone 

thought my mum is cool ‘cos she was a lesbian, so it worked out all 

right.”134 

 

An dieser Stelle ist eine kritische Bemerkung zu den aufgeführten Studien anzubrin-

gen, welche wiederum die Bedeutung des sozialen Einflusses hervorhebt. Die bishe-

rigen Studien wurden stets in Ländern durchgeführt, in denen die Eizellspende er-

laubt ist, was möglicherweise auch zu einem liberaleren und toleranteren Umgang 

führen kann. Hingegen ist nichts bekannt über eine Beeinträchtigung des Kindes-

wohls durch das soziale Umfeld in Ländern, in denen ein Verbot besteht, ebenso we-

nig, inwiefern sich die Tatsache einer illegalen Zeugungsart auf das Familienleben 

auswirkt.135 Demgegenüber attestiert Thorn jedoch einen bedeutenden Zusammen-

hang zugunsten des langfristigen Kindeswohls zwischen dem innerfamiliären Um-

gang mit der Eizellspende und der psychosozialen Beratung als begleitende Maß-

nahme zum Eingriff selbst.136 

Auch wenn es weiterhin an umfassenden Längsschnittstudien mangelt, die die bishe-

rigen Ergebnisse verifizieren können, bleibt festzuhalten, dass das soziale Umfeld, in 

dem das Kind aufwächst, von immenser Bedeutung ist. Die divergierende Bindung 

zur Mutter bei einer gespaltenen Mutterschaft soll dabei nicht abgestritten werden. Es 

                                                 
133 Golombok 2005, S. 12.  
134 Ebd. 
135 Thorn 2009, S. 87f. 
136 Thorn 2006, S. 175. 
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bleibt weiterhin unklar, inwiefern diese besteht und welche Implikationen sie für das 

psychische Wohlergehen des Kindes insbesondere bei der Identitätsfindung hat. 

Dennoch sind die Auswirkungen der sozialen Elternschaft maßgeblich für das Kin-

deswohl, sodass gefragt werden muss, was stärker wiegt, die biogenetische Eindeu-

tigkeit der Mutter oder die Liebe und Fürsorge der Eltern. 

Ob des Weiteren überhaupt eine genetisch fixierte Bindung zwischen Kind und Mutter 

besteht, wie in der Begründung zum Regierungsentwurf angenommen wird,137 ist 

strittig. Zu untersuchen ist also, ob das Konzept der Blutsverwandtschaft tatsächlich 

eine emotionale Abhängigkeit stiftet oder ob dieses letztlich nur durch kulturelle Tra-

dierung verursacht ist.138 Falls nämlich eine solche genetische Abhängigkeit tatsäch-

lich nur einer kulturellen Wertvorstellung zuzuschreiben ist, wären auch die Bedenken 

bezüglich der gestörten Identitätsfindung aufgrund der Bindungsdivergenz der ge-

spaltenen Mutterschaft hinfällig. Wenngleich diese Bedenken nur spekulativ sind, 

können sie hier nicht ausgeräumt werden. Dennoch ist deutlich geworden, dass sel-

bige auf einer genezistischen Überhöhung basieren, indem einzelnen Proteinen eine 

übergroße Rolle im menschlichen Leben zugeordnet wird. Dies zeugt von einer ge-

ringen Achtung der sozialen Elternschaft und dessen Beitrag zur kindlichen Persön-

lichkeitsentwicklung.139 Selbst wenn jedoch durch die Bindungsdivergenz eine Beein-

trächtigung des Wohlergehens des Kindes ausgelöst wird, bleibt fraglich, wieweit das 

Wohl dadurch beeinträchtigt wird und ob dieses nicht durch eine liebevolle Eltern-

Kind-Beziehung ausgeglichen werden kann oder ob diese Beziehung nicht gar von 

viel größerer Bedeutung für die kindliche Entwicklung ist.140 

 

                                                 
137 RegEntw ESchG, S. 7. 
138 „Genetische Dispositionen existieren, aber Bindungen zwischen Menschen, ob genetisch unterlegt oder nicht, 
sind stets die Folge sozialer Prozesse, die ihre Zeit gedauert haben und von Gefühlen begleitet gewesen sein 
müssen. Familie ist eine soziale Konstellation; die sogenannten Blutsbande wurden in der Vergangenheit als 
Harmoniespender überschätzt und mystisch überhöht. Das wachsende Verständnis von Einfluss durch Umwelt-
faktoren auf die Entwicklung der Persönlichkeit relativiert den Wert der Verwandtschaft.“ Katzorke 2008, S. 19f. 
Ähnlich auch Kattmann 1990, S. 38f.; Wiesemann 2006, S. 99f. 
139 Kattmann 1990, S. 38f. 
140 Schröder / Soyke 2008, S. 124. Eine mögliche Konkretisierung des Kindeswohls kann auch in dem Recht, in 
einer intakten Familie aufzuwachsen, gesehen werden. Penning / Spann 1996, S. 378. 
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5.2 Der Wandel der Familie 

In einer zweiten Perspektive stehen die Ordnung der Familie und auch die Familie als 

Stützpfeiler einer sozialen Ordnung im Fokus.141 Es gilt, dass ein Kind möglichst in-

nerhalb einer stabilen heterosexuellen Partnerschaft aufwachsen soll.142 Ausge-

schlossen sind somit alle Singles sowie homosexuellen Paare.143 

Zugrunde gelegt wird dabei das klassische bürgerliche Familienmodell, wie es sich im 

19. Jahrhundert entwickelt hat. In den 1950er und 1960er Jahren – dem golden age 

of marriage – wurde in den westlichen Industrienationen das „Hohelied der Familie“144 

gesungen, diese unter Art. 6 auch im Grundgesetz verankert. So hat sich die Familie 

konkret durch die Trias Vater – Mutter – Kind(er) institutionalisiert. Merkmale einer 

Familie waren Geschlechterpolarität und Generationendifferenz. Gekennzeichnet war 

das triadische Verhältnis durch Dauerhaftigkeit, Exklusivität und Verbindlichkeit.145 

Ein durch die Institutionen Ehe und Elternschaft ausgedrücktes Modell, in welchem 

selbstverständlich der Mann erwerbstätig und die Frau für Haushalt und Erziehung 

zuständig war, fand nicht nur breite gesellschaftliche Akzeptanz, sondern entwickelte 

sich zu einem normativen Leitbild der Normalfamilie.146 Zwar waren andere Lebens-

formen nicht unbekannt, doch galten sie eben als abweichend.147 In einem Wand-

lungsprozess in den folgenden Jahrzehnten lockerte sich dieses Bild: „Die für die 

bürgerliche Ehe- und Familienordnung geltende institutionelle Verknüpfung von Lie-

be, lebenslanger Ehe, Zusammenleben und gemeinsamen Haushalten, exklusiver 

                                                 
141 Im Folgenden kann keine umfassende Strukturanalyse samt der einzelnen Elemente und Ebenen der Familie 
dargestellt werden. Ich beschränke mich daher auf die Darstellung der Familie als eine soziale Konstellation und 
eine Liebesbeziehung. 
142 Dies wird unter anderem an der Richtlinie zur assistierten Reproduktion deutlich. Zwar ist die künstliche 
Befruchtung auch für unverheiratete Paare möglich, aber nur, „wenn eine Frau mit einem nicht verheirateten 
Mann in einer festgefügten Partnerschaft zusammenlebt“ (BÄK 2006 S. 1395). Nach § 27a I Nr. 3 SGB V wer-
den Leistungen im Rahmen einer künstlichen Befruchtung nur für verheiratete Paare von der GKV getragen. 
Zwar steht es dem Gesetzgeber frei, diese auch nichtehelichen Gemeinschaften zu gewähren, doch bestätigte 
auch das Bundesverfassungsgericht die besondere Stellung der Ehe. BVerfG, 1 BvL 5/03 vom 28.2.2007, bes. 
Abs. 21 und 25. 
143 Inter- und transsexuelle Menschen sowie jene, die sich einer sozialen Kategorisierung nach dem biologischen 
Geschlecht entziehen (transgender), werden gar nicht berücksichtigt. Es erfolgt eine Reduktion der sozialen Ge-
schlechterrolle auf das tatsächliche biologische Geschlecht, welches nur in einem bipolaren Modell zwischen 
weiblich und männlich zugunsten einer Heteronormativität ausgedrückt wird. 
144 Funcke / Thorn 2010, S. 11; Beck-Gernsheim 2008, S. 301. 
145 Funcke / Thorn 2010, S. 19. 
146 So hielten es Ende der 1960er etwa 90% der Erwachsenen für notwendig zu heiraten und für wichtig ein Kind 
zu bekommen. Peuckert 2008, S. 20. Ein statistischer Ausdruck dieser Verbindlichkeit zeigt sich darin, dass auch 
90% aller Erwachsenen zumindest einmalig geheiratet haben. Tyrell 1990, S. 151.  
147 Beck-Gernsheim 2008, S. 302. 
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Monogamie und biologischer Elternschaft lockert sich, wird unverbindlicher.“148 Wenn 

an dieser Stelle von einem Prozess der Deinstitutionalisierung der Familie gespro-

chen wird, ist damit nicht die Aufhebung der Institution an sich gemeint, sondern die 

Auflösung ihrer Verbindlichkeit, welche sich in Normbegriffen wie heilig oder natürlich 

ausdrückte.149 Der stattfindende Prozess erlaubte eine Pluralisierung der Lebensfor-

men. Neben der Normalfamilie konstituierten sich andere Formen der Gemein-

schaftsbildung, sodass von keinem dominierenden Lebensstiltypus mehr gesprochen 

werden kann.150 Der Wandel der Familie ist ebenso offensichtlich wie die Relativie-

rung dieser als Normvorstellung. In diesem Zusammenhang zeigt Beck-Gernsheim 

Elemente des Wandels der Familie auf.151 Wenn sie von einer „Normalität der Brü-

chigkeit“152 spricht, ist damit nicht nur eine „Normalisierung der Scheidung“153 eheli-

cher oder nichtehelicher Partnerschaften gemeint. Es geht vielmehr um ein prognos-

tiziertes Abbild der Familie, nach dem nicht nur zufällig eine höhere Trennungs- und 

auch Wiederbindungsrate besteht, sondern gleichzeitig Tendenzen sichtbar sind, 

dass bewusst temporäre Partnerschaften einer lebenslangen Bindung vorgezogen 

werden. Das klassische Bild der Familie wird damit nicht abgeschafft, es wird relati-

viert. Familie wird zunehmend mehr zu einer Teilzeitgemeinschaft, daneben entste-

hen neue Formen des Zusammenlebens.154 

Neben dieser soziologischen Feststellung des familiären Wandels ist allerdings zu 

fragen, warum immer noch am klassischen Bild der Familie festgehalten wird. Was 

bewegt dazu, dass generell nur Mitgliedern fester Partnerschaften überhaupt Zugang 

zu medizinisch unterstützter Fortpflanzung gewährt wird? Wie kommt es, dass die 

Aufrechterhaltung der Familie und deren soziale Struktur als argumentatives Grund-

muster des Verbots der heterologen Eizellspende dienen kann? 

Es scheint als würden dem Verbot kulturelle Überzeugungen zugrunde liegen, eben 

jene einer familiären Ordnung, welche mit der Fremdeizellspende nicht in Einklang zu 
                                                 
148 Peuckert 2008, S. 29f. 
149 Tyrell 1990. 
150 Peuckert 2008, S. 30. 
151 Beck-Gernsheim 1998. 
152 Ebd., S. 66. 
153 Ebd., S. 70. 
154 So ist es nicht abwegig zu dem Ergebnis zu kommen, dass „Blutsverwandtschaft, definiert über genetische 
Herkunft, als essentielles Merkmal der Kleinfamilie ausgedient hat.“ Schneider / Rosenkranz / Limmert 1998, S. 
148. Stein-Hilbers hat schon 1994 darauf hingewiesen, dass unter Berücksichtigung der Realverhältnisse unter 
Familie nicht mehr das traditionelle Modell verstanden werden kann. Andernfalls bedeute das den Ausschluss u. 
a. von Alleinerziehenden oder homosexuellen Paare mit Kindern, die sich selbst auch als Familie beschreiben. 
Stein-Hilbers 1994, S. 66. Peuckert 2008, Kap. 7. 
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bringen sind. Die hier angesprochenen kulturellen Überzeugungen beziehen sich auf 

die Familie, welche sich im Diskurs als eine „Art politische[r] Ideologie zur Aufwertung 

einer bestimmten Konfiguration von Sozialbeziehungen darstellt“.155 Eben diese 

nimmt letztlich Bezug auf einen Begriff, der sich im geltenden Recht als Teil des öf-

fentlichen Diskurses widerspiegelt.156 Wenngleich Bourdieu feststellt, dass Familie 

selbst eine soziale Konstruktion ist, die sich durch rituelle Setzungsarbeit begründet 

und selbst erhält und damit aus einer nominalen Fiktion zu einer realen Gruppe 

wird,157 ist damit noch nicht gesagt, was unter dem Begriff der Familie in der realen 

Welt verstanden wird. In der bundesdeutschen Gesetzgebung fällt auf, dass das 

Konzept der Familie durch ein Abstammungsverhältnis geprägt ist, welches durch ein 

Konzept der Blutsverwandtschaft gekennzeichnet ist.158 Familie nach Art. 6 GG 

zeichnet sich aus durch Konjugalität und Filiation, sie entsteht durch eine Paarbezie-

hung und die Geburt eines oder mehrerer Kinder. Auch darunter erfasst sind Kinder 

nur eines Ehepartners und Adoptivkinder. Großeltern hingegen zählen nicht zur Fa-

milie. Wie schon erwähnt, begründet sich die Mutterschaft durch die Geburt.159 Einzig 

die biologische Vaterschaft ist nicht notwendig abhängig von einer formalrechtlichen 

Vaterschaft, die sich auch durch die Anerkennung innerhalb der Institution der Ehe 

konstituieren kann. Dementsprechend beinhaltet das Konzept der Mutterschaft eine 

physische und soziale Ebene, das der Vaterschaft hingegen eine soziale Bestäti-

gung, um legal anerkannt zu sein.160 

Mutterschaft und Familie weisen einen deutlichen Bezug zum Konzept der Blutsver-

wandtschaft auf.161 Es wird stets eine biogenetische Verbundenheit vorausgesetzt, 

deren kategoriale Auflösung nicht möglich scheint. Dies deckt sich insbesondere mit 

den Erkenntnissen der ethnologischen Forschung über Verwandtschaftsverhältnisse. 

                                                 
155 Bourdieu 1998, S. 127. Schon die Vorstellungen über Verwandtschaft sind immer auch ideologisch. Stone 
1997, S. 6, zit. n. Mense 2004, S. 151. 
156 Bourdieu 1998, S. 126. 
157 Ebd., S. 130. 
158 So folgt die personen- und vermögensrechtliche Zuordnung eines Kindes zu seinen Eltern in der Regel einer 
biologischen Abstammung, wie sie nach § 1589 BGB bestimmt ist. Eine Ausnahme davon bildet einzig die 
Adoption, welche allerdings nur eine Verwandtschaft im Rechtsinn begründen kann. Zu unterscheiden von Ver-
wandten ist die Gruppe der Angehörigen, unter die auch Ehegatten, Verschwägerte und Halbgeschwister gefasst 
werden. Der Begriff der Angehörigen wird im deutschen Recht allerdings sehr unterschiedlich weit gefasst. Lü-
deritz 1999, Rn. 53f., Schröder 2003, S. 54-56; Stein-Hilbers 1994, S. 16. 
159 § 1591 BGB. 
160 Schröder 2003, S. 63. Sofern der Ehemann bereit ist, die soziale Vaterschaft zu übernehmen, wird die biologi-
sche Vater-Kind-Beziehung vom Gesetzgeber deutlich weniger gewichtet als die soziale. 
161 Kinder des Ehepartners, sofern sie vom Vater stammen und Adoptivkinder bilden die Ausnahme des bluts-
verwandtschaftlichen Konzepts, ebenso wie sie nicht den Regelfall einer traditionellen Familie darstellen. 
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Schneider hat gezeigt, dass Verwandtschaft als Kategorie kulturell konstruiert und 

bestimmt wird und indes nur die Vorstellung, dass Verwandtschaft biogenetisch de-

terminiert sei, der Auslöser für die Annahme „Blood Is Thicker Than Water“162 ist. Er 

bezweifelt damit die Existenz eines universellen Verwandtschaftssystems und erklärt 

damit, dass die biogenetische Verbindung, also die Blutsverwandtschaft, nur ein 

mögliches Erklärungsmodell sei, welches sich durch einen von ethnozentrischen Ein-

flüssen geprägten Universalisierbarkeitsanspruch bedingt.163 

Bemerkenswert ist die nahezu einheitliche Bedeutung dessen, was Verwandtschaft 

im euro-amerikanischen Raum bedeutet.164 Hinweisend auf die Arbeiten von Goody 

kann an dieser Stelle zusammenfassend gesagt werden, dass es eine gemeinsame 

kulturelle Entwicklung gibt, die maßgeblich auf dem Christentum basiert. Durch die 

Einführung von Heirats- und Erbschaftsbestimmungen und einem dadurch begründe-

ten alternativen System ritueller Patenschaften wurden Verwandtschaftsbeziehungen 

nicht nur gefestigt, sondern auch konzentriert und weitläufigere Beziehungen aus 

dem System der Blutsverwandtschaft ausgeschlossen.165 

Im euro-amerikanischen Raum existieren Vorstellungen einer Eltern-Kind-Beziehung, 

die diese stets von einem Genitor und einer Genetrix, bestehend in einer konstituti-

ven Blutsverwandtschaft, abhängig machen, welche letztlich zu einer Natürlichkeits-

annahme führen, die sich in Familien- und Verwandtschaftsvorstellungen nieder-

schlägt. Somit wird Verwandtschaft notwendigerweise biologisch determiniert, die 

soziale Anerkennung erfolgt erst über die biologische Einheit.166 Hier zeigt sich die 

soziale Konstruktion dessen, was als Familie bezeichnet wird. Es wird deutlich, wo-

rauf die kulturelle Überzeugungskraft des sozialen Systems der Familie basiert, näm-

lich auf dem Ausdruck eines kulturellen Konstrukts als „natural facts“.167 Festzuhalten 

ist, dass die Familie, die als etwas Natürliches dargestellt wird, eine Erfindung ist.168 

                                                 
162 Schneider 1984, S. 165. 
163 Schröder 2003, S. 23. 
164 Mense 2004, S. 154; Schröder 2003, Kap. 2.2; Strathern 1999, S. 22. 
165 Vgl. Goody 2002, bes. Kap. 3. 
166 Mense 2004, S. 155. „On the one hand, kin relations are regarded as ultimately founded on procreation as a 
biological necessity. On the other hand, the social arrangements that provide the living, daily context for the 
procreation of children are given justification by reference to the natural facts. Their distinctive nature is repre-
sented in terms of universal and inevitable process. The biological facts of life thus serve to ground particular 
values assoiciated with kinship.” Strathern 1999, S. 23f. 
167 Holy 1996, S. 165; Mense 2004, S. 155. In ähnlicher Weise auch Carsten: „It seems to me that we would do 
better to use the term ‚kinship‘ to characterize the relatedness that people act and feel. In this way we may arrive 
at a new and more flexible study of kinship in anthropology.“ Carsten 1995, S. 236. 
168 Bourdieu 1998, S. 126. 
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Nun sagt die Feststellung, dass die Familie nur als kulturelle Konstruktion existiert, 

noch nichts bezüglich des Arguments der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung 

aus. Wenngleich durchaus argumentiert werden kann, dass die Familie innerhalb ei-

nes bestehenden sozialen Ordnungsrahmens, der selbst kulturell determiniert ist, 

eine Stabilitätsfunktion inne hat, bedeutet dies nicht, dass auch tradierte Vorstellun-

gen der Familie auf biologische Grundmuster der Blutsverwandtschaft reduziert wer-

den können. Die Bedeutsamkeit der Eindeutigkeit der Mutterschaft in Bezug auf das 

Mutter-Kind-Verhältnis lässt sich damit nicht bestätigen. Ebenso unbestätigt ist damit 

die Mutter-Kind-Beziehung als elementarer Bestandteil der kindlichen Persönlich-

keitsentwicklung, welches letztlich nur eine Auswirkung der Herausbildung der bür-

gerlichen Kleinfamilie ist.169 Entwicklungspsychologisch ist unbestritten, dass sich die 

Bindungsnähe zu einer festen Bezugsperson im frühen Kleinkindalter positiv auf das 

Kindeswohl auswirkt, was allerdings nicht notwendig die biogenetische Mutter sein 

muss. Einzig bietet die Kleinfamilie in ihrer klassischen Struktur, üblicherweise durch 

eine eindeutige Mutterschaft gekennzeichnet, eine soziale Struktur, in der sich das 

Kind ideal entwickeln kann, wodurch nicht attestiert werden kann, dass eine stete 

Bindung zur Mutter ein Garant für eine ungestörte Kindesentwicklung ist.170 

Darüber hinaus bleibt noch darauf hinzuweisen, dass, soweit sich das Bild der klassi-

schen Familie seit den 50er Jahren auch verändert hat, es keinen Wandel bezüglich 

der Familienstruktur gegeben hat. Die Familie bildet stets noch eine (wenn auch nicht 

mehr unveränderliche und lebenslange) soziale Einheit innerhalb eines kulturellen 

Ordnungsrahmens. Obwohl es so scheinen mag, als wenn die bürgerliche Familie 

zerfallen sei, haben die Strukturen dieser bei der Herstellung der Familienordnung 

ihre Ordnungsverbindlichkeit nicht verloren,171 zumal nicht die eigentliche Familien-

zusammensetzung, sondern die Familienprozesse für die Entwicklung des Kindes 

                                                 
169 Hoffmeister 2001, S. 326. Sozialhistorisch betrachtet könnte dies auch durch eine veränderte Rollenerwartung 
der Mutter erklärt werden. Mit Übernahme der Kindespflege und -erziehung wurde zugleich eine emotionale 
Bindung den Kindern gegenüber erwartet und somit eine Alleinzuständigkeit der Mutter (in Teilen auch der 
Eltern) generiert. Nave-Herz 1992, S. 42. 
170 Alberti 1979. Darüber hinaus stellt Alberti anhand empirischer Erkenntnisse multipler Bindungen in israeli-
schen Kibbuzen  fest, dass eine Beziehung zu mehreren mütterlichen Bezugspersonen für das Kindeswohl nicht 
schädlich ist. Ähnlich stellen Lang / Neyer fest, dass sich Verwandtschaftsbeziehungen durch die psychologi-
schen Mechanismen der Nähe- und Reziprozitätsregulation, welche durch die soziale Umwelt beeinflusst wer-
den, konstituieren. Vgl. Lang / Neyer 2005. 
171 Funcke / Thorn 2010, S. 23. In einer literaturwissenschaftlichen Analyse ausgewählter Zeitschriftenbeiträge 
konnte Diekämper zeigen, dass auch neue Lebensformen in ihrem Selbstverständnis nach dem Idealbild einer 
Familie streben. So findet durch die Elternschaft auch bei ungewöhnlichen Familienkonstellationen (speziell bei 
homosexuellen Paaren) ein Normalisierungsprozess hin zu einer bürgerlichen Familie statt. Diekämper 2011. 
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ausschlaggebend sind.172 Diese sind auch in heutigen Familien existent, egal wie sie 

beschaffen sind. Wenngleich neue Konzepte von Vater- und Mutterschaft entstehen, 

beziehen sich diese lediglich auf die Umstände der Zeugung und die biogenetische 

Herkunft des Kindes, nicht jedoch auf die Familienstruktur.173 Selbst durch eine ge-

spaltene Mutterschaft infolge einer heterologen Eizellspende ist die Struktur der Fa-

milie nicht aufgehoben. Zudem betont Mense, dass der übliche Kinderwunsch in der 

Mehrzahl der Fälle auf die Entstehung eines leiblichen Kindes und somit auf die 

Gründung einer Normalfamilie ausgerichtet ist. Adoption ist nur selten eine Option, 

was darauf hindeutet, dass trotz aller Pluralität der Lebensformen dennoch ein Ideal 

der Kleinfamilie besteht.174 

 

 

6 Zusammenfassung 

 

Unter den zahlreichen Gründen für ein Verbot der heterologen Eizellspende im ent-

stehungsgeschichtlichen Kontext des ESchG ist aus einer ethischen Perspektive her-

aus der Bezug auf das Kindeswohl in besonderer Weise aufgefallen. Nach einer Un-

tersuchung dieses (rechtlich) unbestimmten Begriffs hat sich gezeigt, welche Annah-

men sich dahinter verbergen. Ein Grundpfeiler des Argumentationsmusters bildet da-

bei das Natürlichkeitsargument. Es wird vorausgesetzt, dass eine natürliche Bindung 

zu der genetischen und zu der biologischen Mutter besteht, die sich unmittelbar auf 

das psychische Wohlergehen des Kindes in seiner Entwicklung auswirkt und die Ge-

fahr besteht, dass durch eine Bindungsdivergenz das Kind in seiner Identitätsfindung 

negativ beeinträchtigt wird. Unabhängig davon, inwiefern diese Gefahr tatsächlich 

besteht, wird damit ein anthropologisches Bild gezeichnet, dessen normative Wirk-

kraft sich auf die Natürlichkeit der Sache stützt. Als natürliches Phänomen wird dabei 

die Eindeutigkeit der Mutterschaft angenommen. Eine Aufspaltung dieser soll zu-

gunsten des Kindeswohls verhindert werden. In einer begriffsanalytischen Darstel-

lung dessen, was (un)natürlich überhaupt bedeuten kann, konnte dem keine konkrete 

inhaltliche Bestimmung zugeschrieben werden. In einem zweiten Schritt hat sich zu-
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dem gezeigt, dass dem Natürlichkeitsargument kein normativer Gehalt aus sich 

selbst heraus zukommt, sondern nur unter Voraussetzung bestimmter Prämissen 

zugeschrieben werden kann, deren Begründung allerdings nicht überzeugend ist. 

Insbesondere eine Festlegung idealer menschlicher Eigenschaften ähnlich eines 

capability approach mag sich zwar in bestimmten Kontexten als sinnvoll erweisen, im 

Rahmen des Verbots der heterologen Eizellspende ist sie jedoch nicht hinreichend 

begründet. Insgesamt läuft ein Bezug auf die Unnatürlichkeit für die moralische Ab-

lehnung einer Handlung im Zusammenhang mit der Fremdeizellspende ins Leere und 

ist an sich nicht tragfähig. Demgegenüber wurde eine Interpretation vorgestellt, wa-

rum dennoch stets das Natürlichkeitsargument formuliert wird. Es ist in diesem Sinne 

eine Vorsichtsmaßnahme. Die vertraute Lebensumgebung soll nicht aufgegeben oder 

verändert werden. Ob allerdings das Bedürfnis nach Vertrautheit ein durchschlagen-

des moralisches Argument für ein Verbot bestimmter Handlungen sein kann oder 

nicht, kann an dieser Stelle nicht weiter erörtert werden. Festzuhalten bleibt, dass 

Innovationen stets eine Herausforderung für die vertraute Lebensumgebung sind, es 

aber möglich sein muss, sich solchen zu stellen, wenn gesellschaftlicher Fortschritt 

erwünscht ist und nicht in Stagnation oder gar Regression verfallen werden soll. 

 

Weiterhin stützen sich das Verbot und die Sorge um das Kindeswohl auf die Idee der 

Familie. Der These einer potentiellen Gefährdung des Kindeswohls durch eine Auf-

spaltung der Mutterschaft aufgreifend, kann nicht abschließend geklärt werden, ob 

tatsächlich ein biopsychischer Zusammenhang zwischen der Bindung zur Mutter und 

einer Identitätsstörung des Kindes besteht. Bisherige Studien konnten allerdings kei-

ne negativen Effekte hinsichtlich des psychosozialen Wohlergehens feststellen. Kin-

der, deren Zeugung mittels heterologer Eizellspende erfolgte, weisen im Vergleich zu 

sexuell gezeugten Kindern keine Unterschiede in ihrer Entwicklung auf. Obwohl die 

negativen Auswirkungen der biogenetischen Bindung nur spekulativ sind, können sie 

nicht vernachlässigt werden, da ihre Existenz nicht falsifiziert werden kann. Allerdings 

wird genetischen Faktoren eine übergroße Bedeutung zugeschrieben, soziale Eltern-

schaft dagegen nur gering geachtet. Es muss abgewogen werden, was für das kindli-

che Wohlergehen wichtiger ist: Blut oder Liebe. 

Auch wenn eine liebevolle und fürsorgliche Elternschaft eine besondere Basis für das 

kindliche Wohlergehen bildet, bestehen indes weiterhin Probleme im gesellschaftli-
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chen Umgang mit der Eizellspende als solcher und insbesondere mit den unmittelbar 

Beteiligten, also dem Kind und den Eltern. Es besteht ferner die Gefahr der Stigmati-

sierung durch das soziale Umfeld, welcher nur durch gesellschaftliche Sensibilisie-

rung und offenen Umgang mit dem Thema entgangen werden kann. 

Des Weiteren wird argumentiert, dass bei einer Aufspaltung der Mutterschaft die Fa-

milie als gesellschaftliche Institution aufgehoben wird. Wenngleich sich das traditio-

nelle Familienbild gewandelt und eine Pluralisierung der Lebensformen stattgefunden 

hat, ist davon zwar die Familienzusammensetzung betroffen, nicht aber die Familien-

struktur. Die Familie bildet weiterhin eine soziale Einheit, welche sich durch die El-

ternschaft manifestiert und auch durch einen künstlichen heterologen Zeugungsvor-

gang nicht zerstört werden kann. Obschon dabei die genetische Verwandtschaft des 

Kindes zur Mutter wegfällt, resultiert daraus nicht, dass die Familie als soziale Kate-

gorie ihre Aufgabe der Reproduktion und Sozialisation vernachlässigt und das Kind 

nicht in Liebe und Fürsorge aufwächst. So ist in diesem Zusammenhang darauf hin-

zuweisen, dass nicht die genetische Abhängigkeit das tragende Element einer gelun-

genen Kindesentwicklung ist, sondern vielmehr die Nähe und Geborgenheit zu einer 

Bezugsperson. Bedeutender als die Art der Zeugung ist die liebevolle Versorgung. 
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