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1 Einleitung

Aufmerksamkeit erreichte das Thema der kinstlichen Befruchtung als Robert Ed-
wards 2010 mit dem Nobelpreis fiir Medizin fir seine besondere Leistung auf diesem
Gebiet ausgezeichnet wurde. Er und Patrick Steptoe waren die Ersten, denen es ge-
lungen ist, mittels der In-vitro-Fertilisation ein Kind zu zeugen. Die modernen Techno-
logien der Fortpflanzungsmedizin sind eine Errungenschatft, die vielen Menschen zur
Uberwindung ihres unerfiliten Kinderwunschs verhelfen (kann). Dass diese Techno-
logien nicht unumstritten sind, zeigt sich deutlich bei der Fremdeizellspende, auch
heterologe Eizellspende® genannt. Einerseits ist es eine Methode, um Kinderwiinsche
zu erfiillen, andererseits ist diese in vielen Landern verboten.? Die Diskussion darii-
ber hat langst die breite Gesellschaft erreicht, keineswegs ist es bloR noch ein Ge-
sprach unter Experten. Fur grol3es mediales Aufsehen sorgte insbesondere das Urteil
des EGMR gegen ein Verbot der Fremdeizellspende in Osterreich im Jahr 2010.2
Zwar ist dieses Urteil noch nicht rechtskraftig und es kann auch nicht vorhergesagt
werden, welche Konsequenzen dies fur das bundesdeutsche Recht hat, jedoch hat
sich gezeigt, wie gro3 das Interesse am Thema ist, da noch Klarungs- und Rege-
lungsbedarf bestenht.

In Deutschland ist die heterologe Eizellspende nach 8 1 | Nrn. 1 und 2 ESchG aus-
nahmslos verboten.* Die Begriindung dazu scheint an vielen Stellen undurchsichtig
und spekulativ. Dabei ist erwahnenswert, dass es nicht vordergrindig die heterologe
Eizellspende als solche betrifft, sondern eine gespaltene Mutterschaft verhindert wer-
den soll.> Nicht nur, dass ohnehin zwischen einer biogenetischen und einer sozialen
Mutter unterschieden werden kann, kann nun zusatzlich zwischen einer genetischen

(die Frau, von der die Eizelle stammt) und einer biologischen Mutter (die Frau, die

1 EGMR, Urteil vom 01.04.2010 — Nr. 57813/00 (S.uda./Osterreich). Von der heterologen ist die dloge
Eizellspende zu unterscheiden. Wahrend bei derdieteen Spende Eizellen auf eine fremde Frau (dogetr
werden, handelt es sich bei der homologen SpendeingnEigeneizellspende. Dies geschieht beispiétenm
Fall einer Operation, bei der die Eierstécke entfeverden. Die Eizellen kdnnen vorher entnommeyokon-
serviert und spater extrakorporal befruchtet undSgenderin in die Gebarmutter eingesetzt werden.

2 Eine (allerdings schon etwas &ltere) Ubersicht dizRechtslage in ausgewahlten européischen Iréietet
Koch 2001/2003.

® Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass sichutgsil nicht auf ein generelles Verbot der Fremebspende
bezieht, sondern diese nur in Relation zur erlaul®amenspende setzt. Eine Fallbesprechung findetbsi
Wollenschlager 2011.

* Nicht geklart werden kann an dieser Stelle dah&femis zu § 1 | Nrn. 5, 6, 7 und || ESchG. Weniujiesie
sich nur indirekt auf die heterologe Eizellspendeibhen, sind dadurch andere Arten der kiinstli&efruch-
tung unter Strafen gestellt, die ebenfalls ein@glsne Mutterschaft herbeiflihren wiirden.

® Keller / Giinther / Kaiser 1992, Vor § 1 I, RnDie weiteren Ziele sind ebenfalls dort aufgefiihrt.



das Kind austragt) unterschieden werden. Unter dem Deckmantel des Kindeswohls
zielt einer der Haupteinwande gegen die Aufspaltung der Mutterschaft auf die poten-
tielle Gefahr, dass das Kind erhebliche Probleme bei seiner Identitatsfindung erfahrt
und somit die Entwicklung des Kindes zu einer selbstverantwortlichen Personlichkeit
gefahrdet sein kénne.® Wie es allerdings zu dieser Annahme kam, ist allein aus ihr
heraus nicht zu erkennen. Psychologische Untersuchungen dartber gab es im ent-
stehungsgeschichtlichen Vorfeld des ESchG noch nicht. Es wurde blo3 vermutet.
Allerdings kann hier nicht behauptet werden, dass diese Vermutung voéllig haltlos und
nur eine fadenscheinige Begrindung ist. Freilich verbergen sich dahinter auch An-
nahmen und Voraussetzungen, die es zu bedenken gilt, wenn Uber ein Verbot der
Fremdeizellspende diskutiert wird.

Was aber steckt hinter der Argumentation der Verhinderung der gespaltenen Mutter-
schaft? Worauf basiert die Annahme der potentiellen ldentitatsstorungsprobleme?
Warum gilt es tatsachlich die heterologe Eizellspende bzw. die gespaltene Mutter-
schaft zu verhindern? Gibt es noch weitere Griinde, die dagegen sprechen? Im Fol-
genden werden insbesondere Argumente aufgefiihrt, die ein solches Verbot unter-
mauern und es wird hinterfragt, ob sie tatsachlich ausreichen, um ein Verbot auch zu
rechtfertigen.

Untersucht werden sollen in dieser Arbeit lediglich genuine Argumentationsmuster
des Fremdeizellspendeverbots. Wenngleich die argumentative Verwandtheit zu ande-
ren Bereichen sehr grol3 ist, gilt es die Spezifika der heterologen Eizellspende her-
auszuarbeiten. Nicht beachtet wird dabei die homologe Eizellspende und die schein-
bar nahe stehende (heterologe) Samenspende. Beide Verfahren weisen eigene
Probleme auf, die zwar letztlich auch bei der heterologen Eizellspende auftreten, aber
eben nicht spezifisch sind. Eng verwandt ist auch die Embryonenspende, also eine
pranatale Adoption. Strukturelle Ahnlichkeiten sind offensichtlich, jedoch zeichnet
sich auch diese Art der Behandlung durch besondere Eigenheiten aus, die hier nicht
berticksichtigt werden kdnnen. Ebenfalls weist die Ersatz- oder Leihmutterschaft gro-
3e Gemeinsamkeiten mit der Fremdeizellspende auf, allerdings er6ffnet die ,Rickga-
be" des Kindes nach der Geburt andere zu diskutierende Probleme, z. B. inwiefern
das Kind resp. der Embryo objektiviert wird und freilich kann auch die Frage nach der

Instrumentalisierung der austragenden Frau nicht vernachlassigt werden. Diese Prob-

® Ebd., 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Rn. 7.



leme mussen gerade im Hinblick auf die Menschenwirdekonzeption eine Diskussion
erfahren, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Ebenfalls aul3er
Acht gelassen wird die weitlaufige Diskussion zur Spende von Eizellen zu For-
schungszwecken.

Im Laufe der Zeit und der gesellschaftlichen Entwicklung bildeten sich stets neue An-
knupfungspunkte fir neue Diskussionen. So kann bspw. gefragt werden, ob eine Ei-
zellspende auch fiir homosexuelle Paare oder auch Alleinstehende in Frage kommen
kann. Dieselbe Frage kann bei eine progredienten und potentiell lebensbedrohlichen
Krankheit gestellt werden. Jedoch sind auch dies Fragen, die das gesamte Gebiet
der kunstlichen Befruchtung betreffen und eben keine Besonderheit der heterologen
Eizellspende darstellen.

Um den vorangestellten Fragen nachzugehen und die einzelnen Einwande gegen die
Fremdeizellspende herauszuarbeiten, erfolgt zunachst eine punktuelle Betrachtung
des entstehungsgeschichtlichen Kontexts des ESchG. Erst dadurch kann verstanden
werden, warum ein solches Verbot Uberhaupt existiert. Nach dieser Darstellung
zeichnet sich ein Bild verschiedenster Argumente gegen die Durchflihrung einer
kinstlichen Befruchtung samt heterologer Eizellspende, die jedoch trotz ihrer Quanti-
tat nicht von besonderer Qualitat sein missen. Die meisten Gegenargumente betref-
fen den praktischen Umgang mit der Eizellspende als solcher, deren Losung sicher-
lich im politischen Rahmen gesucht werden kann. Vordergriindig scheint dabei das
Kindeswohl der ausschlaggebende Faktor fur ein Verbot zu sein. Nach einer Konkre-
tisierung des unbestimmten Begriffs des Kindeswohls kristallisieren sich infolge zwei
ethisch fundamentierte Griinde gegen eine Eizellspende heraus. Zum einen ist diese
schlichtweg unnatirlich, d. h. sie kommt in der Natur nicht vor und zum anderen ist
durch die entstandene Aufspaltung der Mutterschaft unmittelbar die Idee der Familie
betroffen. Nachfolgend werden beide Aspekte thematisiert und deren normativer
Grundgehalt aufgearbeitet. So gilt im ersten Fall zu fragen, was Uberhaupt natdrlich
bedeutet und, sofern dies bestimmt werden kann, warum daraus eine verbindliche
Regel abgeleitet werden kann. Im zweiten Fall muss hinterfragt werden, wodurch die
Idee der Familie gekennzeichnet ist und ob diese tatsachlich durch eine gespaltene
Elternschaft beeintrachtigt wird und welche Auswirkungen das auf die soziale Ord-

nung bzw. auf die Funktion der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung hat, was



letztlich die Frage aufwirft, ob durch eine gespaltenen Mutterschaft das bestehende
gesellschaftliche System geféahrdet sei.

In der hier vorliegenden Arbeit sollen die einzelnen Argumente aus einer ethischen
Perspektive heraus analysiert und auf ihre Tragfahigkeit hin tGberpruft werden. Auf die
Darstellung der medizinischen Faktenlage wurde bewusst verzichtet, da diese nichts
zu der Argumentation im eigentlichen Sinne beitragt. Die einzelnen Argumente sind
auch ohne medizinisches Vorwissen verstandlich. Ebenfalls aul3er Acht gelassen
wird die juristische Diskussion. Davon werden zwar einzelne Aspekte benannt, eine
konkrete Darstellung erfolgt allerdings nicht. Auch sie ware fir die Aufgabenstellung
nicht zwingend erforderlich, zumal die Rechtslage weitgehend bestimmt ist. Ziel ist es
jedoch, zu Uberprifen, inwiefern ein solches Verbot gerechtfertigt werden kann. Es
geht demnach um die Analyse des Verbots der Fremdeizellspende und um die Frage

der ethischen Legitimierung der dem Verbot zugrundeliegenden Argumente.

2 Die gesellschafts- und rechtspolitische Diskussio n

Mitte der 80er Jahre fand die Thematik rund um neue Reproduktionsméglichkeiten
Aufmerksamkeit in der 6ffentlichen Debatte. Aber auch in Fachkreisen und auf politi-
scher Ebene entwickelte sich ein reger Diskurs um Mdglichkeiten und Gefahren der
neuen Techniken. Fur die vorliegende Arbeit sind besonders diejenigen Kreise inte-
ressant, die sich im Vorfeld des Embryonenschutzgesetzes damit beschéftigten und
die Debatte auf rechtlicher Ebene auch weitgehend bestimmten.

Im Folgenden wird die Entstehungsgeschichte des Embryonenschutzgesetzes be-
trachtet und einzelne Diskussionen durchleuchtet. Im Fokus liegen dabei diejenigen,
welche auf gesellschafts- und rechtspolitischer Ebene besonders ins Gewicht fielen
und sich speziell auch mit der heterologen Eizellspende auseinandersetzten. Sie
werden im Einzelnen aufgefuhrt und, soweit vorhanden, eine entsprechende Begrin-

dung hinzugefigt.’

" Eine umfassende Darstellung der Entstehungsgéseties EschG findet sich u. a. bei Keller / Gunthéai-
ser 1992, B Il und bei Jungfleisch 2005, S. 61-77.



Vor der Einfithrung des ESchG am 1.1.19918 berieten zahlreiche Gremien und Kom-
missionen uber die mogliche rechtliche Regelung neuer Fortpflanzungstechnologien.
Noch bevor es eine solche gab, galten die Richtlinien des Deutschen Arztetags als
standesrechtliche Normen fiir praktisches &rztliches Handeln.® Allerdings ist das
Problembewusstsein um die neuen Technologien deutlich &lter als die verbindlichen
Regelungen und entstehungsgeschichtlich betrachtet reicht diese Thematik weit zu-
rack. Es gilt zu verstehen, warum die neuen Technologien der Reproduktionsmedizin
Uberhaupt zu einem Problem ethischen Ausmalfes wurden. Es ging nicht einfach nur
um die Moglichkeiten neuer Therapieformen, im Mittelpunkt des Problems stand ge-
nerell die Moglichkeit eines neuen Therapieziels. Arzte erschlossen mit der Therapie-
rung ungewollter Kinderlosigkeit nicht nur ein neues Gebiet der Medizin, sondern
auch eine neue Dimension arztlicher Verantwortlichkeit.!° Es war nicht bloR die Idee
neuer medizinischer Mdglichkeiten, die dieses Problem einfiihrte. Hier findet sich ein
wichtiger Schritt weg von einer kurativen Medizin hin zu einer Wunschmedizin. Mit
dem Erreichen einer neuen Dimension menschlicher Fortpflanzung miissten die Arzte
auch fir zukinftige Generationen Verantwortung tragen. Da allerdings die daraus
resultierenden Folgen nicht liberschaubar seien, beschloss der 62. Deutsche Arzte-
tag 1959 ein Verbot der heterologen Insemination.**

Erst auf dem 88. Deutschen Arztetag wurden die ,Richtlinien zur Durchfiihrung von
In-vitro-Fertilisation (IVF) und Embryotransfer (ET) als Behandlungsmethode der

menschlichen Sterilitat*?

gebilligt und fanden ihre standesrechtliche Umsetzung. Ei-
ne spatere Fassung beschloss der 91. Deutsche Arztetag 1988: In aktualisierter Form
erhielten sie die Bezeichnung ,Richtlinien zur Durchfihrung der In-vitro-Fertilisation
mit Embryotransfer und des intratubaren Gameten- und Embryotransfers als Behand-
lungsmethode der menschlichen Sterilitat.*® In beiden Richtlinien wurde die beson-
dere Verantwortung des Arztes gegeniber dem Kindeswohl festgehalten und auf die

ungeregelten Rechtsverhaltnisse beztiglich der kinstlichen Befruchtung hingewiesen.

®BGBI | S. 2746-2748.

° Der Empfehlung des 88. Deutschen Arztetags 198 1a, setzten die Landesérztekammern die berihiirec
chen Regelungen in einer Neufassung der jeweil@yztlichen Berufsordnung um. Keller / Giinther / $ai
1992, B I, Rn. 3.

19 Keller 1988; Keller / Giinther / Kaiser 1992, B, IRn. 1. Einen ahnlichen Wandel im Bild der &rrtin Ver-
antwortlichkeit stellt auch Jaspers dar, wenn ae &Vende der Arzt-Patienten-Beziehung ausgeldsthddie
Technisierung der Medizin beschreibt. Vgl. Jaspog6.

" Keller / Giinther / Kaiser 1992, B lll, Rn. 1.

' BAK 1985.

¥ BAK 1988.



Letztlich begrindete sich eine Unvertretbarkeit der Eizellspende durch die bestehen-
den Rechtsunsicherheiten und medizinischen Risiken.

Neben den rechtlich verbindlichen Regelungen fur die Arzteschaft war das Thema
der neuen Reproduktionsmedizin auch im o6ffentlichen Diskurs vertreten. Besonders
grol3en gesellschaftspolitischen Einfluss zu dieser Zeit hatten die beiden gro3en Kir-
chen, die jeweils eine eigene Stellungnahme herausgaben bzw. deren interne Dis-
kussion der Offentlichkeit nicht verborgen blieb. Die Evangelische Kirche Deutsch-
lands zeigte eine entschiedene Ablehnung gegen die Fremdeizellspende. ,Das legi-
time Interesse des Kindes verlangt normalerweise eine einheitliche (genetische, leib-
liche, soziale) Mutter- bzw. Elternschaft, denn die Aufspaltung der Mutterschaft ,ver-
stoRt gegen das Anrecht des Kindes auf eine einheitliche Elternschaft.“** Die Be-
grundung erfolgte in diesem Fall vordergrindig Uber die Einheit von Ehe und Liebe.
Eine ahnliche Position gegenuber der kunstlichen Befruchtung wurde von der katholi-
schen Kirche vertreten. Da eine medizinisch unterstiitze Fortpflanzung generell in
Widerspruch zur Wirde der Fortpflanzung und zur ehelichen Vereinigung stiinde,
wurde diese grundsétzlich abgelehnt.’ Eine heterologe kiinstliche Befruchtung ver-
letze zudem die Rechte des Kindes auf eine einheitliche Eltern-Kind-Beziehung und
beraube ,objektiv die eheliche Fruchtbarkeit ihrer Einheit und Integritat.“*® Weiterhin
wurde davon ausgegangen, dass, was die innere Ordnung der Familie bedrohe, eine
,Quelle von Streit, Unordnung und Ungerechtigkeiten im gesamten sozialen Leben*!’

sei.

Uber den Rahmen eines Expertendiskurses hinaus erlangten insbesondere die Leitli-
nien der SPD Geltung. Darin hiel3 es, dass der Staat zwar einer Gametenspende kei-
nen Vorschub leisten dirfe, da diese nicht unbedenklich sei, jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen nicht verboten werden solle. Die Voraussetzungen betrafen u. a.
das Einverstandnis beider Partner, ein Recht zur Kenntnis der Abstammung des Kin-
des, eine rechtliche Absicherung des Kindes und das Verbot der Zuchtauswahl.'®

Daneben wurde auch der Status der Familie als wichtige Basis einer kinstlichen Be-

14 Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschla885, S. 6.
13 |Instruktion der Kongregation fiir Glaubenslehre .98. 27.
®Ebd.,, S. 22.

" Ebd.

18 politische Grundsatzerklarung der SPD 1986, S1.8-1



fruchtung betont, der allerdings nicht auf einer ,ideologisch gepréagten Forderung® der
Ehe basiere, da damit andere Formen der Partnerschaft diskriminiert seien.*

Von eher weitlaufiger Bedeutung waren ebenfalls die ,Rechtspolitischen Grundsétze
von CDU und CSU zur Fortpflanzungsmedizin®“. Generell herrschte darin die Grund-
stimmung, dass eine kunstliche Befruchtung nur bei verheirateten Paaren durchge-
fihrt werden soll. Nur so kénne das Wohl des Kindes langfristig gesichert werden.?
Bezuglich der heterologen Eizellspende waren die Ansichten nicht einstimmig. Wenn
auch einige Probleme der Eizellspende erkannt wurden, divergierten die Meinungen
zwischen einer gesetzlichen Regelung beziiglich der Anonymitat der Spenderin® und
einem generellen Verbot.?? Der Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Juris-
ten sprach sich ebenso wie der Arbeitskreis der Juristen der CSU gegen die Fremd-
eizellspende unter Berufung auf das Kindeswohl aus, welches bei einer gespaltenen
Mutterschaft gefahrdet sei.?®

Auch die Junge Union votierte in ihrem Beschluss des Deutschlandtags 1985 unter
Berufung auf ein traditionelles Familienbild gegen die heterologe Eizellspende. Die
Zeugung eines Kindes unter Hinzuziehung eines Dritten (dies gilt fir Samen- als
auch Eizellspende) sei unter der Voraussetzung einer dauerhaften personalen Zu-
wendung zweier Eheleute als notwendige Bedingung fir die Zeugung selbst nicht zu
rechtfertigen. Als nachrangiger Grund wurde auch die Verhinderung der gespaltenen
Elternschaft angefihrt und auf die daraus folgenden psychischen und sozialen Prob-

leme verwiesen, ohne diese jedoch néher zu bestimmen.?*

Eines der wichtigsten Elemente der rechtspolitischen Diskussion bestand in der vom
Bundesminister der Justiz und vom Bundesminister fur Forschung und Technologie
1984 gemeinsam eingesetzten ,Arbeitsgruppe In-Vitro-Fertilisation, Genomanalyse
und Gentherapie®, die so genannte Benda-Kommission, benannt nach ihrem Vorsit-
zenden Ernst Benda. Sie beschaftigte sich mit den rechtlichen und ethischen Prob-

lemen, die durch die neuen Methoden eingetretenen sind und versuchte die Frage

YEpd,, S. 6f.

% Seesing 1987, S. 47f.

“LEbd., S. 40f.

22 Eyrich 1987, S. 88.

23 Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Jemis1987, S. 91f. und Arbeitskreis der Juristen @stJ
1987, S. 94.

4 Junge Union 1988, S. 217f.



nach dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf zu beantworten. Die Kommission
kam in ihrem Schlussbericht zu der Ansicht, dass sowohl fur die heterologe Samen-
spende als auch fir die heterologe Eizellspende, die in vielen Punkten die gleichen
ethischen Probleme aufzeigen,?® gegeniiber einer Adoption gilt, dass das geborene
Kind die Halfte der Erbanlagen des Paares besitzt (entweder von dem Vater oder der
Mutter) und damit, wie Erfahrungen gezeigt haben, beide Partner bei einer positiven
Grundeinstellung zum Kind eine enge Bindung zu diesem entwickeln kénnen.?® Zu-
gleich kdénne die heterologe Befruchtung ein gelungener Versuch sein, dass eine Ehe
nicht am unerfiillten Kinderwunsch scheitert.?” ,Dennoch ist die Anwendung der Me-
thode nicht zu empfehlen.“*® Wieso kam nun solch eine Empfehlung zustande, wenn
die Behandlungsmethode an sich doch positive Ziige aufweist? Ein erstes Problem
stelle die schwierige Gewinnung der Eizellen gegentber der Samenspende dar. Sie
mdge zwar aus einer altruistischen Motivation heraus erfolgen, jedoch erhohe sich
dadurch auch die Gefahr der Teilnahme der genetischen Mutter an der Entwicklung
Lihres* Kindes.?® Darin sah die Kommission das ungestérte Aufwachsen des Kindes
gefahrdet. Problematisch erwies sich zudem der Umgang mit der Auswahl des Spen-
ders (dies gilt auch fir die heterologe Samenspende), wobei Tendenzen der Eugenik
und der Zichtung nicht ausgeschlossen werden kdnnten, wenn die Auswahl nicht
zufallig geschehe. Jedoch sah die Kommission in einer zufalligen Auswahl eine ver-
fassungsrechtliche Verletzung der zugrundeliegende Werteordnung, insbesondere
fur den Schutz der Menschenwirde (Art. 1 | GG) sowie der Ehe und Familie (Art. 6 1
GG).* Doch muss betont werden, dass es sich dabei nur um potentielle Gefahren
handelte, denn man hatte nicht sagen koénnen, ,dal3 die heterologe In-vitro-
Fertilisation allgemein gegen die Menschenwiirde verstoRRe.“*! Eine fiir die weitere
rechtspolitische Diskussion weitaus bedeutungstragendere Problematik war die Ge-
fahr der Storung der Identitatsfindung des Kindes. Die Kommission verwies auf das
Nichtwissen und die mangelnde Erfahrung im Umgang mit der heterologen Befruch-

%% Daher wird in der Diskussion der Eizellspende afsrauf die schon angesprochenen Punkte bei deerSam
spende verwiesen.

% Es soll nicht heiRen, dass Adoptiveltern keineeeBindung zu ihrem Kind aufbauen kénnen, doch iisse
nicht von der gleichen Art wie eine genetisch fundatierte Bindung.

*’ Benda-Bericht 1985, S. 12.

*% Ebd.

*Ebd., S. 18.

*Ebd., S. 13.

*'Ebd., S. 14.
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tung bezuglich des Kindeswohls. Besonders, dass das Kind seine Herkunft einer
doppelten Kunstlichkeit der Befruchtung (extrakorporale Befruchtung und
Gametenspende) verdanke, lie3e eine Traumatisierung des Kindes kaum ausschlie-
Ren.*

Einen Diskussionsschwerpunkt sah die Kommission in der Anonymitat des jeweiligen
Spenders, fiir die sie letztlich sogar eine rechtliche Regelung empfahl.*® Allerdings
soll die Problematik in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden, da sie nur ein dis-
kursives Nebenprodukt der heterologen Befruchtung ist, nicht aber genuiner Bestand-
teil der eigentlichen Fremdeizellspende.

Trotz dieser Einwande kam die Benda-Kommission zu folgendem Votum: ,Die In-
vitro-Fertilisation mittels Eispende ist mit zahlreichen Problemen belastet und kann
allenfalls unter bestimmten Absicherungen fiir vertretbar gehalten werden.** zZwar
sprach sie sich insgesamt fur eine Legalisierung auch im heterologen Rahmen aus,
doch erfolgte dies nur aufgrund der Seltenheit der Falle, die an sich nicht zwingend
einer gesetzlichen Regelung bedurfen. ,Es sollte daher abgewartet werden, ob die
Rechtsprechung in den wenigen zu erwartenden Féllen von sich aus zu angemesse-
nen Ergebnissen gelangen wird.**®

Dartber hinaus ist zu erwahnen, dass sich die Benda-Kommission fur die extrakorpo-
rale Befruchtung nicht ausschlie3lich bei verheirateten Paaren aussprach, jedoch
Gefahren darin sah, dass nichtverheiratete Paare eine nicht so enge Bindung und
damit ein erhdhtes Trennungspotential gegentber Ehepaaren haben, was sich letzt-
endlich negativ auf das Kindeswohl auswirken kénne. Nichtsdestotrotz sollte eine
kinstliche Befruchtung auch dann zu verantworten sein, wenn eine nichteheliche
Partnerschaft hinsichtlich ihrer Stabilitat mit einer Ehe vergleichbar sei.*® Eine kiinstli-
che Befruchtung alleinstehender Frauen hingegen sollte ausgeschlossen werden, da
gerade der Fokus des Kindeswohls auf einer stabilen Beziehung mit beiden Elterntei-

len lag.*’

%2 Festzuhalten ist allerdings, dass sich die Komimisbeziiglich des Gefahrenpotentials fiir das Kina
nicht auf empirische Annahme stitzt.

**Ebd., S. 17 und 20.

*Ebd., S. 18.

**Ebd., S. 20.

% Ebd., S. 26. In die gleiche Richtung weisen auetRichtlinien der Bundesarztekammer, nach deneiitta-
Fertilisationen grundsétzlich nur bei bestehendeep@rtnerschaften durchzufiihren seien. Vgl. BAK5108d
BAK 1988.

37 Es ist nicht davon auszugehen, dass gleichgesthdde Paare von dieser Regelung eingeschlossesnwa
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In Folge des Benda-Berichts legte der Bundesminister der Justiz im April 1986 den
Diskussionsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen vor.*® Diese erste
gesetzgeberische Reaktion auf die neuen reproduktionsmedizinischen Mdglichkei-
ten® sah beziiglich der Eizellspende keinerlei Einschrankung vor, sofern diese mit
dem Ziel der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft vorgenommen wird. Lediglich die
Embryonenschadigung sollte durch § 1 DE ESchG verhindert werden. Was darunter
verstanden werden kann, wird in der Begriindung® ersichtlich. Im Vordergrund stand
die gesundheitliche Gefahrdung des sich entwickelnden Kindes, fahrlassige potentiel-
le Gesundheitsbeeintrachtigungen sollten nicht ponalisiert werden, da sich fast jede
Handlung negativ auf den Gesundheitszustand des Embryos auswirken kénnte. Da-
riber hinaus sei wohl in den seltensten Fallen eine eindeutige Kausalrelation zwi-
schen pranatalen Einflissen und postnataler Auswirkungen festzustellen. Eine Rege-
lung bezuglich der missbrauchlichen Anwendung der extrakorporalen Befruchtung
erfolgte in 8 2 DE ESchG. Jedoch wurde nur auf die zweckfremde Befruchtung Bezug
genommen, die nicht der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft dient, wobei offen
gelassen wurde, ob sich die Schwangerschaft nur auf die Spenderin oder auch auf
jede andere Frau beziehen sollte.

Die vom Bundesminister der Justiz und der Justizminister- und -senatorenkonferenz
eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin® (BLAG) legte im
August 1988 unter Berucksichtigung der bisher erbrachten Ergebnisse ihren Ab-
schlussbericht vor, der nicht nur Empfehlungen zur Lésung der durch die Fortpflan-
zungsmedizin aufgeworfenen Fragen hervorbrachte, sondern auch Vorschlage zur
Umsetzung dieser in gesetzliche Regelungen.** Erstmalig wurde eine konkrete Ver-
botsempfehlung der heterologen Eizellspende formuliert. Begrindet wurde diese
Empfehlung damit, dass die gespaltene Mutterschaft einen ,tiefen Einbruch in das
menschliche und kulturelle Selbstverstandnis“** darstelle, zu dem auch die biogeneti-

sche Eindeutigkeit der Mutterschaft gehére. Ferner wurde auf eine mogliche Identi-

% Abgedruckt in: Giinther / Keller 1991, S. 349-3#glge zit. als DE ESchG.

% Heyde 1987, S. 1443.

“ODE ESchG, S. 354-357.

“1 AbschluRRbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ipfianzungsmedizin” 1989, infolge zit. als Absctdbe-
richt BLAG 1989.

“2 Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21.
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tatsfindungsstorung des Kindes hingewiesen, wenn zwei Mtter Anteil an der Entste-
hung eines Kindes héatten. Des Weiteren bestinde die Gefahr der Ablehnung eines

genetisch geschadigten Kindes durch die gebarende Mutter.*®

Im Oktober 1988 folgte der ,Arbeitsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryo-
nen”**, der unter Beriicksichtigung der Kritik am Diskussionsentwurf zu teilweise we-
sentlichen Abweichungen kam. Betreffs der heterologen Eizellspende wurden in die-
sem Entwurf die Regelungen der BLAG aufgegriffen. 8 1 | Nrn. 1 und 2 AE ESchG
stellten die Fremdeizellspende unter Strafe. Ebenso bestraft werden sollte, wer eine
Eizelle befruchte ohne eine Schwangerschaft bei der Frau herbeifihren zu wollen,
von der die Eizelle stammt (8 1 Il Nr. 2 AE ESchG).

Grol3e Bedeutung fur den Werdegang des Embryonenschutzgesetzes erlangte frei-
lich auch der von der Bundesregierung beschlossene ,Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz von Embryonen® vom 25.10.1989*°, welcher sich maRgeblich mit den Rege-
lungen des vorangegangen Arbeitsentwurfs deckt. Bestimmend fir den Fall der
Fremdeizellspende ist 8 1 | Nrn. 1, 2 und Il RegEntw ESchG. Danach sollte die
heterologe Eizellspende direkt unter Strafe gestellt werden, die homologe Eizellspen-
de jedoch nicht. Begriindet wurde dies auch hier mit einer Verhinderung der gespal-
tenen Mutterschaft, um damit zum Erhalt des Kindeswohls beizutragen. Allerdings
muss eingeraumt werden, dass nicht die nachweislich unmittelbaren Folgen einer
gespaltenen Mutterschaft gemeint sein konnten, sondern lediglich von der Annahme
ausgegangen worden sein kann, dass ein Kind entscheidend durch die von der gene-
tischen Mutter mitgegebenen Erbanlagen und ebenso durch die Bindung der austra-
genden Mutter gepragt wird. Problematisch sind an dieser Stelle nur die Unsicherhei-
ten, wie ein Kind damit umgeht, dass zwei verschiedene Mdutter fur seine Existenz
verantwortlich sind und es sein Leben schlief3lich drei Elternteilen zu verdanken hat.
Eben dieser Umstand wurde als erschwerend fur die Identitatsfindung des Kindes
angenommen, weswegen die gespaltene Mutterschatft rechtlich nicht zugelassen und

somit die Entstehung des Kindes verhindert werden sollte.*®

3 Ebd.

44 Abgedruckt in: Hillsmann / Koch 1990, S. 92-960igé zit. als AE ESchG.
4> veroffentlicht als BT-Drs. 11/5460, infolge zils&RegEntw ESchG.

“° RegEntw ESchG, S. 7.
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Nach einigen Verbesserungen, die jedoch nichts am normativen Gehalt beziiglich der
heterologen Eizellspende anderten, trat schlie3lich das ESchG in Kraft. Es deckt sich
weitgehend mit den Ausfihrungen des vorangegangenen Regierungsentwurfs. § 1 1
Nrn. 1, 2 und Il stellen sowohl die Ubertragung fremder Eizellen auf eine Frau als
auch die kunstliche Befruchtung von Eizellen — ohne dabei die Schwangerschaft bei
der Frau herbeizufiihren, von der die Eizellen stammen — unter Strafe.*’ Damit ist
also nicht nur die Fremdeizellspende im eigentlichen Wortsinn verboten, sondern
auch, wie es reproduktionsmedizinisch tblich ist, die kunstliche Befruchtung mit an-
schlieBendem Embryonentransfer.

3 Die Argumentationsmuster

Eines der Hauptziele des ESchG ist die Verhinderung der gespaltenen Mutterschatft,
also die Trennung von biologischer und genetischer Mutter.*® Die Begriindung stiitzt
sich vordergriundig auf die Sorge um das Kindeswohl, welches durch die Divergenz
der Mutterschaft gefahrdet sein kann. Von der Pramisse einer besonderen Bindung
zwischen Kind und genetischer Mutter durch die gemeinsamen Erbanlagen einerseits
und andererseits zwischen dem Kind und der biologischen Mutter durch die Phase
der Schwangerschaft ausgehend, wurde angenommen, dass sich beide Beziehungen
malfdgeblich in der zukinftigen Entwicklung des Kindes niederschlagen. ,Unter diesen
Umstanden liegt die Annahme nahe, dal3 dem jungen Menschen, der sein Leben
gleichsam drei Elternteilen zu verdanken hat, die eigene Identitatsfindung wesentlich
erschwert wird.“*® Abgesehen davon, dass sich diese Annahme lediglich auf Vermu-
tungen stitzte, keinesfalls jedoch gesicherten Erkenntnissen entsprach, bleibt frag-

lich, warum davon ausgegangen wurde, dass eine Aufspaltung der Mutterschaft ge-

“78 1 1 Nrn. 6 und 7 ESchG zielen dabei in gesordahteise auf die Embryonenentnahme und -spendehevel
durchaus als Spezialfalle der Eizellspende angesekeden kdnnen. In beiden Fallen ist eine gespaldut-
terschaft die Folge.

8 Normzweck der Vorschrift [§ 1 | Nr.1] ist es, im InteressesdKindeswohls eingespaltene M utter schaft

zu verhindern.” Keller / Gunther / Kaiser 1992, § 1 Abs. 1 Mr.Rn. 1 (Hervorhebung im Original). Siehe dazu
auch RegEntw ESchG, S. 7; Benda-Bericht 1985, SGlidither / Taupitz / Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 NrRh. 1.

49 RegEntw ESchG, S. 7. Im Benda-Bericht wird aukdiaatiirliche Bindung nicht eingegangen. Schwieiigk
ten bei der Identitatsfindung werden erst vermutetin das Kind seine Herkunft erfahrt. Benda-Be¢r&85, S.
18.
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nerell schadlich fiir das Wohl des Kindes sei.®® “Proklamiert wurde nur: Eine ,Preis-
gabe der Eindeutigkeit der Mutter kann die Entwicklung des Kindes zur selbstverant-
wortlichen Persdnlichkeit gefahrden, kann erhebliche Probleme bei seiner Identitats-

findung aufwerfen und widerspricht damit dem Kindeswohl.“*

Neben Argumenten mit einem starken Bezug zum Kindeswohl kommen auch andere
argumentative Begriindungsfiguren zum Tragen. Bezuglich der Aufspaltung der Mut-
terschaft konnten Konflikte zwischen der genetischen und der biologischen Mutter
auftreten, wenn beispielsweise die genetische Mutter die Erziehung des Kindes mit-
bestimmen méchte.®® Andersherum ist auch der Fall denkbar, indem sich beide
Frauen von dem Kind distanzieren und es neue soziale Eltern braucht.>® Als proble-
matisch angesehen wird auch die gestorte Identitatsfindung unter Bertcksichtigung
einer anonymen Eizellspende.>

Abgesehen von den bisher aufgefiihrten Grinden gegen eine heterologe Eizellspen-
de, die sich unmittelbar auf die gespaltene Mutterschaft beziehen, fihren Gegner
derselben weitere an: So besteht zusatzlich zur Gefahr der Kommerzialisierung fer-
ner die Gefahr, Druck auf wirtschaftlich benachteiligte Frauen auszuiiben.>*Auch die
Zentrale Ethikkommission bei der Bundesarztekammer (ZEKO) aul3ert dabei Beden-
ken: Es kdnnte durch einen ,steigenden Bedarf an Eizellspenden eine unerwinschte
Kommerzialisierungsdynamik insbesondere durch ,Eizellhandel’ in Gang kommen,
die dazu fuhren kénnte, dass insbesondere Frauen in materiellen Notlagen und hier
insbesondere Frauen in armeren Landern die Hauptlast der Spende aufgebilrdet

wird.“® Speziell an Beispielen der Leihmutterschaft in Osteuropa und Indien zeigt

*0 Giinther / Taupitz / Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 NRh, 6f.

> Keller / Gunther / Kaiser 1992, § 1 Abs. 1 NrRh, 7.

2 RegEntw ESchG, S. 7.

°3 Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21.

> Wollenschlager 2011, S. 22; Miiller-Gétzmann 208R49.

%> Wollenschlager 2011, S. 22; Graumann 2003, S. @saymann 2008, S. 182f.; Beitz 2008, S. 224. Geiad
den USA ist eine zunehmende Kommerzialisierungeraaichnen. Nach der American Society for Repradect
Medicine (ASRM) sollte das Entgelt fur Eizellsperideen auf 10.000 US-Dollar beschréankt sein, einene,
die nicht selten Uberschritten wird (ASRM 2007,388). So sollen in privaten Kleinanzeigen schontladu
hohere Betrdge fur Eizellen von Elitestudentinnelgedoten worden sein (Schindele 20@&chlhofer;
Covington / Gibbons 2007, S. 1001; Thorn 2009, $98). Wenngleich in Zeitungen auch mit Summen von
50.000 $ - 80.000 $ geworben wird, bezweifelt wardarf, dass diese jemals ausgezahlt werden, bhesteh
solchen Summen stets die Gefahr der Versuchundas®e gerade jingere Frauen nicht mehr in der Liage s
die medizinischen Risiken, die eine Eizellspendesich bringt, angemessen abzuwagen. Berg 200815.

6 ZEKO 2006, S. 6. Obwohl sich diese Position augsRlich auf die Eizellgewinnung zum Zweck des kdos
bezieht, sind, abgesehen von vermehrt altruistisdfietiven, die Bedenken auf die Eizellspende zuflam-
zungszwecken Ubertragbar.
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sich die Auswirkung des Reproduktionstourismus in Form einer finanziellen Abhén-
gigkeit.”” Ob sich dabei eine generelle Tendenz zur Abhangigkeit ganzer Regionen
oder Lander feststellen lassen kann, soll nicht beantwortet werden. Deutlich sind aber
die Anzeichen, die ein kommerzialisierter Reproduktionstourismus mit sich bringt.>®

In der neueren Diskussion wird auch Bezug auf die nichtkommerzielle Spende ge-
nommen. So besteht die Gefahr einer emotionalen Abhangigkeit und dem damit ein-
hergehenden sozialen Verpflichtungscharakter, wenn die Eizellspende im engeren
Verwandten- oder Bekanntenkreis erfolgt.>® Im Hinblick dessen wird auch kritisch dis-
kutiert, inwiefern die Eizellspende noch einen Akt der Selbstbestimmung der Frau
oder eher eine Instrumentalisierung des weiblichen Kérpers darstellt.*°

Des Weiteren werden ethische Bedenken aufgrund der hohen Technizitat®, der mit
der Entnahme einhergehenden Risiken fiir die jeweiligen Spenderinnen® und der
moglichen resultierenden Folgen® geauRert. Diese Einwande seien hier nur erwahnt,
eine Diskussion muss an andere Stelle verwiesen werden.

Die sich aus juristischer Perspektive ergebenden familienrechtlichen Probleme seien
hier ebenfalls erwahnt. Nicht nur, dass gefragt werden muss, inwiefern bei einer Er-
laubnis der Fremdeizellspende an der Legaldefinition der Mutter nach § 1591 BGB
festgehalten werden kann,®* ergeben sich weitere ungeklarte Fragen hinsichtlich der
Anfechtung der Mutterschaft und insbesondere auch beziiglich erb- und unterhalts-
rechtlicher Regelungen.®

Aus moraltheologischer Sicht wird in Ruckgriff auf das Evangelium insbesondere vom
katholischen Lehramt die Meinung vertreten, dass die gesamte kinstliche Befruch-

" Hartmann / Rybka 2006.

%8 Allgemein lasst sich feststellen, dass ein Repktidnstourismus dort betrieben wird, wo bestimmeh&nd-
lungen gesetzlichen Beschrénkungen unterliegeraniielle Grinde spielen ebenfalls eine Rolle, wdie
Behandlung im Ausland gunstiger ist. Thorn / Wiselnim 2010, S. 28, zit. n. TAB 2010, S. 167.

%9 Enquete-Kommission 2002, S. 37; Beitz 2008, S. 224

%0 Enquete-Kommission 2002, S. 37.

®1 Wenngleich dieser Einwand als AnfiihrungsgrundeiirVerbot nicht iberzeugen kann, da die medizmisc
MaRnahmen dieselben sind wie bei der homologeri§iande resp. bei der In-vitro-Fertilisation. Batr2000,

S. 395.

62 Kentenich 2001, S. 279; Keller / Giinther / Kai$892, B IV, Rn. 6; Beitz 2008, S. 223; Pichlhofenquete-
Kommission 2002, S. 36.

8 Als mégliche Folgen sehen Kritiker unter anderenie cErlaubnis der Leihmutterschaft, der
Praimplantationsdiagnostik, der Genmanipulation ded Missbrauch zu Selektionszwecken. Wollenschlage
2011, S. 22.

% Umgekehrt kann auch gesagt werden, dass das Veendtremdeizellspende das Ziel verfolgt, ebenedies
Definition der Mutterschaft aufrechtzuerhalten. 8Bratsch / Dittrich / Frommel 2010, S. 94; Gunth€aupitz

/ Kaiser 2008, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Rn. 11.

® Benda 1985a, S. 1732; Laufs 1986, S. 775f.
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tung der Einheit der Ehe und der Wirde der Fortpflanzung, welche sich in der lieben-
den Vereinigung zweier Eheleute ausdrtckt, widerspricht. Somit ist die Heiligkeit der
Ehe verletzt und der Zeugungsakt als Ursprung menschlichen Lebens entwirdigt,

zumal es kein Recht auf ein Kind geben kann, da es ein Geschenk Gottes ist.®°

Nach dieser Darstellung der einzelnen Grinde gegen die heterologe Eizellspende
bleibt festzuhalten, dass einige lediglich von politisch-praktischer Natur sind. Allein
die Tatsache, dass sich juristische Komplikationen ergeben, wenn die Eizellspende
erlaubt werden wirde, kann aus ethischer Perspektive keinen hinreichenden Grund
fur ein Verbot darstellen. Die Eindammung der Risiken fur die Eizellspenderinnen
kann ebenfalls nicht ausreichend sein und bedarf darliber hinaus einer eigenen Be-
grindung, da dies eine stark paternalistische Handlung® ist und damit eine Ein-
schrankung der Autonomie bedeutet. Andernfalls konnten mit der gleichen Begrin-
dung, dem Schutz vor der eigenen Entscheidung, auch Extremsportarten und Tato-
wierungen verboten werden. Auch die drohende Kommerzialisierung, die ohnehin
schon durch einen fortschreitenden Reproduktionstourismus Zige enormen Ausma-
Res angenommen hat, kann kein hinreichender Grund sein, da nicht zuletzt auch die
Mdglichkeit besteht, diesem Ph&nomen durch rechtliche Regelungen Einhalt zu ge-
bieten. Selbiges qilt flr den Streitpunkt der Spenderinnenanonymitét. Die zudem an-
gesprochenen Gefahren der Eugenik und Zichtung sind freilich nicht von der Hand
zu weisen, jedoch sollte dieser Einwand nicht zu stark gewichtet werden, da es die-
sem an Uberzeugungskraft fehlt.®®

Unter diesen aufgefiihrten Griinden fur ein Verbot ist insgesamt der Bezug auf das
Kindeswohl besonders auffallig. Es wird argumentiert, dass eine Gefahrdung des
Kindeswohls bestehen kdnnte, die, ausgeltst durch die gespaltene Mutterschaft, sich

durch eine gestorte Identitatsfindung in der Entwicklung ausdriickt.?® Dass diese

% vgl. Instruktion der Kongregation 1987.

®7|ch folge hier der Unterscheidung paternalistisdiendlungen nach Feinberg 1971. Vgl. auch DwokifO0.

% Hinter dem Einwand der Eugenik und der Ziichtungsteekt sich oftmals die Pramisse, dass eine sexuel
Zeugung stets zufallig geschieht, eine kinstliceagZing hingegen durch eine Vorauswahl (in der Refiéls
eines Katalogs) bestimmt ist und damit ein gewisdexd der Determiniertheit erreicht wird. Allerdmfjindet
hier lediglich eine Ebenenverlagerung der Vorhdibesung statt. Warum sollte namlich nicht auch eine
Gametenspende nach gewiinschten Kriterien ausgewéhten, wenn doch der Partner flr eine sexuelle Ze
gung auch nicht zufallig bestimmt wird? Problenwdtibleibt hingegen, inwiefern bestimmte genetiskteek-
male (Krankheiten) ausgeschlossen werden sollten.

%9 Kritisch zu betrachten ist die Argumentation niittéer Beeintrachtigung des Kindeswohls noch nigtzieug-
ter Menschen. Freilich kann eine bestimmte Vonstgjlvon Wohlergehen antizipiert werden. Wenigen b
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Vermutung nicht auf empirisch gesicherten Erkenntnissen beruht, eben weil zu der
Zeit der Entstehung des ESchG noch keine fundierten Studien bekannt waren, ist
freilich zu kritisieren. Doch muss hinterfragt werden, wie es zu der Annahme kommt,
dass das Kindeswohl gerade durch die Divergenz von genetischer und biologischer
Mutter gefahrdet sein soll. Wodurch ist die Kindeswohlgefahrdung konkret gekenn-
zeichnet?

Zuerst muss festgehalten werden, dass der Begriff des Kindeswohls ein unbestimm-
ter Rechtsbegriff ist, der sich somit nicht abstrakt erfassen lasst, sondern es immer
einer Konkretisierung einzelner Aspekte bedarf.” Einer dieser konkreten Ausgestal-
tungsmerkmale des Kindeswohls besteht nach herrschender Meinung in der Eindeu-
tigkeit der Mutterschaft.”* Jedoch konnte allein durch die ausgewiesene Verkniipfung
der eindeutigen Mutterschaft und dem Kindeswohl noch nicht aufgezeigt werden, wa-
rum diese Verknipfung tberhaupt bestehen soll.

Eine erste Mdglichkeit zur Beantwortung dieser Frage liegt in der postulierten Bin-
dung der Mutter zum Kind. Das Wohl des Kindes wird, die Annahme sei an dieser
Stelle noch einmal wiederholt, durch eine gestérte ldentitatsfindung negativ beein-
flusst, ausgelost durch die bestehende Divergenz der biologischen und genetischen
Mutterschaft, da das Kind zu jedem Teil der Mutter eine besondere Beziehung auf-
baut, deren Kongruenz maRgeblich die Identitat des Kindes pragt.”> Warum jedoch
basiert diese auf der Kongruenz der miutterlichen Beziehungen? Warum hat es fir
das Kind negative Auswirkungen, wenn zwei Mutter Anteil an seiner Entstehung ha-
ben? Eine Antwort liegt in der Natiirlichkeit der Sache.” Die biologische und geneti-

sche Mutter bilden eine nattrliche Einheit, die gespaltene Mutterschaft ist unnattrlich.

gen kann jedoch die Vorstellung der Beeintrachtigdas Wohls allein durch die Zeugung. Es misstendem
der Mensch augrund seines Wohlergehens vor semggufg geschitzt werden. Unplausibel erscheinti diabe
Interesse des zukinftigen Kindes zu handeln, ddsderesse darin gewahrt werden soll, dass es gemtugt
wird. Denn will ,man das Wohl zukiinftiger Menschschitzen, so muR man wohl zuvérderst danach tmachte
diesen noch nicht einmal gezeugten Personen dididgit zu eréffnen, als geborene Lebewesen delstider
Welt zu erblicken” (Bernat 1991, S. 310). In diesBasammenhang betont Coester-Waltjen: ,Der Ent&hlu
keine Kinder in die Welt zu setzen, ist keine Eh&dung zum Wohle des nicht gezeugten Kindes, sarelae

— moglicherweise durchaus achtenswerte — Entschgidiber die eigene Verantwortung.” Coester-Waltjen
1986, S. B46 und S. B111. Dazu auch Hieb 200533.uhd 223.

O Keller 1989, S. 710; Keller / Giinther / Kaiser 298 1 | Nr. 1, Rn. 5; Hieb 2005, S. 143. Unabhgrdzivon

ist auch zu fragen, ,ob das Kindeswohl ein geeign@radmesser fur die Frage ist, ob Wunschelterizdgang
zur assistierten Zeugung offenstehen oder versehitolsleiben sollte.” Bernat 1991, S. 310.

"' Bernat 2000, S. 395; Keller / Giinther / Kaiser291 | Nr. 1, Rn. 4.

2 Dabei wird durchaus auch betont, dass es sicHdreiutter-Kind-Beziehung um eine viel intensiveis der
zwischen Vater und Kind handle und somit besseiggetsei, seelische Konflikte auszulésen. Kelléfihther /
Kaiser 1992, B V, Rn. 16.

® Muller-Gotzmann 2009, S. 252.
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.Die Mutter-Kind-Beziehung ist das naturlichste Uberhaupt denkbare Verhaltnis zwi-
schen Menschen. Es durch technische Manipulation zu verhindern oder zu ersetzen,
ist unmenschlich.“’* Hier ist der direkte Rekurs auf die Natirlichkeit deutlich vermerkt
und somit erfolgt auch der Verweis auf die Unnatirlichkeit der (heterologen) Eizell-
spende.”

In dieser anthropologischen Argumentation wird ein Bild des Menschen angenom-
men, dass sich durch die Kongruenz der biologischen und genetischen Mutter aus-
zeichnet. Alles andere widerspricht der Natur des Menschen. Von einer rein anthro-
pologischen Deskription erfolgt durch die Implementierung im Recht auch eine nor-
mative Aufladung der eigentlichen Beschreibung. Abweichungen von diesem vorge-
gebenen Menschenbild werden damit ausgeschlossen. Neben dieser anthropologi-
schen Setzung erfolgt zugleich eine Verbindung zur (Gbrigen) Natur. Nicht nur wird
davon ausgegangen, dass eine gespaltene Mutterschaft im vorgegebenen Men-
schenbild nicht vorkommt, sie kommt auch in der gesamten Natur nicht vor. ,Dieses
Phanomen [die Aufspaltung der Mutterschaft], willktrlich herbeigeftihrt, kennt in der
Natur kein Vorbild.“’® Ob der Rekurs auf die Natur dabei ein vorsichtiges Zuriickgrei-
fen in Vorsehung eines zu normativ aufgeladenen Menschenbilds oder doch ein af-
firmative Hervorhebung und Bestatigung dessen ist, soll an dieser Stelle nicht weiter
interessieren. Wichtig ist zu betonen, dass die gespaltene Mutterschaft ein durchweg
unnaturliches Phanomen ist, welches es zu verhindern gilt. Pointiert lasst sich fest-
stellen: ,Ein solches Verfahren taste die dem Menschen von Natur gegebene Pra-
gung an und bedrohe unser iiberliefertes Bild vom Menschen.*”’

Im Anschluss dessen sei die zweite Mdglichkeit zur Beantwortung der Frage, warum
die Eindeutigkeit der Mutterschaft so geschéatzt wird, angesprochen. Auch hier kénnte
wiederum der Rekurs auf ein mogliches beeintrachtigtes Kindeswohl erfolgen, wel-

ches abhangig ist vom Erhalt der sozialen Ordnung, bestimmt durch die Aufrechter-

"*Benda 1985b, S. 222. Ahnlich auch Benda 198547%2; Laufs 1986, S. 775.

> Die Bund-L&nder-Arbeitsgruppe ,Fortpflanzungsméttiznacht dies besonders gegeniiber der Samenspende
deutlich: ,Wahrend die Samenspende nur einen nettér \Vorgang nachahmt, wird mit der Eispende einrig&
getan, der sich von der natirlichen Fortpflanzuedf entfernt.* Abschlussbericht BLAG 1989, S. 21.

% Keller 1989, S. 720. ,Auch die iiber Jahrtausenelaghsene rémischrechtliche Vorstellung ,mater sgmp
certa est’ wirkt sich aus. Daf3 hingegen der Ehentlenrdas Kind gebarenden Frau nicht notwendig ledafi-

cher Vater sein muf3, entspricht den natirlicheneBegheiten und menschlicher Erfahrung. Eine sofaire
,halbe’ biologische Verwandtschaft des Kindes allgiit seiner Mutter hat die Natur vorgesehen, natjgr das
Gegenstlick der genetischen Verwandtschaft alleimem Vater.” Keller / Gunther / Kaiser 1992, BRA. 16.

" Mller-Gétzmann 2009, S. 248; Laufs 1986, S. 775.
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haltung der Familienstruktur.”® Die Mutter ist bisher die einzig sichere Bezugsperson
fur das Kind. Eine Gefahrdung besteht in diesem Sinne in der Zumessung der Bedeu-
tung des Mutterbilds innerhalb der Gesellschaft, welche die Sozialschéadlichkeit der
Fremdeizellspende bestimmt.” ,Mater semper certa est* lautet ein alter rémischer
Rechtsgrundsatz. Mutter ist, wer das Kind gebart.®° Einzig kann die soziale von der
biologischen Elternschaft abweichen. Dies gilt sowohl fir die natirliche als auch fir
die kunstliche Befruchtung. Jedoch erdffnen sich durch die heterologe Eizellspende
neue Moglichkeiten der Mutterschaft. Nicht nur, dass die soziale Mutter nicht zugleich
die biologische Mutter sein muss, nunmehr kann auch zwischen einer biologischen
und einer genetischen Mutter unterschieden werden. Im auf3ersten Fall kann ein Kind
funf verschiedene Elternteile haben, namlich einen genetischen und einen sozialen
Vater sowie eine genetische, eine biologische und eine soziale Mutter. Unter Bertck-
sichtigung dieses Aspekts argumentiert Keller, dass der Rolle der Mutter oftmals eine
zentrale Bedeutung innerhalb einer Gesellschaft zukommt, welche nicht selten
mystisiert ist und zugleich als einzig sichere personale Beziehungsfigur und damit als
wichtigste Komponente fir die ldentitatsfindung des Kindes besteht. ,Dies gilt auch
ganz besonders fiir unseren Kulturkreis.“®* So wurde eine solche Identitatsfindungs-
storung nicht nur aufgrund der besonderen miutterlichen Bindungen angenommen,
sondern zugleich durch eine gesellschaftlich-kulturell gepragte Mutterrolle, die inner-
halb des kulturellen Rahmens als wichtigste Bezugsperson fur das Kind gilt und damit
fur seine Identitatsfindung von besonderer Bedeutung ist. Wenn namlich zwei Frauen
Anteil an der Entstehung des Kindes haben sollten, mussten tradierte Vorstellungen
der eindeutigen Mutterschaft fallengelassen und der kulturelle Rahmen in einem be-
stimmten MaR neu bestimmt werden.®

An dieser Stelle ergibt sich im Hinblick auf die Eindeutigkeit der Mutterschaft eine
doppelte Argumentationsebene. Einerseits kann diese als eminent fir das Kindes-
wohl ausgelegt und andererseits zugleich als Garant eines ,friedlichen sozialen Zu-

«83

sammenlebens“” interpretiert werden. Hieran bemisst sich letztendlich das Verbot

8 Ob sich dies letztlich auch auf das Natiirlichlaigsiment zuriickfiihren Iasst, soll an dieser Stefien blei-
ben. Im Folgenden wird es als eigenstandiges Argtiimehandelt und diskutiert.

" Keller 1989, S. 720.

8 Diese Bestimmung findet sich auch als Legaldéfinitn § 1591 BGB.

®! Keller 1989, S. 720.

%2 Ebd.

% Ebd.
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der gespaltenen Mutterschaft als Hauptgrund des Verbots der heterologen Eizell-
spende. So ,betreibt das ESchG weniger Embryonen- als vielmehr Tabuschutz; denn
wenn Leihmutterschaft und Eizellspende verboten sind, obgleich dadurch einem
Embryo gerade zum Leben verholfen werden kénnte, so ist nicht der Lebensschutz
das malfigebliche Verbotsmotiv, sondern die Rucksichtnahme auf traditionelle Vor-
stellungen von Mutterschaft.“®*

Insgesamt hat sich gezeigt, dass das Verbot der heterologen Eizellspende stets auf
die Vermeidung der gespaltenen Mutterschaft zurtickzufiihren ist. Diese stitzt sich
erstens auf das Naturlichkeitsargument. So soll nachfolgend untersucht werden, in-
wiefern das Argument der Natirlichkeit in der Lage ist, das Verbot der Fremdeizell-
spende zu tragen. Zweitens begrindet sich das Verbot auf die soziale Ordnung der
Familie. Infolgedessen ist zu klaren, ob durch die gespaltene Mutterschaft iberhaupt
das Bild der Familie und damit zusammenhéangend das Kindeswohl in Gestalt der
psychosozialen Entwicklung beeintrachtigt wird und ob diese der Funktion der Familie

als Standbein einer sozialen Ordnung abtraglich ist.

4 Das Naturlichkeitsargument

Der Vorwurf der Unnaturlichkeit, der hier ins Feld gefuhrt wird, soll also davon tber-
zeugen, dass die Fremdeizellspende moralisch nicht zu rechtfertigen sei. Jedoch hat
die moralische Konnotation der Nattrlichkeit, so oft sie in bioethischen Debatten auch
vorgetragen wird, nicht den Anschein, als wiirde sie tatsachlich Uberzeugungsarbeit
leisten konnen. Allein die Tatsache, dass sich der Mensch im Laufe seiner kulturellen
Evolution von der Natur entfernt hat, lAsst kaum noch den Schluss einer normativen
Naturvorstellung zu. Das gesamte menschliche Handeln, die Entwicklung von Kultur
und Technik sind in einem gewissen Sinne unnatirlich. Es wird stets aufs Neue ver-

sucht die Natur zu beherrschen oder sie wenigstens zu bewaltigen.®® Naturkatastro-

8 Eser / Koch 2003, S. 19. Dieses Argument wird Bcino Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
JFortpflanzungsmedizin“ deutlich, wenn sie ausdtiickDie Eispende mit der Folge der in biologisch-
genetischer Hinsicht gespaltenen Mutterschaft hetd@inen tiefen Einbruch in das menschliche untukeile
Selbstverstandnis, zu dem auch die EindeutigkeiMigterschaft gehort.* Abschlussbericht BLAG 1980.21.

% Der Mensch als Méngelwesen ist aufgrund seindogiischen Beschaffenheit weltoffen und ist mangéter
Okologischen Nische auf Kultur angewiesen. Vgl. I8ei986.
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phen werden durch Frihwarnsysteme angekiindigt, damit Menschen gerettet werden
kénnen. In der Regel wird versucht Kranke zu heilen, die andernfalls im nattrlichen
Selektionskampf unterliegen wirden. Es lieRen sich unzahlige solcher Beispiele fir
nicht natdrliches — wenn nicht gar widernattrliches — menschliches Handeln anftih-
ren.

Wenn allerdings technologiekritische Argumente aufgrund ihrer Unnatirlichkeit ange-
fuhrt werden, dann mussen sie sich gegen jede Art der Technik und Kultur im Allge-
meinen richten und nicht nur gegen bestimmte Technologien.?® Jedoch tendieren
solch normative Naturbegriffe zu einer nicht unbedeutenden ldeologieanfalligkeit, ge-
rade dann, wenn historisch gewachsene Ph&dnomene zu natirlichen Phanomenen
umgedeutet, abweichende Lebensstile damit entwertet werden (nicht selten wird
auch heute noch Homosexualitat als unnatirliche Lebensform diskreditiert) und sich
selbst einer Kritik entzogen wird.?’

Trotz dieser Kritik an jeglicher normativen Deutung des Naturbegriffs wird diese stets
wieder vorgetragen und mit ebengleicher Sorgfalt wird nicht aufgehort, diese zu kriti-
sieren. Was sich aber hinter dem eigentlichen Argument bzw. im hier diskutierten Fall
hinter der Ablehnung der heterologen Eizellspende verbirgt, soll im Folgenden her-
ausgearbeitet werden. Fur die weitere Analyse des Arguments gilt es nun erstens zu
fragen, was es Uberhaupt bedeutet, dass etwas (un)naturlich ist, und zweitens, wel-

che moralische Relevanz diesem beigemessen wird.

4.1 Was ist (un)naturlich?

Ehe die moralische Relevanz des Naturlichkeitsarguments aufgedeckt werden kann,
ist eine Betrachtung dessen ndétig, was sich Uberhaupt hinter dem Begriff der Natur-
lichkeit verbirgt. Zur Erleichterung der Begriffsklarung erfolgt eine Reduktion auf den

% Solche radikale Art der Kulturkritik findet sicrebRousseau. Eine der eindruckvollsten Stellewistl die
Anmerkung IX im zweiten Diskurs: ,Die Menschen sischlecht. [...] Jedoch der Mensch ist von Naturguts
wie ich bewiesen zu haben glaube” (Rousseau 198B1X. Weiterhin beschreibt er darin die Distinktizwi-
schen dem naturlichen und dem gesellschaftlichngenden Menschen, dessen Veranderung erst durdtultie
relle Entwicklung der Gesellschaft hervorkam. AuctEmile setzt Rousseau mit der Erfahrung gesedfiioth
verkommener Existenz an: ,Alles ist gut, wie es dan Handen des Schopfers kommt; alles entartet dien
Handen der Menschen” (Rousseau 1995, S. 9). Eidtatls Aufgabe gesetzt, ,den kultur- und geskdfiskri-
tischen Diagnosen d&iskurse einen konstruktiven Entwurf an die Seite zu stellder Wege kenntlich werden
1&Rt, mit denen Entfremdung und moralischer Verfiatigangen werden kénnen* (Sturma 2001, S. 134)nEbe
falls zeichnet Rousseau im GesellschaftsvertragBdih von der ,urspriinglichen natirlichen Gite déen-
schen*. Bollenbeck 2007, S. 71.

*” Duwell 2008, S. 115f.
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Begriff des Unnaturlichen. Im Hinblick auf das vorgetragene Argument genugt es zu
bestimmen, was nicht natirlich oder eben unnaturlich ist. Eine vollstandige Klarung
dessen, was naturlich bedeuten kann, ist nicht notwendig; eine Abgrenzungserkennt-

nis ist ausreichend.®

Zum ersten kann, wenn von dem Unnattrlichen gesprochen wird, das gemeint sein,
was in der Natur nicht vorkommt. Demnach wére die heterologe Eizellspende unna-
turlich, da kein solcher Vorgang in der Natur existiert. Soweit scheint diese Interpreta-
tionsweise zuzutreffen, da es in der gesamten bekannten Natur kein biologisches
Geschehen gibt, das dem der Fremdeizellspende bzw. der gespaltenen Mutterschaft
gleichen wirde. Unter allen Arten der S&ugetiere sind genetische und biologische
Mutter identisch. Andere Fortpflanzungsarten zu betrachten ware an dieser Stelle
wenig weiterfihrend, da diese nicht mehr dem Prinzip der biologischen Mutter ent-
sprechen.

Der erste Einwand auf diese Interpretationsweise richtet sich gegen die Pramisse des
Arguments, welche ausdrickt, dass alle in der Natur vorkommenden Begebenheiten
bekannt sind. Jedoch kann bezweifelt werden, dass alle (irdischen) Vorgange tat-
séchlich bekannt sind.®

Zudem kann eingewendet werden, dass die Unterscheidung zwischen genetischer
und qualitativer Naturlichkeit berticksichtigt werden muss. Wéhrend der erste Begriff
auf die Entstehungsform abzielt, sagt der zweite etwas Uber die Beschaffenheit und
die Erscheinungsform aus. Englische Garten sind in ihrer Entstehungsform sicherlich
kinstlich durch Menschenhand angelegt, in ihrer Beschaffenheit wiirde diesem nie-
mand eine gewisse Natiirlichkeit absprechen.®® Die Trennung des Natirlichen vom
Unnatdrlichen ist also nicht einfach auf dem Wege der bloRen Existenz mdglich. Da-

riber hinaus muss attestiert werden, dass der Begriff der Natur hier als eine Art Kol-

8 Es spielt keine Rolle ob es heildt, etwas ist nigtitirlich oder unnatiirlich, etwas entspricht nidét Natur,
etwas ist kein naturlicher Vorgang oder etwasiigt @nnatirliche Handlung. Die verschiedenen Auskkisind
sehr variantenreich und kénnen, auch wenn sie itaiDetwas anderes bedeuten kénnen, begrenzt sgmony
verwendet werden, da sie den Kerngedanken des Angismviedergeben.

8 Selbst wenn alle Vorgéange in der Natur bekanrmrsewird der Natur in dieser Lesart ein statisdbearakter
zugeschrieben, der dem Gedanken der Evolution zarléioft.

% zwar kann etwas kiinstlich entstandenes natiirliB®eschaffenheit sein, jedoch kann umgekehrt etveagg
tisch Natirliches niemals qualitativ unnattrlicins®irnbacher 2006, S. 8.
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lektivname benutzt wird, unter den auch der Mensch als Teil dessen subsumiert wer-

den muss, wenn dieser nicht gleich von der Natur entkoppelt werden soll.**

Zweitens kann argumentiert werden, dass die heterologe Eizellspende und die ge-
spaltene Mutterschaft in der menschlichen Natur nicht vorkommen.?? Es liegt in der
Natur des Menschen sich sexuell fortzupflanzen, was letztlich die Einheit von geneti-
scher und biologischer Mutter bedingt.

Allerdings ist die Alltaglichkeit der kinstlichen Reproduktion samt heterologer
Eizellspende in Zukunft so denkbar, dass die heute Ubliche sexuelle Reproduktion fur
riickschrittlich gehalten wird. Ubersehen wird namlich die Identifikation des
Naturlichen mit dem Gewohnlichen durch den Betrachter. Aufgefasst als eine
spezielle Form der geschlechtlichen Fortpflanzung, kann auch die kinstliche
Befruchtung mit der heterologen Eizellspende, auch wenn sie bisher nicht vorkam,
als naturlicher Vorgang angesehen werden, namlich ab dem Zeitpunkt, ab dem sie
praktiziert wird.

Zudem muss hinterfragt werden, wie die Entkoppelung des Menschen von der Ubri-
gen Natur vorgenommen werden kann, insbesondere im Hinblick auf die Unterschei-
dung zwischen der vom Menschen beeinflussten und der unbeeinflussten Natur. Die
Idee der Unterscheidung zwischen dem Gewordenen und dem Gemachten ist freilich
nicht neu, jedoch ist diese Trennung nicht leicht zu vollziehen. Dies gilt auch fur die
Natur des Menschen. Es ist wohl kaum madglich retrospektiv zu bestimmen, was die
eigentliche Natur des Menschen bzw. der natiurliche Kerngehalt abseits kultureller
Einflisse ist. Nicht nur eine kontinuierliche Kulturentwicklung steht einer solchen de-
skriptiven Bestimmung im Weg, sondern auch der eigentliche evolutionére Fortgang
in der Geschichte des Menschen lasst Schwierigkeiten aufkommen, ab welchem
Zeitpunkt der Mensch als Mensch bestimmt werden kann. Auch eine streng biologi-
sche Bestimmung bleibt durch sich selbst willkiirlich und bietet kein zwingendes Krite-
rium fur die Abgrenzung des Menschen von der UGbrigen Natur. An Deutlichkeit ge-

winnt die Schwierigkeit der Abgrenzung des Gewordenen von allem Gemachten noch

1 Auch wenn Mill den Menschen in seiner Ausdruckseeils etwas beschreibt, was den Naturgesetzen unte
liegt, wird die Aussage deutlich, dass der MendshTail der Natur, verstanden als die GesamtheitDiege,
angesehen werden muss. Mill 1984, S. 11f. und 5. 61

%2 Eine &hnliche Distinktion zum vorhergehenden Argatrfindet sich ebenfalls bei Mill: Natur kann auals
das verstanden werden, was vom Menschen unbesihiozw. was ohne willentliche Mitwirkung durch den
Menschen existiert und geschieht. Ebd., S. 13.



24

in der durch menschliches Zutun vollzogenen Entstehung hybrider Lebewesen, den
so genannten Biofakten, die sich aufgrund der Methoden ihrer biotechnischen Her-
stellung in der Trias Artefakt — Biofakt — Lebewesen befinden.®®* Wachstum und Ent-
wicklung erfolgt auch bei Hybriden aus sich selbst heraus, wenngleich die Zichtung
oder Herstellung durch den Menschen erfolgte. Hierin zeigt sich klar die Vermengung
und Gradualitat zwischen dem, was als naturlich und kinstlich erachtet wird. Ein Be-
griff der Natur bedarf aber einer scharfen Abgrenzung, die aus sich selbst heraus er-
klart werden kann. Eine willkirliche Begriffsbestimmung wirde dem zuwiderlaufen
was naturlich ist.

Daneben ist festzuhalten, dass eine kategorische Entkopplung der menschlichen von
der Gbrigen Natur im Umkehrschluss — falls diese Interpretationsweise zulassig ist —
bedeuten wirde, dass alle im Laufe der Evolution entstandenen Wesensmerkmale,
die den Menschen von der (ubrigen) tierischen Natur unterscheiden, wie der aufrech-
te Gang oder das Kochen von Speisen, ebenso als unnatirlich gelten missen. Wenn
jedoch bestimmte menschliche Eigenheiten als naturliche Entwicklungen angesehen
werden, warum dann nicht auch die kinstliche Reproduktion, speziell die heterologe

Eizellspende?

Eine dritte Interpretationsweise dessen, was unnaturlich ist, bezieht sich auf das bis-
herige Nichtvorkommen eines Vorgangs. Demnach wird alles als unnattirlich angese-
hen, was bislang in der menschlichen Natur nicht stattfand oder vorkam wie die
Fremdeizellspende und die gespaltene Mutterschaft. Die Tragweite dieses Argu-
ments ist offensichtlich gering. Allein im Begriff der Innovation zeigt sich, dass alles
irgendwann zum ersten Mal passieren muss. Das Tragen einer Brille galt zu einer
bestimmten Zeit als ebenso unnatirlich wie das Uberleben der Pest. Ebenfalls auRRer
Acht gelassen wird der Aspekt der Evolution. Wohl kaum als unnattrlich zu deklarie-
ren, bleibt fraglich, inwiefern kulturelle Formen als Teil dieser angesehen werden
oder doch blo3e Adaption sind. Ein eindrucksvolles Beispiel der Evolution ist der
Ubergang der Wale vom Land ins Meer. In ahnlicher Weise kann sich auch die
menschliche Fortpflanzung verandern. Sie ist kein notwendig manifestes Konstrukt
der Natur. Die sich anschlieBende Frage bezieht sich demnach auf die zeitliche Za-

9 Man sieht den artifiziellen Anteil nicht und firtlihn woméglich auch nicht einmal auf substargielmole-
kularer Ebene, obwohl das lebende Subjekt in welteifen kiinstlich zum Wachsen veranlaf3t oder zueshd
technisch zugerichtet wurde.” Karafyllis 2003, 8. 1
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sur. Wann und wie kann diese gesetzt werden? Eine kontinuierliche Entwicklung lasst
lediglich eine willkirliche Setzung dieser zu, was jedoch dem Begriff der Naturlichkeit
nicht entsprechen kann.

Zudem besteht auch nach dieser Lesart die Problematik der Abgrenzung der
menschlichen von der nichtmenschlichen Natur bzw. die Unterscheidung des Men-
schen als naturliches und als kulturelles Wesen.

Eine vierte Lesart der Unnatirlichkeit besteht darin, jeden Vorgang als unnatirlich zu
deklarieren, der nur mittels kunstlicher Hilfsmittel durchzufihren ist. Demnach ware
die Fremdeizellspende unnattrlich, da sie nur unter Zuhilfenahme von (kinstlichen)
Werkzeugen mdoglich ist. Was letztlich unter kiinstlichen Hilfsmitteln zu verstehen sei,
ist erstmal ungeklart. Einerseits kbnnte davon ausgegangen werden, dass darunter
jede Art von Werkzeug oder Instrument zu verstehen ist. Das beinhaltet sowohl einen
einfachen Stein als auch ein Auto oder gar den eigenen Finger, wenn dieser als
Werkzeug genutzt wird. Zudem besteht die besondere Hiurde der Begriffsklarung da-
rin, einen Begriff mit Hilfe seines unbestimmten Gegenbegriffs zu erklaren. Etwas
einschrankender liel3en sich jedoch diese Hilfsmittel als artifizielle Hilfsmittel verste-
hen. Darunter fiele dann zwar nicht mehr ein Stein oder ein Fell, wohl aber ein durch
Menschenhand entfachtes Feuer. Auch hier wird deutlich, dass die Trennung zwi-
schen kinstlichen und nattrlichen Dingen nicht scharf vollzogen werden kann, wes-
wegen dies nicht als Kriterium fur Natirlichkeit dient. Andernfalls mussten alle kultu-
rellen Errungenschaften, die der Mensch sich im Laufe seiner Entwicklung angeeig-
net hat, mit der gleichen Begriindung als unnatirlich deklariert werden, denn die ge-
samte kunstliche Befruchtung (ob mit heterologer oder homologer Eizellspende) ware

ebenso ein unnatiirlicher Vorgang wie Ackerbau oder das Tragen von Kleidern.*

Funftens kann angenommen werden, dass unter unnatirlichen Handlungen all dieje-
nigen zu verstehen sind, durch die der Mensch in seinen Fahigkeiten eingeschrankt
wird.”® Dies muss nicht zwangslaufig mit der Annahme eines vorherbestimmten
menschlichen Designs und eines Designers einhergehen, auch anderweitig kdnnen
grundlegende Fahigkeiten bestimmt werden, die mit dem Menschen assoziiert wer-

% Mill fragt nicht grundlos: ,Wenn das Kunstlichecht besser ist als das Natiirliche, wozu dann alieske des
Lebens?" Mill 1984, S. 23.
% Chadwick 1982, S. 202.
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den. Chadwick weist diese Interpretationsweise mit zwei Argumenten zurtick: Erstens
gibt es keine eindeutigen Kriterien, mittels derer sich ein Wesen als Mensch bestim-
men lasst®® und zweitens sieht sie es als schwierig an, den Vorteil eines Begriin-
dungszugangs zu entdecken, der sich an menschlichen Funktionen bemisst, gegen-
Uber einem, der sich an menschlichen Interessen orientiert. Es ist leichter zu be-
schreiben, was Menschen wollen, als zu definieren, wie sie funktionieren sollten.’’
Zudem muss konstatiert werden, dass durch die gesamte kunstliche Befruchtung
zwar ein Teil menschlicher Funktionen, namlich der der sexuellen Reproduktion, er-
setzt wird, jedoch kann das Substitut einerseits als Heilbehandlung fir die Féalle ver-
standen werden, in denen eine ,natirliche’ sexuelle Reproduktion nicht méglich ist
und andererseits, falls die Wahl zwischen beiden Reproduktionsarten bestehen sollte,
findet damit keine Fahigkeitseinschrankung statt.®® Durch die Einfiihrung eines Sub-

stituts wird die sexuelle Reproduktion nicht ausgeschlossen.

4.2  Die normative Relevanz des Natirlichkeitsargume  nts

Wenngleich nicht klar festzustellen ist, worin die Nattrlichkeit eines Vorgangs oder
einer Sache besteht, kann sie einmal hypothetisch vorausgesetzt werden, wodurch
sich die Frage eroffnet, inwiefern der Begriff der Naturlichkeit in einem normativen
Kontext Gultigkeit erlangen kann.

Dabei muss die eigentliche Deskriptivitat der oben angefuhrten Unterscheidungen
zwischen Naturlichkeit und Unnatirlichkeit berticksichtigt werden. Selbst wenn etwas
nicht natdrlich ist oder als nicht nattrlich angesehen wird, muss das nicht notwendig
bedeuten, dass ein Handeln entgegen der Natur oder einer Naturlichkeit auch mora-
lisch falsch oder verwerflich ist. Es liegt nahe, an dieser Stelle einen naturalistischen
Fehlschluss zu vermuten.’® Das Gute, also das moralisch Richtige, wird angesehen
als das in der Natur Existierende. Um aber einen solchen Fehlschluss nicht zu bege-

hen, kann eben nicht aufgrund der blo3en Unnaturlichkeit der heterologen Eizell-

% Einen Ansatz zur Bestimmung menschlicher Fahigkeiinter Hinzunahme anthropologischer Annahmen
bietet unter anderem der von Amartya Sen und Maxiiissbaum entwickelteapability approach. Fraglich ist
jedoch die Eindeutigkeit als Ausschlusskriteriumvigitere Fahigkeiten.

" Chadwick 1982, S. 203. Jedoch ist die Darstellnmepschlicher Funktionen nicht ganzlich zuriickzuemjs
sondern nur im Kontext der Beschreibung dessen, nadidrlich ist. Im Rahmen gerechtigkeitstheoretsch
Uberlegungen im Gesundheitswesen kannneimmal species functioning durchaus erkenntnisreich sein. Vgl.
Daniels 1985.

% Gordijn 1999, S. 22.

*Ebd., S. 22.
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spende bzw. der gespaltene Mutterschaft eine moralische Bewertung erfolgen, son-

dern es muss eine normative Pramisse gesetzt werden.®

Eine Mdglichkeit zur Bestimmung normativer Kategorien bietet die Formulierung ei-
nes teleologischen Verstadndnisses der Natur, nach welchem es eine der Natur inne-
wohnende Ordnung gibt. Die Zuschreibung der Attribute naturlich bzw. unnatirlich,
die gleichzeitig praskriptiven Charakter besitzen, also die Mal3stdbe der moralischen
Bewertung sind, werden von der Natur selbst vorgegeben. Damit einher geht die Fol-
gerung, dass alles, was der nattrlichen Ordnung entspricht, auch moralisch richtig ist
bzw. dass alles, was ihr eben nicht entspricht, als moralisch falsch anzusehen ist.
Jedoch scheint durch den unmittelbaren praskriptiven Umgang mit den Begriffen der
Naturlichkeit die Beschreibung dessen zu fehlen. Wenn nicht eine inhaltliche Ausge-
staltung vorgenommen wird, was als nattrlich gelten soll, mangelt es an einem Er-
kenntnisgewinn der letztlich nur tautologisch ist: Alles was natdrlich ist, ist auch mora-
lisch richtig und vice versa.'® Dabei wird nicht beschrieben, was als natiirlich ange-
sehen wird.*%

Wie kann jedoch die innere Ordnung der Natur (und kann sie Uberhaupt) moralisch
relevant werden? Um eine solche teleologische Naturordnung zu unterstitzen, muss
klar sein, worin die innere Ordnung der Natur besteht und worauf sie abzielt. Abge-
sehen vom Problem des moralischen Verpflichtungscharakters der Natur, dieser kann
nicht nur auf Grundlage ihrer blof3en Existenz abgeleitet werden, soll einmal ange-
nommen werden, es gabe eine innere Ordnung der Natur, die an sich bestimmte
Zwecke verfolgt. Jedoch ist es dadurch nicht eben einfacher, moralisch richtiges oder
falsches Verhalten zu bestimmen. In Anlehnung an den Einwand die zweite Interpre-

tationsweise von Naturlichkeit, dass der Mensch als ein Teil der Natur, der gleichen

19 Frejlich kann stets eine Art Syllogismus vorliegeri dem eben diese Pramisse unterschlagen wBgie.
spielsweise lieRe sich sagen, dass menschlichéugsnfihme moralisch abzulehnen ist, da menschli€has
moralisch verwerfliche Eigenschaften aufweist (Kman 2007, S. 154). Falls jedoch Gberhaupt gekl@&rden
kann, welches die moralisch verwerflichen Eigenftemasind, erfolgt dadurch lediglich eine Beweislas-
schiebung der Begriindung von einer unnatirlichendiimg zu einer Wesensbestimmung des Menschen, wel-
che zu einem moralischen Kriterium verwandelt wikdmit sich die Frage anschliel3t, warum geradeedé@se
Wesenbestimmung unter vielen méglichen als motadisd<riterium gelten soll. Birnbacher 1991, S. 63.

01 Mill 1984, S. 17; Krohmer 2007, S. 153.

192 Hinzu kommt, dass durch eben diese Multifunktiidalund Mehrdeutigkeit der Begriffe Natur und Natii
lichkeit es schnell zu Konfusionen fiihren kannpadat mehr klar ist, welcher Naturbegriff fruchtyend fir die
moralische Relevanz der inneren Ordnung der Natudedoch ist dies noch kein echtes Gegenarguis@m,
dern weist nur darauf hin, dass es einer gewiss@ritht gegentber diesen Begriffen bedarf. Birnba@d06,
S. 18f.
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Natur entstammt, die auch diese Zwecke vorgibt, ist das Zuwiderhandeln gegen sel-
bige nur begrenzt moglich,*®® wenn nicht gar konstatiert werden muss, dass in einem
Bedeutungssinn, in dem der Mensch als Teil der Natur notwendig den Gesetzen die-
ser folgt, ein Zuwiderhandeln gar unmaoglich ist.

Ein Ausweg koénnte sich demnach nur in der Entkopplung von Mensch und Natur fin-
den lassen, wobei nicht ersichtlich wird, warum der Mensch kategorisch von der Na-
tur abgegrenzt werden soll und welcher moralische Status dieser Trennung Uber-
haupt beigemessen wird. Wenn es namlich keinen guten Grund gibt, den Menschen
von der Ubrigen Natur loszulésen, kann es auch nicht giltig sein, zu behaupten, es
komme in der nichtmenschlichen Natur nicht vor und die menschliche Natur dieser in
ihrer Wertigkeit nachzuordnen.

Zudem kann eine Unterscheidung innerhalb des Begriffs der Zwecke aufgetan wer-
den, namlich in praktische und funktionale Zwecke.'** Praktische Zwecke gehen im-
mer einher mit einer Intention oder Absicht und auch einer Verantwortbarkeit; funktio-
nale Zwecke hingegen beschreiben nur eine von auf3en hineingetragene Zweckset-
zung. Diese anthropogen formulierten funktionalen Zwecke kénnen freilich keine
Wirkkraft bezuglich einer Moral entwickeln, andernfalls ware es moralisch falsch ei-
nen Traktor zu verschrotten, da dies nicht mit dem eigentlichen Zweck des Traktors
korreliert. Der Natur praktische Zwecke zuzuschreiben ist Uberdies nicht einfacher.
Hoher entwickelten Tieren kann dies mdglicherweise zugestanden werden, nicht je-
doch der Natur als Gesamterscheinung: ,Nature performs function, but does not fol-
low practical ends.“**®> Festzuhalten ist demnach, dass aus den der Natur inhdrenten
Zwecken keine moralische Handlungsanleitung folgen kann, da die Natur an sich we-

106

der eine Absicht noch eine Verantwortbarkeit verfolgt™ und die Zuschreibung eines

Zwecks immer auch von auf3en erfolgen muss.

Angelehnt an das Naturrecht versuchte Mill eine mdgliche Verbindung zwischen der
moralischen Normativitat und der Natur aufzuzeigen, indem er das naturam-sequi-

Argument aufgriff, wonach die Natur als letzte Regel bzw. héchster Mal3stab richtigen

1% Epd., S. 56.

1% Krebs 1999, S. 102-104.

1% Krebs 1999, S. 104.

19 I we reserve the concept of ‘teleology’ for ptigal ends, eliminating the source of confusionraie con-
cept of ‘teleology’ due to its ambivalence, we naague the concept of ‘teleology’ has no place iture nature
is not a teleological agent.” Ebd.
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Verhaltens gelten kann. Dem Uublichen Einwand des naturalistischen Fehlschlusses
kann dabei insoweit entgangen werden, indem nicht aus der reinen Tatsache der Na-
tur oder der Natirlichkeit eine normative Grundlage des Handelns abgeleitet, sondern
eine axiologische oder normative Position bezogen wird. Deskriptive Aussagen wer-
den nicht durch logische Deduktion normativ aufgeladen, doch kdnnen sie durchaus
den Rang eines Plausibilitdtsurteils annehmen und ein Kriterium des gesetzten mora-
lischen MafRstabs bilden.*®’

Dementsprechend ware eine heterologe Eizellspende und eine gespaltene Mutter-
schaft deswegen moralisch falsch, da sie in der nichtmenschlichen Natur nicht vor-
kommt. An dieser Stelle ist zu konstatieren, dass eine Entkopplung von Mensch und
Natur (ungeachtet aller Schwierigkeiten) vorausgesetzt werden muss, andernfalls
entsprache jegliches menschliche Handeln den natirlichen Vorgaben. Diese Distink-
tion kann allerdings in einer Weise ausgelegt werden, nach der menschliches Han-
deln abgelehnt werden muss, da es der Natur im eigentlichen Sinne widerstrebt, so-
gar soweit, dass die Existenz des Menschen an sich abzulehnen ist, da der Mensch
stets Einfluss auf die Natur nimmt.*%®

Doch wenngleich diese Entkopplung angenommen wird, ist das Argument nicht tber-
zeugender. Wie kann ein intrinsischer Wert der Natur formuliert werden, der letztlich
nicht anthropozentrisch ist? Die Vorstellung von Werten, die aufRerhalb wertender
Wesen existieren, erscheint schleierhaft. Nun ist zu fragen, ob die Natur selbst ein
wertendes Wesen ist. Dies kann, da Werte in der Regel an subjektive Handlungsori-
entierungen gebunden sind, verneint werden.'® Falls allerdings doch die Natur als
ein Wert an sich angenommen werden kann, muss dartiber hinaus ein Kriterium an-
gegeben werden, welche Handlungsanweisungen daraus abgeleitet werden kon-
nen.*® Andernfalls wére das naturam-sequi-Argument im praktischen Alltag nicht zu
gebrauchen.

Doch wenngleich ein intrinsischer Wert der Natur angenommen wird, besteht tber-

dies die Hirde darin, der Natur eine Vorbildfunktion zuzuweisen, wenn sie taglich

% Birnbacher 1991, S. 65.

108 \ill 1984, S. 22f. An dieser Stelle lieRe sich dagument sicher auch anders lesen, in dem nuwillientli-

che Einflussnahme seitens des Menschen berickgictéirden wirde. Damit ware zwar immerhin samtliche
vegetative Funktionen, Affekte und Reflexe von eiBewertung ausgeschlossen, nicht aber das eigeatli
Handeln an sich. Krohmer 2007, S. 155.

% Krebs 1999, S. 121.

MO Ehd.
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Zustande hervorbringt, die an sich keinem moralischen Standard entsprechen kon-
nen. Gerade eine Naturkatastrophe ist ein solcher Zustand, der unter keinen Um-
standen als gut befunden werden kann.*** Freilich bliebe zuletzt noch einzurdumen,
dass es maoglich ware, nur einem bestimmten Teil der Natur eine Vorbildwirkung zu-
zuschreiben und diese damit zum kriteriellen Maf3stab moralischen Handelns zu er-
heben, wobei sich allerdings die Frage ergibt, welches dieser Teil sein soll und mit
welcher Begriindung die nichtmenschliche Natur in sich aufgespalten werden soll.**?
Auch hier zeigt sich wiederum, dass absolute Werte an einer menschlichen Perspek-
tive gemessen werden missen.!*® Dariiber hinaus entsteht durch die partielle Vor-
bildfunktion eine Zirkularitat, da bereits bekannt sein muss, was moralisch richtig ist,
um zu wissen, welchem Teil der Natur diese Funktion zugeordnet werden soll. Ein
Moralitatskriterium wird dadurch also nicht begrindet, sondern muss dem vorausge-

hen.

Eine letzte Mdglichkeit fir einen ethischen Naturalismus, die hier diskutiert werden
soll, ist die Annahme eines normativ gezeichneten Menschenbilds. Dementsprechend
lautet das Argument, anschlie3end an die zweite deskriptive Interpretationsweise: Die
heterologe Eizellspende ist deswegen moralisch verwerflich, da sie nicht der Natur
des Menschen entspricht.***

Wie oben schon angedeutet, reicht die bloRe Trennung zwischen dem, was in der
menschlichen Natur auffindbar ist und dem, was es nicht ist, eben nicht fir eine mo-
ralische Bewertung aus. Es muss hinzugeflgt werden, dass dies auch (nicht) so sein
soll. Hierbei bieten sich drei Ansichten an, was unter menschlicher Natur verstanden
werden kénnte.**®

Erstens ware von einer universellen Annahme auszugehen, nach der alle Menschen,

also alle Wesen, die der Spezies homo sapiens angehdren, die gleichen Eigenschaf-

M Epd., S. 122; Parfit 2000, S. 93. In einer anthrprphen Ausdrucksweise pointiert Mill: ,[...] so nuet die
Natur die Uberwiegende Mehrzahl aller lebenden Wesad zwar auf dieselben gewaltsamen und heimticki
schen Weisen, mit denen die schlechtesten Mensahderen das Leben nehmen. Sie pfahlt Menschen, zer-
malmt sie, wie wenn sie aufs Rad geflochten wanerit sie wilden Tieren zur Beute vor, verbrenrg,ssteinigt
sie wie den ersten christlichen Martyrer, latv&@ehungern und erfrieren, tétet sie durch das esder schlei-
chende Gift ihrer Ausdiinstungen und hat noch huradetere scheuliliche Todesarten in Reserve”. 841 S.
31.

12 Mill 1984, S. 33.

" Krebs 1999, S. 122.

4 Gordijn 1999, S. 21.

115 Krohmer 2007, S. 157f.
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ten aufweisen. Dies wirde jedoch entweder bedeuten, dass die Fremdeizellspende
an dieser Stelle kein hinreichendes Kriterium darstellt, da es Teil des menschlichen
Reproduktionsvorgangs ist oder aber, dass alle Menschen, deren Zeugung durch
eine Fremdeizellspende zustande kam, keine Menschen sind.

Zweitens lasst sich die menschliche Natur als ein statistisch erfasstes Mittelmal3 aller
Menschen verstehen. Dabei wird die tatsachliche Natur des Menschen mit dem mo-
ralisch Winschenswerten gleichgesetzt und ihr eine normative Kraft zugesprochen.
Kritik kann diesbeziglich auf zwei Arten gedul3ert werden. Sie kann einerseits darauf
abzielen, ob eine Fahigkeit tatsachlich fir den Menschen normal ist und andererseits,
ob dies auch moralisch wiinschenswert ist.

Drittens kann eine Reihe von Funktionen festgelegt werden, die idealerweise typisch
fur den Menschen sind. Auch hier muss gefragt werden, ob diese Funktionen tatsach-
lich wiinschenswert in einem moralischen Sinne sind.

Dass es Schwierigkeiten gibt, die normalen Funktionen des Menschen zu bestimmen,
ist offensichtlich. Unklar bleibt dabei stets, inwiefern die Menschen, die eine bestimm-
te Fahigkeit nicht haben, noch als Menschen angesehen werden kdnnen. Selbst
wenn sich eine solche Liste normaler oder idealer menschlicher Fahigkeiten aufstel-

len lieRe,®

ist damit nicht gesagt, dass sich ein Kriterium angeben lasse, welches
ausdruckt, wann diese Fahigkeiten als erfillt gelten. Der Mensch zeichnet sich
schlie3lich durch Innovationen im Alltag und nicht durch immer gleiche Verhaltens-
weisen aus.™’ Sollte also die Fortpflanzung als normale oder ideale Fahigkeit des
Menschen angesehen werden, ist damit noch nichts dartber gesagt, ob die heterolo-
ge Eizellspende auch zu diesen Féahigkeiten gehéren sollte oder nicht.

Hinzu kommt, dass bei einer idealen Beschreibung menschlicher Verhaltensweisen
stets noch die Gefahr der Diskriminierung im gesellschaftspolitischen Kontext be-
steht. Je nach Auslegung kann sich eine solche Diskriminierung einstellen oder eine
bestehende aufrechterhalten werden. So kann allein schon aufgrund des Alters, des
Geschlechts, der Herkunft, der Haarfarbe oder der sexuellen Orientierung ein norma-

tiv geladenes Verhalten provoziert werden, welches fir manche Menschen zum Aus-

118y/gl. Nussbaum 1999.
17 Krohmer 2007, S. 159.
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schluss aus der Gesellschaft fuhren kann, besonders dann, wenn bspw. Homosexua-
litat als Krankheit oder als pathologische Dysfunktion definiert wird.**®

4.3  Was steckt hinter dem Naturlichkeitsargument?

Nach dieser Darstellung tiber den normativen Gehalt des Naturbegriffs bleibt jedoch
immer noch das Phanomen der steten Formulierung des Naturlichkeitsarguments
bestehen. So scheint es verwunderlich, warum gerade dieses mit einer vehementen
Beharrlichkeit verteidigt und hochgehalten wird, zwar weniger in bioethischen, daftr
umso mehr in gesellschaftspolitischen Debatten.*'® Was ist die Ursache fiir den ho-
hen Stellenwert dieses argumentativen Standpunkts und warum wird es sonderglei-
chen stets aufs Neue formuliert? Wenn aus der Natur an sich kein moralischer Be-
wertungsmalstab abgeleitet werden kann, so muss sich dieser aus einer anderen
Quelle speisen, obwohl er sich unter dem Deckmantel der Nattrlichkeit verbirgt. Ein
maoglicher Interpretationsansatz, in Anlehnung an die zweite angefiihrte Darstel-
lungsmadglichkeit dessen, was als naturlich gelten kann, bezieht sich auf die Gleich-
setzung des Naturlichen mit dem Gewohnlichen. Der Mensch schafft sich eine gewis-
se Vertrautheit in seiner Lebensumgebung, die durchaus eine Voraussetzung fir ein
gliickliches und angenehmes Leben sein kann.'*® Diese vertraute Lebensumgebung
wird somit zur natlrlichen Lebensumgebung deklariert, in welcher eine gespaltene
Mutterschaft nicht vorkommt. Es sind potentielle Angste in der Gesellschaft, die ei-
nerseits durch Veradnderung innerhalb der vertrauten Umgebung, welche durchaus
kulturell tradiert sein kann, gepragt sind*** und, was zudem nicht vergessen werden
darf, sich auch auf die mdglichen technischen Risiken, die eine gespaltene Mutter-

schaft mit sich bringen kann,*# griinden.

18 Dje Gefahr der Diskriminierung besteht immer damann subjektive Belange der Betroffenen durch ildrte
der Gesellschaft Ubertrumpft werden. Birnbache62@ 21.

119 Diwell 2008, S. 115f. Jedoch ist auch darauf hirgisen, dassicht immer (nur) auf die natirrliche Einheit
der Mutterschaft als Vorbedingung fiir eine leibdiamd seelische Beziehung zum Kind, welche danmitittel-
bar positiv auf das Kindeswohl einwirkt, rekurriesiitd, sondern auch die mutterliche Einheit zu mirmentralen
Punkt der sozialen Ordnung erhoben wird, in diekiad hineingeboren wird. Vgl. Keller 1989.

% Diiwell 2008, S. 116f.

121 5jep 1998, S. 191.

122 Benda-Kommission 1985, S. 12f.; Schroeder 199535S.
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5 Familie und soziale Ordnung

Der argumentative Ruckgriff des Eizellspendeverbots auf die Familie und deren sozi-
ale Ordnung enthalt zwei Perspektiven. Einerseits besteht eine direkte Beziehung
zum Wohl des zukinftigen Kindes, welches allein dadurch in seinem psychologi-
schen und sozialen Wohlbefinden gestort werden kann, indem es als etwas Besonde-
res gilt. Es ist nicht mehr nur ein ,normales’ Kind, welches durch die erotisch-sexuelle
Vereinigung von Mutter und Vater gezeugt wurde. Vielmehr steht es schon im Span-
nungsfeld einer kinstlichen Reproduktion, welche an sich schon zu einer Stigmatisie-
rung fuhren kann und dartber hinaus muss es noch damit leben, dass es genetisch
nicht mit der Mutter verwandt ist. Diese Besonderheiten sind allerdings nur im Spiegel
des gesellschaftlichen Umfelds als solche erkennbar. Es muss einen Normalzustand
geben, der die Mdglichkeit der Abgrenzung von Besonderheiten bereithalt. Fraglich
ist indes auch die direkte Auswirkung der biogenetischen Bindung zur Mutter auf das
psychische Wohlergehen des Kindes. Die zweite Perspektive beinhaltet die Aufrecht-
erhaltung der sozialen Ordnung. Die Familie gilt hier als Fundament einer Gesell-
schaft, welche nur durch sie funktioniert und auch weitergetragen wird.*?* Nur durch
tradierte Wertvorstellungen ist es demnach mdglich, so die Annahme, gesellschatftli-
che Funktionen zu erhalten. Alles andere wirde die Gesellschaft in ihren Manifesten

erschittern.

5.1 Die Familie und das Kindeswohl

Das Kind wird ,entscheidend sowohl von der genetischen Mutter stammenden Erban-
lagen als auch durch die enge wahrend der Schwangerschaft bestehende Bindung
zwischen ihm und der austragenden Mutter gepragt.“*** Von dieser Annahme ging
der Gesetzgeber aus, als er, wie schon erwahnt, die Vermutung aul3erte, dass das
Kind in seiner ldentitatsfindung gestort werden kénne. Fraglich ist nur, wie weit eine
solche Vermutung zu tragen ist. Reicht der blo3e Verdacht dieser Annahme eines

biopsychischen Zusammenhangs tatsachlich aus, um letztlich die Anwendung der

1231n nahezu der gesamten Diskussion im Vorfeld dg&shi ist auch immer wieder darauf hingewiesen warde
dass eine assistierte Zeugung nur dann vorgenommeten soll, wenn das Kind in eine Ehe oder weaigsin
eine stabile Paarbeziehung hinein geboren wird.

124 RegEntw ESchG, S. 7.
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125 74 stellen? Oder wird die vermutete Identi-

heterologen Eizellspende unter Strafe
tatsstorung gar nicht biopsychisch verursacht?

Zum ersten muss konstatiert werden, dass ein solcher Zusammenhang zwischen der
Bindung zur genetischen Mutter und der Bindung zur biologischen Mutter und die
daraus resultierenden Folgen nicht ausgeschlossen werden kann. Auch wenn die
Aussage nur hypothetischer Art ist, l&sst sich daraus nichts tber deren Wahrheitsge-
halt aussagen. Hingegen besteht zum zweiten auch die Mdglichkeit, die angenom-
mene Identitatsstérung im sozialpsychologischen Kontext zu interpretieren. Gerade
im Hinblick auf vorgegebene Normalitdten innerhalb einer Gesellschaft scheint es
nicht abwegig, dass Menschen aufgrund ihrer Andersartigkeit psychisches Leid erfah-
ren. Wie erging es beispielsweise Louise Brown als erster in vitro gezeugter Mensch?
Wie erginge es einem Menschen mit dem Wissen, der erste menschliche Klon zu
sein? Wenngleich diese Fragen (hier) nicht beantwortet werden kénnen, zeigen sie
doch auf, dass mehr als nur biologische und genetische Faktoren tUber das psychi-
sche Wohl eines Menschen entscheiden. Schwieriger hingegen ist es zu unterschei-
den, welche Komponente in welchem Umfang als Ursache festzustellen ist.
Unabhangig davon bleibt die Frage bestehen, ob die blof3e Unkenntnis und das da-
von ausgehende vermutete Risiko fur ein derartiges Verbot ausreichen. So kdnnte
man argumentieren, dass ,die Verhinderung gespaltener Mutterschaft weder eine

«126 ist und als Un-

notwendige noch eine hinreichende Bedingung fur das Kindeswohl
termauerung dieser Aussage die zahlreichen glucklichen Adoptivkinder und die
ebenso zahlreichen und trotz ungespaltener Mutterschaft ungliicklichen zerritteten
Kleinfamilien anfiihren.*?” Dass dieser Vergleich kaum zu halten ist, ist offensichtlich.
Zwar lie3e sich am psychischen Wohl eines Adoptivkinds sicherlich ablesen, inwie-
fern eine soziale die (bio)genetische Elternschaft iberwiegen kann und dass die Lie-

be der sozialen Eltern starkeren Einfluss hat als die genetische Abstammung, nicht

125 7war gilt das ESchG als Strafgesetz und damitleaGesetzgeber eine sehr harsche Lésung zur ligtsetz
Regelung der Fortpflanzungsmedizin gefunden, dasktlsich dafir die damals fehlende Gesetzgebungmko
tenz des Bundes zur Schaffung einer einheitlichegeRing als durchaus plausiblen Grund angeben.ankl
hingegen ist, warum der Bund seit 1994 nach derrnbmzustehenden konkurrierenden Gesetzgebungskompe
tenz auf dem Gebiet der medizinisch unterstitzterellgung menschlichen Lebens (Art. 26 | Nr. 26n&ei
Anderung hinsichtlich einer Neuregulierung auf déebiet der Fortpflanzungsmedizin vorgenommen hil- M
ler-Gétzmann 2009, S. 235f; Ginther / Taupitz /9€ai2008, Einf B, Rn. 17.

2% Kettner 2001, S. 39.

2T Ehd.
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aber kann damit die These widerlegt werden, dass bei der Divergenz von genetischer
und biologischer Bindung zur Mutter das Kindeswohl nicht negativ beeintrachtigt wird.
Auskunft Uber das tatsachliche Wohlergehen eines Kindes kénnen in diesem Fall nur
einschlagige empirische Untersuchungen geben.*?® Obwohl die erste erfolgreich
durchgefuhrte Eizellspende schon 1984 erfolgte, gibt es bisher nur wenige Untersu-
chungen uber die psychischen Auswirkungen auf die dadurch entstandenen Kinder.
Golombok et al. konnten in einer Studie aufzeigen, dass es keine signifikanten Unter-
schiede in der Entwicklung zwischen Adoptivkindern und Kindern gibt, deren Zeu-
gung aus einer Gametenspende resultiert.”?® Es konnte lediglich festgestellt werden,
dass Familien positivere Effekte aufweisen, wenn keine genetische Relation zwi-
schen Mutter und Kind vorliegt.**® In einer Folgestudie mit Kindern im Alter von 12
Jahren erfolgte ein expliziter Vergleich zwischen Kindern, welche aus einer homolo-
gen kunstlichen Befruchtung hervorgingen mit jenen, deren Zeugung durch eine Ei-
zellspende bzw. eine heterologe Insemination bestimmt ist. Darin konnten ebenfalls
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich des psychischen Wohlergehens fest-
gestellt werden.™®! Die geduRerten Bedenken einer gestdrten Identitatsentwicklung
der Kinder konnten nicht belegt werden. ,The egg donation children were well ad-
justed in terms of their social and emotional development.”3?

Insgesamt konnten also allgemeine und richtungsweisende Ergebnisse zusammen-
getragen werden: Es hat sich im Ansatz bestatigt, dass eine gespaltene Mutterschaft
nicht zwingend zu einer gestorten ldentitatsentwicklung des Kindes fihrt und dass
uberdies neue Familienkonstellationen fir das Kind nicht schlecht sind. ,What mat-

ters for children's psychological wellbeing [...] is the same for all families - it is the

128 Dass mit solchen Untersuchungen auch keine Erkiandariiber gewonnen werden kann, inwiefern daslWoh
durch die Spaltung von biologischer und genetisthgiter als solche beeintrachtigt wird, soll nitigriicksich-
tigt werden, sofern diese das Gesamtwohl des Kiddestellen kénnen.

129 Golombok et al. 1999. Dass die Autorinnen zwabst&titisch erwagen, dass die meisten Kinder auigru
ihres Alters (noch) nichts Uber ihre genetischektieft wissen, ist fir die hier aufgeworfene Fraghshg nach
der Identitatsstérung durch die gespaltene Muttefsaur von Vorteil. Somit kann dargestellt werdatwie-
fern die biogenetische Relation zu einer Muttes&ehlich eine eineindeutige Auswirkung auf die Eckhng
des Kindes hat.

130 |m Original lautet es ,positive outcomes* (Golonkbet al. 1999, S. 525). Eine Begriindung sehen di@-A
rinnen in einer durch den starken Kinderwunsch episigten Beziehung der Mutter zu dem Kind und zerih
Mutterschaft.

131 Murray / MacCallum / Golombok 2006. Zu ahnlichemy&nissen kommen auch Golombok et al. 2005.

132 Murray / MacCallum / Golombok 2006, S. 610; TABI20 S. 164. Auch die kérperliche und psychosoziale
Entwicklung der Kinder nach einer Embryonenspeneigauft nach den bisherigen Studien unauffallig.BTA
2010, S. 166.
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quality of family life.*** Der fehlende Konnex zwischen genetischer und biologischer
Bindung des Kinds zur selben Mutter schlagt sich nicht notwendig auf das psychische
Wohl des Kinds nieder. Eine weit gro3ere Relevanz kommt dem sozialen Umfeld zu,

wie es Golombok in einem Zitat aus einem ihrer Interviews darstellt:

~School was one big nightmare really, because | got picked on so
much. | had cigarettes stubbed out on the back of my neck, and high-
heeled shoes thrown at me, and bits of hair cut off, and that sort of
thing. They would say to everyone. ,Your mum's a lesbian.” They
were just doing it for a laugh. But by the final year people thought that
it was really cool. They would say. It is great. Your mum's a lesbian!
Wow!” It was almost respected by the end of the year. Everyone
thought my mum is cool ‘cos she was a leshian, so it worked out all

1134

right.

An dieser Stelle ist eine kritische Bemerkung zu den aufgefihrten Studien anzubrin-
gen, welche wiederum die Bedeutung des sozialen Einflusses hervorhebt. Die bishe-
rigen Studien wurden stets in Landern durchgefihrt, in denen die Eizellspende er-
laubt ist, was maoglicherweise auch zu einem liberaleren und toleranteren Umgang
fuhren kann. Hingegen ist nichts bekannt Uber eine Beeintrachtigung des Kindes-
wohls durch das soziale Umfeld in Landern, in denen ein Verbot besteht, ebenso we-
nig, inwiefern sich die Tatsache einer illegalen Zeugungsart auf das Familienleben
auswirkt.™*> Demgegeniiber attestiert Thorn jedoch einen bedeutenden Zusammen-
hang zugunsten des langfristigen Kindeswohls zwischen dem innerfamiliaren Um-
gang mit der Eizellspende und der psychosozialen Beratung als begleitende Mal3-
nahme zum Eingriff selbst.**°

Auch wenn es weiterhin an umfassenden Langsschnittstudien mangelt, die die bishe-
rigen Ergebnisse verifizieren kdnnen, bleibt festzuhalten, dass das soziale Umfeld, in
dem das Kind aufwéachst, von immenser Bedeutung ist. Die divergierende Bindung

zur Mutter bei einer gespaltenen Mutterschaft soll dabei nicht abgestritten werden. Es

133 Golombok 2005, S. 12.
13 Epd.

135 Thorn 2009, S. 871.

1% Thorn 2006, S. 175.
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bleibt weiterhin unklar, inwiefern diese besteht und welche Implikationen sie fur das
psychische Wohlergehen des Kindes insbesondere bei der Identitatsfindung hat.
Dennoch sind die Auswirkungen der sozialen Elternschaft maRR3geblich fur das Kin-
deswohl, sodass gefragt werden muss, was starker wiegt, die biogenetische Eindeu-
tigkeit der Mutter oder die Liebe und Firsorge der Eltern.

Ob des Weiteren tberhaupt eine genetisch fixierte Bindung zwischen Kind und Mutter

d, =’ ist

besteht, wie in der Begrindung zum Regierungsentwurf angenommen wir
strittig. Zu untersuchen ist also, ob das Konzept der Blutsverwandtschaft tatsachlich
eine emotionale Abhangigkeit stiftet oder ob dieses letztlich nur durch kulturelle Tra-
dierung verursacht ist.** Falls namlich eine solche genetische Abh&ngigkeit tatsach-
lich nur einer kulturellen Wertvorstellung zuzuschreiben ist, waren auch die Bedenken
bezlglich der gestdrten ldentitatsfindung aufgrund der Bindungsdivergenz der ge-
spaltenen Mutterschaft hinfallig. Wenngleich diese Bedenken nur spekulativ sind,
kdnnen sie hier nicht ausgeraumt werden. Dennoch ist deutlich geworden, dass sel-
bige auf einer genezistischen Uberhohung basieren, indem einzelnen Proteinen eine
UbergrofRe Rolle im menschlichen Leben zugeordnet wird. Dies zeugt von einer ge-
ringen Achtung der sozialen Elternschaft und dessen Beitrag zur kindlichen Person-
lichkeitsentwicklung.™*® Selbst wenn jedoch durch die Bindungsdivergenz eine Beein-
trachtigung des Wohlergehens des Kindes ausgeldst wird, bleibt fraglich, wieweit das
Wohl dadurch beeintrachtigt wird und ob dieses nicht durch eine liebevolle Eltern-
Kind-Beziehung ausgeglichen werden kann oder ob diese Beziehung nicht gar von

viel gréRerer Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung ist.**

13" RegEntw ESchG, S. 7.

138 Genetische Dispositionen existieren, aber Bindumgwischen Menschen, ob genetisch unterlegt ddet, n
sind stets die Folge sozialer Prozesse, die ihiegéelauert haben und von Gefuhlen begleitet gewssin
missen. Familie ist eine soziale Konstellation; stigenannten Blutsbande wurden in der Vergangeakeit
Harmoniespender Uberschéatzt und mystisch Uberbi#ts.wachsende Verstandnis von Einfluss durch Umwelt
faktoren auf die Entwicklung der Personlichkeibtifiert den Wert der Verwandtschaft.” Katzorke 808. 19f.
Ahnlich auch Kattmann 1990, S. 38f.; Wiesemann 2@0®9f.

139 Kattmann 1990, S. 38f.

190 Schroder / Soyke 2008, S. 124. Eine mégliche Ketigierung des Kindeswohls kann auch in dem Réght,
einer intakten Familie aufzuwachsen, gesehen weReming / Spann 1996, S. 378.
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52 Der Wandel der Familie

In einer zweiten Perspektive stehen die Ordnung der Familie und auch die Familie als
Stiitzpfeiler einer sozialen Ordnung im Fokus.**! Es gilt, dass ein Kind méglichst in-
nerhalb einer stabilen heterosexuellen Partnerschaft aufwachsen soll.*** Ausge-
schlossen sind somit alle Singles sowie homosexuellen Paare.'*?

Zugrunde gelegt wird dabei das klassische burgerliche Familienmodell, wie es sich im
19. Jahrhundert entwickelt hat. In den 1950er und 1960er Jahren — dem golden age
of marriage — wurde in den westlichen Industrienationen das ,Hohelied der Familie****
gesungen, diese unter Art. 6 auch im Grundgesetz verankert. So hat sich die Familie
konkret durch die Trias Vater — Mutter — Kind(er) institutionalisiert. Merkmale einer
Familie waren Geschlechterpolaritdt und Generationendifferenz. Gekennzeichnet war
das triadische Verhéltnis durch Dauerhaftigkeit, Exklusivitdt und Verbindlichkeit.*®
Ein durch die Institutionen Ehe und Elternschaft ausgedriicktes Modell, in welchem
selbstverstandlich der Mann erwerbstéatig und die Frau fir Haushalt und Erziehung
zustandig war, fand nicht nur breite gesellschaftliche Akzeptanz, sondern entwickelte
sich zu einem normativen Leitbild der Normalfamilie.**® Zwar waren andere Lebens-
formen nicht unbekannt, doch galten sie eben als abweichend.**’ In einem Wand-
lungsprozess in den folgenden Jahrzehnten lockerte sich dieses Bild: ,Die fir die
birgerliche Ehe- und Familienordnung geltende institutionelle Verknupfung von Lie-

be, lebenslanger Ehe, Zusammenleben und gemeinsamen Haushalten, exklusiver

*11m Folgenden kann keine umfassende Strukturanaigse der einzelnen Elemente und Ebenen der Familie
dargestellt werden. Ich beschranke mich daher imubdrstellung der Familie als eine soziale Komastieln und
eine Liebesbeziehung.

12 Dies wird unter anderem an der Richtlinie zur stamiten Reproduktion deutlich. Zwar ist die kiicti:
Befruchtung auch fur unverheiratete Paare mogkdier nur, ,wenn eine Frau mit einem nicht verhetent
Mann in einer festgefiigten Partnerschaft zusamrb&n(BAK 2006 S. 1395). Nach § 27a | Nr. 3 SGB Viwe
den Leistungen im Rahmen einer kinstlichen Befuwmdptnur fur verheiratete Paare von der GKV getragen
Zwar steht es dem Gesetzgeber frei, diese aucliehielithen Gemeinschaften zu gewéahren, doch bgistati
auch das Bundesverfassungsgericht die besonddhen§teer Ehe. BVerfG, 1 BvL 5/03 vom 28.2.2007sbe
Abs. 21 und 25.

143 Inter- und transsexuelle Menschen sowie jenesidte einer sozialen Kategorisierung nach dem bistdgen
Geschlecht entziehen (transgender), werden gat béficksichtigt. Es erfolgt eine Reduktion deriglen Ge-
schlechterrolle auf das tatséchliche biologischedBkecht, welches nur in einem bipolaren Modellsohien
weiblich und mannlich zugunsten einer Heteronomitéti ausgedruckt wird.

““ Funcke / Thorn 2010, S. 11; Beck-Gernsheim 20080$.

“*Funcke / Thorn 2010, S. 19.

146 50 hielten es Ende der 1960er etwa 90% der Erwaehsfir notwendig zu heiraten und fiir wichtig kind

zu bekommen. Peuckert 2008, S. 20. Ein statistiskhsdruck dieser Verbindlichkeit zeigt sich daiiass auch
90% aller Erwachsenen zumindest einmalig geheiratieén. Tyrell 1990, S. 151.

7 Beck-Gernsheim 2008, S. 302.
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Monogamie und biologischer Elternschaft lockert sich, wird unverbindlicher.“**® Wenn
an dieser Stelle von einem Prozess der Deinstitutionalisierung der Familie gespro-
chen wird, ist damit nicht die Aufhebung der Institution an sich gemeint, sondern die
Auflésung ihrer Verbindlichkeit, welche sich in Normbegriffen wie heilig oder nattrlich
ausdriickte.*® Der stattfindende Prozess erlaubte eine Pluralisierung der Lebensfor-
men. Neben der Normalfamilie konstituierten sich andere Formen der Gemein-
schaftsbildung, sodass von keinem dominierenden Lebensstiltypus mehr gesprochen
werden kann.'*® Der Wandel der Familie ist ebenso offensichtlich wie die Relativie-
rung dieser als Normvorstellung. In diesem Zusammenhang zeigt Beck-Gernsheim

151 Wenn sie von einer ,Normalitat der Brii-

«153

Elemente des Wandels der Familie au

1152 eheli_

chigkeit*™* spricht, ist damit nicht nur eine ,Normalisierung der Scheidung
cher oder nichtehelicher Partnerschaften gemeint. Es geht vielmehr um ein prognos-
tiziertes Abbild der Familie, nach dem nicht nur zufallig eine héhere Trennungs- und
auch Wiederbindungsrate besteht, sondern gleichzeitig Tendenzen sichtbar sind,
dass bewusst temporare Partnerschaften einer lebenslangen Bindung vorgezogen
werden. Das klassische Bild der Familie wird damit nicht abgeschafft, es wird relati-
viert. Familie wird zunehmend mehr zu einer Teilzeitgemeinschaft, daneben entste-
hen neue Formen des Zusammenlebens.'**

Neben dieser soziologischen Feststellung des familiaren Wandels ist allerdings zu
fragen, warum immer noch am klassischen Bild der Familie festgehalten wird. Was
bewegt dazu, dass generell nur Mitgliedern fester Partnerschaften Giberhaupt Zugang
zu medizinisch unterstitzter Fortpflanzung gewahrt wird? Wie kommt es, dass die
Aufrechterhaltung der Familie und deren soziale Struktur als argumentatives Grund-
muster des Verbots der heterologen Eizellspende dienen kann?

Es scheint als wiirden dem Verbot kulturelle Uberzeugungen zugrunde liegen, eben

jene einer familiaren Ordnung, welche mit der Fremdeizellspende nicht in Einklang zu

8 peuckert 2008, S. 29f.

19 Tyrell 1990.

0 peuckert 2008, S. 30.

151 Beck-Gernsheim 1998.

“2Epd., S. 66.

**Epd., S. 70.

%4 50 ist es nicht abwegig zu dem Ergebnis zu komrdass ,Blutsverwandtschaft, definiert iiber genagsc
Herkunft, als essentielles Merkmal der Kleinfaméigsgedient hat.” Schneider / Rosenkranz / Limh@#g, S.
148. Stein-Hilbers hat schon 1994 darauf hingewigdass unter Beriicksichtigung der Realverhéltnisger
Familie nicht mehr das traditionelle Modell versten werden kann. Andernfalls bedeute das den Alussch.
a. von Alleinerziehenden oder homosexuellen Paar&imdern, die sich selbst auch als Familie besitien.
Stein-Hilbers 1994, S. 66. Peuckert 2008, Kap. 7.
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bringen sind. Die hier angesprochenen kulturellen Uberzeugungen beziehen sich auf
die Familie, welche sich im Diskurs als eine ,Art politische[r] Ideologie zur Aufwertung
einer bestimmten Konfiguration von Sozialbeziehungen darstellt“'*> Eben diese
nimmt letztlich Bezug auf einen Begriff, der sich im geltenden Recht als Teil des 6f-

fentlichen Diskurses widerspiegelt.**

Wenngleich Bourdieu feststellt, dass Familie
selbst eine soziale Konstruktion ist, die sich durch rituelle Setzungsarbeit begriindet
und selbst erhéalt und damit aus einer nominalen Fiktion zu einer realen Gruppe
wird,*®’ ist damit noch nicht gesagt, was unter dem Begriff der Familie in der realen
Welt verstanden wird. In der bundesdeutschen Gesetzgebung fallt auf, dass das
Konzept der Familie durch ein Abstammungsverhéltnis gepragt ist, welches durch ein
Konzept der Blutsverwandtschaft gekennzeichnet ist.**® Familie nach Art. 6 GG
zeichnet sich aus durch Konjugalitat und Filiation, sie entsteht durch eine Paarbezie-
hung und die Geburt eines oder mehrerer Kinder. Auch darunter erfasst sind Kinder
nur eines Ehepartners und Adoptivkinder. GroR3eltern hingegen zahlen nicht zur Fa-
milie. Wie schon erwahnt, begriindet sich die Mutterschaft durch die Geburt.**® Einzig
die biologische Vaterschaft ist nicht notwendig abhangig von einer formalrechtlichen
Vaterschaft, die sich auch durch die Anerkennung innerhalb der Institution der Ehe
konstituieren kann. Dementsprechend beinhaltet das Konzept der Mutterschaft eine
physische und soziale Ebene, das der Vaterschaft hingegen eine soziale Bestéati-
gung, um legal anerkannt zu sein.*®

Mutterschaft und Familie weisen einen deutlichen Bezug zum Konzept der Blutsver-
wandtschaft auf.’®® Es wird stets eine biogenetische Verbundenheit vorausgesetzt,
deren kategoriale Auflésung nicht moglich scheint. Dies deckt sich insbesondere mit

den Erkenntnissen der ethnologischen Forschung tUber Verwandtschaftsverhaltnisse.

135 Bourdieu 1998, S. 127. Schon die Vorstellungerr tterwandtschaft sind immer auch ideologisch. Stone
1997, S. 6, zit. n. Mense 2004, S. 151.

*®Bourdieu 1998, S. 126.

“"Epd., S. 130.

138 50 folgt die personen- und vermdgensrechtlicherdiumng eines Kindes zu seinen Eltern in der Reigelre
biologischen Abstammung, wie sie nach § 1589 BGBtilment ist. Eine Ausnahme davon bildet einzig die
Adoption, welche allerdings nur eine Verwandtscl@aftRechtsinn begriinden kann. Zu unterscheidenvern
wandten ist die Gruppe der Angehorigen, unter dieh&hegatten, Verschwagerte und Halbgeschwistasste
werden. Der Begriff der Angehérigen wird im deutsetRecht allerdings sehr unterschiedlich weit gefdsi-
deritz 1999, Rn. 53f., Schrdder 2003, S. 54-56nStiélbers 1994, S. 16.

%98 1591 BGB.

180 schroder 2003, S. 63. Sofern der Ehemann betgttiessoziale Vaterschaft zu tibernehmen, wircbitiogi-
sche Vater-Kind-Beziehung vom Gesetzgeber deutlighiger gewichtet als die soziale.

181 Kinder des Ehepartners, sofern sie vom Vater seamund Adoptivkinder bilden die Ausnahme des bluts-
verwandtschaftlichen Konzepts, ebenso wie sie mehtRegelfall einer traditionellen Familie darstel
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Schneider hat gezeigt, dass Verwandtschaft als Kategorie kulturell konstruiert und
bestimmt wird und indes nur die Vorstellung, dass Verwandtschaft biogenetisch de-
terminiert sei, der Ausloser fiir die Annahme ,Blood Is Thicker Than Water“'®? ist. Er
bezweifelt damit die Existenz eines universellen Verwandtschaftssystems und erklart
damit, dass die biogenetische Verbindung, also die Blutsverwandtschaft, nur ein
maogliches Erklarungsmodell sei, welches sich durch einen von ethnozentrischen Ein-
fluissen gepragten Universalisierbarkeitsanspruch bedingt.*®®

Bemerkenswert ist die nahezu einheitliche Bedeutung dessen, was Verwandtschaft
im euro-amerikanischen Raum bedeutet.'®* Hinweisend auf die Arbeiten von Goody
kann an dieser Stelle zusammenfassend gesagt werden, dass es eine gemeinsame
kulturelle Entwicklung gibt, die maRRgeblich auf dem Christentum basiert. Durch die
Einfuhrung von Heirats- und Erbschaftsbestimmungen und einem dadurch begrinde-
ten alternativen System ritueller Patenschaften wurden Verwandtschaftsbeziehungen
nicht nur gefestigt, sondern auch konzentriert und weitlaufigere Beziehungen aus
dem System der Blutsverwandtschaft ausgeschlossen.*®®

Im euro-amerikanischen Raum existieren Vorstellungen einer Eltern-Kind-Beziehung,
die diese stets von einem Genitor und einer Genetrix, bestehend in einer konstituti-
ven Blutsverwandtschaft, abhangig machen, welche letztlich zu einer Naturlichkeits-
annahme fahren, die sich in Familien- und Verwandtschaftsvorstellungen nieder-
schlagt. Somit wird Verwandtschaft notwendigerweise biologisch determiniert, die
soziale Anerkennung erfolgt erst tiber die biologische Einheit.'®® Hier zeigt sich die
soziale Konstruktion dessen, was als Familie bezeichnet wird. Es wird deutlich, wo-
rauf die kulturelle Uberzeugungskraft des sozialen Systems der Familie basiert, nam-
lich auf dem Ausdruck eines kulturellen Konstrukts als ,natural facts“.*®’” Festzuhalten

ist, dass die Familie, die als etwas Natiirliches dargestellt wird, eine Erfindung ist.*®®

182 5chneider 1984, S. 165.

%3 Schroder 2003, S. 23.

184 Mense 2004, S. 154; Schroder 2003, Kap. 2.2;/8trat1999, S. 22.

185 yvgl. Goody 2002, bes. Kap. 3.

166 Mense 2004, S. 155. ,0n the one hand, kin relatime regarded as ultimately founded on procreatioa
biological necessity. On the other hand, the somiedingements that provide the living, daily cohtix the
procreation of children are given justification Bference to the natural facts. Their distinctiatune is repre-
sented in terms of universal and inevitable prac&hkse biological facts of life thus serve to groypmatticular
values assoiciated with kinship.” Strathern 19923.

87 Holy 1996, S. 165; Mense 2004, S. 155. In &hntiaNeise auch Carsten: ,It seems to me that we wdald
better to use the term ,kinship‘ to characterize thlatedness that people act and feel. In thisweayay arrive
at a new and more flexible study of kinship in aoffology.” Carsten 1995, S. 236.

1% Bourdieu 1998, S. 126.



42

Nun sagt die Feststellung, dass die Familie nur als kulturelle Konstruktion existiert,
noch nichts bezuglich des Arguments der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung
aus. Wenngleich durchaus argumentiert werden kann, dass die Familie innerhalb ei-
nes bestehenden sozialen Ordnungsrahmens, der selbst kulturell determiniert ist,
eine Stabilitatsfunktion inne hat, bedeutet dies nicht, dass auch tradierte Vorstellun-
gen der Familie auf biologische Grundmuster der Blutsverwandtschaft reduziert wer-
den kénnen. Die Bedeutsamkeit der Eindeutigkeit der Mutterschaft in Bezug auf das
Mutter-Kind-Verhaltnis lasst sich damit nicht bestatigen. Ebenso unbestatigt ist damit
die Mutter-Kind-Beziehung als elementarer Bestandteil der kindlichen Personlich-
keitsentwicklung, welches letztlich nur eine Auswirkung der Herausbildung der bur-
gerlichen Kleinfamilie ist.**® Entwicklungspsychologisch ist unbestritten, dass sich die
Bindungsnahe zu einer festen Bezugsperson im frihen Kleinkindalter positiv auf das
Kindeswohl auswirkt, was allerdings nicht notwendig die biogenetische Mutter sein
muss. Einzig bietet die Kleinfamilie in ihrer klassischen Struktur, tblicherweise durch
eine eindeutige Mutterschaft gekennzeichnet, eine soziale Struktur, in der sich das
Kind ideal entwickeln kann, wodurch nicht attestiert werden kann, dass eine stete
Bindung zur Mutter ein Garant fiir eine ungestorte Kindesentwicklung ist.*”

Daruber hinaus bleibt noch darauf hinzuweisen, dass, soweit sich das Bild der klassi-
schen Familie seit den 50er Jahren auch verandert hat, es keinen Wandel bezuglich
der Familienstruktur gegeben hat. Die Familie bildet stets noch eine (wenn auch nicht
mehr unverdnderliche und lebenslange) soziale Einheit innerhalb eines kulturellen
Ordnungsrahmens. Obwohl es so scheinen mag, als wenn die burgerliche Familie
zerfallen sei, haben die Strukturen dieser bei der Herstellung der Familienordnung
ihre Ordnungsverbindlichkeit nicht verloren,*”* zumal nicht die eigentliche Familien-

zusammensetzung, sondern die Familienprozesse fir die Entwicklung des Kindes

189 Hoffmeister 2001, S. 326. Sozialhistorisch bettackdnnte dies auch durch eine verénderte Rollearéung
der Mutter erklart werden. Mit Ubernahme der Kimaftesge und -erziehung wurde zugleich eine emoti@nal
Bindung den Kindern gegeniber erwartet und somi¢ dilleinzustandigkeit der Mutter (in Teilen aucérd
Eltern) generiert. Nave-Herz 1992, S. 42.

170 Alberti 1979. Dariiber hinaus stellt Alberti anhagmipirischer Erkenntnisse multipler Bindungen iraési-
schen Kibbuzen fest, dass eine Beziehung zu neshraiitterlichen Bezugspersonen fir das Kindeswichit n
schadlich ist. Ahnlich stellen Lang / Neyer fesass sich Verwandtschaftsbeziehungen durch die p&ygih
schen Mechanismen der Nahe- und Reziprozitatsrégulavelche durch die soziale Umwelt beeinflusstr-w
den, konstituieren. Vgl. Lang / Neyer 2005.

™ Funcke / Thorn 2010, S. 23. In einer literatureisschaftlichen Analyse ausgewahlter Zeitschriftérioge
konnte Diekdmper zeigen, dass auch neue Lebengfomiarem Selbstverstandnis nach dem Idealbil@rein
Familie streben. So findet durch die Elternschafthabei ungewdhnlichen Familienkonstellationen £sgkbei
homosexuellen Paaren) ein Normalisierungsprozessiheiner birgerlichen Familie statt. Diekdmpet20
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ausschlaggebend sind.'”? Diese sind auch in heutigen Familien existent, egal wie sie
beschaffen sind. Wenngleich neue Konzepte von Vater- und Mutterschaft entstehen,
beziehen sich diese lediglich auf die Umstdnde der Zeugung und die biogenetische
Herkunft des Kindes, nicht jedoch auf die Familienstruktur.*”® Selbst durch eine ge-
spaltene Mutterschaft infolge einer heterologen Eizellspende ist die Struktur der Fa-
milie nicht aufgehoben. Zudem betont Mense, dass der ubliche Kinderwunsch in der
Mehrzahl der Falle auf die Entstehung eines leiblichen Kindes und somit auf die
Grindung einer Normalfamilie ausgerichtet ist. Adoption ist nur selten eine Option,
was darauf hindeutet, dass trotz aller Pluralitat der Lebensformen dennoch ein Ideal

der Kleinfamilie besteht.!™

6 Zusammenfassung

Unter den zahlreichen Grinden fir ein Verbot der heterologen Eizellspende im ent-
stehungsgeschichtlichen Kontext des ESchG ist aus einer ethischen Perspektive her-
aus der Bezug auf das Kindeswohl in besonderer Weise aufgefallen. Nach einer Un-
tersuchung dieses (rechtlich) unbestimmten Begriffs hat sich gezeigt, welche Annah-
men sich dahinter verbergen. Ein Grundpfeiler des Argumentationsmusters bildet da-
bei das Naturlichkeitsargument. Es wird vorausgesetzt, dass eine naturliche Bindung
zu der genetischen und zu der biologischen Mutter besteht, die sich unmittelbar auf
das psychische Wohlergehen des Kindes in seiner Entwicklung auswirkt und die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Bindungsdivergenz das Kind in seiner Identitatsfindung
negativ beeintrachtigt wird. Unabhéngig davon, inwiefern diese Gefahr tatsachlich
besteht, wird damit ein anthropologisches Bild gezeichnet, dessen normative Wirk-
kraft sich auf die Naturlichkeit der Sache stitzt. Als naturliches Phdnomen wird dabei
die Eindeutigkeit der Mutterschaft angenommen. Eine Aufspaltung dieser soll zu-
gunsten des Kindeswohls verhindert werden. In einer begriffsanalytischen Darstel-
lung dessen, was (un)nattrlich tberhaupt bedeuten kann, konnte dem keine konkrete

inhaltliche Bestimmung zugeschrieben werden. In einem zweiten Schritt hat sich zu-

172 Herrmann-Green 2008, S. 228.
1 Schneider / Rosenkranz / Limmert 1998, S. 133.
17 Mense 2004, S. 154.
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dem gezeigt, dass dem Naturlichkeitsargument kein normativer Gehalt aus sich
selbst heraus zukommt, sondern nur unter Voraussetzung bestimmter Pramissen
zugeschrieben werden kann, deren Begrindung allerdings nicht Uberzeugend ist.
Insbesondere eine Festlegung idealer menschlicher Eigenschaften ahnlich eines
capability approach mag sich zwar in bestimmten Kontexten als sinnvoll erweisen, im
Rahmen des Verbots der heterologen Eizellspende ist sie jedoch nicht hinreichend
begriindet. Insgesamt lauft ein Bezug auf die Unnaturlichkeit fir die moralische Ab-
lehnung einer Handlung im Zusammenhang mit der Fremdeizellspende ins Leere und
ist an sich nicht tragfahig. Demgegeniber wurde eine Interpretation vorgestellt, wa-
rum dennoch stets das Naturlichkeitsargument formuliert wird. Es ist in diesem Sinne
eine Vorsichtsmalinahme. Die vertraute Lebensumgebung soll nicht aufgegeben oder
verandert werden. Ob allerdings das Bedirfnis nach Vertrautheit ein durchschlagen-
des moralisches Argument fir ein Verbot bestimmter Handlungen sein kann oder
nicht, kann an dieser Stelle nicht weiter erdrtert werden. Festzuhalten bleibt, dass
Innovationen stets eine Herausforderung fur die vertraute Lebensumgebung sind, es
aber moglich sein muss, sich solchen zu stellen, wenn gesellschaftlicher Fortschritt

erwunscht ist und nicht in Stagnation oder gar Regression verfallen werden soll.

Weiterhin stiitzen sich das Verbot und die Sorge um das Kindeswohl auf die Idee der
Familie. Der These einer potentiellen Gefahrdung des Kindeswohls durch eine Auf-
spaltung der Mutterschaft aufgreifend, kann nicht abschlieRend geklart werden, ob
tatsachlich ein biopsychischer Zusammenhang zwischen der Bindung zur Mutter und
einer ldentitatsstorung des Kindes besteht. Bisherige Studien konnten allerdings kei-
ne negativen Effekte hinsichtlich des psychosozialen Wohlergehens feststellen. Kin-
der, deren Zeugung mittels heterologer Eizellspende erfolgte, weisen im Vergleich zu
sexuell gezeugten Kindern keine Unterschiede in ihrer Entwicklung auf. Obwohl die
negativen Auswirkungen der biogenetischen Bindung nur spekulativ sind, kbnnen sie
nicht vernachlassigt werden, da ihre Existenz nicht falsifiziert werden kann. Allerdings
wird genetischen Faktoren eine Ubergrof3e Bedeutung zugeschrieben, soziale Eltern-
schaft dagegen nur gering geachtet. Es muss abgewogen werden, was fur das kindli-
che Wohlergehen wichtiger ist: Blut oder Liebe.

Auch wenn eine liebevolle und firsorgliche Elternschaft eine besondere Basis fir das

kindliche Wohlergehen bildet, bestehen indes weiterhin Probleme im gesellschaftli-
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chen Umgang mit der Eizellspende als solcher und insbesondere mit den unmittelbar
Beteiligten, also dem Kind und den Eltern. Es besteht ferner die Gefahr der Stigmati-
sierung durch das soziale Umfeld, welcher nur durch gesellschaftliche Sensibilisie-
rung und offenen Umgang mit dem Thema entgangen werden kann.

Des Weiteren wird argumentiert, dass bei einer Aufspaltung der Mutterschaft die Fa-
milie als gesellschaftliche Institution aufgehoben wird. Wenngleich sich das traditio-
nelle Familienbild gewandelt und eine Pluralisierung der Lebensformen stattgefunden
hat, ist davon zwar die Familienzusammensetzung betroffen, nicht aber die Familien-
struktur. Die Familie bildet weiterhin eine soziale Einheit, welche sich durch die El-
ternschaft manifestiert und auch durch einen kinstlichen heterologen Zeugungsvor-
gang nicht zerstort werden kann. Obschon dabei die genetische Verwandtschaft des
Kindes zur Mutter wegfallt, resultiert daraus nicht, dass die Familie als soziale Kate-
gorie ihre Aufgabe der Reproduktion und Sozialisation vernachlassigt und das Kind
nicht in Liebe und Flrsorge aufwachst. So ist in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuweisen, dass nicht die genetische Abhéangigkeit das tragende Element einer gelun-
genen Kindesentwicklung ist, sondern vielmehr die Nahe und Geborgenheit zu einer

Bezugsperson. Bedeutender als die Art der Zeugung ist die liebevolle Versorgung.

7 Literaturverzeichnis

Alberti, L.. Krise der Kleinfamilie aus psychologischer Sicht. In: M. Perrez (Hrsg.):
Krise der Kleinfamilie? Bern/Stuttgart/Wien 1979, S. 128-135.

American Society of Reproductive Medicine: ASRM Ethics Committee Report:
Financial Compensation for Oocyte Donors. In: Infertility and Sterility 88 (2007), S.
305-309.

Arbeitskreis der Juristen der CSU:  Leitsatze zur Zeugung im Reagenzglas. In: H.
Seesing (Hrsg.): Die Menschenwirde als Maldstab der Rechtspolitik. Teil 1,
Rechtspolitische Grundsatze von CDU und CSU zur Fortpflanzungsmedizin, Min-
chen 1987, S. 93-94.

Bals-Pratsch, M.; Dittrich, R.; Frommel, M.: Wandel in der Implementation des
Deutschen Embryonenschutzgesetzes. In: Journal fir Reproduktionsmedizin und
Endokrinologie 7 (2010), S. 87-95.



46

Beck-Gernsheim, E.: Was kommt nach der Familie? Einblicke in neue Lebensfor-
men, Minchen 1998.

— Familie. In: S. Gosepath; W. Hinsch; B. Rg@ssler (Hrsg.): Handbuch der politischen
Philosophie und Sozialphilosophie, Bd. 1: A-M. Berlin 2008, S. 301-306.

Beitz, U.: Zur Reformbedurftigkeit des Embryonenschutzgesetzes. Eine medizinisch-
ethisch-rechtliche Analyse anhand moderner Fortpflanzungstechniken, Frankfurt
M. 2008.

Benda, E.: Humangenetik und Recht — Eine Zwischenbilanz. In: Neue Juristische
Wochenschrift 38 (1985a), S. 1730-1734.

— Erprobung der Menschenwirde am Beispiel der Humangenetik. In: R. FlI6hl (Hrsg.):
Genforschung — Fluch oder Segen? Interdisziplindre Stellungnahmen, Minchen
1985b, S. 205-231.

Berg, G.: Die Eizellspende — eine Chance fur wen? In: G. Bockenheimer-Lucius; P.
Thorn; C. Wendehorst (Hrsg.): Umwege zum eigenen Kind. Ethische und rechtli-
che Herausforderungen an die Reproduktionsmedizin 30 Jahre nach Louise
Brown, Gottingen 2008, S. 239-253.

Bernat, E.: Fortpflanzungsmedizin und Recht. Bemerkungen zum Stand der Gesetz-
gebung in Osterreich, Deutschland und GroRbritannien, in: Medizinrecht 9 (1991),
S. 308-315.

— Anmerkung (zu VfGH 14.10.1999, G 91/98-13 und G 116/98-13). In: Medizinrecht
18 (2000), S. 394-396.

Birnbacher, B.: ,Natur® als Mal3stab menschlichen Handelns. In: Zeitschrift flr philo-
sophische Forschung 45 (1991), S. 60-76.

— Naturlichkeit. Berlin/New York 2006.

Bollenbeck, G.: Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J. J. Rousseau bis G. Anders,
Miinchen 2007.

Bourdieu, P.: Familiensinn. In: P. Bourdieu: Praktische Vernunft. Zur Theorie des
Handelns, Frankfurt M. 1998, S. 126-136.

Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Jurist en: Leitsatze zu rechtsethi-
schen und rechtspolitischen Fragen der Fortpflanzungsmedizin. In: H. Seesing
(Hrsg.): Die Menschenwtrde als Malstab der Rechtspolitik. Teil 1, Rechtspoliti-
sche Grundsatze von CDU und CSU zur Fortpflanzungsmedizin, Minchen 1987,
S. 90-92.

Bundesarztekammer: Richtlinien zur Durchfliihrung von In-vitro-Fertilisation (IVF)
und Embryotransfer (ET) als Behandlungsmethode der menschlichen Sterilitat. In:
Deutsches Arzteblatt 82 (1985), S. 1691-1968 (zit. als BAK 1985).

— Richtlinien zur Durchfiihrung der In-vitro-Fertilisation mit Embryotransfer und des
intratubaren Gameten- und Embryotransfers als Behandlungsmethode der



a7

menschlichen Sterilitat. In: Deutsches Arzteblatt 85 (1988), S. 2203-2206 (zit. als
BAK 1988).

— (Muster-)Richtlinie zur Durchfiihrung der assistierten Reproduktion. Novelle 2006,
in: Deutsches Arzteblatt 103 (2006), S. 1392-1403 (zit. als BAK 2006).

Bundesminister fur Forschung und Technologie (Hrsg. ): In-vitro-Fertilisation,
Genomanalyse und Gentherapie, Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe des
Bundesministers fur Forschung und Technologie und des Bundesministers fir
Justiz, Minchen 1985 (zit. als Benda-Bericht).

Bundesminister der Justiz (Hrsg.): AbschluBbericht der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin”. In: Bundesanzeiger 41 Nr. 4a, vom
06.01.1989 (zit. als Abschlussbericht BLAG 1989).

Bundesministerium der Justiz: Arbeitsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Embryonen (Embryonenschutzgesetz — ESchG). Abgedruckt in: C. Hilsmann; H.-
G. Koch: Bundesrepublik Deutschland. In: A. Eser; H.-G. Koch; T. Wiesenbart
(Hrsg.): Regelungen der Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik. Bd. 1: Eine
internationale Dokumentation gesetzlicher und berufstandischer Rechtsquellen,
Frankfurt M./New York 1990, S. 29-155 (zit. als AE ESchG).

— Diskussionsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen (Embryonen-
schutzgesetz — ESchG). Abgedruckt in: H.-L. Gunther; R. Keller (Hrsg.): Fort-
pflanzungsmedizin und Humangenetik — strafrechtliche Schranken? Tlbinger Bei-
trdge zum Diskussionsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen, Tu-
bingen 1991, S. 349-362 (zit. als DE ESchG).

Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen (Embryo-
nenschutzgesetz — ESchG). BT-Drs. 11/5460 vom 25.10.1989 (zit. als RegEntw
ESchG).

Carsten, J.: The Substance of Kinship and the Heat of the Hearth: Feeding, Person-
hood, and Relatedness among Malays in Pulau Langkawi. In: American Ethnolo-
gist 22 (1995), S. 223-241.

Chadwick, R. F.: Cloning. In: Philosophy 57 (1982), S. 201-209.

Coester-Waltjen, D.: Die kunstliche Befruchtung beim Menschen — Zulassigkeit und
zivilrechtliche Folgen. 2. Teilgutachten, zivilrechtliche Probleme, Gutachten B fir
den 56. Deutschen Juristentag 1986, in: Verhandlungen des 56. Deutschen Juris-
tentages Berlin 1986. Hrsg. v. der Standigen Deputation des Deutschen Juristen-
tages, Bd. 1: Gutachten, Teil B, Minchen 1986, S. B1-B127.

Covington, S. N.; Gibbons, W. E.:  What is Happening to the Price of Eggs? In: Fer-
tility and Sterility 87 (2007), S. 1001-1004.

Daniels, N.: Just Health Care. Cambridge 1985.

Diekamper, J. H.: Das Recht auf ein Kind — Zwischen staatlichem Paternalismus und
Fortpflanzungsautonomie. Unverdffentlichtes Vortragsmanuskript, 2011 (Verof-



48

fentlichung geplant in: G. Maio; T. Eichinger; C. Bozzaro (Hrsg.): Kinderwunsch
und Reproduktionsmedizin, wahrscheinlich Herbst 2011).

Duwell, M.: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche. Stuttgart/Weimar 2008.

Dworkin, G.: Paternalism. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Hrsg. v. E. N.
Zalta, 2010. Online verfugbar unter http://plato.stanford.edu/entries/paternalism,
zuletzt abgerufen am 18.02.2011.

Enquete-Kommission ,Recht und Ethik der modernen Me dizin“: Schlussbericht.
BT-Drs. 14/9020 vom 14.05.2002.

Eser, A.; Koch, H.-G.: Rechtsprobleme biomedizinischer Fortschritte in vergleichen-
der Perspektive. Zur Reformdiskussion um das deutsche Embryonenschutzge-
setz, in: Gedachtnisschrift fir Rolf Keller. Hrsg. v. den Strafrechtsprofessoren der
Tlbinger Juristenfakultat und vom Justizministerium Baden-Wirttemberg, Tubin-
gen 2003, S. 15-37.

Eyrich, H.: Bericht aus der Abteilung ,Der werdende Mensch*. In: H. Seesing (Hrsg.):
Die Menschenwirde als Malistab der Rechtspolitik. Teil 1, Rechtspolitische
Grundsatze von CDU und CSU zur Fortpflanzungsmedizin, Minchen 1987, S. 87-
89.

Feinberg, J.: Legal Paternalism. In: Canadian Journal of Philosophy 1 (1971), S.
105-124.

Funcke, D.; Thorn, P.: Statt einer Einleitung: Familie und Verwandtschaft zwischen
Normativitat und Flexibilitat. In: D. Funcke; P. Thorn (Hrsg.): Die gleichgeschlecht-
liche Familie mit Kindern. Interdisziplindre Beitrdge zu einer neuen Lebensform,
Bielefeld 2010, S. 11-33.

Gehlen, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. 13. Aufl., Wies-
baden 1986.

Golombok, S.: Unusual Families. In: Reproductive BioMedicine Online 10 (2005),
Supp. 1, S. 9-12. Online verfugbar unter www.rbmonline.com/Article/I1636, zuletzt
gepruft am 12.04.2011.

Golombok, S. et al.: Social Versus Biological Parenting: Family Functioning and the
Socioemotional Development of Children Conceived by Egg or Sperm Donation.
In: The Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines 40
(1999), S. 519-527.

Golombok, S. et al.: Families Created by Gamete Donation: Follow-Up at Age 2. In:
Human Reproduction 20 (2005), S. 286-293.

Goody, J.: Geschichte der Familie. Miinchen 2002.



49

Gordijn, B.: Das Klonen von Menschen. Eine alte Debatte — aber immer noch in den
Kinderschuhen. In: Ethik in der Medizin 11 (1999), S. 12-34.

Graumann, S.: Fortpflanzungsmedizin aus ethischer Sicht — alte und neue Fragen.
In: M. Duwell; K. Steigleder: Bioethik. Eine Einfihrung, Frankfurt M. 2003, S. 246-
257.

— Eizellspende und Eizellhandel — Risiken und Belastungen flr die betroffenen Frau-
en. In: G. Bockenheimer-Lucius; P. Thorn; C. Wendehorst (Hrsg.): Umwege zum
eigenen Kind. Ethische und rechtliche Herausforderungen an die Reproduktions-
medizin 30 Jahre nach Louise Brown, Géttingen 2008, S. 175-183.

Gunther, H.-L.; Taupitz; J.; Kaiser, P.:  Embryonenschutzgesetz. Juristischer Kom-
mentar mit medizinisch-naturwissenschaftlichen Einfihrungen, Stuttgart 2008.

Hartmann, J., Rybka, E.: Grenzenlose Fruchtbarkeit. In: Welt Online, 03.09.2006.

Online verfugbar unter http://www.welt.de/print-
wams/article87590/Grenzenlose_Fruchtbarkeit.html, zuletzt gepruft am
01.05.2011.

Herrmann-Green, L.: Lesben mit Kinderwunsch: Eine ethische Herausforderung fur
die Reproduktionsmedizin? In: G. Bockenheimer-Lucius; P. Thorn; C. Wendehorst
(Hrsg.): Umwege zum eigenen Kind. Ethische und rechtliche Herausforderungen
an die Reproduktionsmedizin 30 Jahre nach Louise Brown, Géttingen 2008, S.
217-237.

Heyde, W.: Der Regelungsspielraum des Gesetzgebers bei vorbehaltlos gewéhrleis-
teten Grundrechten. In: W. Furst; R. Herzog; D. C. Umbach (Hrsg.): Festschrift fur
Wolfgang Zeidler, Bd. 2, Berlin 1987, S. 1429-1444.

Hieb, A. E.. Die gespaltene Mutterschaft im Spiegel des deutschen Verfassungs-
rechts. Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit reproduktionsmedizinischer Verfah-
ren zur Uberwindung weiblicher Unfruchtbarkeit. Ein Beitrag zum Recht auf Fort-
pflanzung, Berlin 2005.

Hoffmeister, D.. Mythos Familie. Zur soziologischen Theorie familialen Wandels,
Opladen 2001.

Holy, L.: Anthropological Perspectives on Kinship. London/Chicago 1996.

Instruktion der Kongregation fur die Glaubenslehre Uber die Achtung vor dem
beginnenden Leben und die Wirde der Fortpflanzung. Antworten auf einige aktu-
elle Fragen, 10. Marz 1987, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1987.

Jaspers, K.: Der Arzt im technischen Zeitalter. Technik und Medizin — Arzt und Pati-
ent — Kritik der Psychotherapie, Minchen 1986.

Junge Union Deutschlands: Technik beherrschen — Zukunft gestalten. In: H. See-
sing (Hrsg.): Technologischer Fortschritt und menschliches Leben. Die Men-



50

schenwirde als Mal3stab der Rechtspolitik, Teil 2, Rechtspolitische Grundsatze
von CDU und CSU zur Gentechnik am Menschen, Frankfurt M./Minchen 1988,
S. 122-128.

Jungfleisch, F.: Fortpflanzungsmedizin als Gegenstand des Strafrechts? Eine Un-
tersuchung verschiedener Regelungsansatze aus rechtsvergleichender und
rechtspolitischer Perspektive, Berlin 2005.

Karafyllis, N. C.. Das Wesen der Biofakte. In: N. C. Karafyllis (Hrsg.): Biofakte. Ver-
such tUber den Menschen zwischen Artefakt und Lebewesen, Paderborn 2003, S.
11-26.

Kattmann, U.: Biologie und Verantwortung. Ethische Orientierungen, Hannover
1990.

Katzorke, T.: Eizellspende (egg-donation). Pladoyer fir eine Liberalisierung. In: Rep-
roduktionsmedizin 16 (2000), S. 373-375.

— Entstehung und Entwicklung der Spendersamenbehandlung in Deutschland. In:
Journal fir Reproduktionsmedizin und Endokrinologie 5 (2008), S. 14-20.

Keller, R.: Fortpflanzungstechnologie — eine neue Dimension &rztlicher Verantwort-
lichkeit. In: H. Kamps; A. Laufs (Hrsg.): Arzt- und Kassenrecht im Wandel. Fest-
schrift fur Prof. Dr. iur. Helmut Narr zum 60. Geburtstag, Berlin/Heidelberg 1988,
S. 1-15.

— Das Kindeswohl: Strafschutzwirdiges Rechtsgut bei kinstlicher Befruchtung im
heterologen System? In: H.-H. Jescheck; T. Vogler (Hrsg.): Festschrift fur Herbert
Trondle zum 70. Geburtstag am 24. August 1989, Berlin/New York 1989, S. 705-
721.

Keller, R.; Gunther, H.-L.; Kaiser, P.: Embryonenschutzgesetz. Kommentar zum
Embryonenschutzgesetz. Stuttgart, Berlin 1992.

Kentenich, H.: Reproduktionsmedizin in Deutschland. Psychosomatische und ethi-
sche Uberlegungen, in: Reproduktionsmedizin 17 (2001), S. 277-283.

Kettner, M.: Neue Formen gespaltener Elternschatft. In: Aus Politik und Zeitgeschich-
te B 27 (2001), S. 34-43.

Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hrsg.): Von der Wirde
des werdenden Lebens. Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und
genetische Beratung, Eine Handreichung der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land zur ethischen Urteilsbildung, Hannover 1985.

Koch, H.-G.: Rechtliche Regelungen zur Fortpflanzungsmedizin in européischen
Landern (Tabelle). Freiburg 2001/2003. Online abrufbar unter: http://www.ivf-
gesellschaft.at/uploads/media/MPI_Uebersicht_Fortpflanzungsmedizin.pdf, zuletzt
gepruft am 25.04.2011.

Krebs, A.: Ethics of Nature. A Map, Berlin/New York 1999.



51

Krohmer, T.: Klonen oder nicht klonen? Berlin/Frankfurt M. 2004.

Lang, F.; Neyer, F. J.: Soziale Beziehungen als Anlage und Umwelt. Ein evolutions-
psychologisches Rahmenmodell der Beziehungsregulation, in: Zeitschrift flr Sozi-
ologie der Erziehung und Sozialisation 25 (2005), S. 162-177.

Laufs, A.: Die kinstliche Befruchtung beim Menschen — Zulassigkeit und zivilrechtli-
che Folgen. In: JuristenZeitung 41 (1986), S. 769-777.

Luderitz, A.: Familienrecht. Ein Studienbuch, 27., wesentlich tberarb. Aufl., Min-
chen 1999.

Mense, L.: Neue Formen von Mutterschaft. Verwandtschaft im Kontext der Neuen
Reproduktionstechnologien, in: llse Lenz / Lisa Mense / Charlotte Ullrich (Hrsg.):
Reflexive Korper? Zur Modernisierung von Sexualitdt und Reproduktion, Opladen
2004, S. 149-177.

Mill, J. S.: Drei Essays Uber Religion. Natur — Die Nutzlichkeit der Religion — Theis-
mus, Stuttgart 1984.

Murray, C.; MacCallum, F.; Golombok, S.: Egg Donation Parents and Their Chil-
dren: Follow-Up at Age 12 Years. In: Fertility and Sterility 85 (2006), S. 610-618.

Muller-Goétzmann, C.: Artifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche Eltern-
schaft. Eine arztrechtliche Untersuchung zur Zulassigkeit fortpflanzungsmedizini-
scher MalRnahmen bei gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, Berlin/Heidelberg
20009.

Nave-Herz, R.: Frauen zwischen Tradition und Moderne. Bielefeld 1992.

Nussbaum, M. C.: Der aristotelische Sozialdemokratismus. In: M. C. Nussbaum: Ge-
rechtigkeit oder das gute Leben. Hrsg. v. H. Pauer-Studer, Frankfurt M. 1999, S.
24-85.

Parfit, D.: Gleichheit und Vorrangigkeit. In: A. Krebs (Hrsg.): Gleichheit oder Gerech-
tigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt M. 2000, S. 81-106.

Penning, R.; Spann, W.: Menschliche Fortpflanzung unter juristischen Aspekten. In:
H. P. G. Schneider et al. (Hrsg.): Klinik der Frauenheilkunde und Geburtshilfe. Bd.
2: Endokrinologie und Reproduktionsmedizin, 2. Sexualmedizin, Kontrazeption
und Schwangerschaftsabbruch, juristische und ethische Aspekte, 3. Aufl. Min-
chen / Wien /Baltimore 1996, S. 369-384.

Peuckert, R.: Familienformen im sozialen Wandel. 7., vollstandig tberarb. Aufl.,
Wiesbaden 2008.



52

Pichlhofer, G.: Positionen zur Gewinnung und Vermarktung von Eizellen. (Ohne
Jahr). Online verfligbar unter http://www.reprokult.de/thema2.html, zuletzt gepruft
am 01.05.2011.

Politische Grundsatzerklarung der SPD.  Sozialdemokratische Vorschlage zur L6-
sung von Problemen der Unfruchtbarkeit und der Anwendung gentechnologischer
Methoden beim Menschen, Beschluf3 des Parteivorstandes der SPD vom 7. Ok-
tober 1985; Vorlage der Kommission fur Innen- und Rechtspolitik beim Parteivor-
stand, in: H. Daubler-Gmelin (Hrsg.): Forschungsobjekt Mensch: Zwischen Hilfe
und Manipulation. Vorschlage der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur
Lésung von Problemen der Unfruchtbarkeit und der Anwendung gentechnologi-
scher Methoden beim Menschen, Texte und Dokumente, Minchen 1986, S. 1-16.

Revermann, C.; Husing, B.: Fortpflanzungsmedizin — Rahmenbedingungen, wis-
senschatftlich-technische Entwicklungen und Folgen. TAB-Arbeitsbericht Nr. 139
(Endbericht zum TA-Projekt), Berlin 2010 (zit. als TAB 2010).

Rousseau, J.-J.: Schriften zur Kulturkritik. 4., erw. Aufl. Hamburg 1983.
— Emile oder Uber die Erziehung. 12. Aufl., Paderborn u. a. 1995.

Schindele, E.: Der Eierdeal. Das globale Geschaft mit menschlichen Keimzellen.
2006. Online verfugbar unter http://www.dradio.de/dIf/sendungen/wib/545060/, zu-
letzt geprift am 01.05.2011.

Schneider, D. M.: A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor 1984.

Schneider, N. F.; Rosenkranz, D.; Limmer, R.:  Nichtkonventionelle Lebensformen.
Entstehung, Entwicklung, Konsequenzen, Opladen 1998.

Schroeder, F. C.: Die Rechtsguter des Embryonenschutzgesetzes. In: H. H. Kihne
(Hrsg.): Festschrift fir Koichi Miyazawa. Dem Wegbereiter des japanisch-
deutschen Strafrechtsdiskurses, Baden-Baden 1995, S. 533-547.

Schroéder, 1.: Die kulturelle Konstruktion von Verwandtschaft unter den Bedingungen
der Reproduktionstechnologien in Deutschland. Géttingen 2003. Online abrufbar
unter http://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2002/schroeder_iris/schroeder _iris.pdf, zu-
letzt geprift am 01.05.2011.

Schréder, B.; Soyke, K.: Ethische und rechtliche Fragen am Beginn menschlichen
Lebens. Berlin 2008.

Seesing, H.: Durfen wir so mit Leben umgehen? Neue Verfahren der Herstellung
menschlichen Lebens, in: H. Seesing (Hrsg.): Die Menschenwitrde als Mal3stab
der Rechtspolitik. Teil 1, Rechtspolitische Grundsatze von CDU und CSU zur
Fortpflanzungsmedizin, Minchen 1987, S. 35-49.

Siep, L.: ,Dolly* oder Die Optimierung der Natur. In: J. S. Ach; G. Brudermdller; C.
Runtenberg (Hrsg.): Hello Dolly? Uber das Klonen, Frankfurt M. 1998, S. 191-198.



53

Stein-Hilbers, M.: Wem ,gehort* das Kind? Neue Familienstrukturen und veranderte
Eltern-Kind-Beziehungen, Frankfurt M./New York 1994.

Stone, L.: Kinship and Gender. An Introduction, Boulder 1997, zit. nach Mense 2004.

Strathern, M.: Introduction, First Edition. A Question of Context. In: J. Edwards et al.
(Hrsg.): Technologies of Procreation. Kinship in the Age of Assisted Conception,
2. Aufl. London 1999, S. 9-28.

Sturma, D.: Jean-Jacques Rousseau. Minchen 2001.

Thorn, P: Gametenspende und Kindeswohl — Entwicklungen in Deutschland und in
der internationalen Fortpflanzungsmedizin. In: Hessisches Arzteblatt 67 (2006), S.
173-175.

— Eizellspende. Fortpflanzungstourismus und das Dilemma mit dem Embryonen-
schutzgesetz. In: G. Bockenheimer-Lucius; A. Bell (Hrsg.): Diener vieler Herren?
Ethische Herausforderungen an den Arzt, Festschrift fir Helmut Siefert, Berlin
2009, S. 85-101.

Thorn, P., Wischmann, T.: Psychosoziale Aspekte der assistierten Reproduktion.
Morfelden/Heidelberg 2010 (unverdffentlicht), zit. n. TAB 2010.

Tyrell, H.: Ehe und Familie — Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung. In: K.
Luscher; F. Schultheis; M. Wehrspaun (Hrsg.): Die ,postmoderne” Familie. Fami-
liale Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit, 2. Aufl., Konstanz
1990, S. 145-156.

Wiesemann, C. : Von der Verantwortung, ein Kind zu bekommen. Eine Ethik der El-
ternschaft, Minchen 2006.

Wollenschlager, F.: Das Verbot der heterologen In-vitro-Fertilisation und der Eizell-
spende auf dem Prufstand der EMRK. In: Medizinrecht 29 (2011), S. 21-28.

Zentrale Kommission zur Wahrung ethischer Grundsétze in der Medizin und ihren
Grenzgebieten (Zentrale Ethikkommission) bei der Bundesarztekammer: Stel-
lungnahme zum Forschungsklonen mit dem Ziel therapeutischer Anwendungen.
Online verfugbar unter http://www.zentrale-
ethikkommission.de/downloads/TherapKlonen.pdf, zuletzt gepruft am 05.04.2011
(zit. als ZEKO 2006).



54

In dieser Reihe sind bisher folgende Bande erschien  en:

Band 1

Band 2

Band 3

Band 4

Band 5

Band 6

Band 7

Band 8

Band 9

Band 10

Band 11

Band 12

Prof. Dr. Gerfried Fischer ,Medizinische Versuche am Menschen®, 2006

Verena Ritz ,Harmonisierung der rechtlichen Regelungen Uber den
Umgang mit humanen embryonalen Stammzellen in der EG: Bioethik im
Spannungsfeld von Konstitutionalisierung, Menschenwtirde und Kom-
petenzen*, 2006

Dunja Lautenschlager ,Die Gesetzesvorlagen des Arbeitskreises Alter-
nativentwurf zur Sterbehilfe aus den Jahren 1986 und 2005, 2006

Dr. Jens Soukup, Dr. Karsten Jentzsch, Prof. Dr. Joachim Radke
,SchlieRen sich Ethik und Okonomie aus*, 2007

Prof. Dr. Hans Lilie (Hrsg.) ,Patientenrechte contra Okonomisierung in
der Medizin“, 2007

Gesetz uiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und
Geweben (Transplantationsgesetz — TPG)

Auszug aus dem Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimit-
telgesetz - AMG)

Gesetz zur Regelung des Transfusionswesens (Transfusionsgesetz -
TFG), 2007

Dr. Erich Steffen ,Mit uns Juristen auf Leben und Tod", 2007

Dr. Jorge Guerra Gonzalez, Dr. Christoph Mandla ,Das spanische
Transplantationsgesetz und das Koénigliche Dekret zur Regelung der
Transplantation®, 2008

Dr. Eva Barber ,Neue Fortschritte im Rahmen der Biomedizin in Spani-
en: Kunstliche Befruchtung, Praembryonen und Transplantationsmedi-
zin“ und ,Embryonale Stammzellen - Deutschland und Spanien in
rechtsvergleichender Perspektive“, 2008

Prof. Dr. Dr. Eckhard Nagel ,Was ist der Mensch? Gedanken zur aktu-
ellen Debatte in der Transplantationsmedizin aus ethischer Sicht*
Prof. Dr. Hans Lilie ,10 Jahre Transplantationsgesetz - Verbesserung
der Patientenversorgung oder Kommerzialisierung?*“, 2008

Prof. Dr. Hans Lilie, Prof. Dr. Christoph Fuchs ,Gesetzestexte zum Me-
dizinrecht®, 2009

PD Dr. Matthias Krtiger ,Das Verbot der post-mortem-Befruchtung
8 4 Abs. 1 Nr. 3 Embryonenschutzgesetz —Tatbestandliche Fragen,
Rechtsgut und verfassungsrechtliche Rechtfertigung“, 2010



Band 13

Band 14

Band 15

Band 16

Band 17

Band 18

Band 19

Band 21

Band 20

Band 22

Band 23

Band 24

Band 25

Band 26

55

Prof. Dr. Jorg-Dietrich Hoppe, Dr. Marlis Hubner ,Arztlich assistierter
Suizid - Totung auf Verlangen. Ethisch verantwortetes arztliches Han-
deln und der Wille des Patienten*, 2010

Philipp Skarupinski ,Medizinische, ethische und rechtliche Aspekte der
Notwendigkeit einer Kinderarzneimittelforschung vor dem Hintergrund
der EG-Verordnung 1901/2006“, 2010

Stefan Bauer ,Indikationserfordernis und arztliche Therapiefreiheit: Be-
rufsrechtlich festgelegte Indikation als Einschrankung arztlicher Berufs-
freiheit? Dargestellt am Beispiel der Richtlinie zur assistierten Repro-
duktion®, 2010

Heidi Ankermann ,Das Phanomen Transsexualitat — Eine kritische Re-
flexion des zeitgendssischen medizinischen und juristischen Umgangs
mit dem Geschlechtswechsel als Krankheitskategorie®, 2010

Sven Wedlich ,Konflikt oder Synthese zwischen dem medizinisch ethi-
schen Selbstverstandnis des Arztes und den rechtlich ethischen Aspek-
ten der Patientenverfigung®, 2010

Dr. Andreas Walker ,Platons Patient — Ein Beitrag zur Archaologie des
Arzt-Patienten-Verhaltnisses®, 2010

Romy Petzold ,Zu Therapieentscheidungen am Lebensende von Inten-
sivpatienten — eine retrospektive Analyse®, 2010

Dr. Andreas Linsa ,Autonomie und Demenz*, 2010
Stephanie Schmidt ,Die Beeinflussung arztlicher Tatigkeit*, 2010

Dr. Cerrie Scheler ,Der Kaiserschnitt im Wandel — von der Notoperation
zum Wunscheingriff*, 2010

Lysann Hennig ,Wenn sich Kinder den Traumkérper winschen —
Schonheitsoperationen, Piercings und Tatowierungen bei Minderjéhri-
gen®, 2010

Dr. Michael Lehmann ,Begriinden und Argumentieren in der Ethik",
2011

Dr. Susanne Kuhlmann ,Der Dialyseabbruch: Medizinische, ethische
und juristische Aspekte"”, 2011

Dr. Katharina Eger ,Off-label use - Eine Ubersicht mit Beispielen aus
dem Fachgebiet Neurologie”, 2011



Band 27

Band 28

Band 29

Band 30

Band 31

Band 32

Band 33

Der Autor:

56

Annette Bérner ,Die Macht der Sachverstandigen im Arzthaftungsfall -
Rolle und Auswirkungen der Sachverstandigengutachten unter beson-
derer Bertcksichtigung von Medizin, Ethik und Recht", 2011

Susanne Weidemann ,Von der Wirkmacht der Messwerte. Uberlegun-
gen zum verschwundenen Einzelfall in der medizinischen Praxis”, 2011

Christian Albrecht ,Das Patientenverfigungsgesetz - Eine Bilanz der
praktischen Umsetzung”, 2011

Dr. Erich Steffen ,Macht und Ohnmacht des Richters im Arzthaftungs-
recht”, 2011

Franziska Kelle ,Widerspruchslésung und Menschenwirde Eine verfas-
sungsrechtliche Untersuchung zur Begriindbarkeit einer
Organspendepflicht und zur Vereinbarkeit von Menschenwirde und Wi-
derspruchslésung unter Berticksichtigung ethischer und medizinischer
Aspekte®, 2011

Maria Busse ,Transsexualitat als Krankheit? Einordnung im
Leistungsrecth der gesetzlichen Krankenversicherung unter Berlcksich-
tigung medizinischer und ethischer Aspekte®, 2011

Dr. Daniel Ammann ,Psychotherapie im System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Eine interdisziplinare Analyse struktureller Versor-
gungsprobleme und moglicher sozialrechtlicher LOsungsansatze insbe-
sondere am Beispiel der unipolaren Depression und der Borderline-
Personlichkeitsstbrung®, 2011

Clemens Heyder (M.A., M.mel.) studierte Philosophie und Geschichte in Leipzig und

Basel, welches er 2009 mit einer Magisterarbeit Uber die gerechte Mittelverteilung im

Gesundheitswesen abschloss. AnschlielRend absolvierte er das Masterstudium "Me-

dizin-Ethik-Recht" an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und beendete es

im Mai 2011 mit der Masterarbeit Uber die ethische Rechtfertigung des Verbots der

heterologen Eizellspende.



