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Abstract

Der Aufsatz versucht auf dem Hintergrund der Forschungs-
erfahrung in einem interdisziplindren Projekt zum
'Zusammenhang von industriellen Arbeitspldtzen und Herz-
kreislauf-Krankheiten' -einige (nicht alle!) methodische
und methodologische Probleme der Belastungsforschung
darzustellen. Ausgangspunkt sind die (quasi metatheoreti-
schen) Gegenstandsannahmen zur Belastung. Dann werden
verschiedene 'Paradigmen' der Belastungsforschung unter-—
schieden. SchlieBlich wird eine Vielzahl von allgemeinen
methodologischen und methodischen Problemen der Belastungs-
forschung - gemdR ihrer Darstellungsform und Relevanz in
dem genannten Projekt - aufgefihrt.



Zur MOglichkeit der Analyse von Belastungsstrukturen

von Werner Maschewsky

1. Einleitung
Die Belastungsforschung ist ein Beispielfall flir (sinn-

vollerweise: interdisziplindre) sozialwissenschaftlich-
medizinische Forschung. Sie exemplifiziert daher einer-
seits die allgemeinen methodologischen und methodischen
Herangehensweisen der Sozialwissenschaften, als auch deren
Erkenntnism&glichkeiten, -probleme und -schranken. Anderer-
seitsg ist die Belastungsforschung auch ein Spezialgebiet,
mit zum Teil eigenstédndigen methodologischen und methodi-
schen Problemen und Problemldsungsversuchen. Beide Aspekte -
das Allgemeine und das Spezielle - sind hier zu beriick-

sichtigen.

2. Gegenstandsannnahmen zur Belastung

Man muB sinnvollerweise davon ausgehen, daf die Belastung
eines Individuunms '
—- erstens aus der Interaktion sehr vieler verschiedener

Belastungskomponenten, =-dimensionen und -ebenen besteht

(Ronzept der =~ 'querschnittlich' gefaBten -~ 'Gesamtbe-
lastung' bzw. 'integrierten Belastung'): Systemaspekt

(z.B. MERGNER, 1976; NASCHOLD/TIETZE, 1977; VOLKHOLZ,

1977)

- wobel zweitens zum einen die hier und jetzt beobacht-
barén Belastungsfolgen nicht nur auf der momentanen
Belastung beruhen, sondern auf der ganzen 'Belastungs-
geschichte' des Individuums; und wobei zum anderen die
M8glichkeit besteht, daB die Folgen einer momentanen
BElastung erst zeitlich verzdgert sich zelgen, also
momentan noch 'latent' bleiben: ('ldngsschnittlich'
gefaBter) Kumulationsaspekt (z.B, NASCHOLD/TIETZE, 1977)




- wobei drittens sowohl die Einzelmomente der Belastung,
~als auch deren Interaktion und RKumulation sich quali-
tativ und gquantitativ verdndern und entwickeln (wobei

insbesondere Prozesse der 'Aufschaukelung', 'Abpuffer-

ung', 'Relevanzverdnderung' wichtig sind): Entwicklungs-
aspekt ' '

- wobei viertens die Wirkung von objektiv festgestellten
Belastungskonfigurationen nicht eineindeutig determi-
niert ist, sondern stark in Abhidngigkeit von der sub-
jektiven Verarbeitungsweise und Verarbeitungskapazitdt
variiert: Subjektaspekt (z.B. HACK u.a., 1979; LAZARUS,
1966) | |

- wobei flinftens dieselben Belastungskonstellationen zu

unterschiedlichen pathogenen (oder nicht-pathogenen)
Belastungsfolgen fihren kdnnen, und andererseits unter-
schiedliche Belastungskonstellationen (und Verarbéit—,
ungsweisen) zu denselben Belastungsfolgen: Aspekt der

(relativen) Unspezifitdt von Belastungen und Belastungs-
folgen (z.B. SCHAEFER/BLOHMKE, 1978)
- wobei sechstens die pathogen wirkenden Belastungskon-

stellationen‘zumieinen oft gar nicht aus besonders auf-
fdlligen, gleichsam 'd:amatischen' Momenten bestehen,
sondern eher aus 'subakuten', kaum wahrnehmbaren Be-
lastungen, die ihr pathogenes Potential erst durch In-
teraktion und Kumulation éntwickeln; und wobei zum an-
deren manchmal selbst sehr hohe Belastungen¢uqbefragt
akzeptiert werden, als selbstversténdlich‘geiten und
damit nicht der Rede wert{\ASpekt der problematischen

Wahrnehmbarkeit von relevanten Belastungen (BROSE, 1979;
SIEGRIST, 1977)
- wobei schlieBlich siebtens sowohl die objektiven Belast-

ungskonstellationen als auch die subjektiven Verarbeit-
ungsweisen zum einen eine solche Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit aufweisen, zum anderen eine solche -
auch kurzfristige - Dynamik, daB eine streng vergleich-
bare und zuverlissige Feststellung nicht mdglich er-
scheint: Aspekt der nur 'groben' MeBbarkeit von Belast-

ungen.



Berlcksichtigt man diese Merkmale des Gegenstandes der
Belastungsforschung, dann folgen daraus meines Erachtens
mindestens folgende Anforderungen an den empirischen Zugang:

- 'Wiel-Variablen-Ansatz’

- Verbindung 'objektivistischer' mit 'subjektivistischen'’

~

Zugangswelsen

- mindestens Einbezug, wenn nicht sogar Vorrang qualita-

tiver Verfahren

- Vorrang eines'ProzeBansatzes' gegenilber (meist: additiv-

statischen) 'Strukturansdtzen'.

Aus einem solchen empirischen Zugang folgen wiederum be-
stimmte Festlegungen hinsichtlich von Ergebnissen: es ist
einerseits nicht zu erwarten, dap - bei_Beibehaltung der
'Breite' und Heterogenitdt des Gegenstandsbereichs Belastung/
Beanspruchung/Bewaltigung - spezielle Belastungsmomente

sich als so 'stark', '"durchschlagend' erweisen, daB sie die
Belastungsfolgen weitgehend determinieren, und entsprechend
der Belastungsbereich in einem monokausalen oder zumindest
'Wenig-Variablen-Modell' abgebildet werden kann. Anderer-—
seits 1st zu erwarten, daB jeder Ansatz, der mit vielen

Variablen (und vielen Fdllen!) arbeitet, nur schwache all-

gemeine Effekte je einzelner Variablen nachweisen kann,

die h&ufig dann noch dem ‘Signifikanzfetischismus' (oder
auch dem 'Varianzaufkl&rungsfetischismus') zum Opfer fallen.

Ein Ausweg aus diesem Dilemma scheint mir die Annahme zu

sein, daB im Bereich der Belastungsforschung nicht allge-

mein-gliltige GesetzméBigkeiten existieren - etwa der Art:

Zeitdruck ist immer, unter allen Umstédnden, pathogen -,

sondern stattdessen jeweils bereichssvezifische, also ein-

geschrdnkte GesetzmédBigkeiten - etwa der Art: Zeitdruck

wirkt bei Individuen der Art X pathogen, wihrend er bei
Individuen der Art Y gerade Bewdltigungsstrategien stimu-
liert, die den Zeitdruck abpuffern. Ein solches Modell
historisch-situativ spezifischer (oder gar: individuen-
spezifischer) GesetzméBigkeiten impliziert, daB im Belast-

ungsbereich - in unterschiedlichen 'Regiocnen' - unter-

schiedliche, evtl. sogar gegenliufigs GesetzmidBigkeiten



existieren. Dies bedeutet also eine Absage an den in der
Sozialforschung weitverbreiteten und erkenntnishemmenden
'Uniformitidtsmythos' (KIESLER, 1977), der unterstellt, die

Phinomenwelt lieBe sich in sehr wenige Klassen sé&uberlich

untergliedern, und die F&dlle in den einzelnen Klassen seien
jeweils gleich beschaffen. Konkret an unserem Prbjekt: ich
nehme an, daB es nicht die Herzinfarkﬁgenese, die Herzin-
farktpers®nlichkeit, etc, gibt, sondern daf es mindestens

mehrere - wenn schon nicht unz&hlig viele - 'verschiedene

Wege zum Infarkt' gibt, auf objektiver und/oder subjektiver
Basis. Die Methoden der Wahl sind dann natiirlich alle be-

. reichseingrenzenden und gegenstandsabgrenzenden Verfahren,
wie etwa (quantitative und qualitative) typologische Ver-
fahren, Ausdifferenzierungen von unterschiedlichen Prozef-
sequenzen, Untersuchungen von (deduktiv spezifiziertenh
oder induktiv aufgefundenen) Teilgruppen, etc.

Hieraus folgt auch, das8 von generalisiereﬁden Aﬁssagén
(iber alle Situationen, Orte, Zeiten, Indi&iduen) wenig
zu erwarten ist, da sie die Unterschiedlichkeit der be-
reichsspezifischen GesetzmiBigkeiten gerade wieder (etwa
per statistische Mittelwertbildung) einebnen, nivellieren,
und damit nicht aufscheinen lassen.~ oder, was auch még-
lich ist, falsche GesetzmdBigkeiten suggerieren.

3. Metatheoretische Ansitze in der Belastungsforschung

Die verschiedenen 'marktgd&ngigen' Bélastungstheorien lassen
sich auf Basis der Ubereinstimmung in bestimmten grundle-
genden Konstrﬁktionsprinzipien in verschiedene metatheore-
tische Ansitze - bzw.: 'Paradigmen’ - gruppieren. Hier

lassen sich als hidufigste etwa folgende unterscheiden:
- der 'Risikofaktoren'-Ansatz

- der 'Risikopers®nlichkeiten'~Ansatz (inklusive 'Risiko'-
Verhalten)
- der 'Risikosituationen'-Ansatz

- = der sozialepidemiologische Ansatz

- der psychosomatische Ansatsz

- das physiologische Strefmodell -

- das psychologische StreBmodell




- der ergonomische Ansatsz

-~ der arbeits- bzw. industriesoziologische Ansatz,

Diese metatheoretischen Ansétze sind jeweils spezifische

Reduzierungen des Problems Gesamtbelastung.

Gleichsam 'quer' zu dieser Systematik kann man das Bemilhen
beobachten, innerhalb der einzelnen Paradigmen die Uberla=-
gerung verschiedener Belastﬁngskomponenten zu beachten
('"Mehrfachbelastung'), und/éder Uber verschiedene Parédigmen
hinweg die Kumulation und Integration von Belastungen ('in-

teqrierte Belastung') aufzuzeigen.

Es ist einsichtig, daB die Wahl des metatheoretischen An-
satzes in gwelsser Weise das sinnvoll einsetzbare Metho~

denrepertolre einschrinkt, manchmal sogar festlegt.

Beispiele: der sozialepidemiologische Theorienansatz ist

- da er vor allem mit Aggregat- und Globaldaten operiert -
von vornherein festgelegt auf das methodische Instrumentafium
relativ fl&chendeckender, aber grobmaschiger Erhebungen und
statistischer Auswertungen; - Der industriesoziologische
Forschungsansatzvdagegen untersucht detailliert z.B. kom-
plexe betriebliche Systeme; er muB deshalb exemplarische
Fallstudien betreiben, wobei verschiedene Erhebungstech-
niken eingesetzt werden kdnnen, von teilnehmender Beobacht-
ung bis Dokumentenanalyse. Eine statistische Auswertung -
auBer 'Quasi-Statistiken' (BARTON/LAZARSFELD, 1979) - ver-
bietet sich aufgrund der geringen Fallzahl und probleméti~
schen Vergleichbarkeit, und wird ersetzt durch gualitative
Analysen (gtwa Struktur- und ProzeBdarstellungen, Typen-
bildungen, Trendaussagen, Wirkungsanalysen). - Der péycho~
somatische Ansatz schlieBlich kann sowohl'ansetzen an
'manifesten' 'Verhaltensmustern', 'Persdnlichkeitsprofilen',
etc, als auch an 'verborgenen' 'Tiefenstrukturen', 'Sozia-
lisationstypen', etc. Entsprechend ist entweder ein quan-
titatives Erhebungs~ und Auswertungsinstrumentarium zu
bevorzugen, oder ein gualitatives. Die Methodenwahl ist

hier sehr wenig eingeschrénkt.



Erhebliche - aber nicht unl&sbare Probleme - entstehen
bsd. dann, wenn in einem integrierten Belastungskonzept
verschiedene metatheoretische Ansétze verknlipft werden,
und damit - in der Regel ~ auch verschiedene methodische
Ansitze, und daher Daten von sehr unterséhiedlicher Anzahl,
Struktur, Qualitdt, Tr&ger, Ebene, Differenziertheit, Pri-
zision, und Verallgemeinerbarkeit aufeinander zu beziehen
sind. Hier alssen sich keine verbindlichen Regeln auf-~
stellen. Das Ergebnis wird weitgehend beéinfluﬁt vom theo-
retischen Profil des jeweiligen integrierten Belastungs-
konzeptes: sozio- vs. individuenzentriert, objektivistisch
‘vs.]subjektivistisch, erkldrungs~ vs. verdnderungsorien-
tiert, |

4, Methodologische Ansédtze und Probleme

Die Belastungsforschung nutzt inzwischen bereits den grdf-

ten Teil des Strategienrepertoires der Sozialforschung:

- Labor- vs. Feldforschung " '

- quantitative vs. gqualitative Forschung

-~ deskriptive vs. kausalanalytische bzw. kausalmodellie-
rende Forschung ‘

- 'Wenig-~Variablen'- vs. 'Viel—Variablen-AnsStze’

- Mikroanalyse vs. Makrobeschreibung

- 'Einebenen'- vs, 'Mehrebenenforschung'

- teiinehmende vs. nicht-teilnehmende Forschung

~ statische vs. ProzeB- bzw. Wirkungsforschung

- subjektivistische vs. objektivistisghe Forschung.

Abgesehen von der Vergleichbarkeit und Verknipfbarkeit un-
terschiedlich ermittelter Daten stellt sich hier das vor-
gédngige Problem, inwiewiet sie jeweils den Anforderungs-
kriterien an ein wissenschaftliches Datum ~ also insbeson-
dere: Objektivitdt (im Sinne der Unabhdngigkeit von For-

scher und Theorie/Methode, nicht aber notwendig im Sinne
der Unabhi#ngigkeit vom untersuchten Subjekt; BERGER, 1974;
HOPF, 1979), Repridsentativitit (im Sinne von Verallgemei-

nerbarkeit), Informationshaltigkeit (im Sinne von Diskri-
minierungsfdhigkeit; OPP, 1976) - entsprechen. '



Es hat dabei den Anschein, daB - bei gegebenem Aufwand -
die Optimierung eines Kriteriums die Erfiillung der anderen

Kriterien beeintréchtigt, und umgekehrt (als eine Verall-

gemeinerung des reziproken Verhiltnisses von Kontrolle und
Reprédsentanz; siehe CAMPBELL/STANLEY, 1966; MASCHEWSKY, 1979a)
Beispiel: breit angelegte Reprédsentativerhebungen sind 'stark'
hinsichtlich Reprédsentativitit (reprédsentativ hinsichtlich
der Population, wenig selektiv hinsichtlich der thematisier-
ten Variablen) und damit Verallgemeinerbarkeit, aber 'schwach'
hinsichtlich Informationshaltigkeit (also etwa keine Auf-
deckung von 'Tiefenstrukturen', sondern nur von erkldrungs-
bedlirftigen 'Oberfldchenstrukturen'). Umgekehrt sind be-
stimmte gualitative Studien, wie etwa Fallstudien, Inten-
sivinterviews, stark hinsichtlich Informationshaltigkeit,

aber schwach hinsichtlich .Reprisentativitdt (und oft auch
Objektivitdt).

Entsprechend ist es unfruchtbar, eine abstrakﬁé Diskussion
iber den Sinn und Unsinn etwa von reprédsentativer Frage-
bogenstudie vs., Betriebsfallstudie vs. Laborexperiment zu
fihren. Eine solche Diskussion ist dagegen sinnvoll auf

.dem Hintergrund der Unterscheidung der geﬁannten wissen-
schaftlichen Anforderungskriterien und einer Festlegung,
welches der Kriterien in einem bestimmten Projekt und

einer bestimmten Projektphase optimiert werden soll. Er-
fordert ist damit eine methodische Offenheit, ein (ﬁber
mehrere Projekte und Projektphasen) 'Methodenpluralismus',

der niéht ein blindes und hilfloses Herumprobieren dar-
stellt, sondern die taktisch kluge Nutzung der unter-
schiedlichen Vorteile der verschiedenen Methoden bei Mi-

nimierung ihrer jeweiligen Nachteile.

Im folgenden soll auf einige methodologische Probleme im

Zusammenhang der Belastungsforschung eingegangen werden.

Die Anzahl der untersuchten Fdlle (z.B. Krankheltsepiso-

den, Personen, Arbeitfsplitze, Betriebsabteilungen, Regio-
nen, etc) bestimmt sich nicht nur nach dem Erkenntnis-
ziel - Aufdeckung von 'Tiefenstrukturen' vs. reprisenta-
tive Abbildung von 'Oberflichenstrukturen' -, sondern

auch nach der Homogenitdt des untersuchten Gegenstandes



bzw. Prozesses. Ist der Gegensténd homogen bZWuluniform,

so ist jeder betrachtete Fall exemplarisch, und die Fallzahl
kann mimimal sein. Ist der Gegensatnd dagegen in sich hete-
rogen - siehe das statistiéche Konzept der 'zufallsvarianz' -,
so bedarf es zur realitidtsgetreuen Erfassung erstens einer
groBén Fallzahl, die zweitens reprédsentativ ist, was u.a.
heiBt: die {iber den ganzén Variétionsbereidh streut, Dabei
ist die Homogenitdt/Heterogenit&t eines Gegenétandes natlir-
lich von der Betrachtungsebene abhdngig. So dlirften etwa in
der Herzinfarktitiologie die relevanten (sozialwissenschaft-
lichen) Risikokonstellationen im Interaktionsbereich von
Pefsénlichkeit/Umweltanforderungen/Verhaltensméglichkeitep
wesentlich variationsreicher sein als die (physiologischen)
Risikokonstellationen im Interaktionsbereich von Blutdruck/
Arterienverkalkung/physisch oder psychisch induzierter Be-
schleunigung der Herzarbeit/eventuell auch: nervdsen Spasmeh
der  Koronargefdfe. Bei der sozialwissenschaftlichen Analyse
muBR in der Regel von einem heterogenen, nicht-uniformen Ge-
genstand ausgegangen werden; Beschrédnkung der Untersuchung
auf wenige Fédlle muB dann hier zu reduzierter Problemsicht
fihren.

Das Aggregationsniveau der Daten bzw. Ergebnisse bestimmt

sich zum einen aus dem analytischen Schwerpunkt: wdhrend
z.B. industriesoziologische Belastungsstudien differenzierte
Arbeitsplatzanalysen mit einer (bestenfalls) Trivialpsy-
chologie verbinden, sind umgekehrt psychologische Belastungs-
studien genauer hinsichtlich psychischer Voraussetzungen
und Prozesse, (meistens aber).ﬁngenauer hinsichtlich objek-
tiver Aﬁforderungen. zum anderen wird das Aggregationsni-
veau natiirlich auch vom angestrebten Verwendungszweck und
Verallgemeinerungsgrad der Aussagen bestimmt; z.B. Formu-
lierung allgemeingliltiger Prinzipien vs. Umgestaltung ei-
nes konkreten Arbeitsplatzes. M.E. besteht aber die Gefahr,
daB auf einem hohen Aggregationsniveau der Ergebnisse von
Belastungsstudien '
- erstens bereichs- oder gar individuenspezifische Gesetz-
maBRigkeiten wegnivelliert werden



- zweltens mit der 'Mikrostruktur' von Befunden auch sehr
hdufig die 'Tiefenstruktur' und 'Komplexit#t' verloren
geht

- drittens auf dem dann verbleibenden Niveau von (relativ)
'leeren Abstraktionen' - z.B.: 'person-environment-fit' -
zwar niedrig-komplexe Erklirungsmodelle formuliert wer-
den k&nnen, aber keine brauchbaren Anleitungen flir MaB-
nahmen des Belastungsabbaus und der Belastungsvorbeugung.

Bel einer umsetzungsorientierten Belastungsforschung ist

also m.E. ein hohes Aggregationsniveau der Daten nicht sinn-

voll.

Der Unterschied von induktiver Hypothesengewinnung und de-

duktiver Hypothesenlberpriifung wird in der Darstellungs-

welse in der Regel verschleiert, so daB reale Chancen zum
ideellen Nachvollzug der Forschung - und damit zur Korrek-
tur, Uminterpretation, etc - vertan werden. D.h.: wihrend
die Forschung - zumindest in einem so 'jungen' Gebiet wie
der sozialwissenschaftlichen Belastungsforschung -~ faktisch
meist indukﬁiv verfdhrt, also sich durch die unter recht
vagen theoretischen Vorgaben gesammelten Daten anregen und
inspirieren l&B8t, wird in der Darstellung des- Ergebnisses
meist so getan, als sei zu einem VorWeg gegebenen festen
und ausdifferenzierten Satz von Hypothesen gezielt erhoben
worden, um mit den so ermittelten Daten die Hypothesen zu
Uberprifen. Konsequenz dieser hdufug irreflithrenden Dar-
stellungsweise: widhrend der Prisentation Fixierung auf

das Herausarbeiten présentationsfidhiger 'knackiger Thesen’,
mit den Merkmalen von Neuigkeitswert (oder gar Uberraschungs-
effekt), innerer Konsistenz, 'richtiger' Beziehung zu den
Thesen von wissenschaftlichen 'Verbiindeten' und 'Gegnern',
hoher Komprimierung (Aggregationsniveau), und (relativer)
Verallgemeinerbarkeit. Diese Anforderungen besitzen natlir-
lich einen enormen Selektions- und Filtereffekt fiir die
Wahrnehmung, Interpretation und Kommunikation von Befunden.
Dies bedeutet flr die Datenauswertung, daB weite Datenbe-
.reiche - die im Sinne 'knackiger Thesen' nichts herzugeben
schelnen - unbeachtet bleiben, damit auch unerwihnt, und
somit fUr eine sensiblere (oder auch nur andere) Datenana-

lyse verloren gehen. Ebenso werden die ordsentationswlirdigen
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Datenbereiche so selektiv und komprimiert dargestellt, daB
eine Korrektur und Verbesserung der Interpretationen ver-

unméglicht wird.

Die Fixierung auf die Herausarbeitung von hochaggregierten

Unterschieden und Zusammenh&dngen (zwischen verschiedenen

Bedingungskonstellationen, Personengruppen, Verhaltenswei-

sen, ProzeBergebnissen, etc), wie sie in der statistischen

Analyse zu beobachten ist, hat flir die Belastungsforschung

u.a. folgende Nachteile:

- sie bildet den entsprechenden Belastungsbereich in statis-
tischen Koeffizienten ab, wobei diese Koeffizienten die
reale Dynamik in einer (mathematisch) 'blaBen', quasi
statischen Form ausdriicken

- entsprechend l&Bt sich aus diesen Kennzifférn kaum etwas
ber die 'Tiefenstruktur', 'Mikrostruktur' und 'ProzeBl-
struktur' im untefsuchten'Gegenstandsbéreich entnehmen,
was natlirlich die Handlungsmdglichkeiten enorm einschrénkt

- wobel dieser Form der Analyse nattirlich die Bedeutung
nicht-variierender Bedingungen ('Rahmenbedingungen') bzw.
nicht—vefénderbarer'Bedingungen fir das untersuchte Ge-
schehen entgehen muB. ' v

Wobei natlirlich nicht generell der Nutzen statistischer

Analysen - etwa zur Aufdeckung von 'Oberflichenstrukturen',

zur Komplexitdtsreduktion von mdglicherweise unliberschaubar

vielen verschiedenen Befunden und vor allem F&dllen zum

Zwecke der Herausarbeitung des 'Typischen', zur Prdzisierung

von gqualitativ gewonnenen Trendaussagen, zur Transparenz-

erhdhung (und zum 'Schnelltest') der logischen Grobstruktur
einer theoretischen Argumentation, etc = begweifelt werden
soll, sondern ihr qbengdargestellter falscher Einsatz. Dabei
ist zu beachten, daB die genannten Mdngel desto weniger zu-
treffen, auf je niedrigerem Aggregationsniveau die statisti-
sche Analyse einsetzt: also etwa Einzelitems statt Indizes,
" Teilgruppen statt Gruppen, etc. |

Die (relative) Unspezifitdt von Belastungen und Belastungs-

folgen (genauer, wenn auch umstdndlicher: Unspezifitdt der
Belastungsursachen bestimmter Krankheiten und Unspezifitdt
der Krankheitsfolgen bestimmter Belastungen) bedeutet na-

tlirlich ein enormes Problem flir die Belastungsforschung,
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Z.B. zeigt ein Vergleich von Infarktlern und 'Gesunden'
méglicherweise keine Unterschiede in der Belastung, sondern
nur in der Somatisierung &hnlicher Belastungen; und wénn
andere Krankheiten (oder weitere Belastungsfolgen) nicht
erfaft werden, wird m&glicherweise filschlich auf die Ir-
relevanz von Belastungen flir das Krankheitsrisiko geschlos-
sen. Oder: wenn der Belastungsbereich nur beschrinkt thema-
tisiert wird, kann die Interaktion (z.B. Verstirkung, Ab-
schwdchung) bestimmter Belastungen nicht berlicksichtigt
werden, und dadurch zu einem 'schiefen' Bild fiihren - etwa,
wenn defizitdres Gesundheitsverhalten allein analysiert
wird und nicht mit sonstigen Belastungen in Zusammenhang
gebracht wird. D.h.: die Unspezifitidt von Belastungen und
Belastungsfolgen erfordert sowohl auf der 'Ursachen'~ wie
auch auf der Wirkungsseite eine Ausweitung der thematisier-

ten Variablen.

Die BElastungsforschung erfordert eine Verbindung von 'indi-

viduenbezogenen' mit 'umweltbezogenen' Daten, und zwar nicht

nur nach dem Modell einer Gegenilberstellung (wie etwa im
'person~environment~fit'-Modell von FRENCH/CAPLAN, 1973),
sondern nach dem Modell einer ’funktionalen Verschrédnkung'
(FRICZEWSKI, 1979). D.h.: die Belastungswirkung bestimmter
objektiver Bedingungen, wie z.B. Arbeitsplatzstrukturen,
148t sich ohne Rekurs auf Subjektives - etwa Qualifikation
und Motivation - nicht verstehen; ebenso umgekehrt. Dabei
ist wichtig, daB Subjektives und Objektives nicht nur zu-
einander 'passen' (oder nicht 'Passen') k&nnen, sondern

daB sie sich aufeinander zu entwickeln, sich "aufschaukeln',
sich ineinander 'verzahnen' kdnnen, wie etwa bestimnte
leistungsthematische Verhaltensweisen und bestimmte be-
triebliche Anforderungen. Konsequenz: weder Arbeitsperson
noch Arbeitsumwelt diirfen auf irgendeine fiktive 'Durch-
schnittlichkeit' reduziert werden, sondern auf beiden Sei-
ten muB die Vielfalt der Auspragungsférmen und Interaktions-
prézesse (mit der jeweils anderen Seite) zumindest ansatz-
welse berlcksichtigt werden (MASCHEWSKY, 1979b).



5. Methodische Probleme

Die meisten der hier zu erwdhnenden methodischen Probleme,
treten auch anderwo in der sozialwissenschaftlichen oder
medizinischen Forschung auf; sie sollen aber doch erwdhnt

‘werden, weil sie die Belastungsanalyse erheblich gef&hrden.

Die Vergleichbarkeit der untersuchten Gruppen (z.B. in einer

'case-control-study': Krankengruppe vs. Gesundengruppe) bzw. -

die Kontrolle von 'Stdrvariablen' ist einerseits zur Ermdglichung
einigermafen préziser SchluBfolgerungen prinzipiell unverzicht-
bar (MASCHEWSKY, 1977), faktisch aber nie - oft nicht einmal
niherungsweise - einldsbar (MASCHEWSKY, 1979a), D.h.: die

untersuchten Gruppen unterscheiden sich nicht nur darin,

ob ihre Mitglieder z.B. Herzinfarkt haben oder nicht, sondern
auch-hinsichﬁlich aller mdglichen anderen Variablen: etwa
Alter, Berufsausbildung, Arbeltstatlgkelt Dispositions-
spielraum, Umgebungsbelastung, Arbeitsplatzsicherheit, Gesund—
heitsverhalten, Bewidltigungsverhalten, 'soziales Netz', °
'Pgychostruktur' etc. Da alle diese Variablen vermutlich das
Herzinfarktrisko beeinflussen, l&Rt sich der Effekt giper
einzelnen dieser Variablen auf das Herzinfarkt-Risiko nicht
mehr genau bestimmen, dé er immer {iberlagert, 'konfundiert'
ist mit dem Effekt anderer Variablen, hiﬁsichtlich derer sich

die Gruppen ebenfalls unterscheiden, nicht kontrolliert sind.

Beipiel: Das Herzinfarkt-Risiko hdngt sehr eng mit dem Alter
zusammen. Hier die Altersstrukturen einiger Berufsgruppen
auf der Basis der Altersgruppe 30 bis 39:

Beruf Altersgruppen
| Bo - 39 140 - 49 '50 - 59 60 - 647

Mauerer/Betonbauer § 100 N 34 ‘ 48
PSrtner 100 128 228 257
Schlosser 100 L 67 54 92
Tischler/Modellbaueri 100 45 68 109
Landverkehr i 100 67 56 57
Lager , Transport 1 100 292 307 323

+Verdoppelt, um die Proprotionen zum Ausdruck zu bringen
(was ‘angesichts m&glicher Verrentund vor 65 noch eine kon-
serwv ative Schitzung ist!)



Quelle: Statistische Berichte des Statistischen Landesamts

Berlin. Ergebnisse des Mikrozensus April 1978.

Vergleicht man die Herzinfarkt~Inzidenzen etwa Vdn Maurern/
Betonbauern und POrtnern, dann findet man, daB PSrtner ein
sehr viel hbheres Riskio aufweisen, insofern einen 'Risiko-
beruf' darstellen. Berlicksichtigt man aber die krasse tber-
alterung der Pfdrtner, dann relativiert sich diese Einséhétzung
sehr stark (unter_Einbeziehung der starken Altersabhéngigkeiﬁ
von Herzinfarkt).

Fir die Altersabhéngigkeit lassen sich diese Gruppenunter-
schiede (und die bei ihrer Nichtbeachtung auftretenden Inter-
pretationsfehler) statistisch beseitigen durch Berechﬁung
'altersbereinigter' Daten - falls die Anzahl der Fille hin-
reichend groB ist! Fir zahlréiche andere VariabIEn‘ist dies
aber nicht m&glich, da entweder ihr Zusammenhang mit der
Herzinfarkt-Inzidenz unbekannt ist, oder die Berlicksichtigung
auch dieses Einflusses auf das Herzinfarkt-Risiko die
Berechhungskapazitéten Uberschreitet. Der angestrebte 'reine'
oder 'gleiche' Fall (MASCHEWSKY, 1979a) ist also nicht erreich-
bar - von daher sind alle SchluBfolgerungen aus Gruppen-

. vergleichen mit entsprechender Vorsicht aufzunehmen.

Dabei stellen die Hinweise auf das Erkldrungspotential nicht-
kontrollierter Variablen gewissermaBen 'Standardalternativ-
erkldrungen' fir Belastungserkldrungen von: Herzinfarkt dar;
z.B. die hdufige Kritik, dap in diffizilen sozlalwissenschaft~
lichen Belastungsanalysen die klassischen medizinischen Risi-

kofaktoren nicht kontrolliert wurden.

In diesem Zusammenhang stellt sich bei Gruppenvergleichen

im Rahmen von 'case-control-studies' das spezielle Problem der

Konstruktion der Kontrollgruppe. Soll diese, z.B. bei unserer

Herzinfarkt-Studie, der Infarktgruppe mdglichst entsprechen,
dann bhesteht die Gefahr, daB8 wir eine bloBe 'Pri-Infarkt-
Gruppe' untersuchen (SIEGRIST, 1977), also eine Gruppe, bei

der der Infarkt nur bisher noch nicht eingetreten ist, und

bei der entsprechend keine Beziehung zwischen Infarkt-Inzidenz

und Belastung aufzufinden ist, Gegenmodell: Eine 'Gesunden-



gruppe', also eine Extremgruppe, die sich von der Infarkt-
gruppe in so vielen Hinsichten unterscheidne wird, daB keine
eindeutigen und absicherbaren SchluBfolgerungen mehr mdg-

lich sind.

Ebenfalls sehr problematisch ist die Reprdsentativitdt der

untersuchten Gruppen bzw. F&dlle. Falls wie oben dargestellt,

der Gegenstandsbereich nicht homogen ist, bedarf es zur For-
mulierung von Aussagen mit einem breiten Geltungsbereich einer
reprédsentativen - oder mindestens breitgestreuten - Erhebung.
Hiufig ist es aber so} das hur ganz bestimmte kleine Teil-
gruppen der infragekommenden Population untersucht werden,
meist aufgrund von Zugangsproblemen: z,B. nur einige wenige
Betriebe mit einem stark eingeschrédnkten Spektrum von Arbeits-
plédtzen; oder einige mehr oder weniger zufdllige Mitglieder
elner Beschéftigungsgruppe in einem bestimmten GroRbetrieb.

Es ist wohl einsichtig, daB derartige Stichproben nicht dés
ganze Spektrum mdglicher Fdlle abdecken und schon gar nicht
reprisentativ sind, weshalb die Verallgemeinerung ihrer Exr-
gebnisse (sofern man nicht dem fUniformitétsmythos'_anhéngt): :
im Grunde unzuldssig ist. Tatsdchlich wird aber meist mit

dem methodischen Prinzip der'Représentativitat recht 'l&ssig!'
verfahren - was natlirlich fir Verschiédene Untersuchungen

in unterschiedlichem MaBe zutrifft -, mit der Folge von
verschiedenen stichprobenspezifischen Ergebnissen, die durch-
aus sinnvoll koexistieren kdnnten, wenn man ihre jeweilige
Bereichsspezifik beachtet, die aber in Widerspruch geraten
miilssen, wenn man sie Jeweils als allgemein-gliltige ausgibt.

~ Ein Unterproblem dieser Repfasentativitatsprqbiematik besteht
darin, daB in einer 'case-control-study' eine einseitig
ausgewdhlte Krankengruppe mit einer reprédsentativen, aber
damit natirlich nicht vergleichbaren Kontrollgruppe ver-
glichen wird.

Insgesamt muB man sagen, daB hinsichtlich dieser drei eben
erwéhnten Problembereich das ProblembewuBtsein auBerordentlich
gering ist - zum Teil «us methodischer Naivit&dt, zum Teil

auch auf Grund der Unmdglichkeit, bei knappen Zeit-, Geld-



und Personalkapazitdten eine methodisch 'saubere' Untersuchung
zustande zu bringen. Mein Eindruck ist aber, daB die sehr
hdufig beobachtbare Verletzung methodischer Standards mit-
verantwortlich ist flir den Ublichen Verléuf der wissenschaft-
lichen Befassung mit einem Gegenstandsbereich: Mehrfachunter-
suchung (da bestimmte Ergebnisse nicht akzeptiert werden) —3
—~ywiderspriichliche Ergebnisse-mQVersuéh, tiber aufwendige
theoretische Konstruktionen die Widerspriche zu beseitigen, -
oder Abbruch der Kommunikation —dschlieBlich:-aufgrund der
berkomplizierung, Uneindeutigkeit und Widerprichlichkeit
Paralysierung von eptsprechenden Forschungsaktivitidten und
Absterben dieses Forschungszwelgs. Bei Beachtung der metho-
dischen Standards werden sicherlich sowohl diese ideellen,

als auch die materiellen Kosten geringer. - Mindestanforderung:

Ausreichende Dokumentation der Zusammensetzung der unter-

suchten Gruppen, um die durch Selektions- (und Selbstselektions-)

Effekte bedingten Verzerrungen von Reprisentativitdt und
Kontrolle abschétzen zu kdnnen; Hinweise des Untersuchers
selbst (!) auf deshalb erforderliche Einschrinkungen der Aus-

sagen.

VerldBt man die Ebene dieser eher stichprobentheoretischen

Betrachtung, dann stellt sich m.E. als Zentralproblem von

Belastungsstudien die Unterscheidung von Objektivem und

Subjektivem, also von Belastung gegeniiber Beanspruchung. und
Bewdltigung. Diese Unterscheidung, die oft mit einem mecha-

‘nistischen Reiz-Organismus-Reaktions-Modell verbunden wird,
ist war erkenntnistheoretisch nicht streng durchzuhalten -
siehe etwa das T4dtigkeitskonzept der sowjetischen Psychologie
(HOLZKAMP, 1973; LEONTJEW, 1971): oder die These von der
'funktionalen Verschrénkung' (FRICZEWSKI, 1979) ~, erlaubt
aber die sinnvolle Unterscheidung von individuenzentrierten
vs. arbeitsplatz~ Dbzw. betriebszentrierten MaBnahmen der
'Belastungs~' Abwehr: 'individuelle' vs. 'institutionelle'
Prdvention. . T SlisEe DUz
Auf methodischer Ebene stellt sich”das Problem:-=-%=7 <i.. .
- erstens, wie bei vom Individuum.  geliefereten Daten

(z.B. Befragungsdaten) der'subjektive. Anteil' - etwa die

Selektions~, Wahrnehmungs~, Gewichtungs—, Deutungs-<, Be-

wertungs- und Artikulationsprozesse, kurz: die Verarbeitungs-



weise - vom 'objektiven' Anteil - den konkreten Anforderungen,
deren technischer, sozialer und zeitlicher Einbindung, den
abteilungsspezifischen, betrieblichen und berbetrieblichen
'Rahmenbedingungen', etc, - zu trennen ist

~ zweitens wird dieses Problem noch dadurch Verscharft, dans
verschiedene Inlelduentypen und Individuengruppen offen-
sichtlich unterschiedliche Verarbeitungsweisen besitzen:
etwa 'Klagsamkeit' vs. 'Klaglosigkeit' (siehe BROSE, 1979);
erhdhte Konfliktverdré&ngung und Agressionshemmung bei Infarkt-
lern (THEORELL, 1974); Erkennen von Arbeitsbelastungen als
solche vs. Umdeutungen in Sozialkonflikte (EULER, 1977);
abteilungs-, betriebs-~ oder gewerkschaftsspezifische (also
kolletlve) Interpretatlonsmuster fir Belastungen, Belastungs-~
SenSlbllltat bei qualifizierten Arbeiterns vs. bewuBte
Aktzeptlerung von Gesundheitsverschleif bei unquallfi21erten
Arbeitern (WOTSCHACK, 1980); mit.dem Alter zunehmende De-
sensibilisierung gegenilber Belastungen (FRICZEWSKI, 1980).
Dabei dlirfte ein Teil dieser Effekte noch nicht bekannt sein;
bei den bekanntéen bestehen zum Teil widerspriichliche Befunde,
zum Teil sind die Effekte einfach gegenldufig, so daB eine
Kalkulation kaum m&glich erscheint

-~ drittens kommt hinzu,‘daB die Erhebungsmethode, Erhebungs-
situation und Forscherperstnlichkeit einen nachhaltigen
EinfluBR ausiliben (BERGER, 1974), so daB neben schlichten
Untersuchungsfehlern auch ein weites Feld fir Methoden-
und Forschungsartefakte bleibt (auch unter“BerﬁCksichtigung
der Problematik des damit verbundenen Realitétéversténdnissesz;
MASCHEWSKY, 1979c) _

- viertens bestehen spezielle, aber sehr gravierende Probleme
bei der Erfassung von 'subakuten, kaum wahfnehmbaren_Be—
lastungen' (SIEGRIST, 1977); von als 'normal' akzeptierten
Grundbelagtungen, die quasi 'base-line' flir die Belastungs-
wahrnehmung bzw. —artikulation darstellen (BROSE, 1979);
von sehr selten auftretenden Belastungen,etwa 'Havarien im
Produktionéablauf‘ (HACKER, 1973); umgekehrt auch von Dauer-
belastungen; von nicht-aktuellen, aber potentiellen und anti-
zipierten Belastungen (WOTSCHACK, 1978); schlieBlich natlrlich
auch von bewuBt dem Untersucher verheimlichten Belastungen '

- fiinftens blieb bisher der Bewdltigungsaspekt auBer. Betracht,



der sowohl das Umgehen mit Belastungen beeinfluft - und

so zum Teil bestimmt, welche ermittelten Belastunggn'wie

real sind ~,Vals auch die daraﬁs resultierenden Beanspruchungen
und Beanspruchungéfolgen; siehe etwa FRESE, 1977; FRESE/GREIF/
SEMMER, 1978; LAZARUS, 1966 .Hierunter fallen z.B. @ie
aktiven, passiven oder evasiven'Béwéltigungsfbrmen am Arbeits-
platz; die ganze Palette der Kontrollversuche und —amibitio-
nen; die Wahlm&glichkeiten hinsichtlich Lebens- und Berufs-
perspektiven; die Zuhilfenahme (oder das Fehlen) von
materiellen, ideellen und sozialen"Resourcen’ (KARMAUS,

1978) zur Abpufferung und Kompensation von Beanspruchungen,
wie etwa das 'soziale Netz'

sechstens gelten solche Einwdnde (wenn auch in abgeschwdch-
ter Form) auch flr die sogenannten ’objektivén‘ - oder
bésser: 'objektiveren' - Erhebungsverfahren (etwa Arbeits-
platzbeobachtungen). Hier solleﬁ nur Operationalisierungs-,
Selektions~, Stithroben~, Kontexterfassungs-, Gewichtungs-
und Interpretationsprobleme genannt werden; siehe etwa zur
Kritik an ‘objektiven'-Arbeitserfassungsinstrumenten '

(wie PAQ bzw. FAA) FRICZEWSKI, 1978 und WOTSCHACK, 1978, 1980
siebtens ist schlieBlich weiterhin umstritten,ob die Be-
lastung - als quasi objektive Seite des Zusammenhangs
Belastunq/Beanspruchung/Bewéltigung - sinnvoll in den
individuenunabhédngigen Kategorien von Arbeitsvollzligen,
motorischen, sensorischen und intellektuellen. Aifgaben
beschrieben werden kann, oder ob es zur adiguaten Erfassung
des Bezugs auf Grunddimensionen der Verfassung der Arbeits-
person (sei es auch irgendeiner 'durchschnittlichen Ar-
beltsperson') bedarf, etwas Qualifik kation, Arbeitsmoti-
vation, etc. D.h.: hier ist einerseits der Ort der Grenz-
linie zwmschen Subjektivem und Objektivem umstritten,
andere?selts auch Uberhaupt die Sinnhaftigkeit einer sol=-
chen Grenzziehung im Belastungsbereich. Beispiel: Indi-
zieren physiologische Messungen der Kreislauf-, Drilisen-,
Muskel- und Gehirnfunktionen im Arbeitsprozes 'objektive
Belastungen' oder 'subjektive Beanspruchungen'? Ist diese

twelteilung hier nicht bereits zu grobschlichtig?



Ein weiteres schwerwiegendes Problem filir Belastungsana-
lysen stellt die gnggersehbare Vielfalt von Belastungs-

momenten, -dimensionen und -ebenen dar, deren Vielfalt

zum Zwecke der Analyse reduziert werden muB. Hier lassen
sich verséhiedene Wege einschlagen. = Zum einen die Be-
schrinkung auf einen bestimmten homogeneren Beschdftigen-
kreis oder einen Teilausschnitt des Belastungsspektrums,
und bei diesem dann eine differenzierte Erfaésung 'objek~
tiver' Momente - mit der entsprechenden Konsequenz flr
den Geltungsbereich der Ergebnisse, wobei bei der Ver-
nachlissigung eines Teils des Belastungsspektrums auch
mit falschen bzw. irrefllhrenden Ergebnissen zu rechnen
ist. - Zum anderen durch die tendenzielle Ersetzung von
Belastungskategorien durch Beanspruchungskategorien -
gleichsam in der Annahme, das menschliche Subjekt habe
relativ unspezifische, gleichfdrmige Verarbeitungsweisen
fliir die heterogensten '‘Anforderungen, so daB diese auf der
Ebene ihrer Wirkung auf das Subjekt in homogenisierter
und vergleichbarer Form abgreifbar sind; was dem Forscher
eing Menge Arbeit erspart. Dieser hiufig beschrittene
Weg 148t sich rechtfertigen, wenn man- annimmt, das dié
angegebenen Beanspruchungen eine addquate Abbildung der
Belastungen darstellen -~ was schon deshalb nicht stimmen
~kann, da die Phénomenvielfalt der Belastungen wesentlich
gréper ist als die der Beanspruchungen und wogegen auch
die oben genannten Brechungs- und Filterprozesse sprechen. -
Eine weitere MdOglichkeit besteht darin, daB’angenommen

wird, die enorme Vielfalt der Belastungsph&nomene lasse

sich flr Analysezweckél(wenn schon nicht Verdnderungs-
zwecke) sinnvoll auf einige wenige-'Grunddimensionen'
reduzieren - etwa auf: Belastungsdauer vs. Belastungs-

h&he (KOPPL, 1979);: sensumotorische vs. perzeptiv-begriff-
liche vs. intellektuelle Belastungen (HACKER, 1973; MICKLER/
DITTRICH/NEUMANN;1976: VOLPERT, 1974); oder die Aufgaben-
und T&tigkeitsraster von KERN/SCHUMANN, 1970; siehe auch
WOTSCHACK, 1978. Die dort gegebenen Phdnomenreduktionen
operieren in der Regel aber mit so allgemeinen, unkonkre-

ten und niedrig-Komplexen (im Extrem: eindimendionalen)



Kategorien, daf sie zumindest unter dem Gesichtspunkt einer
Belastungsfragestellung (im Gegensatz etwa zur Qualifikations-
und BewuBtseinsfragestellung) wenig nlitzlich erscheinen. -

Ein anderer Weg schlieBlich besteht darin, bei einem brei-

ten Personenkreis und einem breiten Belastungsbereich

'harte', aber komplexe Indikatoren von Arbeitstitigkeit

und letztlich auch Belastung zu erheben: etwa Arbeitszeit-
regelungen, Lohnsystem, Arbeitsmittel, Organisation des
Arbeitsablaufs, Tdtigkeitsklassifizierung, Berufsbezeichung,
Umgebungsbelastung, etc. Damit ist zwar unmittelbar keine
konkrete, differenzierte Beschreibung und Analyse von Be-
lastungen mdglich, aber hinsichtlich dieser relativ weni-

gen Erfassungskategorien (und der damit abgegriffenen Be-
lastungen) sind Vergleiche zwischen verschiedensten Arbeits-
pldtzen mdglich, und zudem . erlauben diese Indikatoren auf
dem Hintergrund von einschlégigen Berufserfahrungen eine (aller-
dings beschrédnkte) Rekonstruktion der konkreten Belastungen.

Hinzu kommt natlirlich das Problem der (meBtheoretisch ge-

faBten) Tauglichkeit der Erfassungs—- und MeBinstrumente,

also insbesondere ihrer Objektivitdt, Reliabilitdt, vali-.
ditdt, Utilitdt. Dabei wird die Bestimmung der Reliabilitit
erschwert durch die hdufig gegebene zeitliche und situative
Instabilitét der Belastungen, Beanspruchungen und Bewdlti-
gungen. Die Bestimmung der Validitdt dagegen wird beein-
trdchtigt zum einen durch das hdufige Fehlen 'objektiver!

und addquater Kriterien flir Belastungen und Beanspruchungen
(Kriteriumsvaliditdt) - Beispiel: wie validiert man die
Augssage "Ich stehe unter starkem Zeitdruck"?; zum anderen durch
das Fehlen eines gesicherten theoretischen Aussagegefliges,
mit dem unsere Befunde zu den von uns verwendeten (und
operationalisierten) Konzepten verglichen werden k&nnte,

was SchluBfolgerungen bezliglich des tatsidchlichen theo-
retischen Gehalts unserer Konzepte erlauben wiirde (Konstrukt-
validitdt; 'convergent' und ‘'discriminant validity'); schlieB-
lich durch das ungeklirte Problem der Existenz und unter-
schiedlichen Relevanz verschiedener Realitits- und/oder

Darstellungsebenen, insbesondere von Beanspruchungen



/

(MASCHEWSKY, 1979c) - Beispiel: wie ist die Aussage einer
Maschinenarbeiterin, daB sie der L&rm nicht belaste, zu
vereinbaren mit ihrem Eingesténdnis, daB sie nach der Ar-
beit immer zun&chst noch Kopfschmerzen und Ohrensausen ver-

splre?

Ein weiteres Problem besteht in der Erfassung der Prozefl-

dynamik im Belastungsbereich, also insbesondere von 'Aufschauke-
' lungs-' und 'Abschaukelungsprozessen', 'Teufelskreisen’,
'Abpufferungsphédnomenen', 'Verzahnungen' und 'funktionalen
Verschrénkungen', u.dgl.m. Diese entgehen den Beobachtungs-
und Befragungstechniken in ihrer {blichen VerWendung, die
einén Querschnitt durch das untersuchte Geschehen legt oder
bestenfalls eine eindimensionale Verénderuﬁgsreihe erfaBt,
und dadurch eine statische Betrachtungsweise nahelegt, die
Entwicklungstendenzen, Verdnderungsspielriume bzw.'—schran—
ken, Stabilisierungs- und LabiliSierungsprpzesse nicht auf-
decken kann. Erforderlich sind deshalb hier - zumindest
zusdtzlich! - intensiveré, offenere und flexiblere Er-
fassungsmethoden (siehe etwa FRICZEWSKI, 1979; WOTSCHACK,
1980), die es erlauben, aufgrund von theoretischen Vor-
Uberlegungen oder Anregungén durch das vorliegende 'Material'
" entsprechenden Ph#nomenen nachzugehen. Dabei sind wichtige
Ansatzpunkte solche Analysen besonders vordergrﬁndig
'irrationale', merkwirdig verdnderungsresistente, oder

aber auch"plétzlich umkippende' Verhaltensweisen; daneben
unverstindlich erscheinende 'tiber'- und 'Unterreaktionen',
'Yber'~ und ‘Unte:sensibilitéten’. Ob die Aufdeckung solcher
Prozefdynamik gélungen ist, kann aber wohl kaum belegt
werden. - Insgesamt ist festzuhalten, daB gegenliber der
iiblichen 'konditionalistischen' - also unhistorisch-stati-
schen und parzellierenden, reduzierenden, additiven =~
Betrachtungsweise eine 'systemhafte' und insbesondere
historische Betrachtungswelse notwendig wird, um dem Gegen-
stand der Belastungsforschung gerecht zu werden (MASCHEWKY,
1979d) . '

" Bei der Auswertung sind noch einige Merkpunkte wichtig:

- erstens sind - entgegen einem weit verbreiteten Irrglauben. -
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festgestellte Unterschiede (hinsichtlich der abhdngigen

- oder unabhdngigen Variablen) zwischen den untersuchten
Gruppen bzw. Fidllen nicht unmittelbar kausal interpretier-
bar. Dies zﬁm einen, well die untersuchten Gruppen bzw.
Fdlle nie streng vergleichbar sind (MASCHEWSKY, 1979a),
und deshalb fortbestehende Unterschiede alternativ zu
unserem Brkldrungsansatz die Ergebhisse erkldren kdnnen
(siehe als Beispiel nuerAWPBELL/STANLEY’s Liste einiger
Standardalternativerkldrungen zu Experimentalstudien) .

Zum anderen, weil die Existenz und GrdBe eines Unterschie-
des in einer bestimmten Variablen sich nicht linear gemd R
unseren Hypothesen auswirken muB, sondern in einem 'System-
zusammenhang' 'abgebremst' oder verstirkt, aufgehoben

oder 'umgelenkt' werden kann, was zumindest flur ein
'konditionalistisches' Kausalverstidndis kaum faBbar ist.
SchlieBlich kommen erschwerend hinzu bestimmte qualitative
Unterschiede zwischen Variablen im,Belastungsbereich,

die sich bis jetzt zwar kaum logisch fassen lassen, aber
trotzdem eine gewisse Reievanz zu begsiltzen scheinen:
'dispositionale' vs. 'prizipitierende' Bedingungen
(SIEGRIST, 1977); 'Ursachen' vs. '"Ausléser'; 'Grundbe-
lastungen' vs. 'Zusatzbelastungen' (WOTSCHACK, 1980); -
'"dispositions' vs. 'precursors'. ’

zweitens wird das relativ aussagesclwache Signifikanz-Krite-
rium (im Vergleich etwa zum Determinationskoefizienten)
~zunm éinen oft ganz naiv {berschitzt, ohne Fallzahl, Test~
stdrke und Berechnungsmodus zu bertdcksichtigen. Zum
anderen wird zusdtzlich in aller Regel der Untersuchungs-~
plan (wie viele Variablen? mit jeweils welchem Variations-
splelraum?) auBeracht gelassen, aus dem sich schon vorab
ablesen laBt, ob 'starke' oder nur 'schwache' Effekte {ber-
haupt m8glich sind. Weiterhin ist manchmal fraglich,

ob die durchgeflihrten Analyseschritte und,Analysetechniken
Uberhaupt angemessen sind - etwa, ob die untersuchte
Population Uberhaupt so homogen ist, daB globale Betrach-
tungen sinnvoll sind

drittens scheinen insbesondere bei gualitativ arbeitenden

Sozialforschern Fehleinschdtzungen der Mdglichkeiten und



Grenzen statistischer Analysen vorzuliegen, die h&ufig
zu unangemessenen - sowohl Uber- wie qnterfordernden -
Erwartungen fllhren, und entsprechend die bekannte Ent-
fremdung zwischen quanitativ und qualitativ arbeitenden
Forschern verursachen. Dabei sind diese (Wechselseitigen

und oft ideologie-beladenen!) MiBverstdndnisse auBeror-

dentlich gysfunktional und verschwendeén Forschungspotential.
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