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1. Die Ausgangsfragestellung

Im Rahmen unseres Herzinfarktprojekts enstand der Bedarf
nach einem zuverldssigen und validen Instrument zur Er-
fassung von Belastungen am Arbeitsplatz. Knapp zusammen-
gefaBt ist die Fragestellung folgende: In der ersten Phase
unseres Projekts befrageh wir Arbeiter, die vor kurzem ei-
nen Herzinfarkt hatten, unter anderem auf die Merkmale ih-
res Arbeitsplatzes  (also retrospektiv) und vergleichen die-
se Angaben mit denen einer gesunden vergleichbaren Stich-
probe (Kontrollgruppe); Instrument ist ein Fragebogen, der
von den Befragten selbst ausgefiillt w1rd Wir hoffen, da-
durch zumlndestgrobe Hinweise auf jene Arbeltsplatzmerk-
male zu erhalten, die als Risikofaktoren fiir koronare Herz-
krankheiten gelﬁen miissen. Die Merkmale, hinsichtlich de-
rer sich beide Gruppen (also Infarktler und Nicht-Infarkt-
ler) unterscheiden, sollen - in der zweiten Phase - zum
Ausgangspunkt der Auswahi von Arbeitspldtzen gemacht wer-
den, an denenAin einer Querschnittstudie die sozialen,
psychischen und physiologischen Auswirkungen belastender
Arbeit - . erst qualitativ und dann quantitativ - im Einzel-
nen genauer studiert werden sollen. In beiden Phasen
stellt sich die Frage nach dem Charakter des Instruments,
mit dem die belastenden Momente der Arbeit erfaBt werden
sollen. '

Da die rein arbeitswissenschaftlichen, eher pragmatischen
Instrumente - Jdie der Lohnfindung, der Arbeitsplatzgestal-
tung etc. dienen - aus naheliegenden Griinden flir wissen-
schaftliche Zwecke nicht in Frage kommen, bieten sich als
fertige Instrumente die Erhebungsbdgen der sogenannten
"psychologisch orientierten Arbeitsanalyse" an. Dies umso
eher, als ein zuverlédssiges und valides Instrument, das
explizit Belastungen und Beénspruchungen durch Arbeit er-
faBt, bis heute nicht existiert; aber auch deswegen, weil
die Autoren dieser Verfahren zum Teil auch selbst behaup-

ten, diese BOgen seien unter anderem auch anwendbar auf die



" Fragestellung der Verursachung psycho-somatischer St&run- -
gen durch Arbeitsbedingungen (vglyrieling/ Hoyos, S.16).
Inwieweit diese Behauptung berechtigt ist oder nicht, will
“ich im folgenden Diskussionsbeitrag untersuchen. Die hier
zur Diskussion stehende Frage ist von grundsdtzlicher wis-
senschaftstheoretischer und wissenschafts-politischer Be-
deutunyg: ich will sie daher nicht pragmatisch, sondern eher
grundsdtzlich angehen. o

Worum handelt es sich bei diesem Verfahren? Unter dem Na-
men "psychologisch orientierte Arbeitsanalyse" firmieren
Verfahren wie der ﬁPosition Analysis Questionnaire (PAQ)"
von McCormick und Mitarbeitern, seineﬁdeutsche ﬁéssung
"Fragebogen zur Arbeitsanalyse (FAA)" von Frieling/Hoyos
und der "Arbeitswissenschaftliche Erhebungsbogen zur
Tdtigkeitsanalyse KAET)" von Rohmert und anderen. Diese
Fragebdgen verfahren alle im Grunde nach denselben Prinzi4
pien,'sie verwenden auch weitgehend dieselben items. Im
folgenden gehe ich im Wesentlichen auf den FAA ein, also’
die deutsche Fassung des PAQ. Die Besonderheiten des AET
werde ich am SchluB noch kurz behandeln.

Es sind vor allem zwei Grundannahmen, die diesen Verfahren
zugrundeliegen. (vgl.Frieling/Hoyos, S.11 f).

(1) "Ein béstimmtes_Arbeitsverhalten wird stets durch die
gleiche 'berufliche Anforderung' oder - wie wir auch
sagen kdnnen - durch die gleiche'Atbeitsaufgabe ausge-
16st, gleiéhgﬁltig, bei welchem Arbeitsplatz oder in
welcher Situation diese Aufgabe auftaucht; es besteht
mit anderen Worten eine feste Zuordnungzwischen bpe-
stimmten Aufgaben und bestimmtem Arbeitsverhalten."

(2) "Arbeitsverhalten und Arbeitsituation lassen sich durch
Grundeinheiten beschreiben,  die aus einer vertikalen
Gliederung von Tdtigkeiten resultieren und durch Exper-
tenurteile faBbar sind. Solche Grundeinheiten oder Ar-



beitselemente sollen in Begriffen des Arbeitsverhaltens

('handlungs~- orientierﬁ') ausgedriickt werden, nicht

aber in Verrichtungen oder Arbeitsergebnissen. ... Dem

Bereich der menschlichen Arbeit wird eine Struktur un-

terstellt, die sich aus déthrbeitselementen und ihrer

Einstufung statistisch analysieren lassen miisse.”
Dariiber hinaus erfiillt der FAA folgende zwei methodische
Forderungen: " (1) ErfaBt wird nur, was beobachtet und ab-
gefragt werden kann; (2) die Ergebnisse der Arbeitsplatz-
analyse mit Hilfe des PAQ sind von den individuellen Lei-
stungen des Stelleninhabers weitgehend unabhdngig."(a.a.O.,
$.13).

Der FAA in der mir zur Zeit vorliegenden Form enthdlt 222
‘items. Sie gliedern sich in die vier Hauptteile:

o Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung:
"Wo und wie gewinnt der Beschéftigte die Information,
die er bei der Auslibung seiner Tdtigkeit verwendet?
Welche Denkvorgidnge, Entscheidungsprozesse, Planungs-
génge und Informationsverarbeitungsprozesse sind fir
die Durchfilhrung der T4tigkeit notwendig?" Zum Beispiel:
Wie wichtig ist flr den Arbeitsplatzinhaber das Erken-
nen von Farbunterschieden?

o Arbeitsausfiihrung: "Welche Verhaltensweisen sind an dem
analysierten Stelleninhgber beobachtbar und welche Werk-
zeuge und Gerdte verwendet er?" Zum Beispiel: Wie lange
muf der Beschédftigte wdhrend der Arbeit knien und bik-
ken?

0 Arbeitsrelevante Beziehungen: "Welche Beziehungen zu
anderen Personen sind bel der Ausiibung der T&tigkeit
erforderlich?" Zum Beispiel: Wie hdufig arbeitet der
Stelleninhaber allein und hat keine oder nur sehr ge-
ringe MBglichkeiten, mit anderen Personen in Kontakt



zu treten?

o0 Umgebungseinfliisse und zusitzliche Arbeitsbedingungen:
"In welchem physischen und sozialen Milieu wird die Ar-
beit durchgefiihrt? Wie ist die Arbeit strukturiert? Wel-
che Gefdhrdungen bestehen und welche SicherheitsmaBnah-
men kénnen getroffen @erden? Welche besonderen Bedingun-
gen sind neben den oben angefiihrten flir die T&dtigkeit
noch relevant?" Zum Belspiel: Arbeitet der Stelleninha-
ber vorwiegend in einem Groﬁraumbﬁrd?

Jedes item oder Arbeitselement ird . jeweils auf einer be-
stimmten Dimension (H&ufigkeit, Zuitdauer, Wichtigkeit
oder andere) eingestuft, und zZwar aufgrund von Arbeits-
platzbeobachtung. Mittels Faktoren-, Cluster-, Diskrimi-
nanzanalyse, kénneh die gewonnenen Daten auf latente Struk-
turen abgefragt werden. Es miifte auf diese Weise auch mdg-
lich sein, im Rahmen unserer Herzinférktuntersuchung jene
items zu ermitteln, hinsichtlich derer sich die Arbeits-
pléatze vdn Infarktlern und Nicht-Infarktlern am ehesten
unterscheiden, bzw. jene Gruppen von Arbeitsplétzen,

die hinsichtlich dieser Items die grdBten Unterschiede
aufweisen. Von den so entstehenden Gruppen von items bzw.
Arbeitsgplédtzen widre zu vermuten, daB sie unterschiedliche
Ausprdgungen von Risikofaktoren £fiir koronare Herzkrankhei-
ten enthalten. Diese Ergebnisse kdnnten dann als Grund-
lage dienen fir eine genauere-AnalYSe belastender Arbeits-
platzmerkmale.

Inwieweit eignet sich nun aber das Instrument Uberhaupt
flir unsere Fragestellung? Auf das Problem, daB der FAA
weitgehend auf Beobachtung abgestellt ist, daB er also,
wenn er in unserer ersten Projektphase verwendet werden
sollte, noch wesentlich mbdifiziert werden mifte, will

ich hier nicht eingehen. Mich interessiert hier vor allem
die Frage der Vertridglichkeit der Instrumente mit dem For-
schungsgegenstand unseres Projekts. Bei der Beantwortung



der Frage will ich wie folgt vorgehen:

In Abschnitt 2. will ich jene Elemente darstellen, die un-
éeres Erachtens essentieller Bestandteil einer Theo-
rie von Belastung und Beanspruchung durch Arbeit sind, und
'die - dies scheint mir eine Selbstverstédndlichkeit zu sein
kémpatibel sein miissen mit den Grundannahmen des in det
empirischen Untersuchung verwendeten methodischen Instru-
ments. Ich will die Elemente unseres theoretischen Ansatzes
dahér'konfrontieren mit den Grundannahmen des FAA. Dabeil
werden sich im Hinblick auf unsere Fragestellung einige
erhebliche Defizite dieses Instruments herausstellen.

Es wird sich zeigen, daB das Verfahren als solches -

wenn es nicht die einzige verwendete Methode bleibt.-
durchaus sinnvoll sein kann; daB dies aber abhdngt von der
Glite der item-Auswahl bzw. -Formulierung.

In Abschnitt 3.will ich daher einige konkrete Hypothesen
zur Arbeitsbelastung mit den items des FAA konfrontieren.

Kurz noch eine Anmerkung 2zur Bezeichnung "psychologisch
orientierte Arbeitsanalyse". Eé'ist dies die Bezeichnung,
die Frieling/Hoygg - ihrem Verfahren gegeben haben. Ich
halte diese Bezeichnung nicht flir sehr gllicklich gew&hlt,
weil sie fiir Verfahren mit einem anderen

psychologischen Paradigma praktisch keinen Raum mehr 1&83t.

2, Die Grundannahmen der "psychologisch orientierten Ar-
beitsanalyse" und ihre Vertrdglichkeit mit einer The-
rie des zusammenhangs von Arbeitsbelastung und psycho-
somatischer Stdrung. '

Rufen wir uns noch einmal die oben referierten Grundan-
nahmen des FAA vor Augen. Knapp zusammengefaft besagen sie:
ein bestimmtes Arbeitsverhalten wird - unabhéngig von der
jeweliligen Arbeitssituation - immer von der gléichen Anfor-
.derung ausgeldst; und das Arbeitsverhalten 1&#Bt sich in



eine Reihe von Arbeitselementen (den items des FAA) zer-
legen und mit ihrer Hilfe zureichend beschreiben. Anders
ausgedriickt ﬁnd bezogen auf die oben wiedergegebene Be-
hauptung von Frieling/Hoyos heiBt das: Die items des FAA
beschreiben unabhdngig vom situationalen Kontext die Ele-~

mente von Arbeitsanforderungen, und zwar unter anderem auch
solcher Anforderungen, die im Rahmen der Genese psychoso-
matischer Stdérungen relevant sind.

Im Gegensatz zu dieser Behauptung vertrete ich die folgen=~
de These:

(1) Es ist grunds&dtzlich zunichst einmal problematisch,
davon auszugehen, daB eine bestimmte beobachtbare
Verhaltensweise mit sich identisch bleibt} wenn sie
in unterschiedlichen Situationen stattfindet; denn
der (nicht beobachtbare) bewuBte und/oder unbewulte
Sinn einer Handlung ist deren integraler Bestandteil,
und dieser Sinn ist untrennbar verbunden mit dem je-
weiligen situationalen Kontext.

.(2) Wenn wir nicht auf der Ebene der Sozialphilosophie
bleiben, sondern empirische Forschung treiben wollen,
miissen wir trotzdem in irgendeiner Weise die Identi-
tdt beobachtbaren Verhaltens {iber verschiedene Situa-

© tionen hinweg annehmen; @&nders lassen sich RegelmdBRig-
keiten von Handlungen nicht feststellen bzw. lberprii-
fen. Eine solche Annahme ist aber unseres Erachtens
in aller Regel nur sinnvoll auf der Grundlage von theo-
retisch und empirisch begrlndbaren Sdtzen (Hypothesen),
die etwas aussagen Uber inhaltliche (funktionale und
kausale)Zusémmenhénqe zwischen verschiedenen beobacht-
baren Verhaltensweisen bzw. liber inhaltliche Zusammen-
hdnge zwischen einer je bestimmten Verhaltensweise
und je bestimmten Situationsmerkmalen. (Ob diese Aus-
sagen aus eher quantifizierender oder eher phidnomeno-
logisch vorgéhender Forschung stammen, ist dabei zu-
ndchst einmal gleichgiiltig). In der Begyindung des FAA



(3)

(ﬁbrigéns auch des AET) sind solche S&tze weder ex-
plizit noch implizit enthalten. Solche S&tze sind im
ibrigen auch nur mdglich unter Zuhilfenahme von Vor-
stellungen {iber inner~organismische Regelvorginge;

Der FAA aber unterstellt den Organismus als "black box"
(vgl. auch die Kritik von Frei am FAA) .

Bei der Frage nach den psycho-somatischen Auswirkungen
von Arbeitsbelastungen ist es besonders wichtig, die
Auswahl und Formulierung der diese Belastungen erfas-—
senden Fragebogen-items theoretisch und empirisch sorg-
fdltig zu begriinden. Dies deswegen, weil sich eine Ver-
bindung zwischen Arbeitsplatzbelastung und psycho-soma-
tischer Reaktion nur in den allerseltenéten Fdllen
(etwa bei chemischen Schadstoffen) ohne einen Rekurs
auf den (bewuBten oder unbewuften) Sinn des Arbeits-
handelns ziehen ldB8t. Nicht von ungefdhr wird z.B. in‘
der StreBtheorie heute auf die Variable "interpretation
der Situation"” groBer Wert gelegt.-

$m folgenden will ich diese Thesen auf dem Hintergrund
unserer Fragestellung konkretisieren und sie zugleich
mit dem FAA konfrontieren. Zu diesem Zweck will ich
Zzundchst ganz knapp das theoretische Modell Beschrei;
ben, das wir in unserem Projekt der Arbeitssituation
zugruhde legen. Ich behaupte keineswegs, daB dies das
einzig sinnvolle Modell ist; ich behaupte allerdings,
daB einige Grundannahmen dieses Modells im Rahmen un-
gerer Fragestellung schlechthin essentiell notwendig
sind.

Wir unterscheiden vier Dimensionen, in denen die items
formuliert werden konnen, die belastende Arbeitssitua-
tionen beschreiben. :

Die Dimension der objektiven Anforderungen und Belastun-
gen. Die in dieser Dimension formulierten items werden

zwar innerorganismische Vorgdnge mitreflektieren (schon



(3)

wenn ich z.B. L3rmbelastung in dez. angebe, reflek-
tiere ich damit zwangldufig bestimmte physiologische
Eigenschaften des menschlichen Ohrs, und sei es bloB
die Fihigkeit, Schallwellen aufzunehmen und nach ihrer
Lautstdrke zu unterscheiden), aber nicht in solchen
Termini beschreiben. In dieser Dimension kommt es viel-
mehr darauf an, die' einzelnen Akte eines.Arbeitssystems
(also eines einzelnen Stelleninhabers, einer Gruppe,

eines Betriebs usw.) in ihrer internen und externen

Beziehung zu betrachten, und zwar im Hinblick auf das
Ziel des jeweilligen Systems. Hier ist dann zu fragen,
in welchen zeitlichen,‘sachlichen und sozialen Beziehun-
gen der/die Stelleninhaber zu den verschiedenen Momen-
ten des materiellen Produktionsprozesses stehen muB/
missen, wenn das jeweilige Ziel erreicht werden soll.
Die Frage nach der zeitlichen Beziehung ist z.B. die
Frage, wie oft, in welchem Rhythmus usw. der Stellen-
inhaber in einen maschinellen ProzeB eingreifen muB;
eine Frage nach der sachlichen Beziehung ist z.B. die
Frage, welche verschiedenen Handgriffe er dabei ma-
chen muB, ob sie.eventuell miteinander koordiniert wer-
den ﬁﬁssen usw.; eine Frage nach der sozlalen Bezie-
hung ist die Frage nach der Art der Kooperationsbezie-
hung, die die Arbeitenden zur Erledigung der Aufgabe
eingehen miissen (z.B. ob sie team-~artig oder gefige-
artig kooperieren milissen).

Die Dimension der Sanktionen; d.h. jener manifesten
und latenten Belohnungen und Bestrafungen, die dafiir
sorgen, daf die in (1) - ' ‘genannten Aufgaben er-
fiillt, also die Ziele erreicht werden. .

Die Eigenschaften und Verhaltensweisen der Steéllenin-~
haber. Hier kdnnen wir theoretisch unterscheiden zwi-
schen den rein individuellen, d.h. von der Arbeit her
zufdlligen Eigenschaften etc. einerseits und' anderer-
seits jenen Eigenschaften etc., die mit der jeweiligen
besonderen Arbeit (bzw. mit der Arbeit in unserer Gesell-



schaft Uberhaupt) in funktionalem und/oder kausalem
Zusammenhang stehen. Wenn wir z.B. fesﬁstellen, daSf
Lagerérbeiter sich in der Regel dufch-Gewissenhaftig—
keit ausgzeichnen, dann ist das wahrscheiniich kein Zu-
fall, sondern hat etwas mit der betreffonden Arbeits-
situation zu tun (es ist wahrscheinlich auf Selektions-
effekte und/oder auf die Sozialisation durch den Ar-

" beitsplatz zurﬁckzufﬁhren). -~ In dieser Dimension wird
also danach gefragt, in welcher Bziehung die einzel-
nen Anforderungen zum Arbeitsvermdgen des Stellenin-
habers stehen{ d.h. welche psycho-physischen Funktionen
sie in Anspruch nehmen, be-anspruchen. analog 32u

(1) k&nnten wir die Frage, die hier gestellt wird, auch
so formulieren: in welche zeitliche, sachliche und so-
ziale Beziehung muB der Arbeitende die einzelnen Ele-
mente des Produktionsprozesses einerseits und sein Ar-
beitsvermdgen andererseits bringen, wenn er den Zweck
seiner Arbeit erreichen will? ("Zweck" muf dabei zu-
gleich unter Gebrauchswert- wie unter Tauschwert-Ge-
sichtspunkten gesehen werden; also: nicht nur Her-
stellung eines bestimmten Produkts uﬁa - falls mdglich -
Befriedigung entsprechender intrinsischer Bedlrfnisse,
sondern zugleich auch Reproduktion des psycho-physi-
schen Arbeitsvermdgens). Diese Formulierung ist meines
Erachtens. auch deswegen vorzuziehen, weil sie

die Arbeit gleich von vorﬂherein unter dem Aspekt der
Bewdltigung belastender Anforderungen betrachtet, also
den Arbeitenden nicht einfach als ein Objekt betrachtet,
das von &dufBlerlich einwirkenden Einfllssen passiv be-
ansﬁrucht wird. Wenn der Arbeitende die Objekte des
Produktionsprozesses und sein Arbeitsvermdgen zuein-
ander in Beziehung setzt, werden dabei zwangsl&ufig
nicht nur objektiv gesetzte Anforderungen (die Ziele
des Arbeitssystems) re-definiert, vielmehr verdndern
sich auch die subjektiven .Zwecke: die "intrinsischen"
Motive etwa des typischen Lagerarbeiters (z.B. Ord~
nungsliebe; oder die Ambition, trotz Zeitdrucks und
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inkonsistenter Anforderungen die Situation immer wieder )
unter Kontrolle zu bringen) mdgen Resultat resignativer
Anpassung an eine belastende Arbeitssituation sein und die

( subjektiv vermeintlich) einzige M&glichkeit zu Uberleben,
d.h. den Arbeitsplatz zu behalten und das Arbeitsvermdgen

zu reproduzieren (wobei der Arbeiter sich dieser Entwick-
lung gar nicht hehr bewuSt ist, sondern vielmehr diese
Arbeit als Erflillung seiner eigenen "intrinsischen" Bedirf-
nisse interprétiert. DaB er ladngerfristig gesehen auf die~
se Welse sein ArbeitsvermSgen ruiniert, ist ihm dabei nicht
deutlich). - Was ich mit diesen Ausfﬁhrungen deutlich ma- -
chen will: Es wdre ein verhédngnisvoller Fehler, die subjek-
tive Seite der Arbeitésituation~péusdhgl dex Individualitdt
des Stelleninhabers zuzurechnen. Vielmehr enth&dlt sie im-
mer auch allgemeine Momente, ohne die die jeweilige Arbeits-
situation liberhaupt nicht zu beschreiben ist. -

(4) Die dem Steileninhaber bei der Bewdltigung der Anfor-
derungen und Belastungen zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen (zum Ressourcgnbegriff vergléiche Kaupen-Haas) ,
die dazu dienen, die Bewdltigung von Anforderungen zu
erleichtern, also den subjektiven Arbeitszweck zu er;
reichéﬂlJ Unter Ressourcen verstehe ich dabei alle je-
ne institutionalisierten Mittel, auf die der Arbeitende
zum Zweck der Entlastung zurlickgreifen kann , -

jim Grunde unterscheiden wir also zweil Seilten der Arbeits-—-
'situation, die objektive (1,2) und die subjektive Seite
(3,4). Auf beiden Seiten genligt es nicht, einfach nur be-
obachtbares Verhalten zu beschreiben; ein hinreichendes
Bild von den Anforderungen bzw. Beanspruchungen ensteht
erst, wenn wir die Verhaltensweisen auf dem Hintergrund
der (nicht unmittelbar beobachtbaren) Funktion sehen, die
diese Verhaltensweisen flr die Erreichung der objektiven
Ziele bzw. subjektiven Zwecke haben. Hierzu nun einige Aus-
fdhrungen. g '



Auf der objektiven Seite (die allerdings zur Beschreibung

der Arbeitssituation nicht ausreicht) gilt der Arbeitende
nicht als Individuum, sondern als austauschbarer "Stellen-
inhaber" und als Moment eines/Arbeitssystems (2.B. eines
Mensch~-Maschinen~Systems); es wird dabei unterstellt, daf
er bestimmte F&higkeiten hat, ohne daB dies besonders the-
matisiert werden miifte.' Aus dieser Sicht ist es die Funk-
tion des Arbeitenden, die Elemente der Situation zu struk-
turieren, d.h. die Aufgabe zu re-definieren, weil Aufga-
ben in aller Regel generell formuliert sind. Der Stellen-
inhaber als Teil eines Arbeitssystems stellt also z.B.
zwischen den verschiedenen Bedien-Elementen der Maschine
eine zeitliche und sachliche Bezichung her, und zwar nach
MaBgabe des Ziels des Mensch—Maéchine—Systems. Diese Hand~-
lung enthilt in jedem Fall (und sei die Arbeit noch so
restriktiv und repetitiv) interpretative Elemente; es ist
daher schlicht unzulidssig, von der Identitdt zweier Hand-
lungen bloB aufgrund der Tatsache auszugehen, daB einige
operationalisierte Handlungselemente in beiden Fédllen als
miteinander identisch beobachtet wurden - es sei denn,

ein solches Vorgehen lieBe sich im konkreten Fall aufgrund
empirischer und theoretischer Forschungsergebnisse begrin-
deh. Genau dies geschieht nun aber im FAA {berhaupt
nicht. Die Auswahl und Formulierung der einzelnen items
des FAA scheint vielmehr weitgehend auf einem vor- wissen-
schaftliéhen Versténdnis zu beruhen. Die Ergebnisse arbeits-
und industriesoziologischer Forschung sind jedenfalls so
gut wie gar nicht in ihn eingegangen; in Abschnitt 3 will
ich das im einzelnen aufzeigen. '

Festhalten will ich an dieser Stelle vor allem die - heute
anscheinend nicht mehr selbstverstindliche -~ Tatsache, das’
Objekte nicht per se oder qua Existenz Anforderungen an

den Menschen stellen,sondern daf sie ihre Anforderungs-

(und Belastungs-)Relevanz immer nur auf dem Hintergrund
der Beziehung erhalten, die sie zu anderen Objekten im Hin-
blick auf die Erreichung eines Ziels eingehen. Ein ganz
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banales Beispiel: Der Fapa verzeichnet als item 2,24 "Ver-
wenden von Tastaturen;" darunter fallen dann laut Einstu-
fungsanweisung" Buchen mit Buchungsmaschine ebenso wie
"Klavierspielen”". Nun kann man zwar tqtséchlich in beiden
Fdllen identische Handlungen beobachten, nd&mlich das Be-~
wegen von Fingern; die zeitlich-sachlichen Beziehungen, die
eine Buchungskraft und éin Klavierspieler zwischen den Ta-
sten ihres jeweiligen Instruments herstellen, sind aber in
Wirklichkeit alles andere als miteinander identisch, da

sie v8llig verschiedenen Zielen dienen. Sie stellen ganz
unterséhiedliché Anforderungen und beanspruchen weitgehend
unterschiedliche psycho-phfﬁsche Funktionen des Organismus.
Dieses Beispiel ist nur ein besonders drastischer Fall. In
den meisten anderen Fdllen ist es notwendig, die FAA-items
erst mit arbeits- und industriesoziologischen Forschungs-
ergebnissen zu konfrgntieren, ehe die ihnen immanenten Ver-
kiirzungen deutlich werden. Zu kritisieren ist aber in je-
‘dem Fall der offensichtliche Fetischismus des FAA, d.h.

die ihm zugrundeliegende Hypothese, daB das Mittel, mit dem
ein Gegenstand wahrgenommen oder bearbeitet wird (seien

es nun Kdrperteile oder Werkzeuge) oder auch dieser Gegen-
stand selbst bereits flr sich genommen (d.h. ohne,daf die
oben angefilihrten Beziehungen hergestellt wirden) ein hin-
reichender Indikator flir Anforderungen bzw. Besnspruchungen .
ist. Die arbeitende Tdtigkeit des Menschen wird zerlegt

in einzelne KOrperteile, psycho-physische Funktionen bzw.
verschiedenartigste Arbeitsmittel, deren jeweiliges aktives
Ineinandergreifen aber nicht mehr sichtbar ist. So sehr
sich darin auch die Realitdt wiederspiegelt, ndmlich die
Realitét taylorisierter ,; entfremdeter Arbeit, wird dabei
doch vergessen, daBf auch noch der partialisierte Mensch

von der Arbeit immer in seiner Ganzheit angesprochen wird,
ja daB er sogar als ganzheitliches Subjekt handeln mus,
wenn er ein sinnvolles Arbeiﬁsprodukt erstellen will -
selbst wenn sich diese seine Ganzheitlichkeit schlieBlich
nur noch in psychischer Deformation oder psycho-somatischer
Krankheit ausdrickt.



Nun zur subjektiven Seite der Arbeitsituation. Hier wird

der Arbeitende betrachtet als ein Subjekt, das eigene Mo-
tive verfolgt, die - wie ich oben hoffentlich zeigen konn-
te - 1in gewissem AusmaB als allgemeiner Bestandtell der
Arbeitssituation selbst gelten milssen und nicht ohne wei-
teres als zufdllige, austauschbare Akzidenzien vernach-
ldssigt werden kénnen.‘éder'anders ausgedriickt: entgegen
der Annahme des FAA ist es nicht m&glich, allein aus be-
obachteten Handlungselémenten auf Art und Grad der Jjewei-
ligen psycho-physischen Beanspruchung zu schliefen, auch
dann nicht, wenn man wie die Autoren des FAA und wie wir
auch, von einem durchschnittlichen Arbeitsverm&gen ausgeht.
Hacker driickt diese Tatsache so aus:"Die psychische Struk-
tur kann ... ﬁicht einfach durch eine Aufzahluﬁg dessen,
was der Arbeitende sichtbar tut, gekennzeichnet werden."
(Hacker, S$.,82). Vielmehr missen die Anforderungen erst auf
dem Hintergrund eines Modells affektiver, kognitiver und -
sensomotorischer Vorgdnge abgebildet werden, ehe etwas

iiber Beanspruchungen ausgesagt wefden'kann. Dieses Modell
darf nicht einfach nach dem Stimulus-response-Prinzip funk-
tionieren, sondern es muB zeigen k&nnen, wie der Arbeitende
die verschiedenen Objekte der Arbeitssituation auf die ver-
schiedenen Funktionen seines psycho-physischen Arbeitsver-
mdgens bezieht, und zwar nach MaBgabe subjektiver Sinnge-
bung. Ein solches Modell existiert heute erst in Ansé&tzen.
Ein relativ gut ausgearbeiteﬁes Modell kognitiver und sen-
somotorischer Vorgédnge liegt von Hacker vor. Leider be-
zieht dieses Modell die affektiven Momente noch nicht ein.
Auf dem Hintergrund unserer Fragestellung - ndmlich psycho-
somatische St&rungen - ist dies ein nicht zu vernachlédssi-.
gendes Defizit. Wir arbeiten zur Zeit daran, diese Lilicke
wenigstens anndhernd zu schlieBen.

Der FAA arbeitet nun aber - entgegen seiner expliziten
Absicht (vgl. z.B. Frieling/Hoyos, S. 12) - ausschlief-
lich mit dem SR~Modell (vgl. hierzu auch Frei). Gerade

bei hochgradig standardisierten industriellen Arbeitsab-
liufen, die dem Arbeitenden nur noch wenig Handlungsspiel-



raum lassen - und primdr an solchen wurden die hier dis-
kutierten Verfahren der Tatigkeitsanalyse zundchst offen-
sichtlich entwickelt - liegt es zwar nahe, mit solchen Vor-
‘stellungen zu arbeiten; wenn man aber den Gesamtkomplex der
an einem Arbeitsplatz auftretenden Belastungen bzw. Bean-

" spruchungen erfassen will, also nicht nur physische Bela-
stung usw,., dann erweist sich das SR-Konzept als ungeniigend,
weil weite und flir manche Fragestellungen entschéidende
Bereiche der psYchischén aber auch emotionalen Belastungen
von vornherein ausgeblendet werden.

3. gur inhaltlichen Relevanz des FAA hinsichtlich Be-
lastung und Beanspruchung

Im folgenden will ich die aufgezeigten Mi&ngel des FAA kon-
kretisieren, indem ich einige Hypothesen zu Belastung und
Béanspruchung durch Arbeit mit dem item-Raster des FAA kon-
"frontiere. ‘

(1) Ein die Arbeitsénforderungen sowie'die Art und Weise
psycho-physischer Beanspruchung ganz wesentlich bestimmen=-
des Moment ist die je spezifische Art und Weise der Koope-
ration. Je nach dem jeweils vorliegenden Typ von Koopera-
tion kann " die Weise, in der die Bedingungen eines Arbeits-
vollzugs oder der eigene Vollzug dem BewuBtsein des Arbei-~
ters gegeben"sind (Popitz u.a. S. 35), sehr unterschiedlich
sein; je nach der Art der Kooperationsbeziehungen wird der
Arbeiter der Situation, in der er arbeitet, daher auch eine
je spezifische zeitliche und sachliche Struktur geben (al-
so z.B. auch seine Aufmerksamkeit je spezifisch strukturie-
ren) und damit dann auch sein Arbeitsvermgen je spezi¥
fisch beansgpruchen; ganz abgesehen davon, dap ,die verschie-
denen Kooperationsformen auch sehr uﬁterschiedliche MEg~
lichkeiten der Bewdltigung (z.B. gegenseitige Hilfeleistungs-
beziehungen)!zur Verfilgung stellen. Kern/Schumann unter- -
scheiden im Bereich der Industriearbeit insgesamt sechs



verschiedene MOglichkeiten dafiir, wie die Arbeitsvérrich—
tungen der Mitglieder einer Arbeitsgruppe zeitlich und |
sachlich ineinander greifen k&nnen. Diese Kooperationstypen
sind formuliert unter dem Gesichtspunkt, welche psychischen
und physischen Fdhigkeiten sie bei den Individuen in An-
spruch nehmen. D.h.: Die Bezugnahme auf mdgliche Beanspru-
chungen des Arbeitsvermégens bleibt diese}lKooperationsty—
pen nicht &uBerlich, sondern ist als MSglichkeit a priori
in diesen Kategorien angelegt. Wie sieht das nun beim FAA
aus? Der FAA unterscheidet hier lediglich "Einzelarbeit

_in Gegenwart von Personen" (3.16) und "Arbeit in der Gruppe"
(3.17) . Unter dem item "Arbeit in der Gruppe" werden dann
natiirlich sehr heterogene Arbeiten zusammengefaBt; die
Arbeit in einer Montagegruppe fdllt ebenso darunter Qie

die Arbeit in einer Forschungsgruppe. Anstatt hier weiter
zu differenzieren (und damit die Sensibilitdt gegeniiber je
spezifischen Formen von Belastung und Beanspruchung zu er-
hdéhen), legt der FAA groRen Wert auf die verschiedensten
Arten der Personen, zu denen wdhrend der Arbeit Konﬁakt be-
steht (3.21 FFP: Kontakte mit Geschidftsfiihrern, Kontakte mit
Personen, die ein abgeschlossenes Hochschulstudium haben,
Kontakte mit Eink&dufern usw., usw.; insgesamt 16 items!)
sowile auf die Medien, mit deren Hilfe kommmuniziert wird
(mindlich, schriftlich, durch Signale, durch Chiffren, durch
Telefon, durch'Sprechfunkanlagen).

Der Kernpunkt unserer Rritik dlirfte klar geworden sein: Er
richtet sich darauf, daB die Kategorien, die der FAA hier
zur Verfligung stellt, so gut wie jeden inhaltlichen Bezug
vermissen l&Rt zu Belastungs- und Beanspruchungs-Strukturen.

(2) In jeder Arbeit ist der Arbeitende mehr oder weniger

gewissen strukturell erzeugten Inkonsistenzen und Konflik-
ten ausgesetzt. Strukturelle Inkonsistenzen erschweren die
Kontrolle der Situation und bilden - falls das Individuum
versucht, dennoch Kontrolle aufrecht zu erhalten,; eine Be-
dingung, die in der Industriearbeit oft schon allein durch
die Akkordarbeit oder durch latente Konkurrenzmechanismen



erfiillt ist - die Grundlagé fir psycho-somatische Stérun-
gen (Frese 1977). Auch unsere eigenen (noch nicht systema-
tischen) Untersuchungen deuten darauf hin, daB psycho-soma-
tische sStdrungen auf der Grundlage von (intra-individuellen
und inter-individuellen) Konflikten und Konfliktverschie-
bungen beruhen). - Im Folgenden einige Beispiele flr solche
strukturell erzeugten Iﬁkonsistenzen und RKonflikte: Der
Arbeitende kann z.B. allein aufgrund der Rolle, die er in
der Arbeitsorganisation einnimmt, Erwartungén anderer PoO-
sitionsinhaber ausgesetzt sein, die sich gegenseitig zeit-
lich und/odér sachlich gesehen ausschliefen (in einer Ar-
beitskette z.B. den Erwartungen des Vordermanns und denen
des Hintermanns). Diese MOglichkeit wird im FAA Uberhaupt
nicht beriicksichtigt. - Oder der Arbeitende mﬁB aufgrund
seiner eigenen Rolle manchmal die Erwartungen anderer ver-
letzen (z.B. muB ein Reparaturschlosser manchmal die Er-
'wartung des Akkordarbeiters verletzen, seinefﬂefekte Ma-
schine so schnell wie mégliéh in Gang zu setzen, weil er
pestimmte Sicherheitsnormen einzuhalten hat). Zwar ent-
h&tl der FAA das item "Konflikte und Belastungen, die sich
durch die Stellung des Beschdftigten innerhalb der Organi-
sation ergeben" (3.48); das item wird dann aber so opera-
tionalisiert, daB ein GroBteil der tatsdchlich vorkommen-
den Rollenkonflikte ausgeblendet wird; es ist hier ledig-
lich die Rede von direktiven MapBnahmen wie Ablehnung von
ﬁrlaubsgesuchen, Kontrolle von Arbeitsergebnissen etc.-
SchlieB8lich kommt es auch relativ hdufig vor, daB der Ar-
beitende aufgrund der Situation, in der er sich befindet,
gewlsse Normen verletzen muB, daB er zugleich aber auch
damit rechnen mufB, daR diese Normverletzung negativ sank-~-
tionigrt wird, wenn sie entdeckt wird (also eine Axrt
"double-bind ‘-Situation"). So kann z.B. die Tatsache, daB
gelegentlich StoBbetrieb auftritt, den Arbeitenden zwingen,
vorzuarbeiten, also sich Zeit=- und Materialreserven anzu-
legen; andererseits kann das dazu flihren, daf dann die Vor-
gabezelt neu aufgenommen wird. Oder ein Akkordarbeiter muB
bestimmte Sicherheitsvorschriften auBer acht lassen, um
"auf sein Geld zu kommen." Der FAA h&dlt hierfir nur das item



- 17 -

3.5Q0 zur Verfigung, ndmlich "Belastungen, die sich filir den

Stelleninhaber aus Konflikten mit gesellschaftlichen Normen

ergeben k&nnen (... z.B. ein Richter, der bei seiner Ent-

scheidung an Gesetze gebunden ist ...)."

Einige weitere Beispiele flir Belastungen aus strukturellen

Inkonsistenzen in der Arbeitsorganisation, fir die der FAA

keine Kategorien bereitﬁélt:

- Informationen und/oder Arbeitsmittel, die der Arbeitende
bendtigt,stehen einerseits nicht in ausreichender Quan-
titdt oder Qualitdt zur Verfligung, und zwar ohne daB dies
(z.B. in der Vorgabezeit) genligend berticksichtigt wire;
andererseits i1st aber die Beschaffung der Informationen
bzw. Arbeitsmittel (so z.B. das Horten von Werkzeugen
am Arbeitsplatz) erheblich erschwert oder sogar negativ
sanktioniert. Dieser Fall ist gar nicht so selten, wie
es auf den ersten Blick aussieht. Viele Betriebe schei-
nen - wenn auch nicht unbedingt explizit, sondern eher .
natqrwﬁchsig - aus Kostengriinden und/oder aus Grilinden der
Flexibilitat der Arbeitsorganisation die Strategie zu
fahren, das Ausrdumen von Reibungen und Konflikten in der
Arbeitsorganisation der Betriebsbasis zu liberlassen, zﬁ—
gleich aber die Verantwortung fir die dabei nicht ohne
weiteres zu vermeidenden Normverletzungen, Sachschéden,
Unfdlle etc. den Arbeitenden. selbst anzulasten.

- Aufgrund des iber die Arbeitsorganisation vermittelten
Interesses am Arbeitsergebnis anderer muB man diesen
Sfter in die Arbeit 'reinreden (oder umgekehrt: andere
reden einem in die Arbeit hinein); hier liegt ein struk-
turell erzeugtes Konfliktpotential.'

- Weil man vom Arbeitsergebnis anderer abhdngig ist, muf
man eventuelle Fehler, die andere gemacht haben und nicht
mehr korrigieren k®nnen, selber korrigieren, was dann-zu
mehr Arbeit fihrt. Oder auch wieder umgekehrt: andere
miissen die Fehler korrigieren, die man selbst gemacht
hat, was ﬁnter Umstédnden zu erheblichen Spannungen fih-
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ren kann bzw. zu einer hohen psychischen Beanspruchung, weil
man stidndig darauf achten muB, Fehler zu vermeiden, um nicht

mit anderen in Konflikt zu kommen.

- SchlieRlich sind auch Diskrepanzen denkbar zwischen der
Zeitvorgabé oder dem Arbeitstempo einerseits und anderen
Anforderunéen (wie prééises-Arbeiten,B ewegen schwerer
Lasten, Unfallgefahr, vermeiden von Fehlern, aus denen
Mehrarbeit entsteht etc.) andererseits. Erst wenn eine
Beziehung zwischen diesen Momenten hergestellt wird, '148t
sich die Beanspruchung durch "Zeitdruck" addquat erfassen.
"Die Genauigkeit wédre nicht so beklemmend, wenn sie nicht
unter Zeitdruck geleistet werden miifte, der Zeitdruck
wire nicht so schlimm,. wenn nicht Genauigkeit gefordert
wire" (Thomas 1964, S.43).

(3) Eine weitere potentielle (uelle von Uberbeanspruchungen
ist die Notwendigkeit, vage fdfhulierte Anfordefungen zu
prézisieren. Die Belastung liegt hier vor allem in der Au-

- tonomie des Arbeitenden, der, je autonomer er ist, desto
eher auch fiir eventuelle Fehler verantwortlich gemacht wer-
den kann. Zusammen mit bestimmten Variablen des betrieblichen
Sanktionssystems (z.B. Berechenbarkeit der Sanktionen, vgl.
hierzu auch die oben erwdhnte Strategie mancher Betriebe)
kann sich hieraus eine starke Belastung ergeben, weil der
Arbeitende immer eine Vielzahl von Gegebenheiten gleichzei-
tig berlicksichtigen muB und dabei nur sehr schwer kalkulie-
ren kann, welche der verschiedenen L&sungsmdglichkeiten von
den Interaktibnspartnern (ihsbesondere von den ihm Uberge-
ordneten) auch akzeptiert wird.

Der PAA stellt hier zwar das item "Entscheidungen ohne ge-
naue Kenntnis von Randbedingungen" (1.55) zur Verfiigung;

der entscheidende Punkt, der hier aber fehlt, ist die Be-
‘ziehung des Problemldsungsverhaltens zum betrieblichen Sank-
tionssystem; der Arbeitende jedenfalls wird diese Beziehung
immer herstellen und je nach Art dieser Beziehungen wird er

seinen Arbeitsvollzug in spezifischer Weise strukturieren
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bzw. sein Arbeitsvermdgen beanspruchen.

(4) Aus der Vielzahl der FAA-items, in denen der situative
Kontext, in dem eine Arbeitshandlung stattfindet, ganz

oder teilwelse ausgeblendet wird, sei schlieflich zu Demon-
strationszwecken noch das item "Schétzen der Qualitdt/des
Zustands/des Werts" (1.4i)herausgegriffen. Die Operatiorda-
lisierung lautet: "Die Qualitdt, der Zustand und/oder der
Wert von Gegenstédnden oder Objekteﬁ'dient als Arbeitsinfor-
mation und muB daher geschédtzt werdeﬁ; z.B. Antiquitdten,

- Hiuser, Kraftfahrzeuge, Maschinen, Schmuckstiicke." Die
wichtige Frage, in Bezug auf was Uberhaupt eingeschdtzt wird,
bleibt uhberﬁcksichtigt.’Der Arbeitende kann den Zustand
einer Maschine z.B. im Hinblick auf die Frage einschdtzen,
ob der richtige Zéitpunkt eines Eingriffs gekommen ist
(etwé wéil bestimmte Teile heiBfgelaufen sind); oder weil
eine bestimmte Phase des Arbeitsprozesses erreicht ist;

er kann ihn (eﬁwa als Fertigungsingenieur) unﬁer der Frage-
stellung einschitzen miissen, ob die Maschine durch eine
neue ersetzt werden mufB; und er kann SChlieBlich (etwa als
Einkaufsingenieur) schitzen miissen, ob der flir die Maschine
verlangte Preis angemessen ist. Andere Fdlle, die mit einem
relativ hohen Skalenwert unter dieses item 1.41 subsumiert
werden miiften, wédren z.B.: Die Tdtigkeit eines Juweliers,
sensorische Bandarbeit, die T&tigkeilt eines TUV-Angestellten
oder die T&tigkeit in einer MeBwarte. Dabei werden zum Teil
v6llig unterschiedliche psychische Funktionen in Anspruch
genommen. Die meisten der erwdhnten Fdlle sind daher unter-
einander derart heterogen, daB eine sinnvolle Hypothese

als Grundlaée dieses items schlechthin nicht mehr vorstell-

bar ist.

(5) Die Frage, welche Folgen eine unsachgemife Arbeitsdurch-
fiihrung haben kann, ist sehr wichtig fiir die Art und Weise,
"in der die Bedingungen eines Arbeitsvollzugs und der eigé~
ne Vollzug dem BewuBtsein des Arbeiters gegeben"ist. Unter
Umstdnden kann hier die Quelle einer hohen psychischen und
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physischen Beanspruchung liegen, insbesondere wenn noch an-
dere Vafiablen‘wie Zeitdruck oder divergierende Anforderun-
gen dazukommen. Mit dem item 4.39 wird dieserlTatsache vom
FAA auch Rechnung getragen. Allerdingsfehlt auch hier wieder
der Bezug zu Randvariablen (wie eben Zeitdruck'etc.). Zum
zweiten besteht eine’erhebliche Diskrepanz zwischen der
Eindimensionalitdt der Skala, mit der die Folgen von Fehlern
gemessen werden sollen (die Skala hat finf Stufen von "sehr
begrenzt" bis "sehr groB") einerseits und der Komplexitit,
mit der diese Variable opérationalisiert ist andererseits;
bei der Einstufung sollen n&mlich beriicksichtigt werdeﬁ:

Der Ort, an dem der Schaden auftritt (die nachfolgenden T&-
tigkeiten, die ganze Abteilung, das ganze Unternehﬁen);

die Art des Schadens (immateriell,~materiell);.die HShe des
Schadens; die Behebbarkeit des Schadens; die zeitliche Dau-
er der Konsequenz des Schadens u.a.m. Wie diese verschiede~
nen Dimensionen miteinander verrechnet und auf der eindimen=- .
sionalen Skala abgebildet werden; bleibt dem jeweiligen Un-
teérsucher Uberlassen. Die Zuverléssigkeit dieses wichtigen
items dlirfte daher ganz besonders gering sein. - Was ferner
fehlt, ist die Frage, ob und wie leicht der Verursacher ei-
nes Fehlers auszumachen ist; Je nachdem wird die psychische
Beanspruchung unterschiedlich hoch sein. - SchlieBlich

wird nicht beriicksichtigt, daB ein Fehler auch eigene Mehr-
arbeit zur Folge haben kann, ein Faktor, der z.B. schon
bestehenden Zeitdruck noch verschdrfen kann.

(6) Wie die Arbeiten von Popitz u.a. und Kern/Schumann ge-
zeigt haben, ist die Frage, ob, wieweit und in welchen Be-
reichen eine Arbeit habitualisiert werden kann, von grofBer
Bedeutung flir den Grad und die Art der Beanspruchung. "Die
Arbeitssituation ist je nach dem Grad der Habitualisierung
offenbar eine andere;" "es kdnnte im Extremfall entweder

ein v&llig schematisierter, entleerter Bewegungsablauf mit
abschweifenden Tr&umen von Familienverh&dltnissen sein oder
ein angespannt konzentriertes, durch immer wiederholte An-~-
strengungeh diszipliniertes Reagieren auf stidndig neu em-
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pfundene Anforderungen" (Popitz u.a.,S$.36). Dem FAA scheint
der Begriff der Habitualisierung (d.h. nicht nur der Ter-
minus als solcher, sondern auch die dahinter stehende Vor-
stellung und die damit verknilipften Hypothesen) unbekannt

zu sein. Das gilt ganz besonders flir die items 1.1 bis

1.50 (Quellen der Arbeitsplatzinformation, Sinnes- und Wahr-
nehmungsprozesée, Beurteilungsleistungen), wo der Begriff
der Habitualierung sehr wichtig widre. So ist es z.B. flr
Art und CGrad der Beanspruchung keineswegs lrrelevant, ob
das "Schatzen der Geochw1nd1gkeit sich bewegenaer Ob]ekte"
(1.38) voll bewuBt und reflektiert abl&duft (wie es z.B.

bei der Arbeit eines Versuchsingenieurs vorkommen kann),
oder aber, ob der Arbeitende dabei teilweise (wie z.B. der
von Popitz u.a. beschriebene Umwalzer)oder sogar ganz (wie
z.B. der Kraftfahrer) auf habitualisierte Erfahrung zuriick-
greifen kann. AuBerdem ist es nicht unwichtig zu wissen, ob
das Schétzen unter Bedincungen von Zeitdruck stattfindet,

ob das Erxgebnis’ des Schitzens als Grundlage dient -fiir den Ein-
satz bestimmter Kbrperbeweguhgen (wie-z.B. beim Unwalzer)
oder aber als Grundlage fiir intellektuelle Prozesse (wie
beLm:VersuchSingeniepruﬂit der fehlenden Berlcksichtigung
der Habitualisierungsm&glichkeiten von Arbeitsvollzigen wird
also ein ganz entscheidendes Moment der Arbeitsbelastung
systematiséh aus dem Kategorienraster ausgeblendet. ~
Dariiber hinaus leidet auch die Zuverlissigkeit des Instru-
ments unter dieser Ausblendung. So ist z.B. bei vielen items
nicht so recht klar, ob bzw. welche Stufen der Habitualisie-
rung bei der aAufnahme und Verarbeitung von Informationen

mit berlicksichtigt werden sollen. '

(7) Weitere flir die Bewdltigung von Arbeitsbelastungen und

damit auch flir die Beanspruchung relevante Faktoren, die im

FAA nicht berlicktsichtigt wetden, sind:

- die Frage, ob der Arbeitende sich Zeit- und Material-
puffer anlegen kann;

- ob er die Arbeit jederzeit unterbrechen kann, um sich aus-

zuruhen;
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- ob vom Arbeitsprozef her die Mdglichkeit zu gegensei-
tiger Hilfeleistung besteht;

- ob die M8glichkeit besteht, sich durch Kniffe die Arbeit
zu erleichtern:

- ob es auffdllt, wenn man - insbesondere in Augenblicken
erh8hter Beanspruchung - einige Anforderungen nicht so

4

genau nimmt; ,
- 0b Arbeitformen wie job rotation und job enrichment
vorliegen; _
- ob und inwieweit der ArbeltsprozeB den Zusammenhalt in

der Arbeitsgruppe hemmt oder f8rdert.

(8) Eine wichtige Fragengruppe, die - wie ich hoffentlich
in Abschnitt 2. zeigen konnte - in keinem Fragebogen zur
Belastung,und Beanspruchung durch Arbeit fehlen darf, sind
Fragen danach, welche affektiven Eigenschaften die jewei-
lige Arbeit verlangt. Wie ich oben am Beispiel der Lager-

‘arbeiter kurz angedeutet habe, k&nnen bestimmte, von der Arbeits-
situation geforderte oder gefdrderte Eigenschaften (z.B. Gewissen-
haftigkeit) selbst wieder belastungsverschdrfend wirken. Der FAA

-~ enthdlt zwar items, die nach der Notwendigkeit zu genauer und griind.
licher Arbeit fragen (1.49, 4.50); Das von uns Gemeinte - nidmlich
eine Eigenschaft, die man in der Industriesoziologie als "prozeB-
Ubergreifend" bezeichnen wlirde - wird damit nicht getroffen. Zuge-
gebenermaBfen ist es allerdings sehr schwer, hier gute operationa-
lisierte items zu formulieren, weil in der Praxis diese Eigenschaf-
ten immer nur an den vorhandenen Individuen abgenommen werden‘
kénnen und die theoretische Unterscheidung zwischen - von der
Arbeit her gesehen - zufdlligen und nicht zufdlligen Eigenschaften
kaum noch durchzuhalten ist. '



~23-

4, Einschédtzung des AET

Der AET ist seinem Anspruch nach eine Weiterentwicklung des
PAQ/FAA. Er legt vor allem gr&Beren Wertrauf die differen-
zierte Erfassung der beanspruchten K&rperfunktionen, die

er auch als Gliederungskriterien heranzieht. Dariiber hinaus
stellt er Beziehungen her zwischen dem Einsatz verschiede-
ner Korperfunktionen bzw. zwischen bestimmten Momenten der
Arbeitssituation. So unterscheidet er etwa zwischen stati-
scher und dynamischer Arbeit und fragt z.B. innerhalb der
Ratgorie "dynamische Arbeit" nach "Einsatz beider Arme un-
ter Beteiligung der Oberkdrpermuskulatur" (1/46), "gleiéh*
zeitigem Einsatz eines Armes und eines Beines" (1/48),

nach "einseitig d ynamischem Einsatz" von Fingern einer Hand,
Fingern beider Hinde, einer Hand, beider Hinde gleichzeitig
usw. (1/49 f££), nach einseitig dynamischer Arbeit uéw.;
ferner wird unterschieden zwiséhen "Hinlangen", "Greifen" ﬁnd

(1/57 - 1/59). Der AET fiihrt einide wichtige Differenzie-
rungen bei der Erfassung der Merkmale der objektiven Ar-
beitssituation ein. So erfaBt er z.B. im Gegensatz zum PAQ/
FAA das wichtige Moment, daB Lédrm auch diskontinuierlich
auftreten kann (3/250) und er fragt danach, wie héufig die
Sprachverstédndlichkeit durch den Geriuschpegel stark herab-

gesetzt wird (3/251). ‘

'Ansonsten gelten fiir den AET aber dieselben Einwdnde, wie
sie oben auch gegeniiber dem PAQ/FAA gemacht wurden. Beide
Instrumente vernachlidssigen das situative Moment der Arbeilit,
sind arbeitssoziologisch weitgehend blind und daher auch

in weiten Bereichen unsensibel fiir Belastungen und Bean-
‘spruchungen. Insbesondere zur Aufhellung der Genese von
psycho-somatischen und psychischen Beschwerden bzw. Krank-

heiten am Arbeitsplatz k&nnen sie nur wenig beitragen.

3

"Flges
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5. Zusammenfassung und SchluB

Die bisherigen ﬁberlegungen zusammenfassend kann man sagen:
Es kann durchaus als ein sinnvolles Verfahren angesehen wer-
den, Arbeitsverhalten in "molekulare’Bestandteilé Zu zer-
legen, zu operationalisieren, standardisiert abzufragen

und aus den so gewonnenen und verrechneten Daten dann Schlﬁs«.
se Uber Strukturen Von Bélastungen und Beanspruchungen zu
ziehen. Sinnvoll kann es deshalb sein, weil man-dann nicht
mehr jeden Arbeitsplatz gesondert zu analysieren braucht,
sondern in relativ kurzér Zeit valide‘und zuverlédssige

Daten lber Belastungen und Beanspruchungen sammeln und ver-
rechnen kann. Seine Grenze findet dieses Verfahren aber dort,
wo die Auswahl und Formulierung der items nicht begrindet
ist durch entsprechende empirische und theoretische For--
schungsergebnisse., Diese Grenze ist bei verschiedenen Pro-
blemstellungen wahrscheinlich unterschiedlich schnell er-
reicht. Im Fall der Schaffung einer flir die Zwecke der amt-
lichen Statistik verwendeten Berufsklassifikation mag die-
_rse Grenze nicht so eng gezogen sein wie im Fall des Problems
der Verursachung psycho-somatischer Stdrungen; denn die ab-
hdngige Variable liegt . im zweiten Fall auf sehr hohem Kon-
kretionsniveau und steht in einem mehrfach gebrochenen Ver-
mittlungsverhdltnis zu den objektiven Arbeitsplatzanforde-
rungen. - In dem MaB, in dem diese Grenze nicht beachtet
wird, kann das Verfahren im Grunde nur kaum noch interpre-
tierbare Daten bzw. Artefakte liefern.

Darliber hinaus hat das hier erSrterte Problem auch noch
eine wissenschaftspolitische und elne gesellschaftspoliti-
sche Seite. Wissenschaftspolitisch 1nsofern, als argumen-
tiert werden kdnnte, mit dem FAA, AET usw. existiere ja
bereits ein Instrument zur Erfassung von Belastung und Be-
~anspruchung, deshalb sei die.Arbeit an einem anders struk-
turierten Instrument verlorene Zeit. Gesellschaftspolitisch
kénnte etwa gegeniiber Gewerkschaften und Betriebsriten ar-
gumentiert werden, mit dem FAA etc; existiere ein Instru-~
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ment, das "objektiv" Belastungen und'Beanspruchunéen fest-
stellen k&nne. Dabei wird dann zwelerlel {ibersehen, ndmlich:

(1) DaB der FAA hinsichtlich einer ganzen Reihe von (yor
allem psycﬁisch-nervlichen) Beangpruchungsarten ausgespro-
chen blind; ist; und

(2) daB Erhebungen mit dem FAA notwendiger Weise immer vom
status quo ausgehen;Ad.h. sie unterstellen den Prozef der
Anpassung des Arbeitsvermdgens als eine bereits vollzogene
und im {brigen selbstverstdndliche Leistung, also ohne die-
sen ProzeB und die Opfer, die er gekostet hat und tédglich
immer wieder kostet, iiberhaupt zu thematisieren. Das beob-
achtete Bewdltigungsverhalten kann gar nicht als solches
erkannt werden, sondern wird zwangsldufig und ohne weitere
Umstinde gleich als Anforderung interpretiert. Es ist daher
aus prinzipiellen Griinden nicht mdglich,mit Hilfe des FAA
pathogene Bewdltigungsmuster (z.B. dié oben kurz erwdhnten
typischen Muster der Bewdltigung von Anforderungen an La-
gerarbeit) aufzudecken. Noch mehr: Solche pathogenen Be-

. widltigungsmuster zeichnen sich ja in aller Regel dadurch

aus, daB sie vorhandene Handlungspielr&dume und Ressour=~
cen (z.B. reale Chancen flir solidarisches Handeln, fir
Hilfeleistungsbeziehungen etc.) zuschiitten. Eine Arbeits-
analyse mit dem FAA kdnnte daher, falls sie - was zu be-
fiirchten ist ~ unreflektiert vorgenommen wﬁrde, leicht
dazu, flihren, daB die durch pathogene Bewdltigungsmuster
(z.B. hochgradig konkurrentes anstatt solidarisches Ver-
halten) festqeschriebenen,nunméhr ebenfalls pathogenen
Anforderungsstrukturen einfach als gegeben hingenommen,
und die méglichen Handlungsspielrdume und die dafiir not-
wendigen Strategien gar nicht mehr sichtbar gemacht wer-
den. Solché Strategien werden vielmehr leicht als "sub-
jektiv"” und "interessengeleitet" qualifiziert im Gegensatz
zu den "objektiven" und "interesselosen" Verfahren der
Arbeitsanalyse, d.h. sie werden nicht mehr aus dem realen
ArbeitsprozeB heraus begrﬁndep. In unseren Untersuchungen
haben wir eine Flille von Hinweisen daflir erhalten, daB Ar-
beitnehmer - jedenfall hier und heute -~ in der Frage von
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Belastung und Beanspruchung zur Individualisierung, Selbst-
attribuierung, Verleugnung, Umdeutung usw. tendieren.Un-
ter diesen Verhdltnissen k&nnen Verfahren wie der FAA und
AET sogar gefidhrlich werden, weil dann die pathogenen Be-
lastungsstrukturen festgeschrieben werden wirden.

Die Uberlegungen dieses Diskussionspapiers beruhen auf
Exrfahrungen. aus Erhebungen, die der Verfasser zusammen
mit ¥, Naschold, W. Maschewsky und W. Wotschak in ver-
schiedenen Berliner Betrieben mit Hilfe des FAA und
elgenen Instrumenten gemacht hat.
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