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ZUSAMMENFASSUNG

Wie empirische Erhebungen zeigen, sind die Belastungen der
menschlichen Gesundheit durch Arbeitsstoffe in vielen Be-~
trieben hoch. Der Umgahg mit schddlichen Arbeitsstoffen wird
nach den Prinzipien der Kompensation und Heilung, des kon-
trollierten Einsatzes oder des Verbots geregelt, die hier
anhand des Arbeitsstoffes Asbest diskutiert werden.

Die bisherigen Ergebnisse Uber den kontrollierten Einsatz
von gefdhrlichen Arbeitsstoffen und die Durchsetzung der be-
reits geltenden Regeln in den Betrieben verlanqenveine Ver-
lagerung der Kéntrolle auf die Integration der Sicherheits-
technik in die Anlagen. Damit verlagert sich das Interesse
auf die Planung sicherheitstechnisch einwandfreier Anlagen
und Genehmigungsverfahren. Anhand des Genehmigungsverfahrens
nach dem Bundesimmisionsschutzgesetz wird hier die Implemen-
tation des Arbeitsschutzes in Bezug auf den gefidhrlichen
Arbeitsstoff Asbest untersucht.

Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen die Begrenzung der
Regelungsinstrumente und die bereits bekannte Ressourcen-
knappheit der Gewerbeaufsicht flr Beratung und Uberwachung.
Die Behandlung der Grenzwerte werden im Zusammenhang mit den
im Verfahren gesetzten iliberwachungsfristen flir die Anlagen
diskutiert.

Einen wichtigen Platz in der Diskussion Uber die Genehmigung
nahm die in anderen Normierungssystemen als denen des Arbeits-
schutzes gesetzten Arbeitsstoffregelungen ein, hier die Zu-
lassung von Asbestzement als Baumaterial.

Eine intensivere Diskussion auch des Arbeitsschutzes im
Sffentlichen Verfahren k&nnte eine positive Beeinflussung
der Qualitdt der Arbeitspldtze zur Folge haben.

Die Fallstudie entstand im Projekt "Kontrolle gef&hrlicher
Arbeitsstoffe im Betrieb".






INHALTSVERZEICHNIS

vVorwort
I. Arbeitsschutz bei gefihrlichen Arbeitsstoffen

ITT.

Iv.

Das Prinzip der Kompensation eingetretener
Schddigungen

Das Prinzip des kontrollierten Einsatzes
Das Verbotsprinzip

Die Anwendung des Prinzips des kontrollierten
Einsatzes in den Betrieben

Ubergang zwischen den RKontrollprinzipien

.Der Schadstoff in diesem Genehmiqunqsverfahren:

Asbest )

Rontrolle der Gesundheitsbelastung
Arbeitsstoffkontrolle bei Asbest

Asbestmarkt und Arbeitsschutz

Die Rolle der Asbestindustrie im Arbeitsschutz
Gesellschaftliche Forderungen zur Asbestkontrolle

Zugsammenfassung

Das Zulassungsverfahren fir die asbestverarbeitende
Anlage '
Die Firma im Verfahren

Planung der Anlage und Arbeitsschutz
Die Anh&rung

Die Wirksamkeit des Genehmigungsverfahrens flr den
Arbeitsschutz in der Firma Marie Dorothee

Einschdtzung der Bedeutung des Genehmigungsverfahrens

I-I1T

10
15

17
19

24
27
28
31
32
34
36

37
40
44
48

55

nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fiir den
Arbeitsschutz

Verwels auf andere Rechtssysteme

Prinzipielle Einschr&dnkungen der Regelungs-
instrumente

Der Stand der Technik und vorhandene Normen
Ressourcenknappheit fiir Beratung und iberwachung
Interessenverteilung im Entscheidungsprozes

Die Behandlung des TRK-Werts im Genehmigungs-
verfahren

Zeitliche Sicherung des gesundheitsgerechten
Funktionierens der Anlage

Ergebnisse

61
61

62
62
63
63

66

68
69



Literaturhinweise » 72

Anmerkungen zu

I. Arbeitsschutz bei gefdhrlichen Arbeitsstoffen 74
IT. Der Schadstoff in diesem Genehmigungsverfahren:
Asbest 81
IIT. Das Zulassungsverfahren filir die asbestverarbeitende
Anlage 84

IV. Einschdtzung der Bedeutung des Genehmigungs-—
verfahrens nach dem BundeSmelssionsschutzgesetz
fir den Arbeltsschutz 87

Anhang I: Einwand zum Genehmigungsverfahren einer
asbestverarbeitenden Anlage (A. Koch, B. Peters,

G. Schlichthdxl) : 88
Anhang II: Auszige aus dem Genehmigungsbescheid 93
Anhang III: Ergidnzende Informationen zu Asbest 108

1. Naturwissenschaftlich=- technlsche Charakterisierung

von Asbest , . 108

2. Physikalische Eigenschaften von Asbest 108

3. Brkrankungen durch Asbest 109

4. Asbeststaubexponierte Arbeitnehmer 111

4.1 Entwicklung der Berufskrankheiten 111
4,2 Die Registraturstelle asbestgefdhrdeter
Unternehmer 114
4.3 Bestimmte Berufsgruppen 115
4.4 Die Entwicklung der Asbesterkrankungen 116

5. Die Diffusion von Asbest in:die Umwelt 116

6. Arbeitsschutznormen flr den Umgang mit Asbest 117

7. Vorkommen und Verbrauch von Asbest 121

8. Asbestfaserklassen ‘ 126

9. Ersatzstoffe 126
Anmerkungen zu Anhang IIXI ‘ 129
Nachtrag: Das Acht-Punkte-Programm 133

Hinweis auf eine Verdffentlichung uber
Ersatzstoffe : 136




Tabellenverzeichnis

Tabelle:

10

11

Schadstoffbelastung im Betrieb

Asbestwarengruppen, Einfuhr und
Ausfuhr (1980)

Internationaler Vergleich der Asbest-
verbraucher

Bundesrepublikanische Asbesteinfuhr
nach Lieferldndern

Internationaler Vergleich der Asbest-
produzenten

Entwicklung des Asbestverbrauchs in
der BRD

Realer Arbeitsschutz beli Asbest

Technisch geeignete Substitute fiir
Asbest o

Lebenserwartung von Asbest-Erkrankten,
Expositions- und Latenzzeiten

Entwicklung der asbestbezogenen Be-
rufskrankheiten in der Bundesrepublik

Asbeststaubkonzentrationen an unge-
schliitzten Arbeitspldtzen in verschie-
denen Industriezweigen

Seite:

18

122

123

124

124

125

30






- wm  am  em  wm s e

Die vorliegenden Untersuchungen Uber den Umgang mit krank-
heitserzeugenden Arbeitsstoffen zeigen, daB selbst:dort, wo
gesetzliche Regelnvorliegen:viele Arbeitnehmer nicht oder
nicht ausreichend gegen Schadstoffeinwirkungen geschitzt
sind. (Vgl. den Abschnitt I, S.17f£). Befragt man die an der
Gestaltung betrieblicher Arbeitsbedingungen beteiligten Per-
sonen - Betriebsréte, Sicherheitspersonal, Unternehmer,
technische Beamte der Berufsgenossenschaft oder der Gewerbe-
aufsicht - so wird auf innerbetriebliche Handlungsrestrik-
tionen verwiesen, die diese Kontrolldefizite erkldren sollen,
z. B. technische Schwierigkeiten, mangelrndes Sicherheitsbe-
wuBtsein, fehlende Kenntnisse iber Schadenswirkungen oder
Verharmlosung der Einwirkung. Doch diesen, zum Teil einander
widersprechenden Erkl&drungsmustern milssen Nutzenkalkiile der
betrieblichen Handlungspartner zugrundeliegen, die den real
auffindbaren mangelhaften Arbeitsschutz erkliren, da die
Handlungsrestriktionen trotz teilweise vorhandener Gesetz-—
gebung, trotz angebotener Informationen und trotz morali-
scher Appelle nicht aufgehoben werden.

Unabhdngig von den gruppenspezifischen Erklirungsmustern

‘des Kontrolldefizits werden.von allen.die hohen Kosten

genannt, die mit dem Einsatz von Ersatzstoffen oder der
technischen oder organisatorischen Umgestaltung von Betriebs-
abldufen verbunden sein k&nnten. Dba die Arbeitnehmer
prinzipiell kein Interesse an Lohneinbufen oder gar die Ver-
nichtung von Arbeitspldtzen haben, werden arbeitsstoffbeéogene
SchutzmaBnahmen in Betrieben h&ufig als KompromiB auf dem niedrig-
sten Niveau der bei Stoffen vorgeschriebenen Rangfolge von Arbeits-~
schutzmaBfnahmen (vgl. Abschnitt I, §.22) durchgefiihrt, wenn die Un-
ternehmensleitung solche Konsequenzen glaubwirdig machen kann..

Bei der Neuplanung von Anlagen und Produktionsstdtten ent-
fallen nun. einige der innerbetiieblichdn Handlungsrestrik-

tionen. . Das gilt insbesondere flir das angeflihrte Kosten-
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argument: Flir das Produkt oder die Dienstleistung ist offen-
sichtlich ein ausreichender Markt vorhanden; bei der Pla-
nung neuer Absatzmdrkte kdnnte der Ubergang aﬁf-Ersatzstof-
fe dufchgefﬁhrt werden; die Kosten flr eine integrierte Si-
cherheitstechnik k&énnen mit anderen Investitionskosten ver-
rechnet werden. Die Betriebsrdte kdnnen nicht nur Arbeits-
schutzmafnahmen fordern, sie kdnnen im Rahmen des Betriebs-
verfassunqsgesetzes'auch bei der Planung mitbestimmen.

Auch die Gewerbeaufsicht hat bei der Planung von Anlagen
aus rechtlichen und wirtschaftlichen Grilinden méhr M&8glich-
keiten,’denl"Stand der Teéhnik" (vgl. S. 36) in der Praxis
festzuschreiben, den Einsatz von Ersatzstoffen zu verlangen
und so das Arbeitsschutzniveau anzuheben.

Die ReQelunq des Umgangs mit Arbeitsstoffen ldB8t sich ver-
schiedenen Kontrollprinzipien zuordnen: Der Heilung und
Kompenéation eingetietener SchédigunQen; dem kontrollierten
. Einsatz und dem Verbot. Der Ubergang zwischen diesen Prin-
zipien ist politisch begrindbar. Bei Asbest - dem hier be-
handelten Arbeitsstoff - findet zur Zeit ein politischer
'Konflikt umn die Form dieser Kontrollprinzipien statt. Wir
gehen auf die theoretischen Beziehungen zwischen ihnen im

folgenden Abschnitt ein.

In der hier vorgelegten Fallstudie wird der bei derrPlanung.an-
scheinend erweiterte Spielraum der Handlungspartner im Ar-
beitsschutz untersucht, und zwar vor allem in bezug auf die
Praxis der staatlichen EinfluBnahme, {ber die bisher keine
Untersuchung vorliegt. Das Bundesimmissionsschutzgesetz
sieht vor, daf bestimmte arbeitsstoffverarbeitende Betrie-
be einer Genehmigung bedlirfen. Dabei werden auch die vor-
gesehenen ArbeltsschutzmaBnahmen geprift., Der politische
Konflikt um die staatlichen Regelungsprinzipien bezieht
sich dabei auch auf die Qualitidt des realen Arbeitsschutzes.
Flir diese Untersuchung stellten wir deshalb auch zweil kon-

krete Fragen:

1. Wie werden die Grenzwerte flir krebserzeugende Arbeits-
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stoffe interpretiert und gehandhabt.

2. Wie wird, auf Dauer gesehen, die Aufrechterhaltung der
Arbeitsschutznormen und des Funktionierené einer einmal
genehmigten Anlage gesichert.

Im untersuchten Genehmigungsverfahren spielte auch der ak-
tuelle politische Konflikt um die Kontrolle der Asbestwir-
kung in der Umwelt eine wichtige Rolle. Im Anhang III werden
deshalb die stoffspezifischen Daten zur wirtschaftlichen
Bedeutung der Asbestindustrie, ihrer Haltung im Umwelt-

und Arbeitsschutz, die Verbreitung des Arbeitsstoffes As-
best, technische Voraussetzungen eines Verbots und die
rechtlichen Regelungen, die fir den kontrollierten Einsatz
gelten, zusammengefagt.

Im Abschnitt III ist das Genehmigungsverfahren flir die as-
bestzementverarbeitende Anlage dargestellt. Wir beteilig-
ten uns am Genehmigungsverfahren durch einen eigenen Ein-
"wand (vgl. Anhang TI) und nahmen am Anh&rungsverfahren teil.
““Unsere eigenen Protokolle, das offizielle Protokoll der &f-
fentlichen Anhdrung, das Genehmigungsschreiben, Protokolle
des Berliner Abgeordnetenhauses und Interviews mit den Be-
teiligten am Genehmigungsverfahren sowie mit Experten waren
die Grundlage £fir die Fallstudie.

Wir m&chten uns bei unseren Gespridchspartnern flir Informa-
tionen und Einschdtzungen bedanken. Das gilt besonders £lr
Herrn Riedel und Herrn K. H. Seifgrt. Die anregenden und
informativen Diskussionen haben uns oft zu unterschiedli-
chen Einschidtzungen und Sichtweisen gefihrt, so daf die Ver-
antwortung flir die Aussagen dlieser Arbeit bei uns liegen
muB. Weiter mdchten wir uns bei den Fachleuten und Kollegen
bedanken, die die erste Fassung des Manuskripts lasen und uns
mit kritischen Fragen und Hinweisen behilflich waren. Ganz
besonders mdchten wir uns auch bei Frau Regine Silhring be-
danken, die zu Beginn der Studie das gesamte Informations-
material fir das Projekt identifizierte und beschaffte.






I. Arbeitsschutz bei gefdhrlichen Arbeitsstoffen

1. Durch chemische Substanzen kdnnen bei Menschen und in der
Umwelt eine Vielzahl von Schddigungen hervorgerufen werden.

Die Kontrolle dieser negativen gesundheitlichen Wirkungen

std88t im Betrieb jedoch auf Schwierigkeiten, die sich aus ih-
ren Verwendungsbedingungen ergeben; denn Arbeitsstoffe werden
primdr nach betriebswirtschaftlich-technischen, nicht nach
gesundheitlichen Kriterien eingesetzt (1). Die Kosten fir

den Arbeitsstoff A konkurrieren dabei mit denen flir den Arbeits-
stoff B. Neben den gewollten Eigenschéften haben A und B je-
doch immer auch nicht gewollte technische "Nebenwirkungen',

die ihre Verwendung bestimmen. Es gibt ndmlich keinen Stoff,
der einem anderen in allen Eigenschaften gleich ist; die Ver-
wendung anderer Stoffe verlangt immer auch andere betriebli-
che Anpassungen. Die Wahl der Arbeitsstoffe wird letzten En-
des nach betriebswirtschaftlichen liberlegungen bestimmt
(Preis, Verfiigbarkeit, Produktivitdt, Marktabhdngigkeiten).

Arbeitsstoffe haben aber auch gesundheitliche Nebenwirkungen.

Deren Folgekosten treten nur zum Teil im Unternehmen auf:
z.B. Produktionsausfall, Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle
und indirekte Kosten, oder die Erh&hung der berufsgencssen-
schaftlichen Beitridge (2) oder BuBen an die Gewerbeauf-

sicht (3). Ist der Ersatz des Arbeitsstoffes A durch einen
weniger gefdhrlichen Stoff B durch Auflagen der Gewerbeauf-
sicht oder freiwillige Vereinbarungen mit dem Betriebsrat er-
forderlich, kdnnen unter Umstdnden auch Kosten flir betriebli-
che Anpassungen auftreten, die sich aus den Ubrigen, nicht
zweckbestimmten Eigenschaften des Arbeitsstoffes B erge-

ben (4). Vorwiegend bei kurzzeitiger Wirkung von Arbeitsstof-
fen treten Kosten flir den Produktionsausfall und Lohnfortzah-
lung auf.

1 Gemeint sind alle Stoffe, die der Gesundheit des Menschen
abtrédglich sein kOnnen, nicht nur die in der Verordnung
tiber gefdhrliche Arbeitsstoffe (Arbeitsstoffverordnung -
Arb8toffV) genannten.



Obwohl das Betriebsverfassungsgesetz flir den Arbeitsschutz
Mitspracherechte bietet, ist Stoffschutz flir die Belegschaf-
ten und ihre Vertreter schwer durchzusetzen., Das gilt erst
recht flir den Umweltschutz, bei dem die Betriebsrdte keine
Mitspracherechte haben. Die Forderungen der Belegschaften
nach gesunden Arbeitsbedingungen in ihren Betrieben enden
némliéh allzu h8ufig dann, wenn die Unternehmensleitung gel-
tend machen kann, daB durch die erforderlichen betrieblichen
MaBnahmen Arbeitsplatzverluste oder Einkommensverluste auf
die Arbeitnehmer zukommen werden oder sogar die wirtschaft-
liche Basis des Betriebes insgesamt gefihrdet erscheint
(wenn z.B. die Gesamtkosten flir das Produkt durch ein alter

natives Verfahren oder durch einen Ersatzstoff steigen oder
die Absatzchancen durch Produktverinderung sinken). Im Um-
weltschutz finden die Unternehmer dhnliche Argumente gegen-
iber den staatlichen Aufsichtsbeh&rden, etwa, daB sie durch
einschneidende Umweltschutzauflagen gezwungen sein kéhnten,
den Betrieb einzustellen oder zu verlagern, und daf so Ar-

beitspldtze und Gewerbesteuern verloren gingen (5).

In der Auseinandersetzung um stoffbezogene Gesundheitsinter-
essen existieren also prinzipielle Einschrénkungen der ein-
zelbetrieblichen Durchsetzbarkeit. Das gilt erst recht bei
Erkrankungen, die sich erst lange nach dem eigentlichen Be-
lastungseréignis zelgen, wie bei den meisten Asbest-Erkran-
kungen. Asbest-Erkrankungen wérden durchschnittlich erst
nach 25 bis 32 Jahren erkannt (vgl. Tabelle 9). Die Lebens-
erwartung der Asbest-Erkrankten ist gegeniiber der Gesamtbe-
vélkerung durchschnittlich um mehrere Jahre verkiirzt.

Zwichen Diagnose und Tod liegen Leiden, Krankenhausaufent-
halte, Erwerbs- und Berufsunfdhigkeit. Diese Kosten trédgt

der Betrieb, in dem die Schddigung urspriinglich stattgefunden
hat, nur in geringem MaBe. Sie werden langfristig umgelegt
auf die Versicherten der Berufsgenossenschaft, der Kranken-
kassen und der Sozialversicherung; andere Kosten werden
durch das Gesundheitssystem vom Steuerzahler getragen. Asbest
ist nur ein Beispiel flir die vielen anderen Stoffe mit lang-

fristigen schddigenden Wirkungen.



iber das AusmaB der Belastungen und der Schadigungen liegen
Daten vor, die'freilich jeweils unvollstédndig sind. Zunichst
die Bundesunfallstatistik (6): Im Verh&ltnis zu den berufs-
bedingten Unfdllen stellen Berufskrankheiten nur einen ge-
ringen Teil der Schiddigungen dar. Durch die Art des Aner-
kennungsverfahrens und der Aufbereitung der Statistik geben
diese Zahlen jedoch kein reales Bild stoffbezogener Schddi-
gungen (7). Bel den meisten anerkannten Berufskrankheiten
wird eine hohe Dunkelziffer unterstellt. Die Diskussion der
Dunkelziffer bei Bronchialkrebs und Mesotheliom spielte auch
im Abhérungsverfahren eine Rolle (vgl. Seite 48 ) (8).

Dem Kontakt mit Arbeitsstoffen werden auch andere "arbeits-

bedingte" Erkrankungen zugeschrieben (9). Diese Zahlen sind
nur indirekt aus Erkrankungsdaten flir bestimmte Industrie-
zweige und Berufsgruppen zu schlieBen (10). Systematische

Untersuchungen {lber die Gesundheit von Arbeitnehmern, die in
allen m&glichen Arbeitsprozessen mit einem Stoff umgehen,
existieren nur in wenigen F&llen (11), obwohl etwa 55 000
Stoffe industriell verwandt werden, viele davon mit bekann-
tem Schddigungspotential. Empirische Untersuchungen zeigen
nach wie vor erhebliche Rontrolldefizite der Arbeitsstoff-
regelungen in den Betrieben.

3. Die‘Anfénge des stoffbezogenen Arbeitsschutzes beginnen
um die Jahrhundertwende mit der Entwicklung der Maximalen
Arbeitsplatzkonzentrationen, die von einem naturwissenschaft-
lichen Modell der isolierten Einwirkung eines Stoffes auf
einen durchschnittlichen Arbeitnehmer-Kdrper ausgehen. Die~
ser sollte in bestimmten Zeiten die aufgenommene Substanz
schddigungsfrel umsetzen oder ausscheiden kSnnen (12). Die-
ses Modell ist von der betrieblichen Wirklichkeit weit ent-
fernt. Wahrgenommene und gemessene Arbeitsstoffbelastungen
korrelieren hoch mit anderen Belastungen (13). Das isolierte
Auftreten reiner Substanzen ist im Arbeiltsprozef kaum denk-
bar. Dennoch ist dieses Modell noch heute Grundlage der Maxi-
malen Arbeitsplatzkonzentrationen (MAK), dem wichtigsten
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MaBstab des Funktionierens aller arbeitsstoffbezogenen Schutz-

mafnahmen.

Hygienevorschriften in bezug auf einzelne Arbeitsstoffe wie
Blei wurden ebenfalls schon fridh durch den Staat erlassen;
durch die Berufskrankheitenverordnungen wurde der Kompensa-
tionsanspruch der geschiddigten Arbeitnehmer anerkannt und
auf die Versicherung der Unternehmer verlagert. Der stoffbe-
zogene Arbeitsschutz wird in zahlreichen Gremien - Berufs-
genossenschaften, DIN-Ausschiisse, Zulassungsstellen staatli-
cher oder halbstaatlicher Art ~ festgelegt, doch sind diese
Festlegungen stoff- oder bestenfalls verfahrensbhezogen. Die
Arbeitnehmer in den Betrieben selbst miissen diese Vorschrif-
ten auf die Anlagen und Arbeitspldtze Ubersetzen und durch-
setzen. Dabeil stoBen sie nicht nur auf die schon genannten
Probleme aus dem Verwertungszusammenhang der Stoffe. Viel-
mehr miissen sie sich einer Regelungsform bedienen, die zur
Anwendung eigentlich die Ubersetzung durch Fachleute erfor-
dert,

4. In den letzten 20 Jahren haben sich Zahl und Menge kiinst-
licher Arbeitsstoffe stark erhht. Immer neue Arbeitsplitze
sind betroffen, an denen der Arbeitnehmer durch seine beruf-
liche Qualifikation keine Vorbereitung auf den Umgang mit
diesen Stoffen erhalten hat. Um die mb&glichen Folgekosten

im Gesundheitssystem der wirtschaftlichen Aktivititen der
Unternehmen schon in den Betrieben kontrollieren zu kdnnen,
hat der Staat deshalb in den letzten Jahren eine Reihe neuer
Normen und normensetzender Gremien geschaffen, von denen hier
nur die Arbeitsstoffverordnung mit dem AusschuB flir gefdhr-
liche Arbeitsstoffe, das Chemikaliengesetz mit einer An-
meldesteile und zwingend vorgeschriebenen Vortests bei neuen
Arbeitsstoffen sowie die Aktivierung der Gewerbeaufsicht im

Stoffschutz genannt werden sollen (14). Durch diese Verdn-



derungen werden zwar die Belegschaften in den Verwenderbe-
trieben theoretisch besser in den Stand versetzt, Arbeits-
schutzziele durchzusetzen, da verdnderte Kosten fir Arbeits-
schutzmafnahmen nun theoretisch alle Betriebe betreffen,
doch entstehen durch solche Verlagerungen der Normsetzungs-
und Kontrollebene Konflikte anderer Art. So k&nnen Ver-
schiebungen bei Einkommen und Arbeitspl&dtzen ganzer Branchen
auftreten, die nicht ohne einen gesellschaftlichen Konflikt
zu kldren sind. Bel einem Asbest-Verbot wlrden sich z.B.
erhebliche Verséhiebungen von der Asbest-Industrie zu den
Branchen ergeben, die Ersatzstoffe herstellen, also chemi-
sche und keramische Industrie (15). Damit sind neue Konflikt-
felder entstanden, in denen Uber die Zukunft von Arbeits-
schutznormen entschieden wird. Auch an den bisherigen Ar-
beitsschutznormen 1l&8t sich ja der EinfluB solcher unter-
schiedlichen Ziele nachweisen. So untersucht die Deutsche
Forschungsgemeinschaft nicht die individuell gesundheits-
gefdhrlichsten Stoffe, sondern die "industriell wichtigsten
Stoffe" (16). Der AusschuB flir gefdhrliche Arbeitsstoffe
(AgA) (17) empfiehlt Regelungen flir "Stoffe, deren gesund~-
heitliche Gefahren bekannt sind, die aber wirtschaftlich so
wichtig sind, daBR sie nicht verboten werden k&nnen". Auch die
langen Intervalle, einmal zwischen industriellem Einsatz und wis-
senschaftlicher Erkenntnis von Schidigungen und zweltens bis
zur Umsetzung der Erkenntnis in Arbeitsschutzregelungen
kOnnen als Hinweis auf die gesellschaftliche Einschdtzung
des betrieblichen Stpffschutzes gesehen werden. Das neue
Chemikaliengesetz fordert hier vor der Vermarktung der Stof-
fe erste Tests, so daB diese beiden Perioden verschwindén
sollen, falls die vorgeschriebenen Tests die Schiddigungen er-
fassen (18).



Durch die genannten gesellschaftlichen Regelungskonflikte
entstehen auch Disparitdten und Widersprlche im Uberbetrieb-
lichen Regelungssystem. So entsprechen sich afbeitsmedizini—
sche Erkenntnisse und der Regelungsstand nicht. Diese Merk-
male lassen sich vermutlich im einzelnen auf die unterschied-
liche Reprédsentanz von Staat, Unternehmen und Arbeitnehmer-
vertretungen in den verschiedenen Regelungsgremien zurlick-
fihren. In bezug auf die wirtschaftlichen Bedingungen einer
Kontrolle verschieben sich die Interessen dabei auch zeitlich.
Eine Analyse dieser Regelungen und ihrer Bedingungen kann
hier nicht durchgefiihrt werden; was gemeint ist, zeigt noch
einmal das Beispiel Asbest: DafB Lungenkrebs durch Asbest
erzeugt werden kann, wird bereits 1943 in einer Berufskrank-
heitenverordnung anerkannt, die bis heute gilt. 1977 werden
zwel weitere Krebskrankheiten als durch Asbest verursachte
Berufskrankheiten anerkannt. Dennoch wird Asbest in der
letzten Fassung der Arbeitsstoffverordnung von 1980 nicht in
die héchste Gruppe der krebserzeugenden Arbeitsstoffe ein-
gruppiert (vgl. auch :Anhang III, Nr. 6). '

5. Durch die Entwicklung des lberbetrieblichen Regelungs-
systems ist die stoffbezogene Belastungsabwehr in den Be-
trieben in drei Problemfelder aufgegliedert worden, ndmlich
den Einsatz von Stoffen unter betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten bei

~ Stoffen, die bereits einer staatlichen Regelung unterlie-
gen; | |
~ Stoffen mit bekannter Schadenswirkung, deren Verwendung

noch nicht staatlich normiert ist;

- Stoffen, lUber deren Schadenswirkung bislang keine Erkennt-
nisse vorliegen, deren Unschddlichkeit aber ebenfalls

nicht bewiesen wurde.



Die erste Gruppe - d.h. die der direkt geregelten Stoffe -
ist sehr klein. Zur Zeit sind flir 11 Substanzen technische
Richtkonzentrationen, fir etwa 200 Substanzen Maximale Ar-
beitsplatzkonzentrationen festgelegt; der Umgang mit Sub-
stanzen ist namentlich weiter in Verordnungen geregelt (19).
Die Zahl der von diesen Stoffen betroffenen Arbeitsplétze
ist nicht genau ermittelt. Fiir asbestgefdhrdete Arbeitnehmer
besteht seit 1972 eine Registraturstelle (20), doch sind ih-
re Auswahlkriterien so, daB die seit 1972 ermittelte Zahl
von asbest-exponierten Arbeitnehmern nur einen Bruchteil des
Gesamtkollektivs darstellen kann. Das gleiche gilt fir die
Registraturstelle flir Arbeitnehmer, die mit krebserzeugenden
Arbeitsstoffen umgehen (21). Umfassende Arbeitsplatzanaly-
sen und Erhebungen flilr bestimmte Stoffe und bestimmte Pro-
duktionsverfahren gibt es schon in den Vereinigten Staaten
(22), doch lassen sich solche Daten. nur unter bestimmten Be-
dingungen in ein anderes Industrieland lbertragen. Ob und
wie die Stoffschutzregeln liberall angewandt werden, 148t sich
also nur aus Einzeluntersuchungen (23) ermitteln (vgl. S.17),
Damit sind nun neue Kontroversen iber die Zuverlassigkeit
solcher Ergebnisse und ihre Bedeutung flir die Gesundheit
der Arbeiter insgesamt verbunden. Insgesamt fehlen Daten {iber
Arbeitsplatzexposition und Erkrankungsrisiken-auch deshalb,
weil die entsprechenden Daten von der Industrie nicht erho-
ben wurden (24).

Die zweite Gruppe soll etwa 20 % der industriell verwendeten
Stoffe umfassen. Bei der betrieblichen Kontrolle sind die
Arbeitnehmer auf die Verpflichtung des Unternehmers zur ge-
sunden Gestaltung der Arbeitspldtze angewiesen (25). Flr
den langfristigen Gesundheitsschutz kann gerade diese Gruppe
sehr wichtig sein, z.B. wenn hier Stoffe enthalten sind, die
andere Linder bereits als krebserzeugend gekennzeichnet ha-
ben. Flir den Schutz der Gesundheit ist der leichte Informa-
tionszugang Uber solche bekannten Schadenswirkungen wich-
tig (26).



Die dritte Gruppe ist hinsichtlich der Gesundheitsgefdhrdung
sehr heterogen. Hierher geh&ren Stoffe, die schon so lange
industriell verwendet werden, daf eine Schiddigung der Ublicher-
weise verwendeten Dosen hidtte bekannt werden missen. Weiter
handelt es sich um Stoffe, die so verwendet wurden, daB keine
Exposition entstand, 2z.B. in geringen Mengen in Labors. Es
handelt sich aber auch um neue Substanzen, die nun auf den
Markt kommen sollen (geschdtzt auf 200 bis 300 pro Jahr) oder
um Stoffe, die bereits Schddigungen erzeugt haben, die nicht
erkannt wurden oder nicht in die arbeitsmedizinische Litera-
tur eingingen oder in Deutschland nicht bekannt wurden. Auch
hier sind die Arbeitnehmer auf die Durchsetzung allgemeiner
SicherheitsvorschriftenAund die Flirsorgepflicht des Unter-
nehmers angewiesen. Zumindest bei der Gruppe der neuen Chemi-
kalien werden in Zukunft vorgeschriebene Untersuchungsergeb-
nisse zu einigen Daten im Arbeits- und Umweltschutz vorliegen.

Ob die priventive Gesundheitspolitik bei der Verwendung von
Stoffen im Betrieb erfolgreich ist, hdngt also ab von den |
Losungen in diesen drei Problembereichen, wobei die Beleg-
schaften kurzfristig auf L&sungen im Rahmen betrieblicher

Verwertungsbedingungen angewiesen sind.

Das urspriingliche Problem der Kontrolle aller negativen Wir-
kungen aller potentiell gefdhrdenden Stoffe ist durch die
Verlagerung auf eine Uberbetriebliche Ebene nun reduziert auf
die Anwendung einer Reihe von Normen flir einen Teil von Stof-
fen. Bei der Durchsetzung dieser Normen sind die Arbeitneh-
mer an eine wissenschaftliche Nomenklatur gebunden, die sich
auf ein bestimmtes wissenschaftliches Modell des menschlichen
KOrpers bezieht, der bestimmte durchschnittliche Konzentratio-
nen physiologisch bewdltigen kann. Die Bedeutung dieser Kon-
zentrationsangaben ist weiterhin dadurch eingeschrénkt, daRi
sie sich nur auf reine Substanzen beziehen; sie lassen das
Problem der Mehrfachbelastung z.B. durch ergonomische, kli-

matische oder andere Belastungen auBer acht (12). Die Kon-



‘zentrationsangaben dienen dabel in erster Linie als Kriterien
der Qualitit des stoffbezogenen Arbeitsschutzes im Betrieb

insgesamt.

6. In der Bundesrepublik umfaB8t der stoffbezogené MaBfnahmen-

katalog verschiedene Regelungstypen:

- Verwendungsverbote (und -beschrénkungen) (27)

- Verfahrensvorschriften (Schutzvorschriften und -maBnahmen) (28)

- Konzentrationsangaben am Arbeitsplatz und Grenzwerte filr
die Emission von Industriebetrieben (29)

- gtandardisierte MeBverfahren (30)

~ normierte Untersuchungsverfahren zur Ermittlung von Umwelt-
schiddigungen und direkten Schddigungen des Menschen (31)

- Uberwachungsvorschriften filr Arbeitnehmer (32)

- Kompensation eingetretener Schédden (33)

- Meldeverfahren und Uberwachung der Arbeitsstédtten (34)

- zulassungsverfahren von Stoffen und Gerdten (35).

-Diese MaBnahmen lassen sich bei aller tchnischen Verschieden-
-~ heit der jeweiligen Kontrollprobleme und bei aller medizini-
schen Verschiedenheit der mdglichen Geéundheitsschédigungen
zuordnen zu in ihrer Wirksamkeit verschiedenen Kontrollkon-
zeptionen, dem

- Prinzip der Kompensation eingetreteren Schiddigungen,

- Prinzip des kontrollierten Einsatzes, und dem

- Prinzip der Verbote und Verwendungsbeschréd&nkungen.

Das Prinzip der Kompensation eingetretener Schidigungen

Durch die Berufskrankheitenverordnungen wurde der Anspruch
geschddigter Arbeitnehmer und ihrer Angeh&rigen an den Ar-
beitgeber geregelt. Die staatlichen Haushalte sollten so

von den Nachfolgekosten spezieller berufsbedingter’ Schiddigun-
gen befreit werden. Grundsdtzlich ist der Arbeitgeber daflir
verantwortlich, dag8 am Arbeitsplatz die Gesundheit des Ar-
beitnehmers nic¢ht beeintr&chtigt wird. Er hat seine Haftungs-
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verpflichtung an die Berufsgenossenschaft abgetreten, die die
in der Berufskrankheitenverordnung und ihren Anhdngen defi-
nierten Berufskrankheiten entschddigt (45).Geht ein Anerken-
nungsverfahren positiv aus, so zahlen sie Rehabilitations-
kosten, Berufsunfihigkeitsrenten sowie Hinterbliebenenrenten.
Fiir die bereits erkrankten Arbeitnehmer ist die Wirksamkeit
dieses Kontrollprinzips offensichtlich sehr gering. Das gilt.
hiufig genug auch fiir die Arbeitnehmer im selben Betrieb.

Die Berufsgenossenschaften wehren sich oft jahrelang mit
allen gerichtlichen Mitteln gegen die Anerkennung einer Be-
rufskrankheit, fiir das Unternehmen kann die Folge eines Scha-
denfalls einen Zuschlag bei der Versicherungsprdmie bedeuten
oder bei nicht—eingéhaltenen,bereits vorhandenen Vorschriften
zu BuBen fiihren. Das finanzielle Steuerungsprinzip hat sich
jedoch weder vom Standpunkt einer pré&ventiven Gesundheits-
politik noch vom Standpunkt der Versicherer her als ausrei-~
chend erwiesen. Die Berufsgenossenschaften erlassen deshalb
Unfallverhiitungsvorschriften Uber den kontrollierten Einsatz
von Stoffen und die gesundheitliche Uberwachung der Arbeit-
nehmer. Das Kompensationsprinzip ist also immer begleitet
von weiteren Vorschriften, deren Einhaltung allerdings auch
wieder in den Betrieben durchgesetzt werden muB.

Das Prinzip des kontrollierten Einsatzes

Mit staatlichen Verordnﬁngen, berufsgenossenschaftlichen
Vorschriften, den Normen Uber Tekhnikgestaltung soll die
Gesundheitssch&digung der Arbeitnehmer verhindert werden..
In den Betrieben sollen Sicherheitsbeauftragte, Sicherheits-
fachkrdfte und der Betriebsrat {iber die Einhaltung der ent-
sprechenden Richtlinien wachen. Uberbetriebliche Rontrollen
werden durch die Berufsgenossenschaften und die Gewerbeauf-
sicht durchgefiihrt.

Das wichtigste staatliche Kontrollinstrument flir Arbeitsstof-
fe ist die Verordnung iiber gefihrliche Arbeitsstoffe (25). Hier
werden fir die Kennzeichnung die in der Verordnung namentlich
benannten Stoffe in die folgenden 14 Gef&hrdungsklassen ein-
geteilt:
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a) sehr giftig, b) giftig, c¢) mindergiftig (gesundheitsschdd-
lich), d) &tzend, e) reizend, £) explosionsgefdhrlich, g) brand-
férdernd, h) hochentziindlich, i) leichtentzlindlich, j) ent-
zlindlich, k) krebserzeugend, 1) frﬁchtschédigend, m) erbgut-
verindernd oder n) auf sonstige Weise fir den Menschen ge-
fdhrlich. ’

Die Verordnung regelt u.a. die Kennzeichnung, das . Inverkehr-
bringen und den Umgang (Herstellen und Verwenden) von gefdhr-
lichen Arbeitsstoffen. Die Vorschrift selbst sieht bestimmte
Arbeitsschutzniveaus vor, die in der Kombination verschiede-
ner, in gewissem Umfang wdhlbarer MaBnahmen bestehen. Der
Arbeitgeber hat zuerst betriebstechnische Mafnahmen, dann per-
s8nliche Schutzausrilistungen einzusetzen, er hat die allgemei-
nen anerkannten sicherheitstechnischen, arbeitsmedizinischen
und hygienischen und sonstigen arbeitsmedizinischen Erkennt-
nisse anzuwenden (25).Weiter sollen die Arbeitnehmer arbeits-

medizinisch Uberwacht, Uber den Inhalt der Verordnung unter-
richtet und Uber die Gefahren der Arbeitsstoffe mindestens
"einmal jdhrlich miindlich und arbeitsplatzbezogen aufgéklirt
Vwérden. Arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen, Beschdf-
tigungsbeschrédnkungen und Arbeitszeitbeschfénkungen sind

vorgesehen.

In den Anhdngen zur Axbeitsstoffverordnung sind Sonderrege-
lungen flir verschiedene Schddigungsklassen der Stoffe fest-
gelegt. Fir krebserzeugende Stoffe wird die Rangfolge der
ArbeitsschutzmaBnahmen zwingender vorgeschrieben:

ArbStoffVv, 1.4.1.2. Rangfolge

IT. (1) Die Arbeitsverfahren sind grundsitzlich so zu
gestalten, daB beim Umgang mit krebserzeugenden Ar-
beitsstoffen Gase, Ddmpfe, Nebel oder Stdube nicht
frei werden. Falls dies aus betriebstechnischen
Griinden nicht m&glich ist, so ist daflir zu sorgen,
daB die Gase, Ddmpfe, Nebel oder Stdube in ihrer
Austritts—- oder Entstehungsstelle abgesaugt und
"schadlos beseitigt werden. Ist eine Absaugung aus
betriebstechnischen Griinden nicht m&glich, ist durch
andere liftungstechnische MafSnahmen dafilir zu sorgen,
daB8 Gase, Dampfe, Nebel oder Stidube mdglichst nicht
auftreten oder die zuldssige Konzentration des Ar-
beitsstoffes in der Luft am Arbeitsplatz nicht liber-



schritten wird. Der Arbeitgeber hat geeignete per-
s8nliche Schutzausriistungen zur Verfiigung zu stellen,
wenn Arbeitnehmer den Einwirkungen von Gasen, Da&mpfen,
Nebeln oder Stduben in der Luft am Arbeitsplatz ausge-
setzt werden.

(2) Wird mit festen oder fliissigen krebserzeugenden
Arbeitsstoffen umgegangen, ist der Arbeitsaublauf so
zu gestalten, daB die Arbeitnehmer den Einwirkungen
dieser Arbeitsstoffe m8glichst nicht ausgesetzt wer-
den. 25) .

Je nach Konzentration im Arbeitsstoff sind die krebserzeugenden
Substanzen in 3 Gruppen eingeteilt. Gegentiber der Arbeitsstoffver-
ordnung sind die Kontrollen verschirft, z.B.:

1. Der Unternehmer hat sich bei einer Fortentwicklung dem
"Stand der Technik"” anzupassen. (36)

2. Es besteht Anzeigepflicht bei der Verarbeitung von krebs-

erzeugenden Stoffen.

Auch hier werden die gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Interessen gegeneinander aufgewogen: Bei sehr stark gefdhr-

denden Stoffen, die in die Gruppe I eingeordnet sind, kann

die Verwendung des Stoffes verboten werden, “wenﬁ ein gleich~-
wertiger Stoff vorhanden ist, der nicht oder weniger gefdhr-

dend ist." Bei den "stark gefihrdenden" Stoffen der Gruppe II

kann die Verwendung verboten werden,"wenn ein Ersatzstoff vor-
handen ist und keine unbillige Hirte flir den Betrieb entsteht." (25)

Befagt man sich mit diesen Vorschriften genauer, so stellt
sich heraus, daBf nicht nur die "unbillige Hirte" verhandel-
bar ist, sondérn auch die streng erscheinen Vorschrift flir
Stoffe der Gruppe I, nédmlich die der Gleichwertigkeit der
Stoffe. Auf Seite 1 wurde ja schon diskutiert, daB jeder
andere Stoff, der als Ersatzstoff unter gesundheitlichen
Aspekten in Frage kommt, auch immer andere technische Eigen-
schaften haben wird, so daB auch die "Gleichwertigkeit" ver-‘
handelbar ist. Flr Stoffe der Gruppe III sind die Eingriffs-
moéglichkeiten noch beschrénkter. Die Implementation dieser
neuen Regelung durch die Gewerbeaufsichtsimter ist bislang
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noch nicht untersucht worden.

Insgesamt ist diese Einordnung der krebserzeugenden Arbeits-
stoffe in diese drei Gruppen gJgemessen an arbeitsmedizinischen
Erkenntnissen nicht einsichtig (37). Bei krebserzeugenden
Arbeitsstoffen interpretieren die Arbeitsmediziner die Ergeb-
nisse der bisherigen Untersuchungen so, daB es keine schddi-
gungsfreie Untergrenze der Konzentration geben kann (37). Gleich-
wohl werden die krebserzeugenden Stoffe der Gruppe I bei
niedriger Konzentration in die Gruppe II bzw. III versetzt.
Gleichzeitig nehmen die Eingriffsmdglichkeiten der Gewerbe-
aufsicht mit der Konzentration im Arbeitsstoff ab.

Asbest zéigt die Defizite der so konstruierten Schutznormen
besonders deutlich. Waren friher die zuldssigen Normen (und
erst recht die tatsd@chlichen Arbeitsplatzbelastungen) erheb-
lich hoher (vgl. Tabelle 11), so soll heute an den Arbeits-
plédtzen der"iindUStrié eine  wesentlich verbesserte Staub-
kontrolle herrschen. Damit sollte auch das Risiko der Asbest-
. erkrankungen sinken. Stattdessen hat sich hier eine Verschie-
J:bung des Krankheitsspektrums ergeben, die Rrebsarten "Meso-
theliom des Rippen- und Bauchfells" und "Bronchiélkrebs in
Verbindung mit Asbestose" treten stédrker in den Vordergrund.
Als Erkldrung wird angefﬁhrt, daB die in kilrzerer Zeit t&d-
lich verlaufende Asbestose durch die Verminderung der Staub-
konzentrationen zurlckgegangen sei und die Krankheiten mit
einem anderen Verursachungsmechanismus und ldngerer Latenz-
zelt nunmehr sichtbar geworden seien (38). Die in dieser
Schutznorm konzentrationsgebundenen Arbeitsschutzniveaus
fiihren also zu einer Verschiebung des Risikos.

Andere . Verschiebungen des Risikos lassen sich mit den Ubri-
gen Arbeitsschutzniveaus verbinden. Wenn keine betriebstech-
nischen M8glichkeiten zur Reduktion des Expositionsrisikos
erreicht werden kénnen, etwa durch geschlossene Systeme,
sollen nach der Arbeitsstoffverordnung andere technische
MaBnahmen getroffen werden, z.B. liftungstechnische. Dieses

Schutzsystem ist komplexer und damit schwerer zu idberwachen.
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Noch grdBer werden die Belastungen (bei einem ﬁgi@%enden
Arbeitsschutzniveau), wenn persdnliche Kérperschuﬁzmittel
getragen werden miissen, die zusdtzliche Belastungen mit sich
bringen konnen oder bei der Arbeit behindern. Das niedrigste
Arbeitsschutzniveau ist erreicht, wenn SchutzmafBnahmen nur
unvollstdndig oder gar nicht durchgefiihrt werden. .

Bei schon bestehenden Anlagen ist das Durchsetzen hoher Ar-
beitsschutzniveaus verbunden mit hohen betriebsinternen Aus-
gaben. Sie wlrden nur unter erheblichem Druck der éelegschaft
oder der Aufsichtsbehdrde durchzusetzen sein.

Bis zum Jahre 1979 war die staatliche Kontrolle der Verwen-
dung von Arbeitsstoffen in den Betrieben nicht besonders in-
tensiv, wie das Zitat der Gewerbeaufsicht Hessen zeigt:

"Die Kontrolle des in Verkehrbringens und des Umgangs mit
gefdhrlichen Arbeitsstoffen wurde in der Vergangenheit nicht
als Schwerpuhktaufgabe der Gewerbeaufsichtsverwaltung ange-
sehen. Wenn gezielte Kontrollen durchgefiihrt wurden, war der
Anlaf in aller Regel eine stoffspezifische Berufskrankheit.
Wenn prophylaktisch vorgegangen wurde, beschrédnkten sich
Schwerpunktaktionen fast ausschlieflich auf die Uberprifung

der nach der Arbeitsstoffverordnung vorgeschriebenen Kenn-
zeichnung der Verpackung bzw. Gebinde." (20)

Die betriebliche Kontrolle gefdhrlicher Stoffe setzt eine
entwickelte MeBgeriteindustrie und Verfahrenstechnik voraus.
zu den technischen L&sungen gehSrt z.B. die Verwendung ge=-
schlossener Systeme und die Verhinderung von Stdrfdllen und
VerschleiB. Ob im einzelnen Betrieb das hdchste Niveau der
Arbeitsschutznormen, d.h. technische L&sungen, durchgesetzt
werden kann, hdngt von einer Reihe betrieblicher Faktoren ab,
darunter den Kosten flir die Organisation der unterschiedli-

chen Arbeitsschutzniveaus. Die Wirksamkeit des Prinzips des

kontrollierten Einsatzes, dessen Formen ohnehin schon durch
wirtschaftliche Uberlegungen hestimmt wurden, ist nun auf
der betrieblichen Ebene erneut von wirtschaftlichen Faktoren

abhdngig.
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Das Verbotsprinzip

Das Verbot von Stoffen stellt einen weitreichenden Eingriff
in die unternehmerische Entscheidungsfreiheit dar. Es

gibt in der Bundesrepublik nur wenige Beispiele  daflir.
Es handelt sich entweder um Verwendungsverbute flr bestimmte
Zwecke, Verbote fir bestimmte Verfahren, Anmelde- und Ge-

nehmigungsverfahren und Verwendungsnachweise. Der Ubergang

zwischen dem Prinzip des kontrollierten Einsatzes und dem
Verbotsprinzip ist flieBend. Wir rechnen Anmelde~

und Zulassungsverfahren zum Verbotsprinzip, weil eine Ver-
wendung nicht angemeldeter oder nicht zugelassener Stoffe
verboten ist, woraus sich andere Sanktionen als bei der Ver-
letzung von Arbeitsschutzregeln in bezug auf erlaubte Ar-
beitsstoffe ergeben.

Sowohl im Arbeitsstoff- wie im Umweltschutzbereich sind eine
"Reihe von Verwendungsverboten bekannt, z.B.

flir Asbest im SpritzguBverfahren. Forderungen nach Verboten
werden immer dann erhoben, wenn der kontrollierte Einsatz
den Schutz der Arbelitnehmer, der Umwelt oder der Verbraucher
nicht garantiert. Die Entwicklung und Durchsetzung von Ver-
botsvorschriften hidngt von wirtschaftlichen Faktoren ab. Es
muf ein nicht oder weniger gefdhrlicher Ersatzstoff (im all-
gemeinen mehrere ) vorhanden sein oder alternati-

ve Techniken, soziale Anpassungen oder Konsumverzicht mit
Auswirkungen auf weitere Lebensgewohnheiten in Kauf genommen
werden.

In der Auseinandersetzung um die Notwendigkeit und Wirksam-
keit von Verboten gégenitber dem kontrollierten Einsatz wer-
den wissenschaftliche Argumente herangezogen, die die Ge-
f&hrlichkeit des Arbeitsstoffes und seiner Ersatzstoffe be-
treffen. Eindeutige Forschungsergebnisse iber Gesundheits-
schddigungen reichen jedoch nicht aus, Verbote durchzusetzen,
wie die Entwicklung der TRK-Werte beweist. Aufgrund
arbeitsmedizinischer Ergebnisse Uber bestimmte Arbeits-
stoffe miBRten diese von der Herstellung sowie der Ver-

und Bearbeitung ausgeschlossen, d.h. verboten werden.



Entsprechende Verbote werden von Arbeitsmedizinern

und Gewerkschaftern deshalb auch gefordert (40). Im
AusschuB flir gefdhrliche Arbeitsstoffe werden aber anhand der
wirtschaftlichen Bedeutung eines Stoffes Expositionswerte fiir
Arbeitnehmer festgesetzt und damit ein Gesundheitsrisiko fest-
geschrieben, das selbst dann noch besteht, wenn die technischen
Richtkonzentrationen eingehalten werden. Bei der technischen
Richtkonzentration‘handelt es sich zwar nicht um eine erlaub-
te Arbeitsplatzkonzentration, sondern um einen vorldufigen
Richtwert, der je nach dem Stand der Technik zu unterschreiten
ist. Der Stand der Technik geht schon in die Festsetzung decr
Norm ein und soll dann mit sich weiterentwickelnder Technik
auch in den Betrieben unterschritten werden. Uber die sinnge-
médBe Verwendung dieser Vorschrift in den Betrieben und ihre
Durchsetzung durch die Gewerbeaufsicht ist wenig bekannt.

(Zur Verwendung des TRK-Werts in diesem Genehmigungsfall

siehe S. 66.)

Die Wirksamkeit des .-Verbotsprinzips flr eine prédventive Ge=
sundheitspolitik ist so offensichtlich, daB8 man sich fragen
muB, wie ein RompromiB wie der TRK-Wert zustande kommen und
aufrecht erhalten werden kann. Unternehmer und Staat werden
der Forderung nach Verboten immer dann widerstehen, wenn die
Produktion der Branche und damit die Arbeitsplitze gefdhrdet
sind. Es lassen sich aber auch innerhalb der Betriebe - z.B.
durch Betriebsvereinbarungen - betriebliche Kontrollprogramme
gegen Schadstoffe durchsetzen, sofern Ersatzstoffe vorhanden
sind. Liegen alternative Stoffe, Produkte und Verfahren vor,
so sind Verbotsforderungen durchzusetzen. Das bedeutet, dag
gleichzeitig auch Ersatzstofforschung betrieben werden'mu6.<41)

Die drei Kontrollprinzipien werden nur dann sinnvoll zur An-
wendung kommen, wenn der Verbots—- und Gebotskatalog ergédnzt
wird durch einen Positivkatalog staatlicher MaBnahmen in drei
welteren Bereichen: der Technologiepolitik zur Fdrderung der
Verfahrenstéchnologie, der MefBtechnik und der Ersatzstoffe,
der Bildungspolitik zur Entwicklung.von individueller
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und betrieblicher Qualifikation im Umgang mit neuen Techno-
logien und Arbeitsstoffen, der Arbeitsschutzpolitik zur Ver-
stirkung der Mdglichkeit der Arbeitnehmer, gesundheitsbezoge-

ne Mafnahmen in den Betrieben durchzusetzen bzw. die betrieb-
lichen Verwertungsbedingungen zu verdndern. Auf diese lang-
fristigen Instrumente staatlicher Politik kann im Rahmen die-
ser Fallstudie nicht eingegangen werden.

Die Anwendung des Prinzips des kontrollierten Einsatzes in

den Betrieben

Alle empirischen Untersuchungen betrieblicher Bedingungen,
in die die Arbeitsstoffbelastungen einbezogen waren, zeigen
unbefriedigende Ergebnisse: Hohe Belastungen, hohe Wechsel-
wirkung mit anderen Belastungen, Schwierigkeiten der Beleg-
schaften, die Gesundheitsinteressen durchzusetzen, und Pro-
bleme in der Handhabung des Regelungsinstrumentariums.

Die hohen unkonﬁrollierten Schadstoffbelastungen zeigen sich

<. in einer Untersuchung aus dem Jahre 1979 (vgl. Tabelle 1).

"~ Arbeitnehmer und Betriebsrdte in 5 Gewerkschaften, nd&mlich
der IG-Chemie, Druck und Papier, IG-Metall, Nahrung, GenusB
und Gaststdtten und der IG-Textil, waren nach dem Umgang mit
Arbeitsstoffen und der Kontrolle dieses Umgangs befragt wor-
den. Zeile 4 gibt an, wieviel Prozent der Betriebe'der Be-
fragten kennzeichnungspflichtige Substanzen verwenden. Es

sind im Durchschnitt 79,3 % der Antworten. HSher liegen
die wahrnehmbaren Arbeitsstoffbelastungen in den Betrieben

(vgl. Zeile 3). Die Betriebsrdte in der Stichprobe wurden
nach dem Vorhandensein kennzeichnungspflichtiger oder be-
lastender Arbeitsstoffe befragt; auch sie bestdtigten das
hohe Belastungspotential (vgl. Zeile 5). Ob die Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz den Belastungen durch Arbeitsstoffe ausge-
setzt sind, zeigen die ersten beiden Zeilen. Durchschnitt-
lich 56,7 % der Arbeitnehmer in der Produktion gehen hiufig
mit belastenden Arbeitsstoffen am eigenen Arbeitsplatz um,
und durchschnittlich 44,8 % sind hdufig Belastungen aus ihrer
Arbeitsumwelt ausgesetzt.
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Das bedeutet: insgesamt ist nicht nur die Verwendung von Ar-
beitsstoffen mit potentiellen Schadenswirkungen, fir die

hier stellvertretend die kennzeichnungspflichtigen Substanzen
eingesetzt wurden, sehr hoch, sondern auch der unkontrollier-
te, wahrnehmbare Kontakt mit Arbeitsstoffen (42).

TABELLE 1: Schadstoffbelastung,
Vergleich der Gewerkschaftskollektive

Schadstoff- Chemie Druck Metall NGG Textil ¢
belastung; % % o o 0 o

SB 1 Arbeitsplatz ) 59,4 47,0 60,5 44,8 45,7 56,7
SB 2 Arbeitsumwelt 2) boyo 41,6 47,0 35,9 36,5 44,8

SB 3 Betrieb 3) 88,9 80,0 87,8 75,6 64,5 82{9
SB 4 Betrieb ASty ) 83,6 80,0 86,6 77,8 53,1 79,3
SBR1 Betriebsrite °) 89,0 88,9 ' 94,0 84,5 81,0

1) Umgang mit belastenden Arbeitsstoffen am
eigenen Arbeitsplatz, Arbeitnehmer ohne
Betriebsratsfunktion und nicht freige-
stellte Arbeitnehmer (P) . Angaben: Hiufig
(selten, nie: nicht angegeben).

2) Belastungen aus der eigenen Arbeitsumwelt,
wie 1).

3) Wahrnehmbare Arbeitsstoffbelastungen im
" Betrieb, alle Teilnehmer (Q) . Angaben:
vorhanden, nicht vorhanden.

4) Verwendung-&ennzeichnungspflichtiger
v Substanzen im Betrieb, wie 3).

. 5) Schadstoffverwendungim Betrieb, Angaben
- der Betriebsrite (BR), vorhanden, nicht
vorhanden (belastende oder kennzeich-
- nungspflichtige Stoffe).

Quelle: Umfrage Arbeit und Gesundheit 1979
Internationales Institut flr Vergleichende
Gesellschaftsforschung des Wissenschaftszentrums
Berlin
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Nur mit geregelten, d.h. kennzeichnungspflichtigen Stoffen
befaBte sich eine Untersuchung der Gewerbeaufsicht Hessen.
Sie fiihrte 1980 eine Untersuchung von 536 ausgewdhlten Be-
trieben durch, die jeweils einen von flnf krebserzeugenden
Stoffen verwandten. Die Kontrolle der Gewerbeaufsicht be-
schridnkte sich auf den Einsatz dieses einzigen Stcffes nach
den vorhandenen gesetzlichen Vorschriften. Insgesamt hatten
249 Betriebe gegen mindestens eine, nur den Stoff betreffende
Arbeitsschutznorm verstoBen (20). Auf die Ergebnisse dieser
Untersuchung in bezug auf asbestverarbeitende Betriebe kommen
wir in Abschnitt II noch eimmal zurick (s. S. 28)

Empirisch zeigt sich hier, daB8 auch bei lange bekannten Ge-

fidhrdungen und lange vorhandenen Regelungen der stoffbezogene
Arbeitsschutz in vielen Betrieben mangelhaft ist.

tibergang zwischen den Kontrollprinzipien

Da weder das Kompensationsprinzip und seine finanziellen Aus-
wirkungen noch das Prinzip des kontrollierten Einsatz aus-
reichen, die Schadstoffbelastung zu verhindern, wird nun ge-
fordert, bestimmte Stoffe ganz zu verbieten oder nicht mehr
zu verwenden. Ein Wechsel der Kontrollprinzipien er&ffnet
zentrale gesellschaftliche Kontroversen: ilber die wirt-
schaftliche Bedeutung und das Schadenspotential des Stoffes,
d.h. die Schadenswirkung und -wahrscheinlichkeit und die Verbreitung.
In diesem Ronflikt wird die Legitimation der Unternehmer,

den gesellschaftlichen Nutzen zu bestimmen, wie die Evidenz-
regeln der Wissenschaft thematisiert: Werden Gesundheits-
schdden behauptet, so wird die wissenschaftliche Beweislage
infrage gestellt. Wird eine Verschdrfung der Verwendungskon-
trolle verlangt, so wird auf das unzureichende Arbeitsschutz-
verhalten der Arbeitnehmer verwiesen. Wird ein Verbot ver-
langt, so werden Zugestdndnisse bei der Verschdrfung des kon-
trollierten Einsatzes gemacht. Diese Diskussionskomplexe fin-
den sich auch im Genehmigungsverfahren flir Neuanlagen, wie
wir anhand der vorliegenden Fallstudie feststellen konnten,
wieder.
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Die drei hier geschilderten Prinzipien gesellschaftlicher
Kontrolle erfordern zu ihrer wirksamen Durchsetzung die tech-
nische Uberwachung an sehr unterschiedlichen Stellen der
Wirtschaft. Bei der personenbezogenen Kompensation werden
Schiden der Arbeitnehmer durch Krzte bestdtigt. Diese Bestd-
tigung begrindet den finanziellen Anspruch. Eine Steuerung
des Arbeitsschutzverhaltens der Unternehmen Uber die Versi-
cherungen erfolgt nur in geringem Umfang, ndmlich Uber die
Versicherungskosten oder Uber die technische Uberwachung der

Betriebe.

Beim kontrollierten Einsatz sind detaillierte Verfahrensre-
geln festgelegt. Neuerdings sind die Betriebe auch verpflich-
tet, Arzte in den betrieblichen Arbeitsschutz einzubeziehen.
Beim Verbot sind aber nicht die arbeitsmedizinisch bestimm-
baren Schadenswirkungen, sondern die Auseinandersetzung um
Verbreitung, Anwendung und Niitzlichkeit der Stoffe maBgebend,
wobei auch die Verwendung von Ersatzstoffen mit neuen gesund-
heitlichen Gefahren und Verschiebungen in der wirtschaftli-
chen Macht von einem Industriezweig in den anderen eine Rol-

le spielen.

FﬁiAdie Betriebe.éind die in den Verordnungen, berufs-
genossenschaftlichen Regelungen und anderen Vorschriften
niedergelegten Sicherheitsmafnahmen nur der Rahmen der
Arbeitsbedingungen. Von ihm kann in mehrfacher Hinsicht ab-
gewichen werden: Durch alternative, aber technisch gleich

gute Sicherheitsl&sungen; durch Sondergenehmigungen der Auf-
sichtsbehdrden zur Nichterfliillung besonderer Vorschriften;
durch tiber die vorgeschriebenen offiziellen Regelungen hinaus-
reichende Sicherheitsvorkehrungen, die z.B. in Tarifvertrigen
oder Betriebsvereinbarungen festgelegt werden k&nnen; durch
Nichtbeachtung der Vorschriften; durch Beachtung der
Vorschriften auf einem niedrigeren Sicherheitsniveau, z.B. durch
das Tragen von K&rperschutzmitteln, wo technische L&sungen
méglich wéren. Welche dieserlLdsungen jeweils gefunden wird,
hdngt ab von betriebswirtschaftlichen Uberlegungen, von der
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Aktivitit der Belegschaften und von der Aktivitit der Auf-
sichtsbehdrde. Flir den Arbeitgeber stellt sich der Arbeits-
schutz als rechtliches und als betriebswirtschaftliches Pro-
blem. Kosten fiir den Arbeitsschutz kénnen in vier zum Teil
gegeneinander aufrechenbaren Gruppen anfallen:

1. als Teil der Investitionskosten bei neuer Technologie;
Ermittlung des Standes der Technik;

2. als laufende Ausgaben, z.B. Beitridge zur Berufsgenossen-
schaft, flir arbeitsmedizinische Untersuchungen, flir Ar-
beitskleidung, Ausfallzeiten durch Betriebsbegehungen,
Léhne flir Arbeitsschutzpersonal, arbeitsmedizinische Un-
tersuchungen, laufende Informationen Uber Arbeitsschutz-
belange;

3. als Opportunitdtskosten, besonders wenn Schadstoffe durch
Ersatzstoffe ersetzt werden und durch verdnderte Preise
und Materialeigenschaften andere Marktbedingungen entste-
hen;

4. als Kosten fir nachtrdgliche Anpassungsmaénahmen an den
geltenden "Stand der Technik" oder der arbeitsnedizini-

schen Erkenntnis oder verdanderte Normen.

Flir jeden Betrieb fallen Kosten - in allen vier Bereichen an. (43)
Die betriebswirtschaftliche Abwdgung der Kostentypen gegen-—
einander kann am besten vorgenommen werden, wenn ohnehin
gr8fere Investitionen, z.B. bel der Errichtung von Neuanlagen
geplant sind. Bel dieser Gelegenheit sind aber auch die Ge~-
nehmigungsbehtrden und die Betriebsrdte - zumindest theore-
tisch - in den Stand wersetzt, die Gestaltung der Arbeits-
bedingungen langfristig zu beeinflussen. In dieser Situation
besteht nun die Chance, stoffbezogene Arbeitsschutzniveaus
durchzusetzen, die aus der Sicht der Betriebe in bezug auf

die Kosten sogar indifferent sein kdnnen. Das setzt allerdings
voraus, daB diese Alternativen der Kostenstruktur Uberhaupt
berechnet werden.
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Es handelt sich um folgende Arbeitsschutzniveaus:

- Verbot Selbst dort, wo kein staatliches Stoffverbot besteht,
kann durch den Unternehmexr oder aufgrund einer Betriebsver-
einbérung eine Nichtverwendung fiir einen besonders gefdhr-
lichen Arbeitsstoff ausgehandelt werden. Flir Asbest gibt es
in der Bundesrepublik dafiir schon einige Beispiele. (43)

- Betriebstechnische Mafnahmen Das sind alle MaBnahmen, die

dazu dienen, den Arbeitsgang vom Arbeitnehmer zu trennen,

vor allem Automatisierung und XKapselung von Anlagen.

- Liiftungstechnische Mafnahmen Sie setzen gleichzeitig MeB-
und Warngerite und Betriebsanweisungen fiir den St&rfall

voraus.

- Personenbezogene und arbeitshygienische MaBnahmen

- Nichteinhaltung Ist der Arbeitsschutzzustand im Betrieb
vor der Neuplanung durch die Nichteinhaltung gekennzeich-
net, werden durch die Neuplanung zumindest einige der gel-

tenden Regelungen in Kraft gesetzt,

Nach dem Betriebsverfassungsgesetz hat der Betriebsrat Betei-
ligungsrechte bei der Neuplanung von Anlagen. Allerdings muB
er sich bei der Wahrnehmung dieser Interessen hdufig mit dem
Argument auseinandersetzen, daf Arbeitspldtze bedroht sein
k8nnten. Bei Planungen, zu denen der Betrieb z.B. aus Ronkur-
renzgriinden gezwungen wird, kann auch Rationalisierung und
Arbeitsplatzverlust, wenn nicht gar die Existenz der Firma
auf dem Spiel stehen. Eine um so grdBere Bedeutung kommt der
Gewerbeaufsicht zu. Erst neuerdings (vgl. S.14) befaBt sich
die Gewerbeaufsicht intensiver mit der Einhaltung schadstoff-
bezogener Regelungen in den Betrieben. Daf diese Regelungen

in grofem Umfang nicht eingehalten werden, zeigten die beiden
zitierten Untersuchungen (Asbest vgl. auch S.28). Die Gewerbe-
aufsicht hatte bisher nicht die MOglichkeit, stoffverarbei-
tende Anlagen zu genehmigen. Zwingende Vorschriften zur Be-
teiligung der Gewerbeaufsicht bei stoffverarbeitenden Anlagen
bestehen nur im Rahmen des Bundesimmissionsschutzgesetzes.
Nach diesem Gesetz milssen bestimmte stoffverarbeitende Anlagen
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genehmigt werden. Im Genehmigungsantrag milissen auch die fiir
den Arbeitsschutz vorgesehenen Mafnahmen angegében werden.
Beim normalen Genehmigungsverfahren ist eine Anh&rung der
Offentlichkeit vorgesehen. Hier k&nnen auch Laien ihre Griinde
gegen die Genehmigung einer Anlage einbringen. Damit ist die
M8glichkeit gegeben, daB Arbeitnehmer und ihre Vertretungen
sich auch direkt am Genehmigungsverfahren beteiligen. Sie
sind nicht nur auf die innerbetriebliche Durchsetzung ange-
wiesen. Theoretisch erweitern sich also die Arbeitsgestal-
tungsmdglichkeiten der Aufsichtsbeh&rde und eventuell auch
die der Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen. Die Wahrnehmung
dieser Rechte kann innerbetriebliche Verbesserungen des Ar-
beitsschutzniveaus haben, und durch die Mitwirkungsm®glich-
keiten der Gewerbeaufsicht bei der Genehmigung der Anlagen
kénnen langfristig Arbeitsplédtze mit hohem Arbeitsschutzni-
veau und kontrollierten Anlagen durchgesetzt werden. Immer-
hin werden allein im Land Berlin etwa 120 Antrédge pro Jahr
Zur Genehmigung von Anlagen gestellt (44).

Damit ist auch eine nicht unbetrdchtliche Zahl von Arbeits-
plédtzen gestaltbar, sel es zur Durchsetzung der Minimalnormen,
sel es zu einer weiterreichenden Gestaltung auf dem "Stand

der Tecﬁnik", sel es gar im Sinne einer humanisiereﬁden Arbeits-
. organisation.

Dieses Ineinanderwirken betrieblicher Uberlegungen und staat-
licher Kontrolle soll an einem Fall untersucht werden, bei
dem z.T. auch heftige Kontroversen iiber die gesellschaftlichen
Kontrollprinzipien entbrannt sind. Der Erfolg des "kontrollier-
ten Einsatzes'kann auch durch die Einwirkung der Aufsichtsbe-
horden im Genehmigungsverfahren mitbestimmt werden . Fiir diese
Einwirkung sind m8glicherweise noch andere Faktoren maBgebend,.
so daB wir filir die bislang nicht untersuchte Bedeutung des
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
fir den stofflichen Arbeitsschutz das Verfahren einer Fall-
studie w&hlten, um auch andere Faktoren erfassen zu k&nnen.
Wir wdhlten das ndchste angekiindigte Zulassungsverfahren, bei
dem es sich um eine Anlage zur Asbestzementplattenverarbei-

" tung handelte (vgl. Abschnitt III).



II. Der Schadstoff in diesem Genehmigungsverfahren: Asbest

1. Dieser Abschnitt soll Hinweise auf die technisch-wirt-
schaftliche und die gesundheitliche Bedeutung des Arbeits-
stoffes Asbest, demr .bekannten Stand der Gesundheitsbe-
lastungen und Durchsetzung von Kontrollregelungen geben. 2Zu
einzelnen Punkten finden sich ausfihrlichere Darstellungen
im Anhang III; fir detaillierte Informationen weisen wir vor

allem auf die folgenden Materialien hin:

1. die Berichte des Umweltbundesamtes 1978 (UBA 10/78) und
1980 (UBA 7/80)

2. die Stellungnahmen des Bundesgesundheitsamtes (BGA 2/78)
(und BGA 4/81)

3. den Tagungsbericht Asbest des Hauptverbandes der gewerbli-
chen Berufsgenossenschaften (HVBG 80)

4. die Studie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
und der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften 1981 (DIW 81).
(Siehe auch §. 72/73)

2. Wirtschaftlich=technische Verwendung. Mit Asbest bezeich-

net man eine Gruppe von Mineralien, die fir die meisten prak-

tischen Zwecke gegeneinander austauschbar sind (vgl. Anhang
III, Nr. 1). Die breite Anwendung des Asbests beruht auf sei-
nen technischen Eigenschaften und auf seinem Preis. Seine
faserige Struktur, seine Fdhigkeit, Elektrizitdt und Wirme

zu 1lsolieren, seine chemische Bestdndigkeit und die relativ
zu organischen Fasern hohe Widerstandsfihigkeit gegen Hitze
und Feuer machen es in vielen Bereichen zu einem idealen
Werkstoff (vgl. Anhang IITI, :Nr.2). Es wird geschdtzt, daB
Asbest in etwa 3000 Produkten vorkommt (.1) . Wichtige An-

wendungsbereiche sind

Asbestzement:

Dem Zement werden etwa 10-15 % feine Fasern zugesetzt und gut
vermischt. Asbest ist besonders gut in Zement verteilbar und
verbessert dessen technologische Eigenschaften. Da die Ver-
arbeitung in aufwendigen Gerdten erfolgen muB, ist eine Pro-
duktion von Asbestzement am Ort der Verwendung nicht mdglich.
Asbestzement wird daher als Halbware (Platten, Rohre) einer
Zwischenverarbeitung (Zuschnitt) zugeleitet. Eine Umformung
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wie bei Metallblechen ist nicht m&glich. In der Bundesrepub-
lik werden z.Zt. ca. 70-80 % des verarbeitenden Asbests in
der Asbestzementherstellung eingesetzt (2).

Textilien

Hierflir werden die lidngeren Fasern versponnen und zu Geweben
verstrickt. Daraus wird Arbeitsschutzkleidung hergestellt,
aber auch Kupplungsbeldge und Dichtungen (3).

Asbestpappe, Asbestpapier

Kurze Fasern werden dhnlich wie bei der Papierherstellung
verfilzt und mit Bindemitteln. (3 % Leim, Wasserglas, Kunst-
stoffe, Zement u.d.) wversetzt. Die Materialien werden als
wdrmebestédndige Isolatoren in der Elektroindustrie als D&mm-
stoff und als Filtermaterial in der chemischen und pharma-
zeutischen Industrie verwandt (4 ).

Weitere Anwendungsgebiete liegen u.a. bel Brems- und Kupplungs-—
beldgen, Asbest-RKunststoffprodukten (PreBstoffe, FuBboden-
beldge, Sdureschutzmassen). Insgesamt besteht eine weitge-
fécherte Verwendung in nahezu allen Industriezweigen ( 5).

{Vgl. auch Tabelle 2, Aphang III, Nr. 7).

Wadhrend des 2. Weltkriegs wurden anstelle von Asbest andere
" Stoffe in Deutschland eingesetzt, da Asbest zu den knappen

Rohstoffen z&hlte. (Vgl. auch Tabelle 4, Anhang III, Nr. 7).

3. Die gesundheitliche Bedeutung von Asbest. Durch das Ein-

atmen feinster faserfdrmiger Asbeststdube, die nicht sofort
durch Husten entfernt werden kdnnen und deren Wechselwirkung
mit verschiedenen Organsystemen des Menschen kdnnen eine Reihe
von Erkrankungen ausgeldst werden (vgl. Anhang III, Nr. 3).
Die Aufnahme von Asbhest lber das Verdauungssystem (z.B. Fasern
in Getrédnken oder im Trinkwasser) soll nicht gefdhrlich sein.

Die ‘Schadenswirkungen der Asbestfeinstidube werden den Faser-
dimensionen und der Resistenz gegeniliber den Abwehrkrdften des
K&rpers zugeschrieben, damit kdnnen Schidigungen auch noch
lange Zeit nach der Exposition entstehen. ( 6 ). Sie kdnnen
auch durch geringe Dosen (niedrige Konzentration, kurze Ex-
position) ausgeldst werden. Erhdhter Tabakkonsum soll ein
erhdhtes Risiko bedeuten ( 7 ). Die individuellen Auswirkun-
gen einer Asbesterkrankung sind Leiden und vorzeitiger Tod.
Das zeigt die in Tabelle 9 angegebene Zusammenfassung von
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Berufskrankheitenstatistiken. Hier wird das durchschnittliche
Sterbealter flir die asbesterkrankten Arbeitnehmer im Verhdlt-
nis zur Gesamtbevdlkerung angegeben, auBerdem die Dauer 2zwi-
schen erster Berilihrung mit Asbest und Diagnose (durchschnitt-
liche Latenzzeit) und die durchschnittliche Dauer der Arbeit
mit Asbest (durchschnittliche Expositionszeit). Ein Vergleich
der Zahlen in Spalte 2 zeigt das verminderte durchschnitt-
liche Sterbealter der Asbesterkrankten. Bei Asbestose ist es
um 2,6, bel Asbestose mit Bronchialkrebs dm 8,1, bei Meso-
theliomen um 9,3 Jahre im Vergleich zum durchschnittlichen
Lebensalter vermindert. Die individuellen Latenz~ und Exposi-
tionszeiten schwanken stark. Sie stehen in keinem erkennbaren
Verhdltnis zueinander., Die durchschnittlichen Latenz- und
Expositionszeiten sind lang (vgl.. Spalte:3 u.4). Krebs des
Rippen—- und Bauchfells hat die langste durchschnittliche
Latenzzeit von 31,8 Jahren (7 ). Bis zum Tode sind es dann
allerdings nur noch durchschnittlich 1,9 Jahre, bei Asbhestose
mit Lungenkrebs 2,3 Jahre, und bei Asbestose 10,8 Jahre.

Durch die zahlreichen Verwendungsmdglichkeiten von Asbest
kommen Arbeitnehmer bei der Herstellung, der Bearbeitung und
Verwendung, der Abfallbeseitigung und dem AbriB. z.B. bei
Hdusern und Schiffen mit Asbest in Berilhrung. Wie viele und
welche Arbeitspldtze im gewerblichen und handwerklichen Be-
reich das sind, ist unbekannt. Statistische Uberlegungen las-
sen sich jedoch anstellen, wenn die Exposition definiert wird
und man vorhandene Arbeitsmarktdaten heranzieht. Nach Schét-
zungen einer Untersuchung im Auftrag des BMFT sind das etwa
840 000 Arbeitnehmer; ein Gewerkschaftsvertreter schdtzt die
zahl auf etwa eine Million (8). (Vgl. auch Anhang III, Nr. 4).

Nicht ndr an den Arbeitspldtzen, auch durch die Umwelt tritt
Asbeststaubbelastung auf. Sie entsteht aus Produktions- und
Verwendungsstidtten, aus dem VerschleiB wvon Produkten und aus
Abfillen. Auch hier wird mit erheblichen Dunkelziffern bei

der Belastung gerechnet. lUber die HOhe der Asbestbelastung in
Wohnorten und die Kontrolle der Asbestfeinstfdube in der Umwelt
bestehen heftige Kontroversen. (Vgl. Anhang III, Nr. 5)
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Aufgrund dexr vom-Umweltbundesamt ausgewerteten wissenschaft-
lichen Literatur wurde geschidtzt, daB etwa 4000 Personen jahr-
lieh an asbestbedingten Krebskrankheiten sterben kdnnen, die
nicht auf eine Exposition im gewerblichen Bereich zurlickzu-

fiihren sind (9).

RKontrolle der Gesundheitsbelastung

In den Jahren von 1950 bis 1968 stieg der Import von Asbest
stark an und, mit einer zeitlichen Verzdgerung, die Zahl der
anerkannten Berufskrankheiten, vor allem der Asbestose (7).
Anfang der 70er Jahre begannen die Berufsgenossenschaften

mit einer Reihe von MaBnahmen gegen die Asbestgefdhrdung, die
sich auf immer weitere Industriezweige ausbreitete. 1972

wurde die zentrale Registraturstelle fiir asbeststaubgefdhr-
dete Arbeitnehmer gegriindet, die die arbeitsmedizinische Uber-
wachung der Arbeitnehmer koordinieren soll. Weiter wurde As-~
beststaub und asbesthaltiger Staub in die schon vorhandene
Schutzvorschrift gegen silikogenen Staub integriert und wei-
tere technische MaBnahmen ergriffen. Der Erfolg dieser Schutz-
mafnahmen ist begrenzt: nur ein Teil der Arbeitnehmer sind

von ihnen betroffen (vgl. Anhang III, Nr. 4); selbst hier
fehlt zur Uberwachung der Arbeitspldtze ausreichende MeBkapa-
zitdt (10) und einfache und billige MeBverfahren (10). Trotz
schrecklicher Ausnahmen wurde nach Auffassung vieler Autoren
die Asbeststaubbelastung in vielen Betrieben zuriickgedringt.
Stattdessen traten nun andere Asbesterkrankungen stdrker in
den Vordergrund: der schon seit 1943 als Berufskrankheit an-
erkannte Bronchialkrebs mit Asbestose und das 1977 als Berufs-
krankheit anerkannte Mesotheliom. Diese drei Rrankheiten sind
im Gegensatz zu der ebenfalls sehr SChweren Krankheit Asbesto-
se Krebsformen und werden auf einen anderen physiologischen
Mechanismus zurilickgefiihrt, der auch durch die verbesserten
Staubbedingungen nicht kontrolliert worden war. Die Tatsache,
daB diese Rrankheiten bei niedrigen Konzentrationen Krebs
ausldsen, Asbestfasern aber praktisch Uberall in den industria-
lisierten Li&ndern als Ergebnis von industrieller T&tigkeit

zu finden sind, filhrte nun besonders zu Forderungen im Umwelt-

schutzbereich, Asbestemittierende Anlagen wurden als genehmi-
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gungspflichtig in das Bundesimmissionsschutzgesetz aufgenom=-
men (11). (Zur Entwicklung und zum heutigen Stand der Normen
vgl. Anhang III, Nr. 6).

Arbeitsstoffkontrolle beli Asbest

Trotz steigender Zahl und stédndiger Verschidrfung der Normen
148t der praktizierte Arbeitsschutz in den Betrieben zu win-
schen Ubrig. 1980 untersuchte die Gewerbeaufsicht Hessen die
Anwendung bestehender staatlicher Normen bei der Verwendung
von finf anerkannt gesundheitsschddlichen Arbeitsstoffen,
darunter Asbest (12). Die Betriebe wurden so ausgewdhlt, daB
Riickschllisse auf die Gesamtbranche im Lande Hessen mdglich
sein sollten. Bei den asbestverarbeitenden Betrieben handel-
te es sich um

- 43 Betriebe des Baustoffhandels
- 84 Baustellen
- 83 Kfz-Werkstitten und

"= 43 sonstige asbestverarbeitende Betriebe, z.B. Verarbeitung
“  von Asbesttextilien und Umschlagplétze von Asbest.

Diese Untersuchung deckte bei der Verwendung aller Arbeits-
stoffe erhebliche Arbeitsschutzdefizite auf, ganz besonders
aber in den Betriebsbereichen, in denen gefdhrliche Arbeits-
stoffe nur zu Hilfs- und Zusatzzwecken eingesetzt wurden.
Als Beispiel flir diesen Zustand wird eine BaustoffgroBfhand-
lung beschrieben, an der sich auch die technischen Arbeits-

schutzprobleme im vorliegenden Genehmigungsverfahren ablesen
lassen:

"In einer Baustoffgrofhandlung wurden u.a. in einer Werk-
statt asbesthaltige Platten und sonstige Teile zuge-
Schnitten. Hierflir wurde eine fest installierte Band-
sidge eingesetzt. Die an der Sdge vorhandene Absaugung
erfafBte nur einen Teil des anfallenden Feinstaubes,
der Rest verteilte sich alg deutlich sichtbare Fahne
im Arbeitsraum (bei Messungen durch die zustédndige
Berufsgenossenschaft waren die TRK-Werte an einzelnen
Arbeitsplidtzen Uberschritten). Der in der Filteranlage
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akgeschiedene Staub wurde in einem Beh#lter gesammelt.
Beim Wechseln wurde der Behdlter oberflidchlich befeuch-
tet und der gesamte Inhalt in einen grdReren Millcon-
tainer entleert. Die Frage, ob bei Ankunft auf der MUll-
deponie noch Asbeststaub in dem Millcontainer vorhanden
war und wieviele Arbeitnehmer zusdtzlich und unnétig
ohne ihr Wissen dem Asbeststaub ausgesetzt wurden, blieb
offen. (12; S. 8) :
Wir haben in Tabelle 7 die Ergebnisse der Untersuchung von
Baustoffgrofhandlungen sowie aller asbestverarbeitenden Be-
triebe nebeneinander gestellt. Die Ergebnisse zeigen eine
héchst unvollstidndige Durchfiihrung des normierten Arbeits-

schutzes in allen asbestverarbeiltenden Betrieben:

Die technischen SchutzmafBnahmen (Verwendung von geeignetem
Bearbeitungsgerdt und Absauganlagen) waren unzureichend oder
unvollstindig oder fehlten ganz bei 56 % der Baustoffhand-~
lungen (b = 56 %) und bei 53 % aller asbestverarbeitenden
Betriebe (a = 53 %).

Die persdnlichen Schutzmafnahmen (Staubmasken) waren unvoll=-
stindig, ungeeignet oder fehlten (b = 65 %) und (a = 59 %).
Die persdnlichen Schutzausristungen wurden von den Arbeit-
nehmern in (b = 16,5 %) und (a = 8 %) nicht benutzt.

Organlsatorische SchutzmaBnahmen. Hierunter faft die hessi-
sche Gewerbeaufsicht EB-, Trink- und Rauchverbot am Arbeits-—
platz oder einen separaten Arbeitsraum zusammen. Entsprechen-—
de Mafnahmen gab es nur in b = 18 % der Baustoffhandlungen
und a = 37 % aller asbéstverarbeitenden Betriebe.

Betriebsanweisungen fehlten bei 79 % der Baustoffhandlungen

und. im Durchschni'tt bei 65 % aller Betriebe.

" Belehrungen Uber Gesundheitsgefahren wurden bei 65 % der Bau-
stoffhandlungen und 28 % aller Betriebe nicht durchgefiihrt.

Vorgeschriebene arbeitsmedizinische Untersuchungen wurden

im Baustoffhandel in 63 % der Fdlle bei Erstuntersuchungen,
70 % der Fdlle bel Nachuntersuchungen und bei allen asbest=-
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TABELLE 7 R

Realer Arbeitsschutz bei Asbhest

PEl

e

Baustof f-- Mittelwert aus
handel sémtl. Betrieben
SchutzmaBnahmen die Asbest v jen
1. technische
Existenz unbekannt (kAz) - 23 (9 %)
keine 12 (28 %) 72 (28 %)
Eignung nicht geeignet 2 (5 %) 10 (4 %)
unbekannt (kA) 3 (7 %) 3 (1 %)
Vollstin- unvollstindig 10 (23 %) 54 (21 %)
. digkedit unbekannt (kA) 9 (21 %) 36 (14 %)
? 2. persénliche
: unbekannt (ka) - 52 (20 %)
Ziéég}i“‘ unvollstdndiq 3 (7 %) 10 (4 %)
D keine 23 (53 %) 118 (47 %)
; Eignung nicht geeignet 4 (5 %) 20 ( 8 %)
: unbekannt (ka) 1 (2,5 %) 11 (4,4 %)
| nicht benutzt 1 (2,5 %) 3 (1 %)
f Benutzung teilw. benutzt 6 (14 %) 17 (7 %)
i unbekannt (kA) ' 5 (2 %)
| 3. orgahisatorische
' unbekannt (kA) - 57 (22 %)
keine 38 (88 %) 160 (63.%)
. . keine 34 (79 %) 164 (65 %)
i Betriebs- :
, anweisung unbekannt (ka) - 12 (5 %)
Belehrung keine 15 (35 %) 72 (28 %)
unbekannt (kA) 1 (2,5 %) 15 (5 %)
Erstunter— keine 27 (63 %) 177 (70" %)
suchung unhekannt (kAa) 17 (6 %)
Nachuﬁ-‘ keine 30 (70 %) 185 (73 gr
tersuchung unbekannt (kAa) 17 %)
MaBnahmen gesamt 24 (56 %) 169 (58 %)
mit Nachkontrolle 17 (40 %) 89 (35 %)
Gesamtzahl der Betriebe 43 253

1) Bericht des hessischen Sozialministers zur Kontrolle
krebserzeugender Arbeitsstoffe (1981)

2) keine Angabe



verarbeitenden Betrieben bei 70 bzw. 73 % der Fdlle nicht
durchgefihrt.

Auch die Gewerbeaufsicht Bremen hat bei einer Untersuchung
asbhestverarbeitender Betriebe erhebliche Defizite bel der
Anwendung staatlicher Normen aufgedeckt (13).

Die Vertreter der Asbestindustrie weisen darauf hin, das
weltere Anstiege der asbestverursachten Erkrankungen zu be-
flirchten seien; sie seien aber den Fehlern der Vergangenheit
zuzuschreiben; allerdings bestehe auch heute noch bei Ver-
wendung von ungeeignetem Gerdt, wie z.B. von Trennschleifern
im Hochbau, die Gefahr einer Asbestbelastung.

Asbestmarkt und Arbeitsschutz

Die Bundesrepublik muf Asbest importieren (vgl. Anhang III,
Nr. 7). Die Weltvorrdte von Asbest sind jedoch begrenzt.
séhétzungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
und der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe,
Hannover, ergeben bei konstantem Weltverbrauch (1980) und
den "bekannten sicheren und wahrscheinlichen" Lagerstdtten
(1981) eine Vorratsdauer von 25 Jahren flir die gesamte Welt.
(15) Legt man die bisherigen Steigerungsraten des Asbest-
verbrauchs zugrunde, so erschdpfen sich die Vorré&dte offen-
sichtlich schneller; es entsteht also ein Anreiz, fir die
zahlreichen technischen Anwendungen des Asbests nach alter-
nativen L&sungen zu suchen. Die Autoren erwarten eine
Entdeckung weiterer Lagerstdtten in HOhe von etwa 85 % der
jetzt "bekannten sicheren und wahrscheinlichen" Lagerstédtten,
doch auch dann sind bei den bisherigen Steigerungsraten die
Zeitrdume Uberschaubar, in denen andere technische L&sungen
erforderlich werden.

Die Autoren beziehen die in allen Industrieldndern seit ei-
nigen Jahren stattfindenden Verschidrfungen der Asbestverwen-
dung in ihre Prognosen mit ein. Sie zeigen, daf beil Anwendung
des Prinzips des kontrollierten Einsatzes vor allen Dingen
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die kurzfaserigen Handelsklassen der Asbeste betroffen sind.
Werden sie unverk&duflich, so erhdht sich der Preis fiir den
Abbau der langfaserigen Asbeste (vgl. Anhang 'III, Nr. 8).
Auch durch diesen Aspekt kommen Ersatzstoffe in den wirt-
schaftlich interessanten Bereich. Den Widerstand der. Asbest-
verbinde gegen Arbeits- und Umweltschutz wollen wir anhand
des Jahresberichts des Wirtschaftsverbandes Asbest 1980

belegen.-

Die Rolle der Asbestindustrie im Arbeitsschutz*

Die asbestverarbeitende Industrie ist in zwel Wirtschafts-
verbidnden organisiert, dem Wirtschaftsverband Asbestzement
e.V, (WVAZ) und dem Wirtschaftsverband Asbest e.V. (WVA). (14)

Der Asbestverband hat seine T&atigkeiten in Arbeitsschutz-
und Umweltschutzfragen im Jahresbericht 1980 selbst darge-
stellt. Bemerkenswert ist dabei, daB er die "Anti-Asbest-
Kampagne" (S. 19) als eine gegen die Asbestindustrie gerich-
tete, unsachliche 2Aktivit&t begreift. Die Argumentationsform
ist wie folgt:

Wissenschaftliche Ergebnisse fehlen, deshalb kbnné man nicht
von Gefahr sprechen. Alle, die es trotzdem tun, wie die
sogenannte Offentlichkeit (S. 19) mit ihren Angsten, haben
"zugestdndnisse" der Asbestindustrie (S. 19), bei gesetzli-
chen Regelungen (wie dem 2. Nachtrag zur Unfallverhiitungsvor-
schrift Staub und liber spezifische Einwirkungsdefiniti-

onen einer "beizufligenden Mitteilung" {ber asbesthaltige
Produkte nach § 7 der Arbeitsstoffverordnung, und zur "Dar-
legungspflicht" gemdB8 Anhang II dieser Verordnung) nicht
honoriert. Dort, wo man von einer Gefdhrdung sprechen kdnnte,
sind die vorhandenen technischen Regelungen ausreichend, um
Gefahren zu bannen. Versuche, die wissenschaftlichen, syste-
matisch erarbeiteten Ergebnisse durch Schitzungen und Extra-
bolationen zu ersetzen, selen unwissenschaftlich und Uberzo-
gen; sie kdnnten deshalb nicht Grundlage von Gesetzen und

% gSeitenzahlen beziehen sich aufden Jahresbericht des Wirt-

schaftsverbandes Asbest e.V. 1980 (WVA 80)., Siehe auch
Nachtrag S. 133.



Vorschriften zum Schutz der Gesundheit sein. Dort, wo Gesetze
aufgrund schon vorhandener Erfahrungen oder begriindeter Ver-
mutungen erlassen oder verschirft wilrden, mache die Asbest-
industrie eigentlich Zugestidndnisse (S. 19). Zur Versachli-
chung der Diskussion beruft sich der Asbestverband auf die
Arbeit seines (erst 1979 gegriindeten) Asbestforschungsinsti-
tuts (16).

Ein weiteres wichtiges Instrument der Durchsetzung von Ge-
sundheits~ und Umweltschutzvorstellungen des Asbestverbandes

ist ein besonderer

o

InformationsausschuB der beiden Wirtschaftsverbdnde,
der eine Vielzahl von Kontakten, Uber zustdndige
Bundesressorts hinaus zu den Landesministerien,
zahlreichen Bundes- und Landtagsabgeordneten, zu
den deutschen Abgeordneten des Europaparlaments

und zu vielen anderen Institutionen und Verbdnden
herstellen oder vertiefen soll" (S. 22).

So weist der Verband einerseits auf das Fehlen wissenschaft-
licher Ergebnisse hin, griindet aber gleichzeitig ein eigenes
 Forschungsinstitut erst 1979; er versucht, seine Vorstellun-
gen durch eine Lobby durchzusetzen, wehrt aber die Angste der
Hffentlichkeit ab. Auch die im Jahresbericht des WVA ange-
kiindigten Messungen der Asbeststaubkonzentrationen sehen sich
dem Problem gegeniiber, daf es kaum betriebsgerechte Mefver-
fahren gibt, die doch angesichts einer der dltesten Berufs-
krankheiten schon zu entwickeln gewesen wdren (17).

Dag Asbhestinstitut flir Arbeits- und Umweltschutz e.V. der
Asbestindustrie hatte 1980 drei Aufgabenbereiche:

1) Arbeitsschutz (Routineiliberwachungen, Entwicklung eines MaB-
nahmenkatalogs zur Senkung der Asbestfaserkonzentration, die
Beurteilung der biologischen Relevanz von Mefverfahren, der
Bauétellenbearbeitunq); 2) Umweltschutz (Immissionsmessungen,
Abwitterung und Abbruch von Asbestzement, Emmissionsquellen-
bewertung); 3) Forschung und Entwicklung (Staubeligenschaften,
Erforschung von Epidemiologie und Todesursachenforschung,
Automatisierung der Staubbewertung, Herstelling von Stduben

und Arbeit im Staubkanal filir Prifzwecke) (18).
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Das Institut wird durch einen von Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmervertretern paritdtisch besetzten Vorstand gelenkt. Es
verfligt Uber 16 feste und 2 freie Mitarbeiter, technische
Einrichtungen und 2 MeBwagen. 1979 flihrte es Konzentrations-
messungen in 44 Betrieben durch; der EngpaB an MeBkapazitdt
wird danach durch das Institut nicht aufgehoben werden.

Das Forschungsinstitut unterhdlt auch eine Wissenschaftliche
Arbeitsgemeinschaft Asbest (WAGA), die sich mit "Ursache,
BEinwirkung und Wirkung" wvon Asbest befassen soll.

Eine Untersuchung der Liste zeigt viele interessante Themen,
148t andere, flir den Schutz des Menschen wichtige aber ver-
missen. Dazu gehdrt vor allem die Mehrfachbelastung in der
Arbeitssituation. Ebenso kann man das gesamte Forschungspro-
gramm des Instituts nicht so sehr nach dem kritisieren, was
vorhanden ist, sondern nach dem, was fehlt: Ersatzstoff-
und Ersatzverfahrensforschung. Die Orientierung des For-
schungsprogramms steht im Einklang mit dem Prinzip des kon-
trollierten Umgangs mit Asbest. Die beiden Verbinde der As-
bestindustrie stehen auf dem Standpunkt:

daB es in einer Industriegesellschaft keinen Lebens-

bereich ohne jegliches Gesundheitsrisiko gibt und

daB eine politische Zielkonzeption ohne Risikoakzep-

tanz zugleich auch ein Risiko flr den technischen
und wirtschaftlichen Fortschritt widre" (S. 21).

Gesellschaftliche Forderungen zur Asbestkontrolle

Trotz der verschdrften Asbestnormen im Arbeits- und Umwelt-
schutz ist die Anwendung dieser Normen so unbefriedigend, das
fir Asbest ein v6lliges Verbot gefordert wird,

So fordert der Deutsche Gewerkschaftsbund in einem -

17-Punkte~Programm neben einem schrittweisen Verbot eine Reihe
weiterer SchutzmafBnahmen: den zwingenden Ersatz von Asbest
durch ungefdhrliche oder weniger gef&dhrliche Arbeitsstoffe;
verfahrenstechnische Mafnahmen zum AusschluBf jeglicher Staub-
einwirkungen; Einstufung von Asbest in die Gruppe der sehr
stark gefdhrdenden krebsefzeugenden Stoffe der Arbeitsstoff-
verordnung; eine Verschdrfung der gesundheitlichen Kontroll-
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mafnahmen bei Arbeitnehmern, die mit Asbestprodukten umgehen;
eine Absenkung des TRK-Werts in der Ubergangszeit bis zum
vélligen Verbot; die Erfassung aller Arbeitnehmer, die mit
Asbest in seinen vielfiltigen Verwendungsformen umgehen;

die gezielte Information aller Arbeitnehmer, die Asbest
oder Asbeststaub ausgesetzt sind; regelmdfige Gesundheits-
kontrollen fiir Asbestarbeiter oder friihere Asbestarbeiter;
Verkiirzungen der Arbeitszeit beim Tragen von K8rperschutz-
mitteln; eine allgemeinverstidndliche Gefahrenkennzeichnung;
besonders strenge Vorschriften fir Abbruch- und Reparatur-
arbeiten; Wasch~- und Umkleiderdume, persénliche Schutzaus-
riistung flr Arbeitnehmer, die dort beschdftigt sind, wo As-
.beststaub freiwerden kann; staatlich kontrollierte Endlage-
rung der Asbestabfdlle; Verstirkung der staatlichen und be-
rufsgenossenschaftlichen Kapazitdten zur Bekdmpfung von As-
‘bestgefahren; Kooperationsprogramme zwischen der Gewerbe~
aufsicht und den Berufsgenossenschaften zur Bekdmpfung von
Asbestgefahren; sowie die Anerkennung des asbestbedingten
Lungenkrebses auch dann, wenn keine Asbestose vorliegt.(19)

Vor allem auf die Bedeutung des Asbest fiir die Krebsverur-
sachung, dié weite Verbreitung der Produkte und das unbekann-
te - weil nicht untersuchte - Verhalten der Asbestfeinst&ube
in der Umwelt begriinden die Umweltschiitzer Verbotsforde-
rungen (20). . Die Konferenz -der Umweltminister der Lénder
hat sich 1981 £flir ein Verbot von Asbest éHSgesprochen} doch
sieht die Wirtschaftsministerkonferenz keinen Anlag fiir Ver-
wendungsverbote: Sie "begriBt die Verbesserung von Arbeits-
schutz- und Unfallverhlitungsvorschriften" und "hdlt eine
weitere wissenschaftliche Kl&rung der Asbestfeinstaubproble-
matik" fiir erforderlich (21). In Berlin kommt es trotz parlamen-
tarischer Initiativen (20) zu keiner entsprechenden MaBnahme;
der Senator fiir Umweltschutz und der Senator flir Wirtschaft
vertreten jeweils die Auffassungen ihrer Kollegen in der
Lidnderkonferenz. Nach dem Protokoll des Bauausschusses
spielen bei Uberlegungen zum Verwendungsverbot durch die
Stadt der Erhalt von Berliner Arbeitspl&dtzen eine Rolle.
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In Berlin liegt ein groBes Asbestzementwerk; ein Verbot hitte
Auswirkungen auf gerade diese Arbeitsplitze (22). Flir weitere
Arbeitspldtze, etwa im Bauhandwerk, werden durch ein Verbot

keine Beschdftigungswirkungen erwartet (23).

Ein Verbot des Arbeitsstoffes Asbest setzt Ersatzstoffe vor-
aus, die aus gesundheitlichér Sicht nicht oder weniger schdd-
lich sind (vgl. Anhang III, Nr. 9). Mit der Entwicklung von
Ersatzstoffen kdnnen aber auch Verschiebungen in andere Bran-
chen stattfinden, die Ersatzstoffe erfordern andere Verarbei-
tungsverfahren und l8sen andere Kontrollprobleme aus. So
miiRten DIN=-Vorschriften auf neue Werkstoffe angepaBt werden,
Verarbeitungsvorschriften entworfen werden. Gerade bel einem
so weit genutzten Material wie Asbest wlirden viele Technik-
bereiche von einer entsprechenden Anpassung betroffen sein.
Hier sind, wenﬁ auch keine Arbeitsplatzverdnderungen wie im
Bauhandwerk, zumindest Ver&@nderungen in der Qualifikation

zu erwarten.

zusammenfassung: Asbest ist ein Arbeitsstoff mit lange be-

kannter Schadenswirkung. In den letzten 10 Jahren hat sich
nahezu jedes bundesrepublikanische Regelungsgremium im Ar-
beitsschutzbereich mit Einsatz und Verwendung von Asbest be-
faft. In allen Fdllen wurden die Regelungen des kontrollier-
ten Einsatzes verschdrft. Wie bei allen krebserregenden Ar-
beitsstoffen besteht ein Widerspruch zwischen wissenschaft-~
licher Erkenntnis und Schutznorm. Dieser Widerspruch wird
vom Asbestverband jedoch infrage gestellt.

Die Untersuchungen der Gewerbeaufsicht Hessen und Bremen zei-
gen, daB die Anwendung der verschdrften Regelungen in den
Betrieben in sehr groBem Umfange nicht erfolgt. Die Gewerk-~
schaften und die Umweltschutzbewegung fordern das Verbot die-
ses Stoffes. Ein Verbot wlirde aber grundlegende Ver&nderungen
innerhalb der Branche mit Auswirkungen auf die Arbeitsplitze
bedeuten. Zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens waren in
Berlin etwa 1000 Arbeitspldtze bel einem groBRen Asbestzement-
plattenhersteller gefihrdet.
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IIT. Das Zulassungsverfahren flr die asbestverarbeitende

Anlage

Fiir den stoffbezogenen Arbeitsschutz gibt es zwar zahlreiche
Einzelregelungen, aber keine Anlagen- (und arbeitsplatzspezi-
fischen) Genehmigungsverfahren. Die Gewerbeaufsicht ist nur

an der Baugenehmigung beteiligt, wo im allgemeinen die Unter-
lagen hinsichtlich der Arbeitsstittenrichtlinien iberprift
werden. Der relativ niedrige Stand des stoffbezogenen Arbeits-
schutzes, den die Untersuchung der hessischen Gewerbeaufsicht
offenbarte, zeigt auch die bisherige relativ geringe Durch-
setzung der Normen in den Betrieben. Das Bundesimmissions-
schutzgesetz sieht nun ein Genehmigungsverfahren fir bestimm-
te Anlagen vor, in dem auch Arbeitsschutz zu beriicksichtigen
ist. Wir wollten wissen, inwiefern ein solches anlagenbezoge-
nes Zulassungsverfahren flir den Stoffschutz nutzbar gemacht
werden kann und wie es in diesem Fall in bezug auf die darge-
stellten Arbeitsschutzniveaus genutzt wird (s.S. 22).

Das 1974 erlassene Bundesimmissionsschutzgesetz (1), die zu-
geh8rigen Verordnungen und technischen Anleitungen sind Grund-
lage der Genehmigung von Anlagen flir die Verarbeitung von ge-
sundheitsgefdhrdenden Stoffen. Dazu z&hlen auch asbestverar-
beitende Betriebe.

Die Grundsitze zum Genehmigungsverfahren (2) bezeichnen Art
und Umfang der Genehmigungsunterlagen und die Verfahrens-
schritte der Genehmigung. Die Zustdndigkeiten fir die Geneh-
migungsverfahren sind von Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlich geregelt (3). Die folgende kurze Darstellung des
Verfahrensablaufs soll zeigen, wie die Arbeitsschutzbehdrde
in Berlin in den Ablauf eingebunden ist und welche Funktion
in diesem Genehmigungsverfahren der &ffentlichen Anhdrung

zukam.

Hat der antragstellende Unternehmer die Unterlagen vollstdn-

dig eingereicht, so wird im Normalverfahren der Genehmigungs-
antrag 6ffentlich angekiindigt, die Unterlagen werden ausgelegt und
ein Termin wird festgesetzt, bis zu dem Einwdnde gegen den Genehmi-
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gungsantrag gemacht werden kdnnen. Die Einwender werden zu-
sammen mit Behdrdenvertretern, Experten und Antragstellern

zu einer nicht-8ffentlichen Anhdrung eingeladen.

Unter bestimmten Voraussetzungen ist ein "vereinfachtes Ver-
fahren" mdglich, an dem die Offentlichkeit nicht beteiligt
ist.

Art und Umfang des Genehmigungsantrags sind in den entspre-
chenden Grunds&tzen genau beschrieben. Im Regelfall miissen
die Unterlagen Angaben enthalten Uber die zum Betrieb erfor-
derlichen technischen Einrichtungen und Nebeneinrichtungen;
das vorgesehene Verfahren einschlieflich der erforderlichen
Daten zur Kennzeichnung des Verfahrens, wie Angaben zur Art -
und Menge der Einsatzstoffe, der Zwischen-, Neben- und End-
produkte und der anfallenden Reststoffe; mdgliche Nebenreak-
tionen und =produkte bei Stdrungen im Verfahrensablauf; Art
und Ausmal der Emission, Art, Lage und Abmessungen der Emis-
sionsquellen, die rdumliche und zeitliche Verteilung: dex
Emissionen sowie die Austrittsbedingungen. Die vorgesehenen
Mafnahmen:

- zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere
zur Verminderung der Emissionen sowie zur Messung von
Emissionen und Immissionen;

- zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Ge-
fahren, Nachteilen und Beldstigungen;

- zur Vérwertung der Reststoffe oder zur Beseitigung der
Abfdlle und

- zum Arbeitsschutz sind darzulegen. .

Die Unterlagen werden von der genehmigenden Behdrde an wei-
tere Beh®rden verteilt, die um Stellungnahmen gebeten werden.
Das sind in Berlin

1. die Gewerbeaufsicht zum'Arbeitsschutz;

2. die Bau- und Wohnungsaufsicht des Bezirks, die in der
Regel auch die Baugenehmigung erteilt, und
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3. alle weiteren BehSrden und Abteilungen, deren Aufgaben-
gebiete betroffen sein kdnnten, z.B. der Amtsarzt des
Bezirks.

Diese Behdrden bzw. Abteilungen sollen, nach M&glichkeit in~-
nerhalb der Einspruchsfrist, Stellungnahmen zum Antrag ab-
geben, sie haben aber prinzipiell die Mdglichkeit, sich bis
zur Anhdérung zu 4quBern. Ihre Stellungnahmen gehen im allge-
'meinen als Nebenbedingungen in den endgiiltigen Genehmigungs-
bescheid ein. (Vgl. dazu auch S.93).

Die genehmigende Beh&érde hat den Antragsteller bei der For-
mulierung des Antrags 2zu beraten, so steht es ausdricklich
in der Veffahrensregeluhgu Der Firma

werden auch die Einwinde der Offentlichkeit auf den Genehmi-
gungsantrag bekannt gemacht. Auf dem angekiindigten Erdrte-
rungstermin kénnen alle Einwender sowie die beteiligten Be-
hérdenvertreter und geladene Sachverstédndige in Anwesenheit
des Antragstellers den Antrag erdrtern. Von diesem Termin
ist ein Protokoll anzufertigen, das den Antragstellern und
Einwendern zugeht.

Sind alle Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt, muB der Antrag
umgehend entschieden werden.

Das Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
bietet der Gewerbeaufsicht also die M&glichkeit, die zum Ar-
beitsschutz getroffenen Malnahmen im Bereich des Stoffschutzes
vor Arbeitsbeginn der Anlage, ja schon in der Planungsphase

zu priifen und durch Beratung und Kontrolle zu beeinflussen.

Gegen das offizielle Protokoll der Anhdrung, das Teil der
Genehmigungsunterlagen wird, wie gegen die Genehmigung selbst
kann vor Verwaltungsgerichten Einspruch erhoben werden.

Eine ausfihrliche Darstellung und Diskussion des Genehmigungs-
verfahrens findet sich im Handbuch fir die betriebliche Pra-

xls: Umwelt und Energie: (4).
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Die Firma im Verfahren

Die Firma Marie Dorothee (5) i1st eine kleine Berliner Firma
mit etwa 20 Arbeitnehmern. Sie hat keinen Betriebsrat. Der
Meister der Produktionsanlage ist auch gleichzeitig dex
Sicherheitsbeauftragte (6). Der Betrieb gehdrt in.den
Organisationsbereich der Industriegewerkschaft Bau-Steine-
Erden und ist in der Lagereiberufsgenossenschaft haftpflicht-
versichert. Die Firma existiert seit etwa 30 Jahren, sie ist
wirtschaftlich erfolgreich und verkauft besonders auch an
Sffentliche Auftraggeber asbestzementhaltige Zuschnitte

und Behdlter flir Anlagen und Parks. In der alten Produktions-
stitte hat die Firma ihr Hauptgeschift mit Asbestzementplatten
gemacht. Wie verschiedene andere Baustoffirmen in Berlin, hat
auch "Marie Dorothee" den Handelsnamen des Asbestzementplatten-
herstellers in ihren Firmennamen aufgenommen. So ist sie auch
in das Branchentelefonbuch eingetragen, nicht aber unter dem
Namen, unter dem sie nun den Genehmigungsantrag stellt. Beil
einer solchen Verwendung des Namens als Asbestzementplattenher-
stellers durch den Asbestzementplattenvertrieb besteht auf
jeden Fall eine vertragliche, wenh nicht eine wirtschaftliche
Abhdngigkeit. Die Produktionsstdtte befand sich auf einem vom
Land Berlin gepachteten Geldnde.

Der Bezirk, in dem sich die alte Produktionsstdtte der Firma

' Marie Dorothee befand, leidet unter einem erheblichen Mangel
an einwandfreien Wohnungen. Um diesen Mangel abzuhelfen,
kiindigte das Land Berlin den Firmen, darunter Marie Dorothee,
zum Jahr 1980 die Pacht und verpachtete das Gelinde an eine
Wohnungsbaufirma zur Errichtung wvon 500 Wohneinheiten weiter.

Durch die Bedingungen des Pachtvertrags sah sich Marie Doro-
thee vor die Notwendigkeit gestellt, rasch umzuziehen oder
den Betrieb aufzugeben. Die Firma beschloB den Umzug zu pla-
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nen, einen neuen Standort zu suchen, eine neue Produktions-
stitte zu errichten und die bereits vorhandenen technischen
Anlagen zu verlagern. Flr diesen Umzug kénnen nach dem Berlin-
f8rderungsgesetz 15 % der Investitionssumme als Zulage erhal-
ten werden (7). Nach Aussage der Firmenvertreter ist die wirt-
schaftliche Existenz durch den erzwungenen Umzug gefdhrdet.

' Die Firma muB Kredite aufnehmen, die Banken zdgern aber mit
der Kreditvergabe, bis die Genehmigungsverfahren abgeschlos-
sen sind. Fiir die Errichtung der neuen Produktionsstdtte ist
eine Baugenehmigung sowie nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz eine Genehmigung der Asbestzementplatten-Anlage er-
forderlich.

Die Anpassung an die von auBen gesetzten Bedingungen des Um-
zugs = Finanzierung und Termine - setzen die kleine Firma er-
heblich unter Zeitdruck. Der Architekt, der die neue Produk-
tionsstdtte plant, bereitet auch die Unterlagen fir die Bau-
genehmigung und fiir den Antrag zur Genehmigung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz vor. In der Rurzbeschreibung, die die
Firma im Genehmigungsverfahren den Unterlagen beizufligen hat,
charakterisiert sie sich selber so:

Wir, die Firma Maria Dorothee in Berlin, sind gezwungen,
unsere Produktionsstdtte am 01.01.1981 zu verlegen. Die
Produktionsstdtte befindet sich dann auf einem Industrie-
grundstick.

Auf diesem Grundstiick erfolgt der Vertrieb sowie Be-~

und Verarbeitung von Baustoffen, Ddmmstoffen, Marmor,
Gipskartonplatten, Runststoffen, PVC-Regenrinnen sowie
Zubehdér und der Fabrikation von mocdernen Bauelementen.

Unter die Be~ und Verarbeitung f£&d1lt der Zuschnitt von
Kunststoffplatten, Marmorfensterbdnken sowie Fassaden-
tafeln.

Bei den Fassadentafeln handelt es sich um (---) Asbest-
zementtafeln sowie um asbestfreie, zementgebundene Span-
platten vom gleichen Hersteller. Die Produktion besteht
aus der Herstellung von (-=-=) Dachrandabschliissen, Fas-
sadenpflanzgerdten, Hydroblumengef&dBen, speziellen La-
boreinrichtungen sowie SpezialgefdBen flir unterschied-
liche Anwendungsbereiche der Industrie.

Die vorgenannten Arbeiten (Produktion) werden mittels
Schneidautomaten ausgefilhrt. Der bei diesen Arbeiten
anfallende Staub wird von einer entsprechend geprilften
Entstaubungsanlage aufgefangen. Die Anlage arbeitet
vollkommen im Umluftverfahren, so daB keine Staubteil-
chen in die Umwelt gelangen.
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Der anfallende Schneidstoff wird in Sdcken aufgefangen,
mit Wasser gesdttigt und in Containern mit den Schneid-
resten mittels Entsorgungsunternehmen abgefahren.

Die entstehenden Gerdusche innerhalb der Produktions-
halle betragen ca. 80 db.

AuBerhalb der Halle fallen keine bel&stigenden Gerau-
sche an. ' ‘

Die geplante Fabrikationshalle wird nicht innerhalb
eines Wohngebiets errichtet, sondern in einem Industrie-
gebiet. (8)

Fiir die Firma Marie-Dorothee entstehen bei der Planung Proble-
me nicht nur durch den Zeitdruck, unter dem sich der Umzug in-
klusive Finanzierung, Grundstlicksuche, Bauplanung und Genehmi-
gungsverfahren zu vollziehen haben, sondern auch durch wesent-
lich strengere Arbeitsschutz- und Umweltregelungen, als sie
fir die alte Produktionsstitte galten. (Vgl. Anhang III).

Im Arbeitsschutz sieht die Richtlinie iTRgA 102 (9) vor,
daB beil der Errichtung von Neuanlagen als oberste Technische
Richtkonzentration (TRK-Wert) nur noch die H&8lfte der bisher
geltenden Werte aerreicht: werden dlrfen. Dieser Grenzwert

der Arbeitsplatzkonzentration kann das Risiko einer Erkrankung
vermindern, vermag jedoch ein solches Risiko nicht auszu-
schlieBen, deshalb sind durch technische MaBnahmen Konzentra-
tionen anzustreben, die unterhalb der Technischen Richtkon-
zentrationen liegen.

Im Umweltschutz war die Festsetzung eines niedrigeren Emis-
sionswertes fiir diese Anlage im politischen System erfolgt.
In den zwei'Jahren, in denen die Firma Marie-~Dorothee umzie-
hen sollte, erreichte die Auseinandersetzung um die wirtéchaft-
liche und gesundheitliche Bedeutung des Arbeitsstoffes Asbest
einen H&hepunkt. In einigen Léndern'wurden Verbote der Ver-
wendung und Herstellung von Asbestprodukten durchgesetzt (10).
Auch in der Bundesrepublik wurden die Gesundheitsgefahren des
Asbests in dieser Zeit hdufig thematisiert, in der Tagespres-
se (11), in der Fachpresse flir Sicherheitsfachkrifte (12), durch die
gewerkschaftlichen Forderungen und die Forderungen der Blrger-
initiativen (13). Wie heftig diese Auseinandersetzung war,
zeligt sich auch daran, daB der Asbestverband gegen SchluBfolge-
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rungen des Umweltbundesamtes {lber die Gesundheitsbelastung
der Allgemeinbev&lkerung durch einstweilige Verfligungen vor-

ging (14).

In Berlin wurde das Genehmigungsverfahren flir die Anlage von
Marie~Dorothee in diesem Zusammenhang aufgegriffen und sowohl
in der Berliner Presse wie durch die Biirgerinitiativen zum
Thema erhoben. Die Abgeordneten der Alternativen Liste
stellten Anfragen im Abgeordnetenhaus und in den Ausschiissen
zur Regelung von Arbeits- und Umweltschutz beim Umgang mit
Asbest in Berlin. 2ur gleichen Zeit wurde bekannt, daB der
Berliner Asbestzementplattenhersteller seine Berliner Werke
mit etwa 1 200 Arbeitspl&tzen schlieBen wollte, da dexr Absatz
von Asbestzement insgesamt stockte. (16) Der Senat hatte so
neben gesundheitspolitischen Forderungen auch arbeitspoliti-
‘sche nach der Erhaltung der Arbeitspldtze zu befriedigen.

Fir den Umsatzriickgang wurden unterschiedliche Grinde genannt:
von der Firma selbst die Baukonjunktur, aber auch eine unsach-
liche Diékmﬁﬂmn des Arbeitsstoffes Asbest (17), von Kritikern
aus den Gewerkschaften, aber auch aus den politischen Partei-
en, schlechtes Management, ungliickliche Diversifizierung,
verspidtete Suche nach Ersatzstoffen bei einem Arbeitsstoff
mit lange bekannter Gesundheitsgefdhrdung (18).

In dieser Situation zwischen gefdhrdeten Arbeitspldtzen und
einer Rontrolle oder Verbot fordernden Offentlichkeit legte
der f£lir das Genehmigungsverfahren zustidndige Senator im Abge-
ordnetenhaus fest, daB flir die neue Asbestzementanlage von
Marie Dorothee der geltende Emissionsgrenzwert weit unter-

schritten werden wiirde (19).

Fiir die Neuplanung hatte die Firma Marie Dorothee also die
Halbierung des TRK-Wertes fiir die neue Arbeitsstdtte und die
geforderte Unterschreitung der Emissionsgrenzwerte zu berlck-
sichtigen, konnte aber wegen der Arbeitsplatzsituation auf
eine besonders intensive Unterstlitzung der Behdrden rech-

nen (20).
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Planung der Anlage und Arbeitsschutz

Die eben geschilderten verdnderten Schutzanforderungen miften,
so nahmen wir an, in den Arbeits- und Umweltschutzmafnahmen
der Firma Marie-Dorothee berilicksichtigt worden sein und in

den Antragsunterlagen dargestellt sein. Die neue Arbeitsstoff-
verordnung bietet der Gewerbeaufsicht die Méglichkeit, sich
von der Firma erkliren zu lassen, warum sie Arbeitsstoffe der
Gruppe I und II der krebserzeugenden Arbeitsstoffe nicht durch
andere Arbeitsstoffe ersetzt. Asbest ist in der Gruppe II
klassifiziert, die Arbeitsschutzbehdrde kann den Ersatz die-
ses Stoffes deshalb nur verlangen, wenn eine Nichtverwendung
wirtschaftlich zumutbar ist. Da aber drei durch Asbest hervor-
gerufene Krebserkrankungen schon als Berufskrankheiten aner-

kannt sind, erwarteten wir die Uberprifung-

e Lt . e

Selbst wenn auf die Asbestverarbeitung aus wirtschaftlichen
Griinden nicht verzichtet werden konnte, muBten wir anhand
der gesenkten TRK~-Werte eine Darlegung der ArbeitsschutzmalB-
nahmen erwarten, die dile besonderen ArbeitsschutzmaBnahmen
erldutert, durch die die Anlage sicherer gemacht wird. Diese
Mafnahmen miissen zumindest sicherstellen, daB die Arbeits~
platzkonzentration die neuen TRK-Werte nicht Uberschreitet,
Unsere Priifung der Unterlagen zeigte jedoch, daB.keine ent-
sprechende Darlegung dieser MafBnahmen in den Unterlagen ent-
halten war. Ein Vergleich der eingereichten Unterlagen (vgl.
Anhang II, S.107) mit den in der Richtlinie angegebenen Unter-
lagen fllhrte uns zu folgender Kritik:

1. Der Antrag ist unvollstdndig nach den Erfordernissen

der Richtlinie.
2. Der Antrag bezieht sich nicht mehr auf geltende Pléne.

3. Der Antrag legt nicht dar, in welcher Weise in der Produk-

tionsstitte den Arbeitsschutznormen Gentige getan wird.

Selbst Angaben zum Produktionsablauf, zur verarbeiteten Menge,
zu Betriebsanweisungen und Produktinformationen fehlten. Es
ist nach der Durchfihrungsverordnung mdglich, bestimmte Teile
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elnes Antrags als Betriebsgeheimnis zu kennzeichnen. Dies war
im vorliegenden Fall aber nicht geschehen.

Wir gingen also davon aus, daB die flir die Offentlichkeit aus-
gelegten Unterlagen alle Arbeiltsschutzunterlagen enthielt, so-
welit sie von der Firma eingereicht bzw. von den Behdrden gefor-

dert worden waren.

Anhand dieser Unterlagen lieBen sich die ArbeitsschutzmaBnah-
men nicht beurteilen, sofern man nicht aus der Nichterwidhnung
von Vorschriften auf die Nichtbeachtung wvon Arbeitsschutz-
maBnahmen schlieBen wollte. (Wir gingen davon aus, daB eine
Genehmigung £fir eine neue Anlage zumindest die geltenden per-
‘sonenbezogenen und arbeitshygienischen Vorschriften zur vVor=
aussetzung haben wilirde.) Aber auch andere Unterlagen fehlten.
Produktionstechnische Informationen fehlten. fast v8llig, die
eine Beurteilung des Arbeitsschutzniveaus erst ermdglichen.

Das erste Ergebnis der Untersuchung War-also, daf in diesem
Fall die eingereichten Unterlagen nicht ausreichten, damit
die Offentlichkeit sich ein Bild iber die zum Arbeitsschutz
getroffenen MaBnahmen machen konnte. Damit ist die Entwick=-
luhg und Anwendung des "Standes der Technik" fir die Offent~
lichkeit nicht tberprilifbar. Forderungen zur Realisierung von
Arbeitsschutz in anderen Betrieben durch Hinweis auf den
Stand der Technik in dieser Anlage kdnnen deshalb nicht for-
muliert werden.

Wir haben die fehlenden Informationen in unserem Einwand nach-
gefordert (vgl. Anhang I); sie werden in der Anh&rung behan-
delt (vgl. S. 51).

Die Richtlinien zum Genehmigungsverfahren ver?flichten die
Beh&rde, die Antragsteller schon vor Bekanntwerden der Antrags-
absicht an zu beraten (20). Die Behdrde kann also bereits an
der Erstellung der Antragsunterlagen beteiligt sein. Aus der
Sicht der Genehmigungsbehdrde sind die Unterlagen "beurtei-
lungsf&dhig", . auch wenn sie nicht notwendigerweise den for-
malen Vorschriften der 9. Verordnung entsprechen. Diese
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Beurteilungsfdhigkeit betrifft in erster Linie das Immissions-
recht, wenn auch andere Rechtsvorschriften, wie das Arbeits-
schutzrecht, zu beachten sind. Bestehen hier Zweifel, so
kdnnen Arbeitsschutzvorschriften als Nebenbedingungen in
die Genehmigung aufgenommen werden; die Gewerbeaufsicht hat
aber auch die MOglichkeit, dem Betrieb direkt Auflagen zu
machen. Die Frage, wie die MaBnahmen zum Arbeitsschutz im Ge-
nehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
integriert und damit Offentlich zugdnglich werden, ist also
u.a. eine Frage der Geschdftsverteilung zwischen den Behdr-
den.

Die Unvollsﬁéndigkeit der Unterlagen zum Arbeitsschutz re-
flektiert also nicht das Arbeitsschutzhandeln der Gewerbeauf-
sicht gegeniilber dem Betrieb in der Planungsphase. Schon durch
den Bauantrag war die Gewerbeaufsicht in die Neuplanung der
Produktionsstdtte einbezogen und liber die geplante asbestver-
arbeitende Anlage informiert und arbeitete seither mit der
Unternehmensleitung und den von . ihr Beauftragten bei der Pla-
nung der Anlage zusammen. Die Gewerbeaufsicht berit dabei
liber gesetzliche Vorschriften und technische Neuerungen, es
werden auch im Rahmen geltender Vorschriften Kompromisse
zwischen wirtschaftlichen Faktoren und Arbeitsschutzmagnahmen
getroffen. Die Planung einer genehmigungspflichtigen Anlage
durch eine kleine Firma unter Zeitdruck zeigte dabeli einige
Besonderheiten.

Die Gewerbeaufsicht muBte in die Beratungstidtigkeit sehr viel
Zeit investieren. Die Arbeit, die eigentlich in die Planung
einer Anlage vor dem Genehmigungsantrag eingebracht werden
muf, wurde hier weitgehend durch die Arbeit der Aufsichtsbe-
hérde ersetzt, die in Zusammenarbeit mit der Firma die ent-
sprechenden technischen Ldsungen suchen muBte. Es entstand
ein nach Aussage des Beamten "ungeheurer" Arbeitsanfall fiir
die Aufsichtsbehdrde, die eine andere Firma durch ein Pla-
nungsbliro oder eine Sicherheitsabteilung leisten miiBte. In
der Zusammenarbeit mit der Gewerbeaufsicht zeigte siéh die
Unternehmensleitung "Arbeitsschutzgedanken gegeniiber aufge-
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schlossen." (21) In der Zusammenarbeit zwischen der Gewerbeaufsicht
und Marie-Dorothee wurde auch die Verwendung anderer Materia-
lien diskutiert, mit dem Ergebnis, daB es flr Asbestzement

fiir die Firmenprodukte noch keinen zufriedenstellenden und
technisch zumutbaren Werkstoff gebe. Diese Diskussion findet
jedoch keinen formaleﬁ Niederschlag in den Darlegungen zum .
Arbeitsschutz im Genehmigungsantrag. Auch die Firma investiert
sehr viel Zeit in die Neuplanung und die Erfiillung der Vor-
schriften. Die Durchfilhrung solcher'Genehmigungsverfahren

wird nahezu als Uberforderung empfunden. Die Gesetze und Vor- .
schriften seien zu kompliziert, es bestehe keine ausreichende
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Senatsdienststel-
len (22). So habe die Firma eher beildufig von der Notwendig-
keit eines Genehmigungsverfahrens flir die asbestverarbeitende
Anlage erfahren. Der Ersatz des Arbeitsstoffes Asbestzement
sei nicht denkbar, da der Betrieb vom Nachfragemarkt abhdngig
ist und von sich aus keine Gesundheitspolitik betreiben kdnne.
Unter solchen Bedingungen kdnnten betriebswirtschaftliche
Kostenvergleiche mit langfristigen Zeithorizonten fiir den Ar-~
beitsschutz Uberhaupt keine Rolle spielen (23).

Es kommt offenbar eher darauf an, mit m&glichst geringen ge-
genwértigen Ausgaben die vielf#ltigen, von auBen gesetzten
Vorgchriften, die in den Behérdenverﬁretern personifiziert
werden, zu erfiillen. Das bedeutet, daB auch in Bereichen, wo
eine Weilterentwicklung des Standes der Technik stattgefunden
hat, wie im Liarmbereich, nur die von der Aufsichtsbehdrde ge-
forderten Normen erfiillt werden. Das zeigt folgendes Beispiel:
In der alten Produktionsstitte war der Arbeitsplatzlirm ver-
messen worden; er befand sich nach unseren Informaticnen im
Bereich zuléssiger Werte. Auch fiir die neue Halle gibt die
Firma einen Wert in der N&he des fir diese Art von Arbeits-
platz geltenden Grenzwerts an. Welche Bemilhungen gemacht wur-
den, ldrmarme Lagerungen flir die Maschine und l&drmdidmmende
Materialien zu verwenden, also den Stand der Technik zu er-

mitteln und anzuwenden, wird nicht dargelegt.
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In anderer Hinsicht benutzt die Firma aber den Umzug zur Mo-
dernisierung, um sich andere Absatzmdglichkeiten flr die Zu-
kunft zu erdffnen, modernisiert sie ihr Image und firmiert
nun unter Verkaufs- und Zuschnittsmarkt.

Die Anhdrung

Der Ronflikt um die gesellschaftlichen Kontrollprinzipien
wurde durch die Einwendungen im Genehmigungsverfahren sicht-
bar. Beim Erdrterungstermin wurden die Einwidnde wie folgt
zusammengefalt:
"dag
1. bei.stindigem Asbestgebrauch ein erhdhtes Krebsrlslko
vorliegt

2. die Krankheitssymptome sich erst nach ldngerer Zeit
zeligen

3. durch Asbestverbot ein Beitrag zur Kostenddmpfung
im Gesundheitswesen gegeben werden soll

4. Bedenken bezliglich der Gesundheit von Angehdérigen
einer benachbarten Firma bestehen

5. die Standortnihe eines Wohnbereiches unglinstig ist

6. Immissionsmessungen im nahe gelegenen Autobahnbe-
reich zwar nicht vorliegen, dieses Geblet jedoch
stark belastet sei und

7. an die Stelle von Asbesterzeugnissen entsprechende
Substitutionen treten sollten." .(24)

Der Verhandlungsleiter der Anh8rung erklidrte dazu:

"daf die Genehmigungsbehdrde die Aussagen des Umwelt-
bundesamtes bezliglich der Gesundheitsrisiken in kei-
ner Weise anzweifelt und das Land Berlin Bestrebungen
begriiRt, den Rohstoff Asbest durch Substitutionen zu
ersetzen." (24)

Zu den Eingriffsméglichkeiten der Genehmigungsbehdrde er-
kldrte er, daB der Antrag zur Genehmigung der Anlage nicht
abgewiesen werden k&nne, wenn

"nachgewiesen wird, daB8 die nach dem Stand der Technik
und den Bestimmungen des Arbeitsschutzes notwendigen
und machbaren Anforderungen an die Anlage erfillt
werden und ihre Einhaltung auch aus der Sicht des
Immissionsschutzes sichergestellt wird." (24)
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Im Rahmen der durch das Genehmigungsverfahren gegebenen Mdg-
lichkeitén hatten sich drei Sammeleinwender und acht Einzel-
personen beteiligt. Die Sammeleinwendungen kamen von zweil

Blirgerinitiativen (25) und von uns (Koch/Peteré/Schlichthérl

s. Anhang I). . e

Bei der Anh6rung waren rund 30 Personen anwesend, die Firma
vertreten durch Mitarbeiter des NeuBer Instituts (26} scwie.den
Justitiar des Asbestzementplattenherstellers und ihren Wirt-
schaftsberater, die Behdrdenvertreter sowie eingeladene Ex-
perten, darunter der Gewerbearzt, der Amtsarzt des Bezirks

und ein Vertreter des Umweltbundesamts.

Welche Bedeutung der Genehmigung dieses sehr kleinen Betrie-
bes inzwischen zukam, 148t sich nicht nur an der starken
institutionellen Vertretung auf seiten der Firma ablesen,
sondern auch an der Anwesenheit von Abgeordneten und einem

Bezirksstadtrat.. T . - -

Die Tagesordnung sah nach einer Vorstellung des Vorhabens durch
die Firma die Erdrterung der allgemeinen Einwdnde und danach
der von uns vorgebrachten Einwédnde zum Arbeitsschutz vor.

In der miindlichen Vorstellung der Anlage wurden die fehlenden
Angaben durch den Firmenvertreter vervollstédndigt. Insbesondere
wurden Angaben zur Lage der Produktionsstdtte, Organisatiomn,
Art und Menge der Produktion, benutzte Gerdte unter dem Hin-
wels auf deren neuesten Stand der Technik, die anfallenden
Mengen und Belastungen durch asbesthaitigeh Staub, die vor-
gesehenen MaBnahmen zur Entsorgung und die getroffenen Sicher-
heitsmaBfnahmen gemacht. Diese Angaben hdtten schon mit den
Genehmigungsunterlagen eingereicht werden missen,

Im zweiten Teil wurden die allgemeinen Gesundheitsbedenken

der Einwender erSrtert. Zundchst stellten der Gewerbearzt und
der Amtsarzt die gesundheitliche Belagtung aus ihrer Sicht dar.
Ersterer formulierte sehr vorsichtig, daB keine Gesundheits-



-50-

gefahr flir die Arbeitnehmer eines benachbarten Beiriebes be=
stehe. Der Amtsarzt verwies auf die Diskussion Uber das An-
steigen der Mesotheliom-Erkrankungen, von denen vorwiegend
Asbestarbeiﬁer betroffen wdren sowie "lediglich ein Drittel
sonstige Personen" (27 ). Auf die Bedeutung der Erkrankung
dieses Drittels fir die von den Einwendern vorgebrachten ge-
sundheitspolitischen Argumente ging der Amtsarzt nicht ein.
Der Gewerbearzt wurde nach der Bedeutung von Mehrfachbela-
stungen gefragt, beantwortete die Frage jedoch mit dem unge-
nﬁgenaen Wissen Uber synergistische Wirkungen mit anderen
krebserzeugenden Stoffen. Nach der erhdhten Gefdhrdung von
Tabakrauchern gefragt, wo eine erhShte Gefdhrdung durch As-
best statistisch belegt wird, antwortete er:

"daf hier der Raucher mit einem geschddigten Bronchial-

system, in dem die Abwehrfunktionen geschwdcht sind,
in die Asbestexposition hineinkommt" (24).

Die insgesamt eher verharmlosend wirkenden: Darstellungen

der Arzte ldsten nicht nur bei den Einwendern, sondern auch
bei einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des Umweltbundes-

© amtes Widerspruch aus. Die Arzte wurden von einem Einwender
" kritisiert, sie seien offensichtlich nicht ausreichend tiber
die Wirkungen von Asbest informiert.

Der Vertreter des Umweltbundesamtes erkldrte zum Krebsrisiko
durch Asbest, daR es flir krebserzeugende Stoffe keinen Schwel-
lenwert gebe, von dem gesagt werden kdnne, daf darunter lie=-
gende Konzentrationen keinen Krebs ausldsen kdnnen. Weiter

sei das Risiko des asbestbedingten Brochialkrebses etwa drei-
bis flinfmal grtBer als das der asbestbedingten Mesotheliome.
Flir Asbest sei auch kein MAR-Wert, sondern ein TRK-Wert ange-—
geben, dessen Einhaltung ein Gesundheitsrisiko der betroffe-
nen Arbeitnehmer nicht auschliefe (24).

Es folgte eine ldngere Diskussion iUber die Substitutions-
pflicht von asbesthaltigen Produkten. Die Einwender argumen-
tierten mit dem Schutzziel des Bundesimmissionsschutzgesetzes:
Danach sollen "Menschen, Tiere, Pflanzen und andere Sachen
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vor schddlichen Umwelteinwirkungen und bei genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen auch vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Beldstigungen geschiitzt werden und dem Entstehen
schéddlicher Umwelteinwirkungen vorgebeugt" werden. Der Ver-
handlungsleiter verwies darauf, daB Asbestzement ein zugelas-
sener Baustoff (28) sei und daB die Erdrterung nicht der Ort
sei, Uber Baustoffverordnungen zu diskutieren (24). Unsere
Auffassung, daB eine Substitution durch die Arbeitsstoffver-
ordnung vorgeschrieben sei, wurde zuriickgewiesen. Ashestar-~
beitsstoffe wlrden nicht hergestellt, der krebserzeugende Ar-
beitsstoff werde flir eine Dienstleistung verwendet. Flir diese
Stoffe ist aber eine andere Regelung vorgesehen. Der Unter-

- nehmer ist nicht zum Ersatz verpflichtet, sofern er Gerdte
oder Verfahren verwendet, die geprift und zugelaésen sind.

Nach dem sehr ausfiihrlich besprochenen Substitutionsthema
wurde die von der Anlage méglicherweise ausgehende Larmbeld-
stigung diskutiert. Hier gab es zwel Themen: Die durch Lirm
unter 85 dba ausgeldsten vegetativen Stdrungen und die Mehr-
fachbelastungen durch Asbeststaub in Kombination mit Lirm.
Beide Bedenken beantwortete man mit den begrenzten Handlungs-

mdglichkeiten der Behdrde.

Im ndchsten Tagesordnungspunkt war die Diskussion des von uns
eingebrachten Einwands zum Arbeitsschutz vorgesehen. Obwohl
er zu Anfang der Anh8rung als der einzige "echte" Einwand be-
zeichnet worden war, wurde er, gemessen an der im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens ausdricklich nicht zur Disposition
stehenden Substitutionsfrage, in kurzer Zeit abgehandelt.

Die Vergleichsgrundlagen, auf die sich ArbeitsschutzmaBfnahmen
beziehen mliissen, sind neben Bauplédnen der Produktionsverlauf
und die Organisation des Betriebs. Dazu hatten in den Antrags-
unterlagen keine Informationen vorgelegen, die im Regelfall
nach der Verordnung gefordert werden.

Der Produktionsverlauf war zu Beginn der Erdrterungsveran-
staltung anhand der gednderten Baupldne der Produktionshalle
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érlautert worden. Da diese Unterlagen nicht schriftlich vor-
lagen, war es sehr schwer, den Ausflihrungen zu folgen. Arbeits-
schutzmédngel und Gefahren, die sich aus dem Produktionsverlauf
ergeben kénnten, konnten anhand dieser Darstellung kaum analy-
siert werden. Dennoch lassen sich anhand der Aussagen SchluB-
folgerungen liber die angestrebten Arbeitsschutzniveaus ziehen.
.Doch zundchst zu den einzelnen Punkten unseres Einwands.

zum Produktionsverlauf wurden auch die Mengen der verwendeten
Stoffe nachgereicht. Dabei erfuhren wir, daf immerhin 5 kg
Epoxydkleber tdglich verwendet werden sollten. Hier fehlten
Informationen zum Brandschutz im Lager und in der Arbeits-~
stdtte und zum Schutz der Arbeitnehmer. Die Epoxydkleber sind
ndmlich leicht entzlindlich und je nach Zusammensetzung besitzen
sie stark unterschiedliche toxische Eigenschaften. Betriebs-
anleitungen und Erlduterungen zu den GegenmaBnahmen fehlten.

Bei Asbest handelt es sich nicht, wie in unserem Einwand irr-
tlimlich geschrieben, um einen krebserzeugenden Stoff der
Gruppe I, sondern um einen Stoff der Gruppe II. Das bedeutet,
daB die Verwendung von Asbest nur dann verboten werden kann,
wenn die wirtschaftliche Vertretbarkeit eines Ersatzes ge-
prift ist (29). Weiter wird Asbestzement nicht hergestellt, son-
dern verwendet. Diese Unterscheidung ist zwar arbeitsmedi-
zinisch bedeutungslos, fir den Arbeitsschutz dagegeh sehr
relevant: Bei Verwendung von berufsgenossenschaftlich oder
behdrdlich genehmigtem Gerdt emntfallen Akkord- und Uberstun-
denverbote. ‘

Asbestfeinstaub kann im Produktionsverlauf an mehreren Stel-
len entstehen, z.B. bei den Rohplatten, beim Schneiden, beim
Transportieren und beim Nachbearbeiten. Zu den technischen
Fragen der Asbestschneidemaschine und deren Absaug- und Fil-
téranlage wurde nur der Stand der Anlage dargestellt (lang-
sam laufende S&geblétter, Prilifzeugnis der Filteranlage, Luft-
durchgang). Technische Alternativen wie das NaBsdgeverfahren,
die Automatisierung oder die Kapselung wurden nicht erdrtert.
Auch die Unklarheiten Uber die Verwendbarkeit des Gutachtens
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der Filteranlage (vgl. Anhang I) wurden nicht gekldrt. Ist
die Filteranlage gestdrt, soll sich die S&ge automatisch ab-
schalten. Wie die Asbestkonzentration in der Halle gemessen
werden soll, wurde nicht dargestellt, def Wartungsturnus der
Filteranlage wurde erst im Genehmigungsbescheid festgelegt.

Zum Schutz der Umwelt und der Verbraucher vor Asbeststduben,
die aus Produkten entstehen kdnnten, wurde erklidrt, dal alle
asbesthaltigen Produkte mit einem Beiblatt versehen sind,

das auf die Gefahren aufmerksam machen und Anleitungen zur
Verarbeitung enthalten soll. Dieser Zettel ist allerdings
nicht, wie bel anderen gefdhrlichen Arbeitsstoffen nach der
Arbeitsstoffverordnung  vorgeschrieben, fest mit jeder
Packung verbunden. AuBerdem seien die Produkte in Folien ver-
packt, um bei Lagerung und Transport einen Abrieb zu verhin-
dern. Zusdtzlich sind noch 98 % der Produkte mit einer Be-

schichtung versehen.

Eine wichtige Staubgquelle im Betrieb und flir die Umwelt sind
die Abf&lle. Der aus der Luft herausgefilterte Staub wird

in einen Sack gerilittelt und befeuchtet und dadurch zu einem
festen Block aufgeschwemmt. Uber die Lagerung von Abfdllen

im Betrieb wurden keine Angaben gemacht. Die Beseitigung des
gesamten Miills erfolgt durch eine zugelassene (30) Firma. Im
Genehmigungsverfahren tauchte die weitere Millbeseitigung
danach nicht mehr auf. Es war auch unbekannt, wie hoch die ,
Grundbelastung der Luft am Ort der Produktionsstdtte vor Auf-
nahme des Betriebs der Anlage war. '

Die Anlage soll regelmidBig an den 'Stand der Technik” angepast
werden. Dabei wird der Stand der Technik als die Einhaltung
des jewells geltenden TRRK-Wertes interpretiert. Dieses Niveau
soll durch regelmdBige Uberwachung der Anlage kontrolliert

werden.

Als Asbestarbeitsplitze wurden nur die Arbeitspldtze in dem Teil der
Produktionshallte bezeichnet, in denen Asbhest geschnitten wird.
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Bei allen anderen Arbeitspldtze ist eine tdgliche Expositions-
zeit von Uber drei Stunden nicht zu erwarten. Auch diese Ab-~-
grenzung ist arbeitsmedizinisch nicht begriindet, sondern nur
organisatorisch (vgl. Anm. 13, S.130). In die Produktionshalle werden
Plastikschwingtﬁren eingebaut, die den asbestverarbeitenden
Teil der Halle von den Ubrigen Arbeitspldtzen abtrennen sol-
len. Ein Verschleppen des Asbestfeinstaubs am K&rper wird
durch vorgeschriebenes Abduschen verhindert; dabei bildet die
Dusche eine Schleuse zwischen den Ankleiderdumen flir StraRen-
und Arbeitskleidung. Die Reinigung der Arbeitskleidung erfolgt
durch die Arbeitnehmer selbst mittels berufsgenossenschaft-
lich zugelassenem Handstaubsauger. Eine allgemeine Betriebs-
anleitung wurde nachgereicht.

Als KOrperschutzmaBnahmen sind Sicherheitsschuhe, Heim, Ar-
beitskittel vorgeschrieben. Weiter werden Gehdrschutz und
Staubmasken zur Vergligung gestellt. In der Mehrfachbelastung
durch K&rperschutzmittel wurde kein Problem gesehen, ein ar-
beitsmedizinischer Sachverstdndiger wurde hierzu nicht ge-
hért. Ein Uberstunden~ oder Akkordverbot besteht nicht, da

ja berufsgenossenschaftlich zugelassene Arbeitsgerite verwen-
det werden sollen.

Flir den Arbeitsschutz lassen sich folgende Ergebnisse aus der
Anhdrung zusammenfassen:

- Eine Schadstoffgruppe wurde nur erwdhnt, aber nicht be-
handelt. (Epoxydkleber)

- Es werden keine technischen Alternativen (im Sinne des
"besten" Standes der Technik) diskutiert, sondern nur eben
die zur Genehmigung vorgeschlagene Anlage, soweit sie sich

innerhalb bestimmter Normgrenzen hilt,

- Der TRK-Wert ist der geltende Orientierungswert, nicht die
absolute Minderung der Asbestexposition.

- Die Genehmigungsbeh&Srde sah ihren Ermessensspielraum nur

bis zur Durchsetzung der minimal geforderten Arbeitsschutz-
mafnahmen.
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- Die Diskussion Uber eine Asbestsubstitution nahm einen brei-
ten Raum ein, obwohl die Genehmigungsbeh&rde die M&glichkeit
hdtte, diesen erklidrtermafen flir die Priifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen nicht bedeutungsvollen'Punkt aus der

Exdrterung herauszunehmen.

von dem Erérterungstermin'wurde eine Ergebnis-Niederschrift
angefertigt. Auch in dieser Niederschrift wird die Diskussion
iber Gesundheitsgefahren und Substitution von Asbhest ausfihr-
lich behandelt, wdhrend technische Fragen und Fragen des Ar-
peitsschutzes in den Hintergrund traten.

Die Wirksamkeit des Genehmigungsverfahrens flir den
Arbeiltgschutz in der Firma Marie Dorothee

Die asbestzementverarbeitende Anlage der Firma Marie Dorothee
wurde genehmigt mit 32 Bedingungen und Auflagen ¢31). Dieseé finden
sich in der Technischen Anleitung Luft, der Technischen An-
leitung Lidrm, der Arbeitsstidttenverordnung und den Arbeits-
stdttenrichtlinien wieder. Der Genehmigungsbescheid wieder-
holt teilweise, z.B. bei der Raumtemperatur, genau festge-
legte Einzelwerte dieser Richtlinien. In anderen Fdllen be-
safB die Genehmigungsbehﬁrde eilinen Handlungsspielraum, der
allerdings nicht ausgeschdpft wurde. So heifft es in Auflage
10: "Die Anlage ist nach dem Stand der Technik der Lirmbe-
kdmpfung zu betreiben." (Anhang II). In der Erliuterung

heiBt es dazu: "...dies bedeutet, daB alle bekannten und
fortschrittlichen MaBnahmen einzusetzen sind, die die Be-
grenzung von Emissionen gesichert erscheinen lassen..." (An-
hang II). Statt nun den "Stand der Technik", d.h. die bekann-
ten und fortschrittlichen Mafnahmen, flir diese Anlage 2zu
konkretisieren, werden in den ndchsten Anlagen Gerdusche bis
zu einem Lirmpegel entsprechend der TA Lirm sowie in Auflage
26 Larmbelastungen entsprechend der Arbeitsstdttenverordnung
zugelassen. Im lbrigen wird auf technische Verbesserungen

allgemein hingewiesen.

In der anschlieBenden Begriindung der Genshmigung wird fest-
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gestellt, daB die TRK~-, TA-Luft- und TA-Lirm-Werte eingehal-
ten werden und daB sonst keine nennenswerten Emissionen auf-
treten. Daher sei die Anlage zu genehmigen. Die von uns ange-
filhrten Fragen zum Arbeitsschutz fanden sich zwar in mehreren
Auflagen wieder, wurden aber in der Genehmigungsbegriindung
nicht weiter erwdhnt, da sie "nicht den Charakter einer kon-
kreten Einwendung" getragen hitten. (Vgl. Anhang II, S. 105.)

Der beschriebene Fall weist Besonderheiten auf: Den Zustand
der Unterlagen und den exemplarischen Charakter im Rahmen

der Berlinpolitik. Die erforderliche rasche Bearbeitung des
Antrags flhrte dazu, daB die Mitarbeiter des Gewerbeaufsichts-
amtes nach ihrer Aussage erhebliche Zeit investieren muBten,
um die Vorschriften in der Firma durchzusetzen, bevor {iber-
haupt ein Antrag gestellt wurde. Solche Arbeiten sind sonst .
von den firmeneigenen Fachkrdften zu verlangen.

Zum Ldrmschutz (32) sieht u.a. die VBG 121 vor, daBf Arbeits-
stdtten so einzurichten sind, daB auf die Versicherten (Ar-
beitnehmer) kein Ldrm einwirkt. Erst wenn die technischen
‘M8glichkeiten der Ldrmminderung eingehalten sind und trotzdem
Ldrm auftritt, muB Gehdrschutz angeboten und getragen werden.
Bel der Neueinrichtung von Arbeitsstédtten verlangt die Gewer-
beaufsicht zunidchst Schallisolierung. Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wird so interpretiert, dagf die Ge-
werbeaufsicht keine wesentlichen Unterschreitungen der ge-
nannten Grenzwerte zugunsten des technisch M&glichen verlan-
gen darf.Dazu kommt das MeBproblem bei Lirm. In der AnhdSrung
wies die Gewerbeaufsicht darauf hin, daB Li&rm erst beurteilt
werden kdnne, wenn die Maschinen liefen, und man dann, falls
erforderlich, MaBnahmen ergreifen werde (33). Die Genehmigungs-
behdrde sieht also keine MOglichkeiten als die durch Verord-

nung festgelegten Minimalforderuﬂgen durchzusetzen.

So wurde auf den Einwand, daB die von der Firma zugesichertén
80 db (A) Liarmbeldstigung zu vegetativen Stdrungen filhre und
somit eine unzulldssige Mehrfachbelastung darstelle, geantwor-

tet, daB man flir eine Auflage keine Handhabe sehe, da die
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nach der Arbeitsstidttenverordnung zugelassenen 85 db (A) nicht
{iberschritten werden. Die Genehmigungsbeh&rde sei nicht filir
die Werte verantwortlich, die von Arbeitsmedizinern ermittelt
und im gesellschaftlichen Spannungsfeld vom Gésetzgeber ba-
schlossen wiirden. Sie sei nicht befugt, sich liber diese Vor-
schriften hinwegzusetzen. Auch sel das Genehmigungsverfahren
kein Ort fir die Grundsatzdiskussion dieser Verordnungen. So
wurde auch das gleichzeitige Tragen von Gehdrschutz, Staub-
masken, Helmen und Sicherheitsschuhen nicht bemdngelt. Die im
allgemeinen geforderten sicherheitstechnischen, arbeitsmedi-
zinischen und hygienischen Regeln gelten als beachtet, wenn
die einzelnen Werte eingehalten werden.

Zwilischen Umweltschutz, Arbeitsschutz und Energiepolitik
entsteht ein Interessenkonflikt liber das Umluftverfahren der
Arbeitshalle. Die Riickflihrung der Luft in die Arbeitssﬁétte
ist in.der VBG 119 (34), - verboten. Die Umweltschutz-
behdrde ist aber gerade an einem geschlossenen System inte-
ressiert, bei dem kein Asbeststaub aus der Halle heraus--
dringt. AuBerdem wird Energie gespart, die flir die Heizung
von Frischluft erforderlich wire. Dieser Konflikt wurde
durch eine Genehmigung der Berufsgenossenschaft flr die
Filteranlage mit Umluftverfahren geldst.

Auch die Betriebshygiene wurde in der Neuanlage gegenlber
dem friheren Zustand verbessert. So wurde zugesichert, daB
das Abduschen von méglicherweise in den Haaren absorbierten
Asbestteilchen per Betriebsanwelsung vorgeschrieben sein
wird (und somit in der Arbeitszeit zu erfolgen hat). Weiter
sind die Duschen als Schleuse zwischen den Ankleider&umen
flir Arbeitskleidung und fiir StraBenkleidung angelegt.

Fllr die langfristige Gew&hr des Arbeitsschutzes durch appa-
rative Einrichtungen muf zum einen die Sicherheit der Ein-
richtungen bei Betriebsaufnahme und zum anderen das lang-
fristige, sachgerechte Funktionieren garantiert werden.
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Die Eingangsbedingungen werden vor der Aufnahme der Pro-

duktion wie folgt gesichert:

~ Gewdhrleistungsbescheinigungen der jeweiligen Hersteller-
firmen fir die Liftungsanlagen und das Filtermaterial,

sowie ein Gutachten Uber das normgerechte Funktionieren.

- Gewdhrleistungsbescheinigung der Installationsfirma flr
die Beleuchtung.

- Baumusterbescheinigungen f£lr die Reinigungsgerdte.

- Eine Genehmigung der Berufsgenossenschaft fir die Ent-
liftungsanlage.

Wenn die neue Produktionsstdtte durch die Bauaufsicht ab-
genommen wird, muB weiter ein Mefprotokoll Uber das sach-
gem&dBe Funktionieren der Entliftungsanlage und iber den
Gerduschpegel in der Halle vorgelegt werdén.

Die technische Kontrolle der Anlage auf Dauer ist wie folgt
vorgesehen:

Zur Uberprifung der Funktionsfdhigkeit .der Liftungsanlage:

a) Eine Garantie der Hersteller flr die Einhaltung des
vorgeschriebenen Gesamtstaubwerts fir die Dauer von
2 Jahren.

b) Die Wartung hat nach Anweisung des Herstellers zu er-
folgen, Wartungen und Reparaturen sind im Wartungsbuch
festzuhalten, das mindestens 5 Jahre aufbewahrt werden

muB, eine jdhrliche Uberwachung ist durchzufiihren .

c) Messungen der Emissionen sind innerhalb von 12 Monaten

nach Ablauf der Garantie und danach mindestens alle
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12 Monate von einer nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz ermdchtigten MeBstelle durchzufihren. Sie k&nnen
auch durch eine quasi-kontinuierliche Messung belegt
werden. Es wird offenbar dem Betrieb Uberlassen,
zwischen diesen beiden Mdglichkeiten zu wdhlen. W&ahlt
er die quasi-kontinuierliche Messung, so hat er min-
destens tdglich die Ergebnisse zu Uberprifen. Alle
MeRergebnisse sind ebenfalls 5 Jahre aufzubewahren.

d) Die Gesundheitskartei Uber die vorgeschriebenen ar-
beitsmedizinischen Untersuchungen ist zu fihren.

e) Stérfdlle der Anlage sind zu melden und jdhrliche
Emissionserkldrungen sowie zweijdhrliche Erkldrungen
iber eine Ver&dnderung der Anlage sind abzugeben.

f) Beli einer Anderung der Gesetzeslage hat sich die Firma

anzupassen.

Krebs kaﬁn durch Asbest aber schon bei kurzer Einwirkung aus-
geldst werden, andererseits sind die durchschnittlichen Lé-
tenzzelten sehr lang. Ob die Kontrollintervalle sowie die
Daver der Aufbewahrung der MeBprotokolle diesem Risiko ent~
sprechen, um den Kompensationsanspruch zu sichern, ist offen.

zusammenfassend 148t sich sagen:

1. Die M8glichkeiten der Firma fiir den Arbeitsschutz wurden
im Verfahren nicht voll bélegt. Das gilt flir die Ersatz--
stoffe wie flir den Stand der Technik. Es wurde nicht dar-
gelegt, ob andere technische MSglichkeiten des Arbeitneh-
Merschutzes Uberhaupt zur Verfiigung stehen.
Diese "anderen” technischen LOsungen kdnnten in einem

Vergléich der angebotenen Anlagen oder in eigenen Ent-
wicklungen bestehen. Eine entsprechende Forderung std8t
aber auf die Grenzen der Investitionsmdglichkeiten der

Firma. Solange die Konkurrenz nicht gezwungen wird, ihre
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Alt-Anlagen ebenfalls auf dem neuesten Stand zu halten,
macht diese "neue" Firma geltend, nicht kostenglnstig

produzieren zu k&nnen und nicht konkurrenzfdhig zu sein.

Gegeniilber den fritheren Arbeitsbedingungen ist allein schon
durch die Anwendung der inzwischen verschdrften Vorschrif-
ten eine Verbesserung des Gesundhelitsschutzes im Betrieb
Zu erwarten.

- Der Gewerbeaufsicht ist die Zusammenarbeilit mit dem Be-

triebsrat vorgeschrieben. In dieser Firm& gab es keinen
Betriebsrat, duch nach AbschluB der langen und intensiven
Kooperation der Gewerbeaufsicht mit dem Betrieb nicht.
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IV. Einschitzung der Bedeutung des Genehmigungsverfahrens

nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fiir den Arbeits-

gschutz

Das im vorigen Abschnitt untersuchte Genehmigungsverfahren
ist auf einen sehr speziellen Fall bezogen. Die Genehmigungs=-
behdrde erl&Bt in anderen Genehmigungsverfahren spezielle
Auflagen, legt aber zumindest den . hier geforderten Standard
zugrunde (1). Denn es k&nnen in einer neuen Anlage eher die
inzwischen in Kraft getretenen Regelungen und Techniken
durchgesetzt werden als in einer alten (2). Daneben ergeben
sich folgende Gesichtspunkte.

Verweils auf andere Rechtssysteme

Im Anh&rungsverfahren wurde an verschiedenen Stellen betont,
daB es sich bei Asbestéement um einen zugelassenen Arbeits-
stoff handele und daB man deshalb bei Erfliillung der Be-
dingungen zu genehmigen habe. Dabei handelt es sich um eine
Zulassung -bzw. Prifungsbescheidung - eines Baustoffes,
der nach dem Baurecht der Linder nach entsprechenden DIN-
-Vorschriften (2 ) gepriift und damit fir die Verwendung am
Bau zugelassen ist. Die entsprechenden Prifvorschriften be-
inhalten aber lediglich die Priifung von Produkteigenschaf-
ten des Stoffes als Baumaterial, enthalten aber keine Prif-
- vorschriften Uber die Gesundheitsgefdhrdung, die durch die
Verarbeitung der Stoffe oder ihren Dauergebrauch ausgeiibt
werden kdnnte. Zwar ist in den Verfahrensgrundsédtzen der
DIN-Arbeit ( 4 ) auch vorgesehen, daB die Belange des Arbeits-
- und Umweltschutzes zu berilicksichtigen seien, doch haben
diese Uberlegungen zum Zeitpunkt der Zulassung des Stoffes
keine Rolle gespielt ( 5). Der Verweis auf ein auf vdllig
andere Ziele gerichtetes Normierungssystem ist dabei

i rrefiihrend, denn man kann nicht davon ausgehen, daB das
Baurecht dem Genehmigungsrecht flir gesundheitsgefihrdende
Anlagen lbergeordnet sein kodnnte.
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Prinzipielle Einschrdnkungen der Regelungsinstrumente

Durch die Bestimmung des Anhangs II der Arbeitsstoffverordnung
entfallen

- die regelmdpige Konzentrationsmessung,

- die Buchfihrung lber die Messungen und

- die arbeitsmedizinischen Untersuchungen .

bei der Erbringung von Dienstleistungen mit ktebserzeugenden
stoffen oder bei der Verwendung von berufsgenossenschaftlich
oder behdrdlich genehmigten Gerdaten oder Verfahren. Die Ge=-
nehmigungsintervalle erscheinen vergleichsweise lang, denn

die m&gliche Abnutzung von Gerédten und Sicherheitsgewohnheiten
oder auch gelegentlicher Fehler machen gerade stédndige
Kontrollen erforderlich (6).

Die Ausnahmeregelung hat méglicherweise eine zweite Auswir-

- kung. Sie bietet ndmlich wenig Anreize flr Innovationen in
der MefB-~ und Verfahrenstechnik unter Arbeitsschutzgesichts=-
punkten. Sind die einmal genehmigten Gerdte installiert,

sind Anpassungen an den Stand der Technik im einzelnen Be-
trieb nicht mehr durch die Genehmigungsbehdrde, sondern nur
durch Anderungen der Arbeitsschutzregelungen oder der berufs-
genossenschaftlichen Bestimmungen m&glich, Es £411lt schwer,
hier éinen Innovationsanreiz zu erblicken.

Der Stand der Technik und vorhandene Normen

Zwar ist das Regelungskonzept des "Standes der Technik" ein
dynamisches Prinzip, das jedoch keinesfalls und selbstver-
stdndlich zu Verbesserungen im Arbeitsschutz fihrt. Die Be-
hérde k&nne von den Antragstellern nicht verlangen, daB sie
einen Bericht zum Stand der Technik vorlegen, der etwa eine
Patentrecherche, eine Marktlibersicht und eine Literaturiiber-
sicht umfast, und anhand derer sich dann nachweisen liefe,
daB die vorgeschlagene L&sung die beste sei.
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Ressourcenknappheit fiir Beratung und UYberwachung

Die Gewerbeaufsicht kann nur von sich aus beratend tdtig sein:
daé bedeutet aber, daB auf die allzuwenigen technischen Auf-~ '
sichtsbheamten eine zus&dtzliche technische Arbeit entfdllt,

die von ihrem Zeitbudget beil der Uberwachung von Anlagen ab-
geht. Das heiBt: je schlechter die Genehmigungsunterlagen
vorbereitet sind, desto mehr Arbeit muB die Gewerbeaufsicht
investieren, ohne die Kosten auf die Firma abwdlzen zu kon-
nen. Die ~Behdrde braucht laut Gesetz ein Genehmigungsverfah-
ren erst dann einzuleiten, wenn die Unterlagen vollstidndig
sind. Sie hat auch die M&glichkeit, Unterlagen nachzufordern
oder sich Gutachten anfertigen zu lassen. Doch scheint es
Griinde zu geben, auf diese Vollstdndigkeit zu verzichten,

wenn andere wichtige Interessen dagegen stehen. Zur Ressour-
cenknappheit geh&rt auch die geringe Verfligbarkeit von Exper-
tenwissen, ndmlich die Beratung durch die arbeitsmedizinischen
Experten, die den im TRRK-Wert angelegten Widerspruch zwischen
Gefdhrdung und Verwendung nicht auflésen kénnen. Im Verfahren
Marie Dorothee wurde die Belastung durch Asbest abgewlegelt
und Mehrfachbelastungen Uberhaupt nicht in Betracht gezogen.

Die Verwaltungsgeblihren flr das Genehmigungsverfahren orien-
tieren sich nicht am Arbeitsaufwand der Behdrde, sondern an
der Investitionssumme des Betriebs. Sie werden also nicht
an den Lohnkosten des Offentlichen Dienstes gemessen.

Interessenverteilung im Entscheidungsprozef

Wir betrachten hier nuxr den Antragsteller und die Beamten
der Berliner Beh8rden und "die Offentlichkeit", soweit sie

am Anhérungsverfahren beteiligt war.

Der Antragsteller hat das Interesse, schnellstmdglich die

Genehmigung zu erhalten, d.h. gegenliber den Beamten die ab~
sehbaren Auflagen zu erflillen und die Genehmigungsunterla-
gen beurteilungsfdhig zu machen. Zeitverlust durch das Pla-
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nungsverfahren und betriebswirtschaftliche Aﬁswirkungen der
einzugehenden ArbeitsschutzmaBnahmen bestimmen sein Handeln.
Im vorliegenden Fall bedeutete das Interesse eines raschen

‘Planungsverfahrens auch ein Eingehen auf die Blirgerinitiati-
ven, die im Genehmigungszeitraum besonders gegen die Asbest-

belastungen vorgingen.

Die Beamten, die die Prifung durchgefiihrt haben, stehen im
Spannungsfeld zwischen BehSrdenleitung, dem Betrieb, mit des-
sen Technikern sie spdter zusammenarbeiten, und der Offent-
lichkeit. Sie dirfen sich keine Fehler nachweisen lassen, wol-
len sie ihre Karriere nicht gefdhrden. In der Untersuchung’
von R. MAYNTZ et al, (7) war durch die BehSrden die Rolle
der Blirgerinitiativen im Immissionsschutz {iberwiegend posi-
tiv beurteilt worden. In diesem Verfahren gewannen wir den
Eindruck, daBf die Einwender eher als Belastung empfunden wur-
~ den. Wir hatten Mihe, Unterlagen und Stellungnahmen einzuse-
hen, obwohl uns offiziell zugesichert wurde, daB8 auch Ein-
wender das Recht auf Beratung durch die Genehmigungsbehdrden
hédtten. Die Behdrde trdgt auch nichts dazu bei, daB sich die
,>Einwender untereinander kennenlernen. Wird Einsicht in die
schon vorlieﬁenden Stellungnahmen anderer Beh&rden vor der
Anhdrung verweigert, so sichert sich die Behdrde einen Infor-
mationsvorsprung, der die Verteidigung der Genehmigung er-
leichtert. In diesen formalen Regeln setzen sich die admini-
strativen Interessen nach einem reibungslosen Genehmigungs-
verfahren durch.

Das Interesse der Einwender ist dem des Antragstellers zu-
nichst entgegengesetzt. Der Antragsteller besitzt auch im
allgemeinen kein Interesse an einer umfangréichen Informa-
tion der Offentlichkeit. Im vorliegenden Fall waren die In-
formationen iber die Anlage zum Zeiltpunkt des Genehmigungs-
verfahrens itiberholt und unvollstdndig. Dadurch wird die
Wirksamkeit der Einwendungen vermindert (8).

Die Beamten haben nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz die
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Aufgabe, Gefahren flir die Allgemeinheit und die Beschidftigten
abzuwehren. Darin stimmen sie mit den Intentionen der Einwen-
der Uberein. Dennoch ist das Verhdltnis der Beh&rden zu den
Einwendern h&dufig sehr gespannt. Das duBert sich auch im un-
terschiedlichen Begriffsdenken. Wihrend die Beh&rden im.Rah-
men der Verordnungen und ihrer vermeintlichen oder realen Er-~
messensspielrdume denken, berufen sich die Einwender auf die
Schutzziele dieser Verordnungen. Derselbe Gegenstand wird in
verschiedenen Sprachen verhandelt, die von den einen als "un-
genau", von den anderen als "irrelevant" bezeichnet werden.
Doch ergibt sich daraus keine verstdrkte Information der §f-
fentlichkeit Uber die Sicht der Behdrden zum Verfahrensgang
und zu einer Diskussion {iber die verbleibenden Ermessensspiel-
rédume der Arbeits~ und Umweltschutzbestimmungen, sondern eine
Abschottung der Behdrde. Das kommt besonders dadurch zum Aus-
druck, daB8 die Behdrde zwar die M8glichkeit hat, den Einwen-
dern Einblick in die Stellungnahmen der Arbeits- und Umwelt-
schutzbehbrden 2zu den.Genehmigungsupterlagen zu geben, sie
aber in der Regel nicht wahrnimmt(9ff.Der Offentlichkeit wird
also zugemutet, sich an Punkten 2zu bemilhen, die l&ngst durch
Stellungnahmen anderer Behdrden geklirt sind.

Ein weiterer Schwachpunkt des Verfahrens fiir die Einwender ist,
das sie die Adressen anderer Einwender und den Inhalt der Ein-
wdnde nicht erfahren. Dadurch ersteht Mehrarbeit flr die Ein-
wender. Sie bearbeiten die unterschiedlichen Punkte der Geneh-
migung oft parallel, der Sachverstand der Einwender wird nicht
geteilt, eine gemeinsame Diskussionsstrategie im Verfahren

nicht abgesprochen (10).

zusammenfassend 148t sich sagen, daB die Offentlichkeit, die
am Verfahren beteiligt und durch das Verfahren geschiitzt wer-
den soll, im Verfahren selbst die schlechteste Position be~-
sitzt. Sie ist am schlechtesten liber den aktuellen Stand im
Verfahren unterrichtet. Sie kennt weder die Stellungnahmen

% Uns wurde dieser Einblick gestattet, da wir als Beobachter
und nicht in erster Linie als Einwender am Verfahren teil-

nahmen.
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der Behdérden zu den Unterlagen noch die Inhalte der anderen
Einwendungen. Im Extremfall kann es ihr passieren, daB sie
nicht einmal die Unterlagen zu der Anlage kennt, die gerade
verhandelt wird, da sie nur veraltete Unterlagen einsehen
durfte, wie in diesem Genehmigungsverfahren. Sie muf sich dann
im Verlaufe der Anh&rung mit den Unterlagen, die nicht einmal
schriftlich vorliegen, bekannt machen, diese auswerten und
dann noch sachkundige Einw&nde in einer der Offentlichkeit
fremden Verwaltungssprache formulieren, wenn sie wirksam in

das Genehmigungsverfahren eingreifen will.

Nach Ansicht der Genehmigungsbehdrde ist es nicht Gegenstand
der Erdrterung, politische Fragen wie die Substitutionspflicht
von Asbest (Asbestverbot) zu diskutieren. Dennoch nahm diese
Diskussion in diesem Verfahren einen breiten Raum ein. 0b

das die Regel oder nur hier aufgrund der derzeitigen Diskus-
sionen Uber Asbest erfolgt ist, miBte gepriift werden.

Die Behandlung 'des TRK-Werts im Genehmigungsverfahren

Nach der Konzeption der Technischen Richtwerte als Kompro-
miB zwischen Belangen des Gesundheitsschutzes der Arbeiter
und den Wirtschaftsinteressen der Unternehmen sollen die
Technischen Richtwerte je nach Stand der Technik grund-
sdtzlich unterschritten werden.
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In der Genehmigung werden drei Grenzwerte benannt:

1. Der geltende Grenzwert fiir Asbestfeinstaub in der Arbeits-
halle, 2 mg/m3. Auf der Anlage darf nur Asbestzement mit
maximal 15 % Asbestgehalt verarbeitet werden.

2. Die Emissionsbegrenzung in die Atmosphdre von 0,5 mg/m3

(unter Nebenbedingungen wie Schornsteinhdhe u.a.).

3. Die Leistungswerte der Filteranlage, die nur ein Drittel
der Technischen Richtkonzentration an der Austrittsstelle

erreichen diirfen, sofern die Filteranlage im Umluft- oder
Teilumluftverfahren betrieben werden soll. Diese Werte sind
verdnderten Arbeitsschutzvorschriften oder Bestimmungen der

Berufsgenossenschaften anzupassen.

Die Arbeitshalle kann entweder durch Frischluft oder Riickfiih-
rung gefilterter Luft-belliftet werden. ' Auch an der Aus-
trittsstelle der zugeflihrten Luft darf der geltende TRRK-Wert
nicht berschritten sein, d.h. daB bel Asbeststaubbelastung
der AuBenluft oder Riickflihrung der gereinigten Abluft die

hier enthaltenen Asbeststdube berlicksichtigt werden miissen.
Die Filteraﬁlage muB in jedem Fall im Umluftverfahren so aus-
gelegt sein, daf bel der Mischung der verbleibenden Hallen-~
luft mit der gereinigten zurilickgeflihrten Luft geltenden TRK-
Werte nicht Uberschritten werden dlrfen.

Die summarischen Berechnungen der Leistung der Filteranlage
(S. 101) legen dar, daf die im Umluftverfahren in die Halle
entlassenen Asbestfeinstdube pro Stunde gemessen auf das Hal-
lenvolumen den TRR-Wert weit unterschreiten. Im Genehmigungs-

verfahren wird deshalb auch festgestellt, dan

"der Technische Richtkonzentrationswert flir Neuanlagen (TRGA
102 vom Oktober 1980) nicht erreicht wird" (siehe S. 102).
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Im Genehmigungsverfahren wird aber lediglich der Nach
Weis verlangt, daB der geltende Grenzwert nicht Uber-
schritten wird. Fir die Verminderung des Risikos einer
Gesundheitschddigung durch einen Arbeitsstoff sind vor allem
die lokalen Ronzentrationen in der Atemluft wichtig. Diese
lokale Konzentration wird zusdtzlich durch technische und
arbeitshygienische Parameter bestimmt, etwa die Effektivitdt
der Absaugeinrichtung an der Schneidstelle, Luftstrdmungen
usw. Ganz wesentlich sind aber auch die Einhaltung arbeits-—
hygienischer Mafnahmen wie das regelmdBige Entstauben der
Arbeitskleidung und der Haare. Angaben zu den lokalen Varia-
tionen wurden im Genehmigungsverfahren nicht gemacht:

Bei der Darstellung des Lirmproblems konnten wir aus den
schriftlichen Unterlagen nur vermuten, daB der "Stand der
Technik" eine Minderung des Lirms an den Arbeitspldtzen be-
deuten k&nnte (11). Beim TRK-Wert wird im Genehmigungsbescheid
i §élbst Bezug genommen auf eine technisch fortgeschrittene An-
‘1age, die berufsgencossenschaftlich zugelassen ist. Im Geneh-
migungsbescheid wird dennoch nur der Nachweis des festgesetz-

ten Grenzwerts verlangt.

Zeitliche Sicherung des gesundheitsgerechten Funktionierens

der Anlage

Anlagen mdgen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme allen Sicher-
heitsanforderungen entsprechen - aber wie steht es damit
nach einigen Jahren? Unzureichende oder unsachgemife Wartung,
Abnutzung und veridnderte Beanspruchungen aus geinderten Pro-
duktionsvorgdngen oder geringfligig verdnderte Ersatzteile
kénnen das gesundheitsgerechte Funktionieren Uber lange
Jahre hin gefdhrden. Gerade bei Stoffen, wie dem feinsten
Asbeststaub mit sehr langen Latenzzeiten (s. Anhang III,

Nr. 4) der Erkrankung, der unmittelbar kaum noch
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beldstigend wirkt, muB der Verschleif der Arbeitsschutzan-
lagen verhindert werden, denn die Genehmigungen werden unbe-

fristet erteilt1{

Die Analyse des Genehmigungsbescheides fir die Firma Marie
Dorothee und die dort vorgeschriebenen Fristen fihrt zu der
Frage, ob sie ausreichen, die Parameter, die die Prin-
zipien des kontrollierten Einsatzes von Schadstoffen garan-
tieren sollen, ausreichend zu kontrollieren. (vgl. S.93.)

Vergleicht man die relativ kurzen Fristen von 2 Jahren Ffir
Garantien, 5 JahrenAfﬁr'Wartungsbﬁcher oder MeBprotokolle
und 12monatigen Mefintervallen mit aen langen Latenzzeiten
der asbestbezogenen Berufskrankheiten einerseits, den kurzen
Expositionszeiten andererseits, so stellt man eine gewisse
Diskrepanz fest.

Hier k&dnnen nicht einmal die Grundlagen flr epidimiologische
Studien gesammelt werden, die die Asbestindustrie als Grund-
lage fiir verschirfte Kontrollen vorschligt. (12)

Diese Genehmigungsfristen sollten unserdr Auffassung

nach deshalb unter technischen und medizinischen Gesichts—

.punkten diskutiert werden.

Ergebnisse

Der kleine Berliner Betrieb muBfte, durch berlinpolitische Fak-
toren bedingt, unter zeitlichen Restriktionen einen Umzug
seiner Produktionsstédtte auf ein neues Geldnde planen. Die
Unternehmensleitung sah sich einer Fiille von zuvor nicht er-
kannten Forderungen aus rechtlichen Regelungen des Umwelt-

1 Eine Neugenehmigung muf beantragt werden, wenn die Anlage
mehr als 3 Jahre nicht benutzt wurde. Flir die Umluftanlage
wird ausdrlcklich eine Anpassung an neue Arbeitsschutz-
und berufsgenossenschaftliche Vorschriftten vorgeschrieben.
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schutzes und des Arbeitsschutzes gegenﬁber.'Die Notwendig-
keit, Arbeitspldtze in Berlin zu erhalten, gleichzeitig
die Umweltpolitischen Forderungen der Offentlichkeit zu be-
ruhigen und den Umweltschutz- und Arbeitsschutzregelungen zu
entsprechen, filhrte aus der Sicht von Behdrde und Betrieb zu
einer hohen Interaktion in der Planungsphase. Die Fragé nach
der betriebswirtschaftlichen Bedeutung der Arbeitsschutzko-
sten kann in dieser Fallstudie nicht beantwortet werden. Im
Interview erfuhren wir lediglich, daB8 der Betrieb sich nicht
von sich aus zu einer Unterschreitung von Grenzwerten bereit
erkldren wirde, die dann den Charakter einer Auflage erhiel-
ten. Wichtiger als betriebswirtschaftliche Kostenrechnungen
fir alternative Arbeitsschutzmodelle sind im vorliegenden
Fall wahrscheinlich die Kosten flir die Dauer des Planungs-
verfahrens selbst. Eine engere Zusammenarbeit zwischen Ge-
nehmigungsbehdrden und dem fir Industrieansiedlungen zustdn-
digen Senator fUr Wirtschaft soll deshalb angestrebt werden.

Der Betrieb hatte keinen Betriebsrat. Qbwohl di& unmittelba-
ren Interessen der Arbeitnehmer durch die Umsiedlung und
durch die Neugestaltung der Arbeitspldtze betroffen waren,
bildete sich keine Interessenvertretung nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz heraus. Die Gewerbeaufsicht ist zur Zusam-
menarbeit mit dem Betriebsrat verpflichtet. Wir fragen, ob
das auch die Anregung zur Griindung eines Betriebsrates bein-
haltet.

Die Analyse der Genehmigungsunterlagen zeigt, daB die Gewerbe-
aufsicht ~ gestiitzt auf ein Verwaltungsgerichtsurteil - Er-
messensspielrdume eng interpretiert und daB offenbar auch der
Begriff des "Standes der Technik" in bezug auf geschriebene
Regelungen und nicht technische MOglichkeiten interpretiert
wird. Doch sind allein durch die Durchsetzung der geltenden
Vorschriften,die den Arbeitsschutz insgesamt Jja verbesser-
ten, die Arbeitsbedingungen verbessert worden. Dieser Fall
zeigt, daB die Mitwirkung bei der Gestaltung neuer Arbeits-
pldtze im Genehmigungsverfahren Mdglichkeiten zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen bietet. In Berlin werden j&hrlich
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etwa 120 Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmisions-
schutzgesetz abgewickelt, etwa 50% davon nach dem f£drmlichen
Verfahren, d.h. also unter Beteiligung der Offentlichkeit.
Eine intensivere Diskussion auch des Arbeitsschutzes im
Offentlichen Verfahren kdnnte eine positive Beeinflussung der

Qualitdt der Arbeitsplédtze zur Folge haben.
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ANME RKUNGEN

I. Arbeitsschutz bei gefdhrlichen Arbeitsstoffen

1 Ein Vergleich der technischen Eigenschaften von Asbest
und seinen Ersatzstoffen flir verschiedene technische
Zwecke findet sich in LOHRER, W., und POESCHEL, E.,
Ersatzstoffe flilr Asbest - Einsatzmdglichkeiten, gesund-
heitliche Bedeutung, HVBG 80, S. 112-124 (s.S. 73).

2 Die Berufsgenossenschaften sind aufgrund der Reichs-
versicherungsordnung nach Gewerbezweigen gleicher oder
verwandter Art organisiert und lUbernehmen £lir die Un-
ternehmer die Private Haftpflichtversicherung.
Innerhalb der -.Berufsgenossenschaften sind die
Retriebe nach Gefahrenklassen eingeteilt, die die HGhe
der zu entrichtenden Beitrdge bestimmen. Je nach Stand
des Arbeitsschutzes kann die Berufsgenossenschaft ein-
zelnen Unternehmen Zuschldge oder Nachldsse auf die
nach Gefahrenklasse und Zahl der Arbeitnehmer zu erhe-
benden Beitrdge auferlegen.

3 In der Bundesrepublik sind die Gewerbeaufsichten nach
Lédndern mit unterschiedlichen Organisationsformen und
Namen organisiert. Im Land Berlin nimmt sie das Landes-
amt £Ur Arbeitsschutz und technische Sicherheit wahr.

Adresse: An der Urania 4 - 10, 1000 Berlin 30

Der Umweltschutz wird im Land Berlin vom Senator fir
Stadtentwicklung und Umweltschutz wahrgenommen.

Adresse: An der Urania 10 - 14, 1000 Berlin 30

Dies ist auch die genehmigende Behdrde in diesem Ver=-
fahren.

4 Dieser Gesichtspunkt ist beim Ersatz von Arbeitsstoffen
entsprechend der Arbeitsstoffverordnung Anhang II (krebs-
erzeugende Arbeitsstoffe) wichtig, da der Unternehmer
immer geltend machen kann, daB es keinen Arbeitsstoff mit
den gleichen technischen Eigenschaften zu den gleichen
wirtschaftlichen Bedingungen geben wird.

5 HUCRE, J., ULLMANN, A., RKonfliktregulierung zwischen
Industriebetrieb und Vollzugsbehdrde bei der Durchset-
zung reqgulativer Politik. In: Implementation politischer
Programme. Empirische Forschungsberichte, hg. von R.
MAYNTZ. Neue Wissenschaftliche Bibliothek (1980),

S. 105-126.

6 Deutscher Bundestag, Bericht der Bundesregierung Uber
den Stand der Unfallverhitung und des Unfallgeschehens
in der Bundesrepublik Deutschland (Unfallverhitungshe=-
richt). Drucksache 8/3650 vom 8.2.1980.
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Kritik der Unfallstatistik vgl. Anhang III Nr. 4.

CTTO, H.: . : ,
Z2ur Epidemiologie des berufsbedingten Mesothelioms in
der Bundesrepublik Deutschland, in: HVBG 80, S. 49/50
Seit 1973 wird ein Forschungsprojekt gemeinsam mit dem
Staubforschungsinstitut beim HVBG durchgefihrt, aus
dem sich neben methodischen Vorschriften zum Nachwels
von Mesotheliom auch eine Umfrage unter Pathologen
ergab. Otto weist ausdrliicklich auf die Schwierigkei-
ten epidemiologischer Untersuchungen dieses Problems
hin. Sie liegen in der langen Verursachungszeit, in
fehlenden Berufsanamnesen, Betriebsgeschichten und
Belastungsdaten und im . Datenschutzgesetz.

Das Mesotheliom sei in wenigen Jahren mit Abstand der
hdufigste Berufskrebs geworden, doch verlangt Otto
eine vorsichtige Extrapolation seiner Daten aus metho-
dischen Grilinden. Bel "Spontan"-Erkrankungen vermutet
gr elne weitere MNaxe.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen des DGB-~Vertreters auf der
Anhérung zum Entwurf des Chemikaliengesetzes am
3./4.3.1980, S. 265 (Bundestagsausschuf).

Solche Analysen werden anhand von Krankenkassendaten,
Sterbedaten und anderen nicht direkt arbeitsplatzbezo-
genen Untersuchungen durchgefiihrt, wobei nach Industrie-
zweig oder Beruf/T&tigkeit klassifiziert wird. XKAMINSKI,
R. und SPIRTAS, R., Industrial Characteristics of
Persons reporting morbidity during the health interview
surveys conducted in 1969-1970, NIOSH, USA (1980),
research report. _ ‘

Extent-of~exposure surveys des National Institute for
Occupational Safety and Health, USA (NIOSH).

HENSCHLER, D., Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen -
Grundlagen, Entwicklung, Berechnungsmcodell, in: Wissen-
schaftliche Grundlagen zum Schutz vor Gesundheitsschi-
den am Arbeitsplatz, hg. von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft 1981, 8. 29-40.

ROHLER, B.M., Schadstoffkontrolle am Arbeitsplatz,
Manuskript.

Der Ausschuf flir gefdhrliche Arbeitsstoffe (AgA) ist
ein Beratungsgremium des Bundesministers filir Arbeit

und Sozialordnung. zZusammensetzung und Aufgaben sind

in § 27 der "Verordnung lber gefihrliche Arbeitsstoffe"
(Arbeitsstoffverordnung - ArbStOffV) geregelt. Er be-
rdt den Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung in
technischen Fragen, ermitfelt den jeweiligen Stand von
Wissenschaft, Technik und Medizin und schlédgt entspre-
chende Vorschriften vor. Der AusschuB setzt sich zu-
sammen aus: 7 Gewerkschaftsvertratern, 7 Kapitalvertre-
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tern in spezifizierten Funktionen, 4 Vertretern der Ge-

werbeaufsichten der Linder, 3 Vertretern der gesetzlichen
Unfallversicherung und 7 Vertretern der Wissenschaft mit
spezifizierten Aufgabenbereichen. (SPINNARKE-SCHORK 31.2-4,
14. Lieferung). ' T e T e

Sammlungen der Vorschriften finden sich u.a. in HEINEN
oder KRAUSE,PILAT,ZANDER (s.S. 72 und S. 73).

Die hessische Gewerbeaufsicht griindete z.B. eine Zentral-
stelle fiir gefihrliche Arbeitsstoffe (vgl. Anmerkung
IZ, 11).

Ersatzstoffe wgl. DIW 81, S. 138-147.

BEGRINDUNGEN. Das Zitat ist dem Vorwort zur ersten Liefe-
rung entnommen.,

In der technischen Richtlinie fir gef&hrliche Arbeits-

stoffe (TRgA 102) Ausgabe Juli 1980, Bundesarbeitsblatt
1980, Heft 10, S. 102 zitiert nach:

SPINNARKE-SCHORK; im-Abschnitt 65.4-T heiBt es
dazu: ’ .

"Flir die Festlegung der H8he der TRK~Werte sind mag-
gebend:

- die Mdglichkeit, die Schadstoffkonzentrationen im
Bereich der TRK-Werte analytisch zu bestimmen,

- der derzeitige technische Stand der Verfahrens- und
liftungstechnischen Mafnahmen unter Berlicksichtigung
des in naher Zukunft technisch erreichbaren,

- das vorliegende arbeitsmedizinische Erkenntnisse den
TRK-Werte nicht entgegenstehen."

Da die Deutsche Forschungsgemeinschaft ausdrilicklich das
Erkrankungspotential dieser Stoffe hervorhebt, ist Satz
3 der Bedingungen nie erfdllt. Der Schutz der Arbeit-

nehmer wird also den Bedingungen von 1 und 2, d. h. der
Entwicklung der Mess- und Verfahrenstechnik Uberlassen.

TRgaA 400, Anleitung zur Beurteilung der gefdhrlichen
Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen; SPINNARKE-
SCHORK 31.3-1.

Text des Chemiegesetzes siehe HEINEN, S. 72.

72.B. den Technischen Richtlinien (TRgA) und den Anhédngen
zur ARBEITSSTOFFVERORDNUNG; wvgl. HEINEN.

Der Hessische Sozialminister, Kontrolle gefdhrlicher Ar-
heitsstoffe.

Schwerpunkte der Hessischen Gewerbeaufsicht 1980 zu krebs-
erzeugenden Arbeitsstoffen.

Bericht des hessischen Sozialministers (1981),

Vgl. Anhang III, Nr. 4.
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Berufsgenossenschaft der Chemischen Industrie, Heidel-
berqg. Programm zur Kontrolle krebserzeugender Arbeitsstoffe.

Vgl. Anmerkung 11.

VOLKHOLZ, V., u.a., Belastungsschwerpunkte und Praxis
der Arbeitssicherheit, der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung (1977).

Besonders bei Asbest vgl.: ROBOCK, K., Referenzmethode
zur Messung von Asbeststaubkonzentrationen, HVBG 80,
S. 96.

Ders.:

Prdventivmagfnahmen im Grenzbereich zwischen Arbeits-
platz und Umwelt. Vortrag auf der 37. Tagung der
Deutschen Gesellschaft fir Hygiene und Mikrobiologie,
Symposium, faserfdrmige Stdube in der Umwelt, 30.9. =~
4.10.1979 in Berlin, Zitiert nach der Kurzfassung.
Vgl. auch Tabelle 11

K. SRPURNY: "Es werden zwar seit etwa 1950 stidndig in
der Asbestindustrie am Arbeitsplatz, seit 1960 in der
AuBenluft und seit 1970 im Trinkwasser und in Getrédnken
Asbestfasern gemessen, aber die benutzten MeBverfahren
befinden sich immer noch in einem Entwicklungsstadium,
das noch bis 1985 oder sogar bis 1990 andauern kdnnte.
... BEs ist zwar heutzutage m&glich, mit Hilfe der mo-

- dernen, physikalischen Methoden der analytischen Chemie,

.
. ae'oen’obec’meecomha.eogeaoaoa 59 0B O8OOI VRIOECSLADEE 000 0,0 relatlv

zuverldssige und. sehr empfindliche Messungen und Analy-

. sen von sehr feinen Fasern durchzufihren. Finanzieller

Aufwand fiir die Auswertugg einerSProbe ist aber sehr
hoch (etwa im Bereich 10° bis 10° DM oder noch mehr).";
in UBA 7/80.

SCHUTZ, A. und COENEN, W.:
Grenzwerte fir Asbest, Kriterien zur Feststellung der

Einwirkung, meBtechnische Uberwachung flir Betriebe; in:

HVBG Asbest 80; ) . :
vgl. Anmerkung II, 33, UBA 7/80 (S. 73), S. 117=-137 und 137-140

ARBEITSSTOFFVERORDNUNG.

Der Unternehmer ist verpflichtet, die Arbeitnehmer Uber
Gesundheitsrisiken aufzukl&dren (ARBEITSSTOFFVERORDNUNG).

Verwendungsverbote der krebserzeugenden Arbeitsstoffe
der Gruppe I (sehr stark gefdhrdend) existieren flr
Stoffe, "flir die ein anderer Stoff, der nicht oder weni-
ger gefihrlich ist, vorhanden ist' (Arbeitsstoffverord-
nung, Anhang 2 § 1.3 (2). In 1.3 (3) wird festgelegt,
daB bei Arbeitsstoffen der Gruppe 2, zu denen Asbest

z. 7. noch geh8rt, die Genehmigungsbehdrde die Verwendung .
des Arbeitsstoffes untersagen kann, wenn ein "anderer
nicht oder weniger gefihrlicher Arbeitsstoff mit den
kennzeichnenden Eigenschaften vorhanden ist und keine
unverhdltnismaBige H&rte entstehen wirde".
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Arbeitsstoffverordnung und Anhédnge.
Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaften.

Technische Richtlinien fir gefdhrliche Arbeitsstoffe.

Es ist beabsichtigt, eine systematische Sammlung heraus-
zugeben, die den sicherheitstechnischen, arbeitsmedizi-
schen und hygienischen Stand darstellen soll.

Technische Richtkonzentrationen, Emissionswerte, Maximale
Arbeitsplatzkonzentrationen. KRAUSE/PILAT/ZANDER,

Technische Richtlinie zur Messung von Arbeitsplatzkon-
zentrationen gefdhrlicher Arbeitsstoffe.

Merkblidtter zur Berufskrankheitenverordnung. HEINEN

Berufsgenossenschaftliche Grundsdtze (G) zur Untersuchung
gefdhrdeter Arbeitnehmer.

Einwirkungsdefinitionen sind in der Technischen Richt-
linie gefdhrlicher Arbeilitsstoffe niedergelegt. TRgA 101,
SPINNARKE-SCHORK. HEINEN.

Berufsgenossenschaften in Verbindung mit Krankenkassen

und Sozialversicherung nach Berufskrankheitenverordnung.
Vgl. auch HEINEN.

Jedes Gewerbe muf gemeldet werden und kommt so in das
Uberwachungskataster der Gewerbeaufsicht.

Z2.B. die berufsgenossenschaftliche gebrauchsmustergeprif-
ten Gerdte; die Marktzulassung von Arzneimitteln und von
auf den Markt kommenden Chemikalien nach dem Chemikalien-
gesetz.

Der "Stand der Technik" ist ein wichtiges Arbeitsschutz-
konzept in vielen Arbeitsschutzregelungen. Dieses Konzept
soll die technische Weiterentwicklung mit einer eher
schwerfdlligen Weiterentwicklung der Regelungsstruktur ver-
mitteln. Praktisch wird die Interpretation des "Standes

der Technik" zum jeweiligen Zeitpunkt zwischen der Gewer-
beaufsicht, dem Betriebsrat und der Unternehmensleitung
ausgehandelt.

Zzu unterscheiden ist ein Verursachungsmodell, das sich
auf das Verhalten einer einzelnen Faser im feinsten
Lungengewebe und die Reaktion des Korpers auf diese Faser
bezieht, und der Nachweis der ausgel8sten Erkrankungen

in der allgemeinen Bevdlkerung mit epidemiologischen
Verfahren. Siehe die entsprechenden Abschnitte in

UBA 7/80, BGA 2/78, BGA 4/81 (s.S5. 73), besonders
WOITOWITZ, H.-J., und ROEDELSPERGER, K., Asbeststaub als
Ursache bsartiger Erkrankungen, in: HUBG 80, S. 16=-23.

DOBBERTIN, 8., Zusammenfassung und Wertung, in: UBA 7/80,
S. 408.

entfdllt
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17=-Punkte-Programm des DGB gegen Asbestkrebs in der
Arbeitswelt; .

folgende Forderungen sind enthalten:

schrittweiser Verbot von Asbest; zwingender Ersatz

von Asbest durch ungefdhrliche oder weniger gefdhrliche
Stoffe; AusschluB jeglicher Staubeinwirkung durch ver-
fahrenstechnische Mafnahmen; Einstufung von Asbest in
die Gruppe der sehr stark gefdhrdenden Krebsstoffe
der Arbeitsstoffverordnung; Senkung des Grenzwertes fir
Asbeststaub um das 10fache gegeniiber der geltenden
Regelung; Erfassung aller gefdhrdeter Arbeitnehmer;
Information aller Arbeitnehmer und aller Arbeltgeber
Uber die gesundheitlichen Gefahren durch Asbeststaub
und Uber die Anwendung von Schutzmafnahmen; uneinge-
schrinkte Anerkennung asbestverursachter Lungenkrebs-
erkrankungen als Berufskrankheit.

(Brief won Gerd Muhr an das Bundesarbeitsministerium

v. 5. 2. 1981) ,

Karl-Heinz Janzen forderte am 19. 11, 1981 auf einer
Arbeitsschutz-Tagung der IG ~Metall:

Krebserregende Arbeitsstoffe miiRten durch ungefi&hrliche
oder zumindest durch weniger gefdhrliche Stoffe ersetzt
werden. Sicherheitstechnische Mafnahmen sollten die
Gefdhrdung der Arbeitnehmer durch Schadstoffe so weit
wie m&glich ausschlieBen. Einfache Me- und Uberwa-
chungssysteme seien zu entwickeln. Die Humanisierungs-—
forschung misse ... zum Erkennen des bestehenden Ge-
sundheitsrisikeos und der Entwicklung von ungefdhrlichen
Ersatzstoffen beitragen: Asbest sei nur eine von 75
krebserzeugenden Arbeitsstoffen. (Pressedienst der
IG-Metall v. 19. 11. 1981)

Der geschdftsfilhrende Vorstand der IG-Chemie-Papier-
Keramik ver®ffentlichte eine Stellungnahme zur Gesamt-
problematik Asbest am 23. 2. 1981. Folgende Punkte
sind enthalten:

1. Dort,wo der Ersatz von Asbest kurzfristig nicht
m&glich ist, muB eine verstidrkte Arbeitsschutzkon-
trolle vorhandener und weiterer technischer und or-
ganisatorischer MaBnahmen eine Gefdhrdung der Ar-
beitnehmer und der Bevélkerung ausschlieBen; weiter
ist der Grenzwert flr Asbeststaub am Arbeitsplatz
sowie in den Emissionsgranzwerten senken; der As-
bestgehalt von Produkten ist zu senken; aus be-
schédftigungspolitischen Grinden muB vor allem der
Einsatz von Ersatzstoffen durch die jetzigen Her=-
steller von Asbestprodukten angestrebt werden.

Ein Katalog von Einzelmafnahmen ergdnzt diese For-
derungen. (Ersatzstoffregister, Verwendungsbeschrin-
kungen, verbesserte Berufskrankheitendokumentation,
Erweiterung der Berufskrankheiten-Definition, Frih-
erkennung und Therapie von asbestbedingten Krebs-
erkrankungen und unverziigliches Handeln)

Vgl., Nachtrag S.133f£.
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-Anlage III des DIW-BERICHTS gibt eine Liste von 6 Pro-
jekten zur Entwicklung von Substitutionsprodukten fiir
Asbest, die im Zeitraum von 1976 - 1983 aus Mitteln
des BMFT mit extra 4,8 Mio DM gefordert wurden.

Der parlamentarische Staatssekretir im Bundesministe—
rium flr Arbeit und Sozialordnung teilt am 10. Dezember
1980 in der Fragestunde des Deutschen Bundestages mit,
"daB zum Schutz vor Schiden durch Asbest im privaten
Bereich breit angelegte Forschungsvorhaben darauf ab-
zielen, die Gefdhrdung durch Asbeststoffe, auch soweit
sie den privaten Bereich beriihren, dadurch aufzuheben,
daB Ersatzstoffe eingesetzt werden. Er teilt mit, daB
allein im Bereich"Humanisierung des Arbeitslebens"
derzeit 13 Forschungsvorhaben laufen.

Plenarprotokoll 9/9 S. 255 (D). Siehe auch S. 136.

KOHLER, B.M., Schadstoffe am Arbeitsplatz. Ergebnisse
einer Umfrage. Manuskript.

STRASSBURG, H., Praktische Erfahrungen bei der Einfiih-
rung von Ersatzstoffen fUr Asbest. In: sicher 1st
sicher, 7/8 (1981), §. 364=375. In einem Tweijahres-
programm wurden 95 % des im Werk vorhandenen oder ver-
wendeten Asbests ausgetauscht. Die Verwendung von Asbest
-bedarf der Zustimmung des Betriebsrats.

Auskunft des zustdndigen Referats beim Senator fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 05.02.1983. Im
~f6rmlichen Verfahren (etwa 50 %) ist die Offentlich-
-+keit beteiligt und auch der Arbeitsschutz wird mit-
geprift. Im vereinfachten Verfahren ohne Beteiligung
der Offentlichkeit erh&dlt das Landesamt - fiir Arbeits-
schutz lediglich eine Mitteilung der Teilgenehmigung

Berufskrankheiten-Verordnung in der Fassung vom 8.12.1976
siehe HEINEN. Anlage 1 enthilt das Verzeichnis der an-
erkannten Berufskrankheiten.
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Der Schadstoff in diesem Genehmigungsverfahren: Asbest

British Society for the Social Responsibility of Scien-
tists, Asbestos Killer Dust London 1979: "It is now said
to end up in more than three thousand products"
DIW~Studie, S. 119: "Asbestfasern werden zu einigen Tau-
send Erzeugnissen verarbeitet, die in allen Bereichen
der industriellen Produktion eingesetzt werden."

DIW-Studie, S. 124-125.

DIW-Studie, S. 128.

DIW-Studie, S. 128; Pappen und Papiere werden vorwiegend
fir Dichtungen eingesetzt.

Den Materialflu8 von Aébestprodukten durch verschiedene
Industriezweige zeigt Tabelle 55, DIW-Studie, S. 133,
fiir das Jahr 1977 in Japan.

Der Mechanismus der Ablagerung und des Verhaltens in
der Lunge sind beschrieben: UBA 7/80, Biologische Wir-
kungen, S. 267-284, Autor: J. Bruch.

VERSEN, P., Berufsbedingte Erkrankungen im Bereich der
gewerblichen Berufsgenossenschaften, HVBG 80, S. 24-36.
Nach den Ergebnissen der Berufskrankheitenanalyse und

. anderen neueren Befunden ist ein stark erhdhtes Risiko

der Raucher wieder fraglich geworden (vgl. dazu auch

S. 50). Die Erkrankungshdufigkeiten (=100%) waren wie

folgt verteilt: 57,2 % lber 10 Jahre Raucher, 5,2 % unter
10 Jahre Raucher, Nichtraucher 25,2 %, keine Angabe 32,5 %.

Eine Untersuchung des BMFT schdtzte die Zahl der Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik, die beruflich dau-
ernd oder gelegentlich mit Asbest in Berlhrung kom-
men, auf 840 000 ein. Davon sind etwa 45 000 in der
eigentlichen asbestverarbeitenden Industrie beschidf-
tigt;

Mitteilungen des BMFT 7 7255 E vom Februar 1981
zitiert nach: LOERER, W.:

Luftbelastung durch Asbest und andere faserige Stdube,-
Staub, Reinhalt. Luft 41 (1981), Oktober 1981

RONSTANTY, R., Dunkelziffer asbestbedingter Erkrankun-
gen, in: HVBG 1980, $. 53-55.

DOBBERTIN, S., Zusammenfassung und Wertung, UBA 7/80,
SG 407.

Ein Asbestwirtschaftsverband hatte vom Umweltbundesamt
und einem seiner Mitarbeiter verlangt, daB folgende
Behauptungen nicht mehr aufzustellen oder zu verbrei-
ten seien:

1. daB bel asbestbedingten Bronchialkrebs mit etwa
4000 Toten jdhrlich in der Bundesrepublik zu
rechnen sei;
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2. daB die Zahl der asbestbedingten Tumoren seit Jahren
ansteige;

3. daB ein Krebsrisiko auch flir die Allgemeinheit an-
genommen werden misse, da durch den stetigen j&hr-
lichen Verbrauch von Asbestprodukten die Gesamt-
belastung der Umwelt stédndig steige, und

4. daB aufgrund der bisherigen epidemiologischen Ergeb-
nisse das Mesotheliom Uberschldgig als 1 : 5 Indika-
tor flir die Abschitzung des gesamten asbestbedingten
Tumorrisikos angesehen werden mnmiisse.

Das Verwaltungsgericht Berlin hatte den Antrag einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt, wie durch das Ober-
verwaltungsgericht bestdtigt wurde. Geschidftszeichen
QvG 1, 8. 22 - 81 / VG 14 A 80.81

Siehe Anmerkung I,24.

BUNDESIMMISSIONSSCHUTZGESETZy"S.S. 72.
BUNDESIMMISSIONSSCHUTZGESETZ, 4. Verordnung.
BUNDESIMMISSIONSSCHUTZGESETZ, 9. Verordnung zur Durch-
fiihrung (Grundsitze des Genehmigungsverfahrens),

Vgl. Anmerkung I,20
Gewerbeaufsichtsamt Bremen,

PorkstraBe 58=60
2800 Bremen 1:

‘Arbeitsbedingungen in asbestverarbeitenden Betrieben

(1981).

Die Asbestindustrie ist in zwei Vérbinden organisiert:
Wirtschaftsverband Asbhestzement e.V., Postfach 110620,
1000 Berlin 11 (WVAZ);

Der Wirtschaftsverband Asbest e.V.; Oberschdlder Weg 2-4,
6000 Frankfurt am Main 50 (WVA).

DIW-Studie, S. 105. Flir die Lebensdauer ist folgen~—-

de Schitzweite angegeben: Bei einer Steigerung des
Weltverbrauchs von 2,4 - 6,0 % ist die Lebensdauer
der bekannten Asbestvorrite 20 - 15 Jahre.

Ohne Beriicksichtigung m&glicher Auswirkungen ge-
setzlicher Regelungen Uber den Umgang mit Asbest wird

vem Verbrauch von 5 Mio. t im Jahre 1979 auf 5,6 Mio.
+ im Jahre 1985, 6,2 Mio. t im Jahre 1990 und 6,6 Mio.
£ im Jahre 1995 geschlossen. (S. 1)

Asbestinstitut flir Arbeits- und Umweltschutz e.V.,

G6rlitzer StraBe 1, 4040 Neuss;

zur Entwicklung des Instituts vgl. auch Die Zeit vom
31.8.1979: W. Faigle, "Fasern zum Flrchten, die betroffene’
Industrie griindete ein Asbest-Institut". Mitglieder des
Vereins und des Vorstandes sind auch Gewerkschaftsvertreter.
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LASKUS, L.; BGA 2/78; sowie Anmerkung I,36. Siehe auch
Anmerkung I,24.

Pressekonferenz vom 20. Mdrz 1980 des Asbestinstituts
flir Arbeits- und Umweltschutz e.V., Neuss. Die Jahres-
versammlung 1981 des Wirtschaftsverbandes Asbestzement
stellt fest, daB ohnehin stindig Ersatzstofforschung be-
trieben werde (FRANKFURTER RUNDSCHAU v. 20.6.81).

Internationaler Metall-Gewerkschaftsbund, Aktionsprogramm
gegen die Gefahren von Asbest. Es wird der stufenweilse -
Ersatz von Asbest verlangt.

KONSTANTY, R., Dunkelziffer asbestbedingter Erkrankungen,
HVBG 1980, S. 53~56. e

Vgl. auch Anmerkung 1}40.

Antrag der Fraktion der Alternativen Liste zum Verwendungs-

verbot des Werkstoffs Asbest beli 8ffentlichen Bauten,
(1281), Drs 9/182,

17. Umweltministerkonferenz am 26./27.11.1981 in Berlin;
Konferenz der Wirtschaftsminister w 3.12.1981.

TAGESSPIEGEL v. 25.11.1981; WAHRHEIT vom Dezember 1981;
FRANKFURTER RUNDSCHAU v. 23.11.81; TAGESSPIEGEL v. 24.
11.1981; Pressemitteilung des Plattenherstellers.

Wirtschaftsverband Asbestzement e.V. (WVAZ), Presseinfor-
mation vom 10.2.1982: Innovationsprogramm der deutschen
Asbestzementindustrie , Dieses Programm sucht nach Alter-
nativen zum Werkstoff Asbestzement.

Senatsantwort auf eine Anfrage der Alternativen Liste
(1982) .
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III. Das Zulassungsverfahren flr die asbestverarbeitende

Anlage

1 BUNDESIMMISSIONSSCHUTZGESETZ (vgl. S. 72);

2 Besonders die Verordnungen:
9. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Grund-
sdtze des Genehmigungsverfahrens) vom 18.2.1977 sowie die
4, Verordnung: Genehmigungsbedirftige Anlagen, siehe
Anmerkung 4.

3 MAYNTZ, R., u.a., Vollzugsprobleme der Umweltpolitik,
RKohlhammer Verlag 1978,

4 Umwelt und Energie. Handbuch fiir die betriebliche Praxis.
Loseblattsammlung, Freiburg 1980ff.

5 Name der Firma sowie Produktname gedndert.
6 Reichsversicherungsordnung, § 719.

7 14-Punkte=-Programm des Landes Berlin; das Programm
soll die Standortvorteile Berlins durch verschiedene
wirtschaftliche MafSnahmen erleichtern. Zu diesem
Programm geh&rt auch unter Punkt IV intensivere Zu-
sammenarbeit bel der Stadtentwicklung und bei den
Ma8nahmen zur Stadterneuerung. Hier soll durch frih-
zelitige Vorsorge und wirksame Hilfe beli der Umbe- -
setzung von Betrieben gesamtwirtschaftlicher Schaden
abgewendet werden. Der Erhaltung von Betrieben wird
ein hoher Stellenwert zugemessen. Sanierungsbetrof-
fene Gewerbetreibende sollen von einer Gewerbesied-
lungsgesellschaft mbH beraten und betreut werden.
Auflerdem sah das Programm vor, daf die zustdndigen
Senatsverwaltungen Entschddigungen und sonstige Lei-
stungen bei sanierungsbedingter anderweitiger Unter-
bringung oder bei notwendigen Anderungen baulicher
Anlagen abstimmen kénnen. Zu diesem Punkt ist es er-
forderlich, daB sich der alte Betrieb in einem Sanie-
rungs~ oder Sanierungserwartungsgebiet befindet.
Samtliche geltende Erleichterungen filr Mafnahmen zur
Erhaltung von Arbeitspldtzen und Betrieben sind zu-
sammengefaft in:

Der Senator flir Wirtschaft und Verkehr:
Investieren, Produzieren in Berlin, Mai 1980

- Das 14-Punkteprogramm des Senats konnte fiir die Umsied-
lung der Firma Marie Dorothee nicht angewendet werden,
weil das von der Baufirma zu nutzende Geldnde den Voraus-
setzungen nicht entsprach: es war weder Sanierungsgebiet
noch Sanierungserwartungsgebiet. In Frage kamen nur die
zulagen nach dem Berlinfdrderungsgesetz in HShe von
15 % der Investitionssumme und ERP-Mittel.
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Kurzbeschreibung zum Genehmigungsantrag von Marie Dorothee
nach den Grundsdtzen zum Genehmigungsverfahren.

Technische Richtlinie gefdhrliche Arbeitsstoffe 102, Aus-
gabe Oktober 1980/81, zit. nach HEINEN.

LOHRER, W., Nationale und internationale Mafnahmen zur
Privention gesundheitlicher Risiken durch Asbest, in:
UBA 7/80, S. 391-406,

Z.B. STERN 27/1981; FRANKFURTER RUNDSCHAU v. 15.6.81;
SPIEGEL 49/1980; STERN 3/1981.

Z.B. SICHER IST SICHER Nr, 3/1980; SICHER IST SICHER,
Nr. 11/1979.

Vgl. Anmerkung II,19 und die Verbotsforderungen des

" Bundesverbandes Blirgerinitiativen Umweltschutz (BBU)

Vgl. Anmerkung II,9.

Entfdallt.

TAGESSPIEGEL v. 15.11.81; WAHRHEIT v. Dezember 1981;
FRANKFURTER RUNDSCHAU v, 23.11.1981; TAGESSPIEGEL v.
14.11.1981; Pressemitteilung des Plattenherstellers.
Pressemitteilung 15/81 v. 20.11.81, §. 1.
TAGESSPIEGEL v. 25.11.81.

Abgeordnetenhaus von Bérlin, 9. Wahlperiode, 4. Sitzlung.
vom 16.Juli 1981, S. 153D. ‘

Interview.

Intexrview.

Interviews. Eine intensivere Zusammenarbeit der Berliner
Behérden, die mit Industrieansiedlung befaft sind, ist
nach diesem Interview geplant.

Interview.

Protokoll der Anhdrung des Genehmigungsverfahrens.

1. Blirgerinitiative Energieplanung und Umweltschutz,

1 Berlin 19, ReichsstraBe 46.

2. Bundesverband Blirgerinitiativen Umweltschutz (BBU),
Adresse vgl. Anmerkung II,19.

Vgl. Anmerkung II,16.

Vgl. Anmerkung I,8 und "Anhang III, Nr. 4.1
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28 Baustoffe werden nach den jeweiligen Landesbauordnun-

29

30

31
32
33
34

gen aufgrund von DIN-Normen zugelassen. Diese Zulas-
sung nimmt flir alle Bundesldnder das Institut fiir
Bautechnik Berlin vor. Flir Asbestzement gilt die

DIN 274; flr Asbestzement-Wellplatten, ebene Tafeln
und Dachplatten. Asbestzement hat flir die Zulassung
bestimmten Materialeigenschaften wie Biegezugfestig-
keit, Schlagzdhigkeit, Druckfestigkeit, Warmleitzahl
zu dgentigen, die die sichere Verwendung am Bau garan-
tieren. Nicht gepriift wird die Abgaseabgabe von As=-
bestfeinstduben unter bestimmten Verarbeitungs-
bedingungen oder die Abriebfestigkeit im Hinblick
auf den Umweltschutz.

Die allgemeinen Grundsitze der Normungsarbeit sind
in der DIN 720 festgelegt. Hier wird darauf verwie-
sen, daB die geltenden Bestimmungen des Umwelt- und
Arbeitsschutzes bei der Normungsarbeit zu beriicksich-
tigen sind. Diese Vorschrift hat, soweit die DIN 274
betroffen ist, aber nur eine bautechnische und nicht
auch eine arbeitsmedizinische Bedeutung gehabt.

Es ist allerdings vorgesehen, die DIN-Vorschriften
so zu dndern, daB8 auch Ersatzprodukte zugelassen wer-
den kdnnen. (Interview am 8. 12. 1981) Vgl. auch DIW=-
Studie, S. 126, Materialeigenschaften von Asbestze-
ment.

Und ein geeigneter Ersatzstoff vorhanden ist. Vgl. auch §S.

Nach dem Abfallbeseitigungsgesetz fiir die Beseitigung
von Sondermiill, wozu auch Asbestriickst&nde geh&ren, zu-
gelassen.

Auch hier hat sich die Gesetzeslage gedndert, mit Aus-
wirkungen auf den Arbeitsschutz. Bis 1970 hatte die
Firma Marie Dorothee 'ihre Abfille unterirdisch auf dem
spdteren Sanierungsgelidnde gelagert. Die Bauarbeiter
der Nachfolgefirma, die das Gelidnde fiir die Wohnungs-
bebauung vorbereiten sollten, waren nicht iiber den nur
teilweise abgebundenen Asbestzementstaub informiert.
Die Baufirma muBte mit erheblichen Kosten fiir den Sonder-
milltransport diese Materialien entfernen lassen.

Vgl. Anhang II, Genehmigungsbescheid.
Unfallverhiitungsvorschrift 121, SPINNARKE-SCHORK. 39.2-1.
Interview.

Unfallverhiitungsvorschrift 119, SPINNARKE-SCHORK 52.3-1.

136.
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Einschidtzung der Bedeutung des Genehmigungsverfahrens

nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fir den Arbeits-

" schutz

Interview.
Interview,
Bauordnung f£ir Berlin in der Fassung vom 1.7.79.

Die Einzelnormen sind erhdltlich wvom Deutschen Institut
fiir Normung e.V., Burggrafenstr. 4-10, 1000 Berlin 30.
Das Deutsche Industrie-Normen-Institut hat einen Vertrag
mit der Bundesrepublik, in dem seine Leistungen festge-
legt werden. Zur Arbeit des DIN-Instituts vgl. den j&hr-
lichen DIN-T&tigkeitsbericht’

Interview. Der Arbeitsschutz spiélte als Sicherheits-
technik am Bau eine Rolle, Es ist allerdings im Ge-
sprédche, die DIN=Vorschriften zu dndern, so daB auch
asbestfreie Baustoffe zugelassen werden kdnnen. Dadurch
missen dann auch andere Normen verdndert werden.

Vgl. Anhang II, S. 97 (Anmerkung zu Auflage 4).
Vgl. III, 3.

Marie Dorothee hatte versucht, die Bedenken mdglicher
Einwender schon wor der Antragstellung zu zerstreuen.

Es fand eine Ortsbesichtigung statt, an der auch Anhdri-
ge der Blirgerinitiativen teilnahmen.

Interviews mit Angeh&rigen der Blrgerinitiativen. Der
Vertreter der Genehmigungsbeh&rde legt Wert auf die Fest-
stellung, daf die Genehmigungsbehdrde auch die Einwender
berit.

Im Interview mit Behdrdenvertretern wurden wir auf das
Datenschutzgesetz hingewiesen, das ein Auslegen von
Listen 0.4. verhindere,

Vgl. S. 55.

Eihe umfassende Darstellung der gegenwdrtigen epidemio-
logischen Untersuchungen und der Beziehungen zum indivi-
duellen Risiko finden sich in UBA 80, S. 203=-266; WOITO-
WITZ, H.-J., und Roedelsperger, K., Tumorepidemiologie.
Die Bewertung des Umweltbundesamtes wird durch die Ge=
nehmigungsbehdrde im Anhang II zitiert. Die Autoren gehen
auf die Schwierigkeiten epidemiologischer Untersuchungen
bei geringen Dosen ein und weisen auf fehlende Belastungs-
daten (=Arbeiltsplatzmessungen) hin.
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Anhang I:

Ing. (grad.) Alfred Koch Beriin, 15, September 19381
Planufer &8 -
looo Berlin 61

Dipl.-Chem. Barbara Petecrs, Ph. D
Bundesallee 221
looo Berlin 12

Glinter Schlichthérl

ArndtstraBe 14
1000 Berlin 61

Betrifft: Genehmigung einer asbestverarbeitenden Anlage

der Firma Maria Dorothee,

Wir wenden gegen den ausgelegten Antrag zur Genehmigung

der Anlage zur Verarbeitung von Asbestzement folgendes ein:

Bei Asbestzement handelt es sich um einen gef#dhrlichen
Arbeitsstoff der Klasse I der krebserzeugenden Arbeits-
stoffe. Flr diese Stoffe ist zwingénd vorgeschrieben,
dafl die Firma darlegt, dafi ihre Produkte nicht mit
anderen Materialien hergestellt werden kdnnen. Fir die
Produkte der Firma stehen aber ausreichend Ersatzstoffe
'iur Verfﬁgunég Eine Prifung und Begriindung zur Arbeits-

W
stoffverwendung ist in den Unterlagen nicht zu finden.

Weiter wenden wir ein, dall die vorliegeriden Unterlagen

keine ausreichenden Antworten geben, wie die Offent-

lichkeit, die Anlieger und die Arbeitnehmer gegen
mineralische oder asbesthaltige Stdube geschiitzt

werden sollen.

Wir formulieren unseren Einwand deshalb in Frageform
und behalten uns vor, bei der Anhdrung dazu - und
gegebenenfalls zu weiteren Punkten - Stellung zu
nehmen.

2)

1. Technische Einrichtungen

1.1 Es fehlen Angaben zum Produlktionsverlauf, insbesondere
ist unklar, wo und wie die Endverarbeitung (Bohren,

Kleben, ...) erfolgt.

1)-Vgl. Ramentar 8. 114.
2) Die Nummerierung entspricht § 4, BIMschV, "Art und Umfang der Unterlagen".
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1.2 Es mufl geprift werden, ob langsamlaufende Sdgeblidtter
bzw. ein Naflisdgeverfahren zur Verminderung des Fein-
staubes benutzt werden kdnnen. |
Inwieweit ist es mdglich, daf durch Automatisierung
oder Abkapselung der Sidge die Arbeitnehmer besser
vor den Gesundheitsgefallren geschiitzt werden?
Inwieweit kann durch bauliche Malnahmen an der
Sdge (Verengung des Sdgeschlitzes) die Staubbelastung

gesenkt werden?

1% Wir zweifeln die ﬁbertragbarkeit des Gutachtens iber

die Absauganlage von Quarzstaub auf Asbestfeinstaub

an, insbesondere ist im Gutachten nur von Fein-
stduben groBer 5 jam die Rede; wie ist die Filter-
leistung fir kleiner 5 pm Teilzhen-Durchmesser?
Dariiber hinaus ist zu erwarten, dal die der Messung.
zugrunde gelegte DIN<«Norm erneuert wird; wie wird '
dem Rechnung getragen?

Da Angaben iber die zu erwartende Korngrofleverteilung
des Asbeststaubes fehlt, kann die Wirksamkeit dexr

Filteranlage nicht beurteilt werden.

Laut Gutachten in den Unterlagen kdnnen "aus diesem
Ergebnis . . . keine Riickschliisse auf die gesamte
Einrichtung zum Abscheiden gesundheitsgefdhrlicher
Stdube wit Riickflihrung der Reinluft in die Arbeits-

O

rdume gezogen werden'.
Das Gutachten ist daher zur Beurteilung der ge-

planten Anlage nicht ausreichend, ja irrefiihrend.

Es fehlen Angaben, auf welche Art die Asbest-
konzentration im Betrieb und in der Abluft iber-
wacht wird.

Der Turnus der Wartung und Kontrolle der Filter-
anlagen mufl festgelegt werden.

Was passiert, wenn ein Storfall vorliegt?

2. Verfahren, Art und Menge der Stoffe

2.1 Es fehlen Angaben zur lMenge der wverarbeiteten

Asbestprodukte.
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2.2 Wie werden die Produkte gekennzeichnet?

2.3 Wie wird turnusmédBig gepriift, ob nach dem geltenden
Stand der Technilk und der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit sowie der arbeitsmedizinischen Erkenntnis
Ersatzstoffe verarbeitet werden miissen?

2.4 Welche Arbeitsplidtze werden als Asbestarbeitspldtze
angesehen?

5. Schutz vor TEmission, Immission, .-«(Allgemeinheit)

5.1 Wie hoch ist die Grundbelastung durch Asbeststaube
am Ort der geplanten Produktion?

5.2 Wie wird gesichert, dafli durch die Produkte keine
Gesundheitsgefahren fir die Allgemeinheit entstehen?

5.3 Es fehlen Angaben, wie bei Transport und Lagerung
das Freisetzen durch Abrieb entstehender Feinstdube
verhindert werden kann.

5.4 Welche MaBnahmen werden getroffen, um ein Ver-
schleppen von Feinstaub zu verhinderm? . _

5.5 Wie wird verhindert, dal bei einem Stdérfall griBere

Mengen Asbeststaub freigesetzt werden kdnnen?

7. Reststoffe und Abfidlle

7.1

7c2

Es fehlen Angaben, wie der Verschnitt gelagert und

beseitigt wird.

Wie wird der Asbeststaub aus der Filteranlage ent-

fernt, ohne daf dabei Staub freigesetzt wird?

Wer fiihrt diese Arbeiten durch, welche speziellen



Schutzmabnahmen sind fir ihn ergriffen?

Wie erfolgt Transport und Endlagerung/Vermichtung?

8. Arbeitsschutz

g1

8ot

8.5

896

8.7

Es fehlen die inder Arbeitsstoffverordnung vor-

geschriebenen Betriebsanleitungen.

Wér ist fir die Reinigung der Produktionshalle und
der Arbeitskleidung zustdndig?

Wie wird dieser Arbeitnehmer vor dem Asbeststaub
geschiitzt?

Unterliegt er ebenfalls einer arbeitsmedizinischen

Kontrolle?

Welche Kdrperschutzeinrichtungen werden zur Verfiigung
gestellt, fliir welche ist der Gebrauch per Betriebs-

anleitung vorgeschrieben?

.
Wie wird die Kontaminierung von Sanitdr~ , Pausen- ,
Bliro- und sonstigen Ridumen sowie der Beschaftigten

verhindert?

Unterliegen die Blirokrédfte ebenfalls der Vorsorge-

untersuchung?

Wie wird der erhdhten Gesundheitsgefahr durch Mehr-
fachbelastung (Lirm, Staub, Zugluft, Geruchs-
beldstigung ...) begegnet? Wir beantragen, dazu

einen arbeitsmedizinischen Sachverstédndigen zu horen.

Werden die Beschiftigten iiber das Uberstunden- und
kkordverbot informiert, welche Arbeitspladtze fallen

darunter?

Wie wird das Offenlassern von Tiren in der Produktions-

halle verhindert?

Wie wird dem stark erhodohten Krebsrisiko von Rauchern

durch Asbest Rechnung getragen?



3.10 In welchem Umfang wird Epoxydharz verarbeitet,

und welche anderen Chemikalien werden verwandt?

Welche Absauganlagen, welche Schutzmafinahmen
stehen zur Verfiligung?

(Alfred Koch) (Barbara Peters)

1) Dieser Absatz muf heiRen:

"Bei Asbest handelt es sich um einen Arbeitsstoff der
Klasse II der krebserzeugenden Arbeitsstoffe. Bei Stoffen
dieser Klasse kann sich die Arbeitsschutzbehdrde. darlegen
lassen, das die Firma ihre Produkte nicht mit Ersatz-
stoffen herstellen kann. Flr die Produkte der Firma

Maria Dorothee stehen aber Ersatzstoffe zur Verfigung."”
(weiter im Text)

Auf die Behandlung unserer unzutreffenden Klassifizie-
rung im Genehmigungsverfahren der Firma Maria Dorothee
sind wir im entsprechenden Abschnitt, S. 71 eingegangen.

(Glinter Schlichthdr



Anhang II

DIE GENEHEHMIGENDE BEHOGRDE

Datum:

Aktenzeichen:

GCenehmigungsbeschedid

Auf Antreg der
' Firma )

~‘Marie Dorothee

- (Adresse) '

“vom wird gemaﬁ § 4 des Bundes~Imm1351onsschutzge~
setzes - BImSchG - 1), in Verbindung mit § 2 Nr. 40 der Vierten
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4, BImSchV 3) -
die Genehmigung zum

Betrieb einer Anlage zur Be- und Verarbeitung
von Asbesterzeugnissen

auf dem Grundstiick (Adressé)
entsprechend den beigefiigten am SchluB des Bescheides genannten |

Unterlagen und nach MaBgabe der folgenden Nebenbestimmungen er-
teilt:

Bedingungen und Auflagen

1. Die Arbeitsrdume diirfen nur liber die vorgesehene Absaug-
anlage entliiftet werden.

2 Zur Vermeidung unkontrollierter Emissionen sind Tiren und
Fenster stindig geschlossen zu halten.

De Auf der Anlage dirfen nur Materialien mit einem maximalen
Asbestgehalt von 15 Gew.- % bearbeitet werden.
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Bei der ins Freie entlzgsenen Abluft sind die Emissionen
soweit w%e méglich zu Legrenzen. Ein Gesamfstaubgehalt  von
0,5 mg/m”, bezogen auf trockene Luft natlirlicher Zusammen-
setzung im Normzustand, darf keinesfalls iberschritten wer-
den. . E .

Die Abluft muB mit einer Austrittsgeschwindigkeit von mehr
als 7 m/sec. senkrecht nach oben abgefilhrt werden, wobei
die freie Abstrdmung nicht durch Regenschutzhauben u. 4.
behindert werden darf.

Die Austrittsstelle muB mindestens % m iUber Dach liegen und
mindestens 5 m hdher liegen als die Firsthdhe von Wohn- und
Piirogebiduden im Umkreis von 200 m. Fir Flachd#dcher %st die
Firsthdhe mit einer angenommenen Dachneigung von 20~ zu be-
rechnen.

Die Eﬁnhaltung“der Auflage 4 ist vom Hersteller der Filter-
anlage - ggf. zusammen mit dem Hersteller des Filtermateri--
als - flir mindestens 2 Jahre zu garantieren. ‘

Die Absaug- und Filteranlage ist nach den Anweisungen des.
Herstellers zu installieren und zu warten. Die ordnungsge-
mdBe Installation ist vom Hersteller zu bestidtigen. Uber
Wartungen und Reparaturen sind Aufzeichnungen (Wartungs-
buch) zu flihren und mindestens 5 Jahre aufzubewahren. Sie
sind der Genehmigungsbehdrde auf Verlangen sofort vorzu-
legen. :

Innerhaldb eines Jahres nach Ablauf der Garantie gemdB Auf-
lage- 7 ~ spidtestens jedoch innerhalb von 5 Jahren nach
Inbetriebnahme der Anlage - und danach in Abstédnden von =
héchstens einem Jahr ist die Einhaltung der Auflage 4 durch
Messungen einer nach § 26 BImSchG zugelassenen MeBstelle
nachzuweisen. Dabei sind jedesmal so viele Einzelmessungen
durchzufiihren, daB eine sichere statistische Aussage mdglich

ist. Anstelle der jdhrlichen Messungen kann auch - unter Ein-

haltung der o. g. Fristen - ein Gerdt zur quasi-kontinuier-
lichen Emissionsmessung (vg. VDI-Richtlinie 3469, Entwurf
September 1979, Seite 14, Fulnote) installiert werden (dies
gilt auch fiir die erste Messung nach Garantieablauf bzw. -
nach 5 Jahren). In diesem Falle sind die Aufzeichnungen
‘(Schriebe o. 8.) - sonst die Ergebnisse der regelmiBigen
Messungen - mindestens 5 Jahre - zusammen mit den Aufzeich-
nungen nach Auflage 8 - aufzubewahren und der Genehmigungs-

- behdrde auf Verlangen sofort vorzulegen. Die Aufzeichnungen

sind vom Betreiber tédglich einmal zu kontrollieren. Beim
Auftreten von UnregelmdRigkeiten ist die Anlage unverziiglich
abzuschalten und die Genehmgungsbehdrde zu unterrichten.

Die Anlage darf erst nach Beseitigung der Stdérung wieder in
Betrieb genommen werden. Das MeBgerdt ist nach den Anweisun-
gen des Herstellers einzubauen und zu warten. Der Einbau soll
mit dem Hersteller der Absauganlage abgestimmt werden. Der
ordnungsgemdfle Einbau ist vom Hersteller des Meflgerdtes zu
bestédtigen. Uber die Wartung des MeRgerites sind Aufzeich-
nungen (Wartungsbuch) zu fihren und zusammen mit den MeB-
ergebnissen aufzubewahren und vorzulegen.
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10. - Betrifft die Lirmbekdmpfung nach der TA-Lirm

(Noch Li&rmschutz)

Betrifft Kraftwagenpldtze und Grinvermerke

Die Arbeitsrdume miissen durch liiftungstechnische Anlagen |
liftbar sein.

Bei luftu%gstechnlschen Anlagen muB der AuBenluftstrom

- 60 m”/ Stunde und Person betragen. Die liiftungstech-
nlschen Anlagen sind so auszulegen, daB eine Luftgeschw1n~
dlgkelt unter .0,2 m/sec. elngehalten wird.

Die relative guftfeuchtl keit soll bei Lufttemperaturen
und + 26 C 80 % bis 55 % nicht {iberschreiten.

Stérungen an den luftungstechnxschen Anlagen miissen der fiir
den Betrieb der Anlagen zustéindigen Person durch eine selbst-

‘t8tig wirkende Warneinrichtung angezeigt werden kdnnen.

Die 1uftungstechnlschen Anlagen miissen regelmifig gewartet

und auf ihre FPunktionsfihigkeit gepriift werden. Die Prifun-
gen milssen einmal im Jahr durchgefiihrt werden.

Uber den AuBenluftstrom, dle'LuftgeschW1nd1gkelt und die rela-

tive Iuftfeuchtigkeit ist von der ausfiihrenden Firma eine Ge-
wdhrsbescheinigung bei der Abnahme vorzulegen.

Betrifft Raumtemperaturen

Betrifft die Gestaltung von Sichtverbindungen
Betrifft die Beieuchtunéuaer Arbeltsrdume
Betrifft die Gestaltung von .FuBbdden und Wianden
Betrifft Sonnenschutz M

Betrifft Tlrensicherung

Die vorhandenen Stdube miissen an den Entstehungsstellen ab-
gesaugt werden, Bel Storungen an den Absaugeelnrlchtungen '
miissen die betroffenen Arbeitnehmer durch selbsttitig wir-
kende Warneinrichtungen auf die Storungen hingewiesen werden.

Die Rohrleitungen und Ventilatoren mussen zugangllcne, ver-
schlieflbare Reinigungsdffnungen haben.

Im Falle einer Stdrung an Absaugeelnrlchtungen missen den
Arbeitnehmern geeignete Atemschutzgerate zur: Verfugung

stehen.

Fir die Rickfihrung der gereinigten Iuft in die Arbeitsréume
ist die Erlaubnis der zustindigen Berufsgenossenschaft

~ GroBhandel und Lagerel - einzuholen und bei der Abnahme
vorzulegen.
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26.
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30. -
- der asbesthaltige TFeinstaub in den Arbeitsriumen 2 mg/m

31..

32.
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Fir die entstaubungstechnischen Mafinahmen innerhalb der
Arbeitsriume und an den Arbeitsplitzen sowie zur Reinigung
der Arbeitskleidung sind Baumuster gepriifte Kleinentstauber,
Industriestaubsauger oder Mehrsaugmaschinen bereitzustellen.

Der Nachweis lber die Baumusterprifung ist bei der Abnahme
zu erbringen. C

In den Arbeitsrdumen darf der Schallpegel 85 dB(A) nicht
Uberschritten werden. Dariiber ist bei der Abnahme ein Mefl-
protokoll vorzulegen.

und
Betrifft die Gestaltung von Lagerregalen und Verkehrswegen

Die in der Fabrikationshalle beschidftigten Arbeitnehmer miis-
sen arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen unterzogen
werden.

Sie diirfen nur beschdftigt werden, wenn die Vorsorgeunter-
suchung innerhalb der letzten 3 Jahre erfolgt ist und die
Nachuntersuchungen in einer Zeitspanne von 2 Jahren vor Ab-
lauf der Frist erfolgt ist. Es ist eine Gesundheitskartei
anzulegen.. , ' L

Es ist durch ein Gutachten der Nachweis zu erbringen, d%B

nicht {iberschreitet. Dies gilt auch fiir die Austrittsstelle

~ der in den Arbeitsraum zugefihrten Iuft.

Flir das Vorhaben ist eine SchluRfabnahme erforderlich. Die

' SchluBabnahme ist gemsB § 95 Abs. 5 BauO Bln 11) mindestens

eine Woche vor dem voraussichtlichen AbschluBl der Arbeiten
beim Bezirksamt Schdneberg von Berlin, Abteilung Bauwesen,
Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, schriftlich zu beantragen.
Zwischen der Antragstellung und dem Abnahmetermin ist ein
Zeitraum von mindestens zwei Wochen einzuhalten. Die Geneh-
migungsbehdrde und das Landesamt fiir Arbeitsschuftz und tech-
nische Sicherheit sollen an der SchluBabnahme beteiligt wer-
den. Um diese Beteiligung sicherzustellen, sind vom Antrag-
steller Durchschriften des Antrages auf SchlufBabnahme der
Genehmigungsbehdrde und dem Landesamt fiir Arbeitsschutz und
technische Sicherheit gleichzeitig mit der Antragstellung zu
iUbersenden.

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG wird eine Frist von einem
Jahr festgesetzt, innerhalb der mit der Errichtung der durch.

diesen Bescheid genehmigten Anlage oder mit ihrem Betrieb.
begonnen werden muf,

Die Frist beginnt mit dem Tag nach Zugane der Gen ] .
Nach ihrem Ablauf wird diese Genehmig%nggunwirksag?ngggg
Ver;angerung der Frist kann auf Antrag aus wichtigem Grund
bewilligt werden, sofern nicht erhebliche Griinde entgegen-—
stehen. Der Antrag soll spitestens sechs Monate vor.Ablauf
der Frist schriftlich gestellt werden. - . T




Anmerkung zu Auflage 4.

Bei Abluftanlagen, die die technische Mdglichkeit bieten, auch als
Unluft- oder Tellumluftanlage betrieben zu werden, werden die Emis-
sionen als soweit wie mdglich begrenzt angesehen, wenn die emittiert
Abluft einen Staubgehalt von weniger als einem Drittel -des . TRK-Werte
aufweist. Bei einer Andermmng der Arbeitsschutzvorschriften und/cder
der Bestimmungen der Berufsgenossenschaft, ist dieser Wert ent~.
sprechend anzupassen.

(ienerelle Ylinweise

1. Rechte Dritter werden durch diese Genehmigung nicht beriihrt.

2. Die Anlage ist so zu errichten, zu erhalten und zu betreiben,
daB die Nachbarschaft und die Allgemeinheit vor Gefahren,
Nachteilen oder Belidstigungen durch schddliche Umwelteinwir-
kungen (Immissionen) soweit geschiitzt wird, wie es nach dem
jeweiligen Stand der Technik erfiillbar ist.

3. Der Genehmlgungsbescheld ergeht unbeschadet der behordllchen
Entscheidugnen, die nach § 13 BImSchG nicht von der Genehmi-

gung eingeschlossen werdermn.

4, Dle anfallenden Reststoffe sind ordnungsgemidl und schadlos yAV I
verwerten oder, soweit dies technisch nicht mdglich oder wirt-
schaftlich nicht vertretbar lst als Abfdlle ordnungsgemaﬁ zu
beseitigen. .

5. Bei einer wesentllchen Knderung der'Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebes der Anlage 1st eine Genehmigung nach § 15
- BImSchG erforderlich. ‘

"Unbeschadet des § 15 Abs, 1 BImSchG ist der Retreiber gemil

§ 16 BImSchG verpflichtet, der zustdndigen Behdrde nach Ab-

lauf von Jjewelils zwei Jahren mitzuteilen, ob und welche Ab-
weichungen von den Angaben zum Genehmigungsantrag einschlieB-

lich der beigefligten Unterlagen elngetreten sind. Dies gilt

nicht fiir Angaben, die Gegenstand einer Emissionserklirung

nach § 27 BImSchG sind.

6. GemdB § 27 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der 11. BImSchV 7)
und in Verbindung mit § 1 der Verordnung {iber die Festsetzung
von Belastungsgebieten vom 13, September 1976 (GVBlL. S. 2162)
ist jeweils bis zum 31. Mai eine Emissionserklirung fiir das
vorhergehende Kalenderjahr abzugeben.

7. Nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erlischt die Genehmigung, wenn
die Anlage wihrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren
nicht mehr betrieben worden ist, ohne daB eine Verldngerung
der Frist nach § 18 Abs. 3 BImSchG beantragt und gewdhrt wird.

8. Der Genehmigungsbescheid ist in gut lesbarem Zustand aufzu-
bewahren und den zur Priifung Berechtigten auf Anforderung
sogleich an der Betriebsstdtte vorzulegen.

9. Die wdhrend des Erdrterungstermins am 15. Oktober 19871 vor-
gelegte Betriebsanweisung nach § 12 Arbeitsstoffverordnung
ist auf die genehmigte Anlage bezogen textlich mit dem Lan~-
desamt fir Arbeitsschutz und technische Slcherhelt abzu-
stimmen.



Begrindung

1. Allgemeines

@childerung des zeitlichen Ablaufs von der Baugenehmigung bis
zur Anhérung)

2. Beteiliqgung der Offentlichkeit

@childerung des zeitlichen Ablaufs, der Bekanntmachung und der
Auslage bis zum AnhOrungstermin)

L)

Gegen das Vorhaben sind in Form von 11 Schrelben (8 Elnzeleln-

wendungen, 3 Sammelelnwendungsschrelben) innerhalb der zulédssigen
Frist Einwendungen gegen. das Vorhaben eingegangen. Zur Begrundung
der Einwendugnen wurde' im wesentlichen vorgetragen:

1. Bei standlgem Asbestgebrauch llegt ein erhdhtes- Krebs-

risiko vor,

2. BletKrankheltssymptome zeigen sich erst nach langerer
el
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Durch Asbestverbot wird ein Beitrag zur Kostendédmpfung
im Gesundheitswesen erzielt.

. o
L]

4, Es werden Bedenken beziiglich der Gesundheit von Ange-
hdrigen einer benachbarten Firma geltend gemacht. ‘

5. Die Standortndhe zu einem Wohnbereich ist unglinstig.

6. Immisionsmessungen im nahe gelegenen Autobahnbereich (...X
liegen zwar nicht vor, jedoch sei dieses Gebiet stark
belastet ‘ '

7 e An die Stelle von Asbesterzeugnlssen gollen entsprechende
' Substitutionen treten.

8. Unter Hinweis auf den Bericht 7/80 des Umweltbundesamtes
tiber Umweltbelastung durch Asbest und andere fasrige: Fein-
Stdube wird wegen der moglichen Gesundheltsgefahrdung eine
Versagung der Genehmigung gefordert.

Die erhobenen Einwendungen 51nd im Rahmen eines Erorterungstermlnes
gemdf § 10 Abs., 6 BImSchG am (Termin) mit dem Antragstel-
ler und geinen Vertretern sowie den Einwendern - soweit erachie-
nen - erdrtert worden. Der Erdrterungstermin war zugleich mit der
Verdffentlichung des Vorhabens nach § 10 Abs. 3 BImSchG bekannt-
gemacht worden. An dem Erdrterungstermin haben auch die am Ver- '
fahren beteiligten Behorden, soweit erschlenen, teilgenommen.:

3, Beteiligung anderer Verwaltungen

Die Antragsunterlagen wurden den nachstehenden Behorden, deren .
Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, zur Stellung-
nahme zugeleitet:

a) Rezirksamt von Berlin
Abteilung Gesundheitswesen

b) Bezirksamt . von Berlin
Abteilung Bauwesen - Bau- und Wohnungsaufsichtsamt

c) Tandesamt fiir Arbeitsschutz und technische Sicherheit

Die Behdrden haben den Antrag und die Antragsunterlagen unter bau-~
rechtlichen Gesichtspunkten sowie unter Gesichtspunkten des Ge-
sundheits- und Arbeitsschutzes gepruft und der Genehmlgungsbehorde‘
ihre Stellungnahmen zugesandt. Dariiberhinaus ist eine Ausferti-
gung der Antragsunterlagen mit der Stellungnahme des Iandesambtes .
fiir Arbeitsschutz und technische Sicherheit dem Landesinstitut fir
Arbeitsmedizin (Iandesgewerbearzt) zur erginzenden Stellungnahme
iibersandt worden.
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Hinsichtlich des Immissionsschutzes sind die zustdndigen Refe-
rate meiner Senatsverwaltung beteiligt worden (Referat ILuft-
reinhaltung und Referat technlsche Larmbekampfung).

4. Rechtsgrundlagen

v

Nach S 6 BIMSchG ist die Genehmlgung zu ertellen, ‘wenn smcherge—
stellt ist, daB die sich aus § 5 ergebenden Pfllchten der Betrei-
ber genehmlgungsbedurftlger Anlagen erfiillt werden und andere
0ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
Nach .§ 5 sind genehmlgungsbedurftlge Anlagen So zu errichten und
zu betreiben, dafl ,

1. schiédliche’ Umwelteinwirkungen und sonstlge Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die All=-
gemeinheit und die Nachbarschaft nlcht hervorgerufen werden
konnen,

2o Vorsorge ‘gegen schidliche Umweltelnwlrkungen getroffen sind, -
insbesondere durch die dem’ Stand der Technik" entsprechenden S
Mafnahmen zur Em1531onsbegrenzung und ' ,

" 3... die_beim Betrieb.der.Anlage entstehenden Reststoffe ordnungSm

' gemaB und schadlos verwertet werden oder, soweit dies tech- -
nigch nicht mdglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar 1st
als Abfialle ordnungsgemil beseltlgt werden., . -

Fir die Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Anlage, 1nsbe-
sondere ob die Genehmlgungsvoraussetzungen ‘des § Nr. 1 BImSchG&y‘
erfiillt werden, sind im wesentlichen die MA~ILuft¥ , die TA-THErm ¥

die Verordnung iiber Arbeitsstidtten (Arbemtsstattenverordnung

= ATBStHELLV) vom 25.3.1975 (BGBl I 8.'729/GVBL. S. 1103) und-

die Verordnung iiber gefdhrliche Arbeitastoffe (Arbeitsstoffver-
ordnung - ArbStoffV) wvom 29.7.1980 (BGBL. I S. 1071/GVB1 S 1567),
heranzuziehen. ’
Die von den Einwendern vorgebrachten Ennwendungen sind in das Ver«
fahren einbezogen worden, soweit sie den Antragsgegenstand be- .
treffen und nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.

5. Beurtelung des Vorhabens éus der Sicht des Immissionsschutzes

5.1 Tuftschadstoffe

Bei dem beabsichtigten Betrieb einer Anlage zur Be- und Verarbei-
tung von Asbesterzeugnissen treten Luftschadstoffe in Form von
asbesthaltigem Staub auf. Wach Angaben des Antragstellers sollen
pro Arbeitstag ca. 40 bis 60 Asbestzementplatten bearbeitet wer-
den (ca. 60 mg) Die maximale Leistungsfdhigkeit der Anlage soll
Plattenmaterial liegen. Die staubfdormigen Emissio-
nen entstehen an den Schneidetischen. Die anfallenden Spdne sowie
der Staub werden durch zwei Absaugvorrichtugnen aufgefangen, die
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sich unmittelbvar an den Emissionsquellen befinden. Dig Absaug-
vorrichtungen haben eine Kapazitdt von Jjeweils 7500 m“/h. Die
anfallenden Spéne werden sedimentiert. Die gefilterte Luft wird
“{iber Dach abgeleitet; je nach Bedarf kann die Luft auch in den
Hallen verbleiben (Umluftverfahren). Die zum Einsatz kommenden
Filter haben nach dem vorliegenden Priifungszeugnis einen Ab-
scheidegrad von iiber 99,9 %. Bei einer an den Emissionsquellen
maximal mdglich anfallenden Staubmenge von 5100 g/h werden unter
Zugrundelegung der dargelegten Filterflache stindlich maximal
0,11 g pro Anlage Staub in die AuBenluft bzw. bel Anwendung des
Unluftverfahrens in den Produktionsbereich emittiert. Der Asbest-
gehalt im Staub wird bei ca. 10 % liegen. Da nach Angaben des An-
tragstellers der Betrieb niemals tédglich 8 Stunden auf Vollast
asbesthaltiges Plattenmaterial verarbeiten wird (es handelt sich
hierbei nur um einen Teil der gesamten Produktionspalette) wird
festgestellt: '

1. Der z. Z. geltende und im Novellierungsentwurf zur TA-Iuft
beabsichtigte Emissionswert fiir Asbest bleibt weit unter-
schritten. ‘ ' ‘

2. Der technische Richtkonzentrationswert fiir Neuanlagen nach
TRgA 102 vom Oktober 1980 wird nicht erreicht.

Die in der Filteranlage anfallenden Spane und Stdube werden in ei-
nen Plastikbeutel geleitet, der sich in einem wassergefiillbten Beé-
hilter befindet. Durch die Perforation des Plastiksackes vermischt:
sich das Wasser mit dem aufgefangenen Material und bildet einen
festen Block, so daB eine diffuse Staubemissionsquelle hier nicht
vorhanden ist.

Gasfdrmige Emissionen entstehen lediglich bei der Verarbeitung
epoxydhaltigen Klebstoffes. Die Menge des tdglich zu verarbeiten-
den Klebgtoffes bhetrigt jedoch lediglich ca. 5 kg, so daBl die da-
bei freiwerdenden Iuftschadstoffe bei Anwendung der erforderlichen
Arbeitsschutzvorkehrungen aus der Sicht der Luftreinhaltung unbe-
achtlich sind. ' : o

5.2 Gerdusche

Die an den Arbeitsplidtzen des Betriebes am bisherigen Standort
vorgenommenen Schallpegelmessungen haben keine Uberschreitung des
- 85 dBR(A)-Wertes ergeben. Soferm durch einzelne Arbeiten dieser
Wert ilberschritten werden sollte, stellt der Antragsteller die
erforderlichen SchutzmaBnahmen zur Verfiligung. Vom Anlagenbetreiber
ist auch sichergestellt, daB die SchutzmafBinahmen ergriffen werden.
Da gegeniiber den bisher benutzten Schrieidemaschinen nunmehr lang-
sam laufende Maschinen zum Einsatz kommen, die im Gegensatz zu den
alten hochtourig schleifenden Maschinen beachtlich leiser sind,
gilt eine Unterschreitung des genannten Gerduschpegels am Arbeits-
platz als sichergestellt. Die Einhaltung dieses Grenzwertes ist
durch Messungen nach Inbetriebnahme nachzuweisen.
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Die Festsetzung von Immissionsrichtwerten fiir das ndchstgelegene
allgemeine UWohngebiet erfolgte durch die Nebenbestimmung 11.
Hierzu ist festzustellen, daB bei ordnungsgeméfier Betriebsfiihrung
eine Uberschreitung der Gerausch1mm1851onswerte zur Tages- und
Nachtzeit nicht zu beflirchten ist.

6. Zu den Einwendungen:

Der wesentliche Kern aller Einwendungen lag darin, die beantragte

Genehmigung deswegen zu versagen, weil durch wissenschaftliche

medizinische Erkenntnisse nachgewiesen sei, daB Asbest in hohem
- MaBe Krebserregend ist, die Verarbeitung von asbesthaltigen Erzeug
nissen mithin gesundheltsgefahrdend sei. Der Antragsteller moge
aus diesem Grunde auf asbestfreie Substitionen. auswelchen.

Im Lrorterungstermln ist dariliber ausfiihrlich dlskutiert worden. Mog
liche Krankheitsformen sind die Entstehung von. Mesotheliomen sowie
die Asbesthose. Im Erdrterungstermin wurde dazu bereits ausgefuhrt
dafl nach dem Bericht des Umweltbundesamtes das. Hauptrisiko in der
Lungenkrebsblldung und nicht in der Entstehung von Mesotheliomen
liegt, da es fiir Asbest unhd andere krebserzeugende Stoofe: keinen
.StellenWert gibt. Fir Asbest gibt es lediglich eine- technische
Richtkonzentration und keine maximale Arbeltsplatzkonzentration.'
Zu den vom Bundesgesundheitsamt dargestellten gesundheltllchen |
Risiken von Asbest hat das Bundesgesundheitsamt-in seinem -Bericht
4/1981 Stellung genommen., Darin heifllt es u. a., daBl die im ge-~
nannten Bericht des Umweltbundesamtes und in dem ihm vorausgegann
genen BGA-Bericht 2/78 dargestellten ‘Einzeluntersuchungen ein
nach heutigem Wissenstand im -wesentlichen zutreffendes und voll-
stdndlges ‘Bild iber Verarbeltung und Verwendung von Asbest oder
tiber Emissionsquellen und iiber die Immmssmonssztuatlon ergebeny
,Ausgehend von der bekannten Tatsache, dafl eine bestimmte Fraktion
‘des fasrigen Feinstaubes karzinogen ist, werden in der 7usammen-~ ..
fagsung des UBA-Berichts bestimmte umweltpolltlsche ‘MaBnahmén zur
Reduzierung der Asbestimmissionen verlangt und nmit dem Hinweis |
auf das induzierte Tumorrisiko der Bevolkerung begrﬁndef Zur Risi
knabschatzung geben Woiltowitz und Rodelsperger in Kapltel 6 des
URA~Berichts (12) einen Uberblick {iber die einschlégigen epidemio-
logischen Studien, die ihrerseits vorwiegend arbeitsmedizinische
Untersuchungen auswerten. Sie sehen sich auBlerstande, angesichts
der groBlen Streubreite der in der Literatur anzutreffenden Risiko-
werte das Risiko flir die Allgemeinbevdlkerung auch nur annahernd
zu quantifizieren (UBA-Bericht 7/80, S. 248)." ;

Asbestzementplatten sind derzeit zuldssige Arbeitsstoffe, deren Be
und Verarbeitung zuldssig ist, wenn die vorgeschriebenen MaBnahmen
des Arbeitsschutzes elngehaltenjsow1e die geltenden Emissionswerte
unter Wahrnehmung der technisch mdglichen Mafnahmen zur Emissions-
begrenzung nicht Uberschritten werden. Die Prifung der Antrags-

unterlagen ergab, daB die zuldssigen TRK-Werte nach der. Arbeits-
stoifverordnung nach Inbetriebnahme der Anlage nmit grofler Wahr-

scheinlichkeit nicht {iberschritten werden. Hinsichtlich des Immis-
sionsschutzes gelten die Regelungen der TA-Luft als antizipiertes
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Sachverstiandigengutachten. Der Emissionswert fiir den Stoff

Asbest liegt nach Textziffer 2.3.3.4 der derzeitigen. TA-Tuft

bei 20 mg/m’ bei einem Massenstrom von 0,1 kg/h und mehr. Bei

der beabsichtigten Anlage wird dieser Massenstrom jedoch nicht
erreicht. Einen Immissionswert fir Asbest sieht die TA-Iuft

nicht vor. Legt man den weitaus verscharften Emissionsgrenz-

wert fllr karzinogene Stoffe nachadem geplanten Novellierungs-
entwurf der TA-Iuft von 0,71 mg/m” bel einem Massenstrom von

100 mg/h und mehr zugrunde, ist festzustellen, daB von der ge-
planten Anlage dieser Wert mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
iberschritten wird. Diesen Anforderungen e%tspricht die Neben-
bestimmung 4., wobei der Wert von 0,5 mg/m~ sich auf den Ge-
‘sambstaubgehalt bezieht, von dem ca. 10 % Asbeststaub ist. Dem-
zufolge ist bei einer ordentllchen Betriebsfihrung mit keiner
;esundheltsgefahrdung weder der Arbeitnehmer noch der Anwohner

zu rechnen. Die Genehmigungsbehdrde hat keinen Rechtsgrund,

den Anspruch auf FErteilung der beantragten Genehmigung durch
Ablehnung des Antrages zu verneinen und die Verwendung von asbest-
freien Arbeitsstoffen zu forderm, solange,dieWGenehmigungsvoraus—
setzungen gegeben sind. Die Moglichkeit einer Gesundheitsgeféhr-
dung wird unter Hinweis auf die vorstehenden fusfithrungen zuriick-
gewiesen. Sollte in der Zukunft die Verwendung des Arbeitsstoffes
Agbestzement gesetzllch eingeschrdnkt oder untersagt werden, wird
der Antragsteller im glelchen Umfange von dieser Genehmlgung ke1~~
nen Gebrauch mehr machen konnen.. '

russagen liber die derzeitige Belastung 1ﬂlnahe gelegenen SR
Autobahnbereich. durch Asbestimmissionen kSnnen nicht ge-
troffen werden, da an dieser Stelle keine entsprechenden geziel-
ten Staubkonzentrationsmessungen beziiglich Asbest gemacht wurden.
Kg ist aedoch festzustellen, daR aufgrund der zu erwartenden
duBerst geringen zusdtzlichen Emission durch die Firma. Hermann

in diesem Bereich keine meBbare Zusatzbelastung auftritt. Der
Einwand, dall keine Filteranlage den Feinstaub vollstindig aus

der Abluft entfernen kann, wird nicht bestritten. Aus dem vor-
llegenden Prifzeugnis ergibt sich Jedoch, dall der Abscheidegrad -
der Filteranlage so gut ist, dafl sie den Anforderungen der Be-
rufsgenogsenschaft an eine Umluftanlage entspricht. Nach den
Unfallverhiitungsvorschriften "Mineralische StHube' setzt die:
Durchfiihrung des Umluftverfahrens einen Antrag des Anlagenbe-
treibers bei der zusthindigen Berufggenossenschaft voraus. Die
7ustimmung zu diesem Verfahren wird von der Berufsgenossenschaft
nur einvermehmlich mit der fiir den Arbeitsachutz zustidndigen Re-
horde erteilt. Diese Zustimmung kann nur erteilt werden, wenn

am Filter ein Drittel des M™RK-Wertes nicht iberschritten wird.

Der Tinwand, mehr als 50 Beschdftigte eines benachbarten Betriebes
seien durch die staubfdrmigen Emissionen der beantragten Anlage
gegundheitlich gefihrdet, hat der Vertreter des Landesinstitutes
flir Arbeitsmedizin widhrend des Erdrterungstermines verneint. Dabei
wurden Umfang der Emissionen und Entfernung vom Anlagenort beriick-
sichtigt.
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NDer Einwand, die Arbeitsstoffverordnung schreibe zwingend die
Verwendung einer Substitution vor, wird unter Hinwels darauf
zuriickgewiesen, dal hier kein Asbesterzeugnls hergestellt son-
dern vielmehr ein zugelassener trbeifisstoff bearbeitet w1rd
Ferner wird der Einwand zuruckgew1esen ddf in den Unterlagen
keine ausreichenden fntworten tber den Schutz der Offentlichkeit,
der “nlieger und der Arbeitnehmer gegen mineralische und ashest-
haltige Stdube gegeben sind. Sofern zusatzliche Angaben gewiinscht
wurden, sind sie wdhrend des: Erdrterungstermines von:dem tntrag-
steller oder seinen Vertretern gegeben worden. Weltergehende
Mafnahmen zur Stauberfassung am Arbeitsplatz durch mogliche Ab-
kapselung oder dhnliches erscheint z. Z. nach Beurteilung der
Antragsunterlagen nicht erforderlich. Sollte sich jedoch nach In-
‘betriebnahme der Anlage die Erfassung der Spédne und. des Staubes
als unzureichend herausstellen, werden. zwangslauflg zusatzllche
‘nforderungen zu stellen seln. )

Die Wirksamkeit der Fllferanlage ist durch die Vorlage elnes ent—-
sprechendes Priifberichtes am Erorterungstermln nachgewiesen und
den Einwendern dargelegt worden. Die. Uberwachung der Asbestkonzen—
tration im Betrieb und in der Abluft erfolgt durch geeignete
Staubkonzentratlonsmessungen. Auf dle Nebenbestlmmung 9. w1rd '
hlngew1esen. ' A Do .

Der Vertreter des ﬁntragsteller schlldert daB‘lm Falle eines:
Storfalles die fnlage sich automatisch- abschaltet. Die . w1eder1nben
- triebnahme erfolgt erst nach Beseltlgung des Sforfalles.

" Wihrend des Prorterungstermlnes wurden Angaben ZU. Mengen der Pro-
dukte gemacht, die zur Verarbeitung gelangen werden. Soweit Asbest-
Zementplattpn verkauft werden, wird ein Hinweisblatt dem Produkt
beigegeben, in dem auf Gesundheitsrisiken hingewiesen wird. Sofern
Produkte nicht unbehandelt weiterverkauft werden, sollen sie. in’
der Anlage so vorgefertigt werden, daB ein Zuschnltt auf der Bau-
stelle bzw. am Verwendungsort weitestgehend entfallt

Ts wurde erdrtert, welche Arbeitsplédtze als "‘sbesfarbeltsplatze”
angesehen werden.

Da keine Immissionsmessungen fiir Asbeststaub am Ort dér geplanten
‘nlage vorliegen, kann keine Aussage liber die derzeitige Grund-
belastung getroffen werden. Zu der Frage, wie Gesundheitsgefahren -
fir die Allgemeinheit gesichert vermieden werden, wird auf die
vorstehende Begriindung hingewiesen. Die Verwehung von ashest-
haltigem 3taub, der bei der Be- oder Verarbeitung der ?¢sbestzement-
platten entsfeht und ihnen anhaften kann, wird durch geeignete
*bdeckung vermieden. Die (lberwachung erfolgt nach Inbetriebnahme
~der Anlage durch die uenehmlgurgsbehorde. Pas gleiche. gilt fiir
mégliche diffuse Staubquellen im Anlagenbereich.

GréBere Mengen asbesthaltigen Staubes kénnen nur dann mit der
tbluft emittiert werden, wenn ein Punktionsfehler in der Filter-
anlage vorliegt. Hierbei handelt es sich um einen Stdrfall. Es
ist bereits darauf hingewiesen worden, daB sich die “nlage im
Stérfall automatisch abschaltet.
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Die von der Filteranlage abgeschiedenen Spéne und Stidube werden
wie bereits eingangs geschildert behandelt. Sie, sowie der Ver-
schnitt werden in geschlossenen Rehdltern gelagert und von einer
zugelassenen “bfallbeseitigungsfirma der Millumschlagsstation der
BSR zugeleitet und von dort auf Deponien auflerhalb Berlins ver-

. bracht.

Die von den Einwendern Koch, Peters und Schlichthdrl in ihrem
Finwendungsschreiben auf Seite 4 zu den MafBnahmen des Arbeits-
schutzes gestellten Fragen wurden widhrend des Erdrterungstermins
vom Antragsteller und - sowelit erforderlich - vom Vertreter des
Tandesamtes fiir Arbeitsschutz und technische Sicherheit beant-
wortet. Die Fragen tragen nicht den Charakter einer konkreten
Einwendung.

Uber die Durchfihrung des Erarterungstermins wufdeAeihe Ergebnis-
niederschrift gefertigt, die Bestandteil der Genehmigungsakten ist.

7. Andere 5ffentlich~rechtliche Vorschriften

GemdR § 13 BImSchG in Verbindung mit § 6 Nr. 2 BImSchG ist zu
prufen, ob andere Sffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
entgegenstehen. ,

Die Frage der baurechtlichen Zulissigkeit des Betriebes ist vom
zustdndigen Bau- und Wohnungsaufsichtsamt des Bezirkes (.

von Berlin gepriift und mit Baugenehmigung ..................
positiv entschieden worden. Der Standort der geplanten Anlage ist
nach dem geltenden Flachennutzungsplan als Gewerbegebiet ausge-
wiesen. Behdrdliche Entscheidungen aufgrund wasserrechtlicher |
Vorschriften schlieft diese Genehmigung nach § 13 BImSchG nicht
ein, :

8. Zusammenfassung

Muifgrund der Uberpriifung aller entscheidungserheblichen Einzel-
aspekte ist festzustellen:

Das geplante Vorhaben kann bei Beachtung der eingangs aufgefiihrten
Voraussetzungen so betrieben werden, daR schidliche Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen filir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden. Auch Vorsorgemalnahmen fiir die Emissiong-
begrenzung werden in einem am MaRstab der VerhdltnismdfRigkelt ge-
messenen und wegen der Risikoanhaftung des Arbeitsstoffes notwen-
digen Umfang getroffen. Damit sind die im Genehmigungsverfahren zu
wirdigenden Interessen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft ge-
wahrt.

Die Einwendungen sind insoweit beruckSLchtlgt worden, als die zur
Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen im Rahmen des anhéngigen
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Genehmigungsverfahrens, insbesondéfe zur Festlegung der Neben-
bestimmungen dieses Bescheides, notwendig und erforderlich war.

Dem tntrag auf Erteilung eines Genehmigungsbescheides gemdB § 4
BImSchG war daher sfattzugeben.

9. Reéhfsbehelfsbelphrung'

Gegen dlesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwalfungsgerlcht
Berlin zuldssig. Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Bescheides Dhei dem Vérwaltungsgericht Berlin in 1000 Ber-
lin 12 (Charlottenburg), Hardenbergstralle 21, schriftlich oder
. zur Niederschrift des Urkundsbeamten elnzulegen der Klageschrift
soll eine Abschrift belgefugt werden. Die Klage ist gegen das
Land Berlin, vertreten: durch’den Senator fiir Stadtentw1cklung und
Umweltschufz, Lentzeallee 12-14, 1000 Berlln 53, zu richten.

Fs wird darauf hlngeW1esen, daB bei schriftlicher Klageeinlegung

die Klagefrist nur dann gewahrt ist, wenn die Klage- 1nnerha1b
dieser Frist belm Verwaltungsgerlcht elngegangen ist. -

10. V01121ehungsanordnung T

“Aufgrund des Antrages des Antragstellers vom 16 12.1981 ordne 1ch'
~ " hiermit gemdB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung. .
= VGO = vom 21.1.1960 (BGBl. I S. 17/GVBl. 8. 207) die sofortlge

Vollziehung im uberw1egenden Interesse des Antragstellers an.
Damit entfzllt die aufschiebende Wirkung dieses Genehmigungsbe- .
scheides bei etwaiger Klage eines am Verfahren Beteiligten.

Begriindung

Ner Antragsteller begrindet. seinen Antrag im wesentlichen wie
folgt: ,

"Mit der Genehmigung soll eine Umsiedlungsmafinahme abgeschlossen
werden, die durch das Vorhaben der Stadt Berlin notwendig wurde,
auf dem ehemaligen Betriebsgeldnde Wohngebdude errichten zu

lassen. Die vorgesehene Umsiedlungsaktion hat sich bereits mehr
als ursnrunpllch vorhergesehen verzdgert, was zu erheblichen be-
trieblichen Schw1er1gke1ten und zusatzllchen Kosten gefihrt hat.

Bei einer weiteren Verzogerung 1nfolge der aufschiebenden Wirkung
von Anfechtungen gegen den Genehmigungsbescheid wire die Existenz
des Betriebes in erheblicher Gefahr. Da der bereits ausgesiedelte
- Betrieb z. . ohne eigene Fertigung ist, wlirde der Aufschub der

Wirksamkeit der Genehmlgung infolge von Anfechtungsklagen praktisch

den Verlust einer Fertlgungsstatte auf unabsehbare Zeit glelch-
kommen. Damit wlirde dem Betrieb.die Grundlage entzogen werden.
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In dem Fall wdre damit zu rechnen, dall ca. 20 ‘rbeitnehmer
entlassen werden miiBten und der Retrieb zu schlieRen ist.

Durch die Konzentrationen aller 7uschneidearbeiten in der be-
anfraoten ‘nlage, die mit den nach neuesten Erkenntnissen ge-
bauten Schneidegerdten und Absauganlagen arbeitet, entfallt in
dem entsprechenden ‘MaBl die Notwendigkeit des Auschnltts an ande~-
rer 8telle, insbesondere an der Baustelle. Das Projekt wiirde
also insgesamt zu einer QmLSSLOnsvermlnderung fihren.

rufgrund der kurzfrlstlgen Kiindigung des blsherlgen Pachfgelandes
war der ‘ntragsteller im Interesse des [berlebens des Betriebes
gezwungen, aus eigenen lMitteln erhebliche Investitionen und Vor-
bereitungen im Hlnbllok auf die umgehende Wiederaufnahme des Be-
triebes zu leisten. Er hat sich daruberhlnaus bereit erklirt, den
Betrieb nach dem neuesten Stand der Technik zu errichten.: Die
Planungen und die Korrespondenz mit den Herstellern der Aggregate
liegen der Behdrde vor. Die bereits geleisteten Investitionen wéren
vergeblich, wenn die Wirksamkeit der Genehmigung verzdgert wiirde.
Daneben ist es fiir die weitere Finanzierung des Wiederaufbaues-un-
bedingt erforderlich, daB der Antragsteller in seiner zeitlichen
und kostenmdBigen Planung von festen Voraussetzungen ausgehen
kann.," - :

Da die Genehmigungshehdrde nach AbscnluB des Verfahrens'dle Ge—
nehmlgungsfahlgkelt der beantragten Anlage bejaht und selbst kei- -
nen “weifel an der RechtmdBigkeit des Genehmlgungsbescheldes hat,
war dem 'ntrag auf fnordming der sofortigen Vollziehung in Aner-—
kennung der vorgebrachten wichtigen W1rtschaftllchen Grunde zZu
entsprechen.

Verwaltungsg_buhr | 196 ,-- DM

Dlesem Genehmigungsbescheid sind folgende Anlagen belgefugt
1 Hefter mit :

Te Kopie des Antrages vom (Datum)

e Beschreibung der geplanten Gesamtanlage

3.  Kurzbeschreibung

4, Baubeschreibung

5. Lageplan |

6. Flachennachweis

7. GrundriB und Siid-Ostansicht/Einrichtungsplan
8. Technische Zeichnung "Ansichten und Schnitt = II"
S. Maschinenbeschreibung

10. Beschreibung Industriestaubsauger

11. Zeichnung Entstaubungsanlage (2 Zeichnungen)
12. Priifungszeugnis

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

(Name)
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Anhang IIT Ergdnzende Informationen zu Asbest

1. Naturwissenschaftlich~technische Charakterisierung wvon
Asbest

Asbest ist eine Sammelbezeichnung fir verschiedene natiirlich
vorkommende Minerale der Metallhydroxy-Silikatgruppe. Die
Asbeste werden nach ihrer chemischen Zusammensetzung und

Struktur in die Serpentinasbeste und die Amphibolasbeste ein-
geteilt.

90 % des gefdrderten Asbest sind der sogenannte "weiBe Asbest"
oder Chrysotil. Ihm kommt eine entsprechend hohe wirtschaft-
liche Beaeutung zu. Die zwelte mineralogische Gruppe der
Amphibolasbeste wird nochmals in fUnf verschiedene Minerale
| unterteilt. Sie werden jedoch nur in einigen speziellen An-
wendungsgebieten gebraucht. Entsprechend ihrer unterschied-
lichen chemischen Zusammensetzung weisen die einzelnen Arten
auch unterschiedliche technologische Eigenschaften auf, die
in der Studie des Umwelt-Bundesamtes lber Asbestersatzstoffe
.und der Studie des Deutschen Instituts flr Wirtschaftsfor-
schuﬂg Berlin (1) zusammengefaft dargestellt sind. Es wurde
zundchst angenommen, déB von den verschiedenen Asbestarten
unterschiedliche Gesundheitsrisiken ausgehen. So sind in ei-
nigen Lindern die zuldssigen Arbeitsplatzkonzentrationen die-
ser unterschiedlichen Arten auch heute noch verschieden (2),
nicht aber in der Bundesrepublik. (3).
Die einzelnen Asbestlagerstdtten unterscheiden sich in ihrer
Zusammensetzung und ihrer Qualit&dt. Unterschiede treten sogar
in den einzelnen Lagerstdtten auf. Man findet neben lidngeren
Fasern bzw. Faserblindeln auch kleinere Bruchstlicke vermengt
mit Gestein. Die gefundenen Mineralien werden deshalb wvom
Muttergestein getrennt und in technische Giiteklassen (mit
unterschiedlichen Preisen) sortiert.

2. Physikalische Eigenschaften von Asbest

Die Asbestfaser ist im Gegensatz zu den meisten anderen Ma-
terialien und Faserarten nicht plastisch verformbar (d.h.
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Verformung unter Druck), sie ist jedoch aufgrund ihres sehr
geringen Faserdurchmessers von minimal ca. 0,02 um (im Ver-
gleich dazu feinste Nylonfdden: 7,5 um) sehr elastisch und
kann somit versponnen werden. Das Wa&rmeisoliervermdgen von
keramischen Materialien wird dabei weit Ubertroffen. Andere
Materialeigenschaften des Asbests, wie z.B. die Hitzebestén-
digkeit, werden von heute schon erhdltlichen Ersatzstoffen

wie Kieselsdurefasern Ubertroffen (4).

Die faserige Struktur des Asbests, die mit Stahldraht ver-
gleichbare Zugfestigkeit und die gute Mischbarkeit machen
Asbest zu einem idealen Inhaltsstoff flir Sintermetalle, Kunst-
stoff und anorganische Bindemittel (z.B. Zement).

Werden Asbest oder Asbestprodukte mechanischen Belastungen
ausgesetzt -~ und sei es nur durch die normale Abwitterung =
sO zerbrechen Grobstdube und grdBere Faserstdube in Quer-
und Lidngsrichtung, und es entstehen, lber eine lingere Zeit,
neue, gesundheitSscﬂédliche Feinstdube mit kleinen Dimensio-

nen (5).

3. Erkrankungen durch Asbest

In der zusammenfassenden Wirdigung der durch das Umwelt-
bundesamt erarbeiteten Materialien schreibt Dobbertin:

"Die durch Fasern verursachten gesundheitsschidigenden
Wirkungen beim Menschen sind vielf#ltig: -Asbestlungen-
-Eibrose (Asbestose) und bindegewebige Veridnderungen am
Brustfell (Pleurafibrose), einschlieflich Verkalkungen,
b&sartige Tumoren, insbesondere Bronchialkarzinome und
Mesotheliome des Rippen-~ und Bauchfells." (6)

Z. Z. verdndern sich die relativen Hiufigkeiten dieser Er-
krankungen, die wohl auf eine verbesserte Kontrolle der
Staubverhdltnisse in den Betrieben zuriickzuflilhren ist:

- "Es ist ndmlich anzunehmen, daB die Faserdosis, die
beridtigt wird, um einen Tumor hervorzurufen, geringer
ist als die, die zu einer Asbestose flihrt. Dies wilirde
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bedeuten, daf trotz der verbesserten Staubverhiltnisse
eine Gefdhrdung des Arbeiters nach wie vor mdglich ist,

da sich fir kanzerogene Stoffe bekanntlich keine Schwel-

lenwerte angeben lassen. Ein Krebsrisiko muB aber auch
fiir die Allgemeinbevdlkerung angencmmen werden, da

durch den stetigen Gebrauch von Asbestprodukten iihrlich

die Gesamtbelastung der Umwelt stindig steigt." (6)

Das Spektrﬁm der anerkannten Berufskrankheiten entspricht

nicht den gegenwdrtigen arbeitsmedizinischen Erkenntnissen:

Folgende Krankheiten sind anexkannt (7):

Asbestose (BK 4103): Eine langsam fortschreitende Vernarbung
des Lungengewebes, beil der die Atemleistung der Lunge 2zu-
nehmend herabgesetzt wird. Das fllhrt zu einer sehr leichten
-Brmiidbarkeit, zu -einem sehr schweren Luftholen, zu Schmerzen
in Brust und Riicken, zu einer leichteren Anfidlligkeit und
letztendlich zu einem verfriihten Tod .

]

Asbestose mit Bronchialkrebs (BK 4105): Krebserkrankuhgen der
Bronchien treten zusammen mlt Asbestose auf. In der Bundes-

republik wizxd Bronchialkrebs nur dann als Berufskrankheit

der Asbestarbeiter anerkannt, wenn Asbestose nachgewiesen
werden kann. Letztere kann hdufig erst bei der Autopsie,
nicht aber durch ROGntgenbilder nachgewiesen werden. Es be-
steht die Forderung, Bronchialkrebs allein als Berufskrank-
heit anzuerkennen. Ein Zusammenhang mit dem Rauchen ist ge-
geben, die Lebenserwartung ist gemindert.

Mesotheliome, Krebsform des Rippen- und Baufells (BK 4104):

Diese beiden besonders bhdsartigen Erkrankungen treten offen-
bar auch auf, wenn keine berufliche Ashestexposition nachge-
wiesen ist. Je nach Autor werden 1/3 bis 10 % der Fdlle als
"Spontanerkrankungen" eingestuft (8).
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Die Berufskrankheit 4103, Ashestose, wurde 1936, die Berufs-
krankheit 4104, Bronchialkrebs mit Asbestose, 1943, und die
Berufskrankheit 4105, Mesotheliom des Bauchfells und des Rip-
penfells, 1977 anerkannt. Die medizinischen Zusammenh&dnge,

die diesen Regelungen zugrunde‘liégen, sind seit 1907 (Asbe-
stose), 1933 (Asbestose mit Bronchialkrebs), 1938 (Rippenfell-
krebs) und 1954 (Bauchfellkrebs) bekannt (9).

4, Asbeststaubexponierte Arbeiltnehmer

4.1. Entwicklung der Berufskrankheiten

Die "erstmals entschiddigten” asbestbedingten'Berufserkrankun-
gen steigen selt 1950 in der Bundesrepublik kontinuierlich

an, schwanken aber seit 1975 um etwa 100 pro Jéhr (10) .
Hauptsdchlich betroffen sind die Industriezweige Textil~Leder-
Chemie und Eisen-Metall bzw. aufgeteilt auf Arbeitsbereiche:

Asbestzement, Spinnerei und Isoliererei.

Die "jdhrlich gemeldeten" Asbestoseerkrankungen sind zwischen
1973 und 1978 von 15é-auf 332 gemeldete Fdlle gestiegen.

1977 kamen 19 und 1978 29 Mesotheliomfélie (Krebserkfankungen
des Rippen- und Bauchfells, BK 4104) als berufsbedingt zur
Anmeldung (vgl. Tabelle 10).(10).

Das mit Asbest verbundene Gesamtrisiko der Arbeitnehmer 143t
sich aus diesen Statistiken nicht ablesen. Das hat mehrere
Griinde:

- Schddigungen unter 20 % Erwerbsminderung werden nicht in
die Statistik aufgenommen. Die Gewerbeaufsicht Bremen be-
richtet, daf es sich bei der Mehrzahl der gemeldeten, aber
nicht anerkannten Fdlle um Asbesterkrankungen im Frilhsta-
dium handelt. ‘ |

- Es haben Verschiebungen der Krankheitsrisiken zwischen den
Asbesterkrankungen stattgefunden. Bei verbesserter Einhal-
tung der Arbeitsschutzvorschriften ist wahrscheinlich As-
bestose bhesser kontrolliert, daflir aber die Krebserkrankun-
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gen mehr in den Vordergrund getreten (11).

- Asbestkrankheiten werden nicht gemeldet. Die Gewerbeaufsicht
Bremen hat in einer Sonderaktion Rentner aus asbestverar-
beitenden Betrieben untersucht und dabei eine Reihe von Ver-
dachtsfdllen angemeldet. (12)

- Eine weitere Dunkelziffer k&nnte sein, daB Arzte mit der
Diagnose des Mesothelioms noch nicht vertraut sind und des-
halb keine Anmeldung erfolgt.

~

4.2. Die Registraturstelle asbestgefdhrdeter Arbeitnehmer

Im Auftrag des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften (HVBG fiihrt die Berufsgenossenschaft Textil ein
Register der asbhestgefdhrdeten Arbeitnehmer und koordi-
niert deren arbeitsmedizinische Untersuchungen. Dieses Re-
gister gibt ebenfalls nur unvollstdndigen Einblick in die
Zahl der gefdhrdeten Arbeitnehmer, da die Erfassungskriterien
der Stelle ‘den Kreis der Arbeitnehmer einschrédnkten. Die
Stelle nahm 1972 ihre Arbeit auf.

Wegen Engpéssen in der Verarbeitungskapazitdt der Registra-
turstelle wurde die ursprﬁnglich durch Umfrage bei den Berufs-
genossenschaften ermittelte Zahl von Arbeitnehmern reduziert,
und zwar nach folgenden Gesichtspunkten:

- es werden keine Arbeitnehmer weiteruntersucht, die weniger
als drei Jahre in einem Asbestbetrieb gearbeitet haben;

- Arbeiter, die weniger als 3 Monate im Jahr oder 3 Stunden

am Tag mit Asbest umgehen, werden nicht aufgenommen;

- und die nach betriebsdrztlicher Sicht technisch kontrollier-
ten Betriebe werden ebenfalls nicht aufgenommen.

1979 waren 28 476 Personen registriert, davon waren 14 759
asbeststaubgefihrdet beschidftigt, 6 583 Personen stehen noch

zur nachfolgenden Untersuchung an, und 7 134 waren weniger

als 3 Jahre in einem asbestverarbeitenden Betrieb beschdf-

tigt und werden z.Z. nicht zu Nachuntersuchungen aufgerufen (13).
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Diese Zahlen stellen auch nach den Angaben der zentralen Er-
fassungsstelle selbst nur einen Ausschnitt aus den gesamten
asbeststaubexponierten Versicherten dar, denn die 1. Umfrage
(in Zusammenarbeit mit den Berufsgenossenschaften) hatte

5 698 Betriebe mit 47 655 asbeststaubexponierten Versicherten
zutage gefdrdert. Hier wurde nach bestimmten Kriterien derx
Belastung und der technisch-gesundheitlichen Kontrolle in
den Betrieben eine Auswahl flir die zentrale Régistratur ge-
troffen, so daB 1974 nur 17 213 Personen in 1 389 Betrieben
erfaft wurden. Heute liegen 39 620 Vorsorgeuntersuchungen
vor. Es ist uns nicht bekannt, ob die Kriterien der Aufnahme
in die zentrale Registraturstelle inzwischen gedndert wurden.

4.3. Bestimmte Berufsgruppen

Im Register werden auBerdem alle Handwerker nicht gefiihrt,
d.h. Dachdecker Zimmerer und Bauhandwerker, die mit Asbest-
zement in BerUhrung kommen und auf den Baustellen mit ihm
umgehen. Erhebungen Uber das Gesundheitsrisiko dieser Berufe
werden zur Zeit durchgefiihrt (14). Die Zahl der Asbesterkrank-
ten in bestimmten Berufsgruppen wie Asbesttextilien oder Iso-
liererei sind hoch. In einer kleinen Firma sollen bei einer
Arbeitnehmerzahl von 40 Arbeitnehmern 15 an Asbest erkrankt
und zum Tell verstorben sein (15). In den Véreinigten Staaten

. ergab eine Untersuchung wvon Schiffsarbeitern der Kriegszeit

hohe Asbesterkrankungsraten (16). Konstanty schitzt die zZahl
der asbhestexponierten Arbeitnehmer in der Bundesrepublik auf
eine Million (17). Eine Untersuchung des BMFT schidtzte die
Zahl der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, die beruflich
dauernd oder gelegentlich mit Asbest in Berlhrung kommen,
auf 840 0Q0 ein (18). Davon sind etwa 45 000 in der eigent~-
lichen asbestverarbeitenden Industrie beschdftigt.
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4.4, Die Entwicklung der Agbesterkrankungen

Die Erwartungen Uber die Entwicklung der Erkrankungen gehen
welt auseinander. Auf der einen Seite gab es in den Vereinig-
ten Staaten im Jahre 1978 Verlautbarungen des Amerikanischen
Gesundheitsministeriums (20), nach denen mit 76 00O Krebs-
todesfillen pro Jahr bis zum Jahre 2000 als Folge der Arbeits-
bedingungen in der Kriegsindustrie des 2. Weltkriegs gerech-
net wurde. Andererseits wird darauf hingewiesen, daB in der
Bundesrepublik Asbest in nennenswertem Umfang erst wieder
seit 1950 eingeflihrt wird, wobei die Zahl der erstmals ent-
.schédigten, anerkannten Berufskrankheiten im zeitlichen Ab-
stand, aber mit dieser Verarbeitungsmenge, zunimmt (21).

Kontrovers wird auch die Entwicklung des Arbeitsschutzes und
seiner Bedeutung flir die Gesundheit des Arbeitnehmers disku-
tiert. So wird die Verschiebung des Krankheitsspektrums auf
verbesserten Arbeitsschutz zurlickgefllhrt, der die Grobstdube
entfernt. Ubrig bleiben die allerfeipsten Schwerestiube, die
kaum zu sehen sind und an der Nachweilsgrenze liegen. Messun-
.gen faserfbrmiger Stdube werden aber {berhaupt erst seit An-
-fang der 50er Jahre vorgenommen; befriedigende Mepverfahren
gibt es bis heute nicht flir den betrieblichen Einsatz. Die
Rapazitit der unabhidngigen Mefstellen, die Arbeitsplatzkon-
zentrationen ermitteln kdnnten, reicht bei weitem nicht aus,
auch nicht, um die erforderliche Grundlage fiir epidemioclo=-
gische Untersuchungen zu schaffen (22).

5. Die Diffusion von Asbhest in die Umwelt

Asbest ist nicht nur als gefdhrlicher Arbeitsstoff, sondern
auch als Umweltschadstoff iﬁ der Diskussion. Nach den Kon-
trollproblemen lassen sich drei Arten von Emissionsquellen
von Asbestfeinstaub unterscheiden:

- die Gewinnungs~ und Verarbeitungsstdtten von Asbest;

- die Betriebe, in denen asbesthaltige Produkte weiterver-
arbeitet werden, und
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~ die Produkte und deren Abfallstoffe, die wieder in die
Unwelt gelangen.

Die anlagegebundenen Asbesteﬁissionen sind infder Reihenfolge
ilhrer Bedeutungé Baustoffgroshandlungen mit Bearbeitungswerk-
stdtten, Reibbelagsproduktionsbetriebe, Asbestzementwerke,
Aufarbeitungsstidtten von Asbestmineralien und Produktions-
betriebe textiler Asbestprodukte. Bei den produktgebundenen
Asbestemissionsquellen sind besonders Asbestzement, Reib-
und FuBbodenbeldge zu nennen (23)., Ein weiteres Problem
stellt die Rontrolle der Abfille dar (24).

Es ist auBerordentlich schwierig, die Grundbelastung der
Atmosphidre aus den verschiedenen Emissionsquellen zu schdt-
zen (23). Der Beitrag‘der Verwitterungsmenge von Asbestzement-
platten zur Grundbelastung mit Asbestfeinstaub ist umstrit-
ten (25). Schdtzungen der Grundbelastungen versuchen zu be-
riicksichtigen, auf welche Weise der Asbestfeinstaub in die
Umwelt geiangen kann (z.B. bei Asbestzement durch die Auf-
18sung des Zements im Schwefeldioxyd-angereicherten Regen)
sowie die Wege, auf denen Aébestzementstéube wieder aus der
Luft verschwinden bzw. an den fiir den Menschen unschéddlichen
Stellen deponiert werden. So sollen die mit dem Trinkwasser
aufgenommenen Asbeststdube nicht gesundheitsschddlich sein.
Z.Z2t. kbnnen Aussagen {ber Grundbelastungen in der Umwelt
keinesfalls berechnet, sondern hdchstens gemessen werden.

6. Arbeitsschutznormen flir den Umgang mit Asbest

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft nimmt Asbest 1970 erst-
mals in die Gruppe der krebserzeugenden Arbeitsstoffe auf

und klassifiziert sie 1971 in.die Gruppe der Stoffe, die
"erfahrungsgemdB" beim Menschen Krebs erzeugen. 1971 beschlos-
sen die Berufsgenossenschaften, eine bereits flir Kieselsdure-
stdube gelténde Unfallverhlitungsvorschrift auf Asbest auszu-
dehnen; sie wird 1973 erlassen. 1973 gibt die Deutsche For-
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schungsgemeinschaft den ersten TRK-Wert, zundchst flir eins
der Asbestmineralien, Chrysotil, wvon 0,15 mg/m3 bekannt.

In diesem Jahr nimmt auch die zentrale Registraturstelle
fiir asbeststaubgefdhrdete Arbeitnehmer bei dér Berufsgenos-
senschaft Textil und Bekleiduné ihre Arbeit auf. 1974 wer-
den in den Verordnungen zum Bundesimmissionsschutzgesetz
asbestverarbeitende Betriebe genehmigungspflichtig, ein
Emissionsgrenzwert von 20 mg/m3 (abh&ngig vom Massenstrom
der Anlage, aber unabhidngig von der FasergrdBe) wird festge-
setzt, 1976 nimmt die Deutsche Forséhungsgemeinschaft wel -
tere Asbestarten mit unterschiedlichen TRK-Werten auf, nimmt
aber Krokydolith aus, weil hier das Mesotheliom-Risiko zu
groB sei. Seit 1977 werden TRR~-Werte durch den Ausschuf flr
gefdhrliche Arbeitsstoffe festgesetzt; es gilt jetzt fir
alle Asbestarten der Wert von 0.05 mg/m3'= 1 Faser/cm3.

1978 vertritt die Deutsche Forschungsgemeinschaft nach wie
vor die Auffassung, daf besonders in bezug auf das Mesothe-
liom-Risiko Unterschiede zwischen den Asbestarten bestehen.
Bel den europdischen Gemeinschaften werden seit 1976 Richt-
linien Uber Verwendungsheschridnkungen von Asbest und seit
1979. Richtlinien mit Grenzwerten und technischen SchutzmaB-
nahmen diskutiert, die spdter in nationales Recht zu Uber-
fihren sind (28). 1979 werden Spritzverfahren aufgrund ge-
werkschaftlicher Forderungen nach einer Katastrophe in einem
Betrieb verboten. |

Die Arbeitsstoffverordnung

Im Anhang\II iber kanzerogene Stoffe ist festge-

legt, daB Asbest, wenn mehr als 1 Gewichtsprozent im Arbeits-

stoff enthalten ist, ein"stark gefédhrdender" (Gruppe 2),
zwischen 0,1 und 1 Gewichtsprozent ein "gefdhrdenderr (Gruppe

3) Arbeitsstoff ist (29), wenn Feinstaub in atembarer Fomm auftreten

kann.
Die VBG 119, Staub (gilt flr Asbest und Kieselsiure)

Die Anzeigepflicht der Asbestverarbeitung bei der Berufsge-
nossenschaft oder der Arbeitsschutzbehdrde ist unabhidngig
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von der Konzentrationsangabe. Der Schutz der Arbeitnehmer
vor Gesundheitsschddigungen ist durch

1. bauliche MaBnahmen,
2. geeignete Arbeitsverfahren,
3. geeignete Gerdte und Maschinen,

4, den Ersatz von Asbest in Hilfsstoffen herzustellen.

Erst dann erfolgen liiftungstechnische Mafnahmen. Die Rilick-
fihrung der Atemluft ist verboten bzw. bedarf einer Geneh-'
migung der Berufsgenossenschaft in Zusammenarbeit mit der
Aufsichtsbehdrde. Unabhidngig vom Asbestgehalt sind Eingangs-
Kontroll- und Nachuntersuchungen durchzufihren, {ber die
eine Kartei im Betrieb geflhrt werden mugi.

Im 1. Nachtrag von 1979 werden Spritzgquerfahren verboten;
im inzwischen verabschiedeten 2. Nachtrag wird die Verwen-

dung von Asbest in zahlreichen iMaterialien und fiir zahlrei-
che Zwecke nur dann erlaubt, wenn durch die zustdndige Be-

hérde bescheinigt wird, daB bel bestimmungsgemdBer Verwen-

dung 0,5 Faser pro cm3 nicht Uberschritten werden .(30 '

Technische Richtlinien {iber gefihrliche Arbeitsstoffe (32)

Technische Richtlinie (TRgA) 101 definiert den Begriff der
Einwirkung eines gefdhrlichen Arbeitsstoffe=.

TRgA 102. Hier wird der technische Richtwert fir Asbest fir
Neuanlagen auf eine Faser pro cm3 am Arbeitsplatz festge-

setzt. Dazu schreibt der AusschufB flr gef&hrliche Arbeits-
stoffe:

4., Mit. der Herabsetzung der TRK-Werte soll Uber das bis-
her schon berficksichtigte fibrogene Risiko (Asbestose)
hinaus auch den kanzercgenen Risiken verstdrkt Rechnung
getragen werden. Ob beili Einhaltung dieser Werte das
kanzerogene Risiko vermieden wird, kann nur durch epide-
miologische Untersuchungen gepriift werden (33)
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Die Berufskrankheitenverordnung regelt die Kompensations-
anspriche der geschddigten Arbeitnehmer (34).

.Der berufsgenossenschaftliche Grundsatz G 1 (35) %ﬁéstﬂmm:die
Untersuchung von Arbeitnehmern, die Asbesteinwirkungen aus-
gesetzt sind.

Die spezifischen Einwirkungsdefinitionen, f£ir Asbest (36)
ZH 1 660/21 des HVGB

Sie richten sich an die Arbeitgeber zur Bestimmung des Per-
sonenkreises, der flir arbeitsmedizinische Untersuchungen in-

frage kommen k&dnnte. Die Einwirkungsdefinitionen bei Schad-
stoffen sind generell in der "Technischen Regel fiir Gefihr-
liche Arbeitsstoffe", TRgA 101 niedergelegt. Dort heiBt es:
(3) beim Umgang mit krebserzeugenden Arbeitsstoffen ist das
Vorliegen einer "Einwirkung" in der Regel zu unterstellen.’

Die speziellen Richtlinien des VDI Uber Entliiftungsanlagen
und MeRverfahren (37).

Erh

Richtlinienentwlirfe der Européischen'Gemeinschaft- (28)
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7. Vorkommen und Verbrauch von Asbest

Die grdBten und abbauwlrdigsten Fundstellen flr Asbest lie-
gen in KRanada, der Sowjetunion, Slidafrika und (etwas kleiner)
in den Vereinigten Staaten. Asbest wird auch in der Bundes-
republik gefunden, aber nicht abgebaﬁt (39) . Einen Uberblick
lber die Vielfalt der Produktgruppen gibt Tabelle 2, eine
Statistik der Asbestwarengruppen des Wirtschaftsverbandes
Asbest (40). Die dredi wichtigsfen Produktgruppen im Jahre
1980 waren nach Umsatz: Reibbeldge 639,4 Mio DM, garnabhdn-
gige Bereiche 89,7 Mio DM und Plattenmaterialien 83,0 Mio DM,
Obwohl Wert und Menge des 1980 verarbeiteten Asbests gegen-
tber 1979 um 20,1 bzw. 18,9 % gesunken sind, zeigen die drei
genannten'Bereiche Zuwachsraten. Im nationalen Vergleich lag
die Bundesrepublik 1979 an 6. Stelle der Verbraucher nach
der UdSSR,'den Vereinigten Staaten, Japan, China und Brasi-
lien (vgl. Tabelle 3). Hauptlieferlinder sind Kanada, Sld-
afrika, Italien und die Sowjetunion (vgl. Tabelle 4). Die
Ubrigen L&nder sind demgegenlber unbedeutend. Die Asbest=~
vorrdte sind, soweit bekannﬁ, bégrenzt (vgl. Tabelle 5).

Der Gesamtverbrauch von Asbest schwankt in der Bundesrepub-
lik (vgl. Tabelle 6). Die Produktivitidt der Arbeitnehmer in
der Asbestindustrie nahm im Jahre 1980 noch um 1 % zu (41).
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TABELLE 2

Asbestwarengruppen, Einfuhr und Ausfuhr 1980

Einfuhr Ausfuhr
Produktgruppe to to
4808 004 Filterplatten 53.3 7.918.5
6813 100  bearb. Asbest 281.6 52,2
330 Garne mit Stahldrahtseele 1.180.1 32.3
350 andere Fiden aus Asbest 1.980.7 823.5
420 Schnilire, Seile, Geflechte 702.5 599.5
360 + 380 Gewebe aus Asbest 1.128.1 661.2
472 Wand- und Bodenplatten - -
440 It=-Platten 4.233.2 5.557 .1
492 It-Dichtungen 360.9 ©235.3
460 Asbestpappe : 3.042.6 918.3
494 Ringe u.Formstiicke aus Pappe 41.7 88.0
499 Konfekt. u.a. Asbestwaren . 879.0 2.159.2
510 Gemische a. Asbestgrundlage 260.4 1.363.8
550 Waren a. Asbestgemische 512.5 2.429.3
6814 100 Reibbelédge - 4.378.4 14.458.0
Insgesamt 19.035.0 37.296.2
5917-930 Schniire, Seile, Geflechte 53.5 151.4
(0. Asbest) .
8464 100 Metallplast. Dichtungen 325.8 1.9%0.2
8464 300 S&tze von Dichtungen '318.1 896.7
§706 700 Scheibenbremsbelidge 3.525.9 2.805.3

+ seit 1980 nicht mehr erfafBt

Quelle:

WVA Geschdftsbericht 1980 ,

Anhang
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TABELTLE 3

Anteil ausgewdhlter Lidnder und Regionen am sichtbaren

Asbestverbrauch 1979 in v. H.

(EG-Linder) . (13,3)
Bundesrepublik Deutschland 3,2
Frankreich 2,5
GroBbritannien 2,3
Italien 3,0
Spanien 1,8
Japan 6,0
Afrika | 3,4
Brasilien - 3,6
Kanada 0,8
USA ’ 11,3
Mexiko ‘ 1,3
Amerika 18,9
UdSSR i 31,7
VR China 5,0
Welt insgesamt 100,0

Aus: DIW-Studie (1981)
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TABELLE 4

Bundesrepublikanische Asbesteinfuhr nach Lieferl&ndern

1979 1980 Zuwachsrata %
1980/1979
to to Menge
Italien 23.909 25.926 + 8.4
sidafrika 31.611 27.631 - 12.6.
USA 663 886 + 33.6
Kanada® 150.603 102.644 - 31.8
Sowjetunion 23.019 28.714 + 24.7
iibrige Lé&nder 1.789 2.065 + 15.4
Insgesamt 231.594 187.866 - 18.9

+enthélt interne Korrekturen amtlicher Daten

Quelle: WVA 1980, 55

TABELILE 5

Internationaler Vergleich der Asbestproduzenten 1980

Land : roérderung Reserven ( in Mio t)
Kanada 1,335 46

Stidafrika 0,300 8,5

Usa 0,081 3,65

restliche westliche Welt 0,984 21,7

UdSSR 2,15 40,0

restlicher Ostblock 0,25 3,2

Quelle: DIW-~-Bericht 1982
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TABELTLE 6

Entwicklung des Asbestverbrauchs in der BRD

1977 1978 1979 1980
to to to to
Deutsche Gesamte!/nfuhr A
von Asbestfasern 227.944 204.043 231.594 187,866
./. Ausfuhr 45.521  49.223  70.020  31.061
Deutscher Gesamtverbrauch 182.546 154.820 161.574 156.805

Quelle: WVA 1980
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8. Asbestfaserklassen

Je nach Art der Fundstelle (Spalte, Nest, o0.4.) werden die
Asbeste im Tage- oder Untertagebau gefdrdert. Der Gehalt des
Gesteins betrdgt durchschnittlich 3 - 15 % Asbest. So ist
eine Abtrennung von sehr viel taubem Gestein erforderlich.
GroBe Fasern, die in bis zu 70cm Li&nge gefunden werden, wer-
den u.U, direkt in der Mine von Hand verlesen. Der Rest des
gefundenen Asbests wird in mehreren Stufen zerkleinert und
gesiebt, dann verpackt und an die verarbeitende Industrie in
mehreren Faserklassen geliefert. Je nach Fasereigenschaft
und Zusammensetzung wird der Asbest flir verschiedene techni-
sche Zwecke eingesetzt. Flir Asbestzement eignet sich z.B.
Asbest mit einer Faserldnge von etwa 0,5 cm (42).

9. Ersatzstoffe

Als faserige Ersatzstoffe haben sich bisher drei Stoffgrup-

pen hervorgetan, die spezifische Eigenéchaften von Asbest

aufweisen. Dies sind:

a) organische Faserstoffe, wie Polyamid, Polyacrylnitril
und Teflon;

b) anorganische amorphe Faserstoffe, wie Glasfasern,
Kieselsdurefasern

c) anorganische kristalline Faserstoffe wie Stahl, Kohlen-
stoffasern.

Fiir die nachfolgend aufgefihrten Asbestproduktgruppen sind

bereits Ersatzstoffe und Alternativen anwendungsreif und im

Handel verfigbar:

- Asbestzement beili Witterungseinflissen, z. B. Dachpappen,
Dachschindeln, Fassadenelemente und Rohre

- Asbestzement zum Innenausbau, z. B. Brandschutzplatten
flr W&nde, Decken, Ohrverschalungen u. a., Wirme- und
Schallddmmplatten

~ Spritzasbest

- Bremsbeldge fiir Kfz-Scheibenbremsen, flir andere Nutzfahr-
zeuge wie Flugzeuge, Rennwagen




-127-

- Formmassen auf Kunststoffbasis, wie z. B. Gleitdichtungen
fiir Stopfbuchspackungen, Flachdichtungen, bitumin&se Dek-
ken f£fir extrem beanspruchte Strafen, Dachabdeckungen in
Verbindung mit bitumindsen Massen, Anstrichmittel, Kitt-
verguB und Spachtelmassen, Lacke, Unterbodenschutz

- Klebstoffe

- Asbestpappe zur Widrmeisolation.von elektrischen Gerdten
und Heizungsanlagen

- Filter fir Fllissigkeiten ohne und mit Entkeimung
- Filter fir Raumluft und industrielle Abgase

- Asbesttextilien, z. B. Hitzeschutzgewebe, Feuerldschdecken,
Z8pfe, Schnilire, Hitze- und Feuerschutzkleidung, SchweiB-
unterlagen, Isoliermaterialien, Brand, Wd&rme und Schall im
Kesselbau. ' '

Technische Probleme der direkten Asbestsubstitutionen in be-
stehendem Betrieb bei Anwendung gleicher Produktionsverfah-
ren treten bislang noch in folgenden Bereichen auf:

= Asbestzement im AuBeneinsatz und beili hoher mechanischer
Beanspruchung

- Kupplungsbeldge und Bremsbeldge flir Trommelbremsen

- Hitzeschutzkleidung fir die Anwendung im Feuer (aus me-
chanischen, nicht thermischen Griinden) (437).

Auch hier sind mittelfristig anwendungsreife Ldsungen in
Sicht.

"Zusammenfassend ist festzustellen, daf fliir die meisten
Asbestprodukte technisch gleichwertige, asbestfreie Sub-
stitute im Handel sind. ... Deren praktischer Einsatz
erfolgt jedoch aus betrieblichen, organisatorischen oder
wirtschaftlichen Griinden meist nur teilweise." (44)

Auch hier gibt es allerdings divergierende Aussagen. Der

relativ positiven Darstellung setzt der Direktor des grdBten

Asbestplattenzementwerks der Bundesrepublik entgegen, das
"nach heutigem Forschungsstand ist eine Asbest-

substitution nur in Teilberesichen mé8glich oder in Aus-
sicht." (45)

Im Zeitraum dieser Untersuchung, ndmlich von August 1981 bis
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Februar 1982 hat der Asbestzementverband hier seine Ansich-
ten gedndert und mit dem Bundesinnenministerium einen frei-
willigen Kontrollvertrag abgeschlossen, der auch die allmidh-
liche Reduktion von Asbest im Asbestzement vorsieht (vgl.
Nachtrag, das 8-Punkteprogramm).
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ANHANG TIIT

UBA 10/78.
Vgl. Tabelle 2, S. 32
DIW-5tudie Tabelle 7, S. 15 u. SS 8 =~ 14

Lohrer, W.

Nationale u. Internationale MaBnahmenzur Prédvention
gesundheitlicher Risiken durch Asbest in: URBA 7/80,

8. S. 391 = 404, eine Tabelle der Grenzwerte und ande-

Trer Schutzbestimmungen und Verbote wichtiger Industrie-

lidnder findet sich auf den Seiten 399 - 404. Die Grenz-
werte unterscheiden sich auch hinsichtlich der MeBperio-
de sowie der Kurz- oder Dauerbelaitung. Kleinster Wert
der Tabelle ist 0,2 Fasern pro cm” flir Krokydolith im
Mittel wvon 10 Minuten (praktisches Verwendungsverbot)
in GroBbritannien.

BEGRUNDUNGEN
Asbestfeinstaub und asbesthaltiger Feinstaub, Nachtrag

1978, die Deutsche Forschungsgemelnschaft hatte ur-
springlich keinen TRK-Wert flr Krokydolith angegeben,
weil das Mesotheliom=-Risiko hier am st8rksten ausge-
prdgt schien. Die 1978 angegebenen Werte der verschie-
denen Asbestarten unterscheiden sich noch. '

Betl der: Neufagsung der TRK-Werte flir Asbest hat der AusschuB flir
gefdhrliche Arbeitsstoffe festgestellt, daB " (3) eine
unterschiedliche Bewertung der verschiedenen Asbest-
arten unter analytischen und technischen Gesichtspunk-
ten... nicht erforderlich (sei), da arbeitsmedizinisch
keine gesicherten Grundlagen flir eine solche unter-
schiedliche Bewertung vorliegen."

Zitiert nach: TRgA 102, SPINNARKE/SCHORK, 56.4/1

Lohrer, W. und Poeschel, E.
Ersatzstoffe fir Asbest - Einsatzmdglichkeiten, gesund-
heitliche Bedeutung in:

_ HVBG 80, S. 112 = 124, vgl. Tabelle 8. 112 und 116

Der Mechanismus der Ablagerung und des Verhaltens in
der Lunge sind beschrieben: UBA 7/80, Biologische Wir-
kungen, S. 267 =~ 284, Autor: J. Bruch

Dobbertin,S., UBA 7/80, S. 408

Vgl. HEINEN.
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Vgl. Anmerkung I,8.

WOITOWITZ, H.-J., und ROEDELSPERGER, K., Asbeststaub
als Ursache bdsartiger Tumoren, HVBG 80, S. 16-23.

Vgl. Anmerkung I,6.
Vgl. Anmerkung 6.
Gewerbeaufsichtsamt Bremen, PorkstraBe 58-60, 2800 Bre=-

men 1: Arbeitsbedingungen in asbestverarbeitenden Be-
trieben (1981).

Die zentrale Erfassungsstelle asbeststaubgefdhrdeter
Arbeitnehmer wird seit ihrer Grindung im Jahre 1972
fir alle Berufsgenossenschaften von der Textil- und
Bekleidungsberufsgenossenchaft, Oblatterwallstr. 18,
8900 Augsburg, gefihrt.

Die Aufnahmekriterien sind geschildert in:

Beierl, L.: :

Zentrale Erfassungsstelle asbeststaubgefihrdeter Ar-
belitnehmer, Aufgaben, Ergebnisse, Analyse; HVBG 1980,
S. 39 - 41. Weitere Einschrédnkungen der dort gemeldeten
Zahlen ergeben sich aus der Kritik wvon Hain, E.:
Arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen bei Einwir-
kung des Asbeststaubs: Erfahrungen und Perspektiven;
HVBG 1980, S. 42 - 48

BMPT-Mitteilungen 198j.

LEDWAN, K., Asbesterkrankungen aus der Sicht der Betrof-

- fenen, HVBG 80, S. 56-58.

IARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic risk

of Chemicals to Man. Asbestos. IARC Scientific Publica-
tions, vol. 14 (1977), zit. nach: VERSEN, HVBG 80.

vgl. II,S8.
vgl. II,S8.
enfdllt

Vgl. Anmerkung II,S8.

Woitowitz, H.-J.: )

Problematik der Einwirkung von krebserzeugenden Arbeits-
stoffen: Einflihrung am Beispiel von asbesthaltigen

Staub

Arbeitsmedizinisches Kolloguium des Fachverbandes. der
gewerblichen Berufsgenossenschaften e. V. 1979;
Schriftenreihe des HVBG 1979, S. 47 - 55
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Schiitz, A und Coenen, W.:

‘Grenzwerte flir Asbest, Kriterien zur Feststellung der

Einwirkung, messtechnische Uberwachung der Betriebe,
in: HVBG 1980, S. 66 = 71

"Lohrer, W. hat versucht, die aus den verschiedenen Emis-

sionsquellen hervorgehenden Belastungen zu schitzen,
UBA 1980, Umweltbelastung, S. 115 - 158

Es existieren verschiedene Untersuchungen Uber die
realen Staubkonzentrationen bei versthiedenen Verar-
beitungsverfahren und Anwendungen von Asbest. Z. B.:
UBA 7/80; im Rahmen der Schétzungen der Umweltver-
unreinigungen durch Asbest der Abschnitt .

Asbest aus Produktionsstdtten, S. 117 - 137 und
Abschdtzung der Asbestfeinstoffimmission durch Be-
arbeitung von Asbestzement, S. 137 = 140.

AbriB von Hiusern, Erneuerung von Schiffen,
Lagerung von Produktionsabfillen. Asbestabfdlle diirfen
nur auf Sonderdeponien gelagert werden.

Felbermayer, W. und Ussar, M., Institut flir Umwelt~-
schutz und Emissionsfragen, Franz-Josef-Str. 18,

A =~ 8700 Leocben,

Die Belastung der Umwelt mit Abflitterungsmaterial von
Asbestzementplatten. Die Untersuchung ergibt erhdhte
Werte flr Stadtgebiete mit groBer Verkehrsdichte, aber
nicht flir Stadtgebiete mit Asbestzementbedachung

entfdllt

entfdllt

UBA 7/80, Nationale und internationale MaBnahmen zur
Privention gesundheitlicher Risiken durch Asbest,
S. 291~407.

ARBEITSSTOFFVERORDNUNG. Vgl. Text S. 29.

KNOBLOCH, 8., Zweiter Nachtrag zur Unfallverhitungsvor-
schrift UBG 119, HUBG 80, S. 108-112.

entfillt
Alle zu finden in: SPINNARKE-SCHORK

§§g§ﬁ$dung des TRK~Wertes flr Asbest: SPINNARKE-SCHORK.
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HEINEN -

HEINEN

HEINEN

LASKUS, L.; BGA 2/78; sowie Anmerkung I,36.

Entfdllt. |

UBA 7/80, S. 159,

WVA 80, siehe S. 72.

Diese Angaben sind WVA 80 und der DIW-Studie entnommen.

Uber Qualitidtsklassen und deren Verwendung siehe
DIN 81 110-141,

LOHRER, W., und POESCHEL, E., S. 123.

BORNEMANN, P., Industrielle Anwendung von Ersatzstoffen

- fiir Asbest = Erfahrungen, Probleme, Perspektiven, HVBG

80, S. 125-136 (zZitat S. 136).
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Nachtrag:
Das Acht-Punkte-Programm

Anfang 1982, nach Erteilung der Genehmigung in:dieser Fall-
studie wurdanzwischen der Asbestzementindustrie und dem
Bundesinnenministerium freiwillige Mafnahmen zur Minderung
des von Asbest ausgehenden Gesundheitsrisikos vereinbart.
Der Acht-Punkte-Katalog umfalt drei MaBnahmenbilindel: Tech-
nische Lésungen (Reduktion des Asbestgehalts, Erhdhung von
Beschichtung und Vorkonfektionierung, Verbesserung des Ein-
satzes staubarmer Ger&te) VerbotsmaBnahmen (Verkauf nur noch
an Baustoffhandlungen, nicht mehr iber Hobbyl&dden) und Ver- |
besserung der Informationen lber Gesundheitsschdden. Letzte-
res soll durch die fachgemdfBe Beratung der Verbraucher in
den Baustoffhandlungen, durch Kennzeichnung der Materialien,
durch zusdtzliches Informatioﬁsmaterial beim Hersteller,
durch einqehende Information fliir das asbestverarbeitende

Gewerbe erreicht werden.

Der Acht~Punkte-Katalog umfaBt einige, bereits staatlich
normierte MaBnahmen, n&mlich die Kenn zeichnung, den Einsatz
staubarmer Bearbeiﬁungsgerate,die Information der Ver-
braucher wie des verarbeitenden Gewerbes. Bestehende Rege-
lungen werden also lediglich noch einmal bekrdftigt.

Interessant sind die technologischen L&sungen. Nach Angaben
des Asbestzementverbandes werden z. Z. bereits 80 - 85 %

im Hochbau und 95 % der Produkte im Tiefbau beschichtet. Bis
Mitte 1982 sollen 95 % aller Produkte vorkonfektioniert sein.
Ob diese beiden technischen Ldsungen wirksam sein werden,
148t sich anhand der vorhandenen Produktionsstruktur schwer
einschdtzen. Es wird sich danach richten, wo die Vorkonfek-
tionierung stattfindet und wieviel Nacharbeiten auf den Bau-

stellen unter welchen Arbeitsschutzbedingungen stattfinden
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AuBerdem bietet die Industrie Kontrolle der Handelswege
(Lieferung nur noch Uber den Fachhandel, nicht mehr an Hob-
byldden) an. Der Verkauf an Heimwerker wurde im vorigen
Jahr auf 5 % des Umsatzes geschdtzt. Es ist nicht ganz klar,
tiber welchen Kundenkreis eine Baustoffhandlung oder ein
Hobbyladen verfiigt und wie dieser Programmpunkt kontrolliert
werden soll

Ein wichtiger Programmteil ist die angebotene Senkung des
Asbestgehalts der Asbestzementprodukte im Verlauf von 3 - 5
Jahren um 30 - 50 % Punkte.. 1982 soll bereits eine durch-

schnittliche Senkuhg um 15 % Punkte erfolgen.

Das Acht-Punkte=Programm soll

". .. dem Gesundheitsschutz und der Zukunftssicherung .

der Branche dienen ... die 1981 von der schwersten

Krise der Nachkriegszeit erfaft wurde”.
Dabei hédngt die erfolgreiche Durchfiihrung des Programms von
der Erhaltung der wirtschaftlichen Basis der Branche ab,
womit Diskussioﬁ Uber Gefdhrdung und Wettbewerbsdiskrimi-
nierung zu entfallen haben, da nur die Wiedergewinnung der
wirtschaftlichen Potenz erlaubt, die groBen erforderlichen
Investitionen zu tdtigen. Dem "Kooperationsprinzip" entspfe—
chend erwartet die Deutsche Asbestzementindustrie "die akti-
vé Unterstiitzung ihrer Bemilhungen durch Bund, Lénder und Ge-
meinden”". Die Deutsche Asbestzementindustrie ist entschlos-
sen, Erfahrungen, Know-How und Forschungspotential zur Durch-
setzung dieses Programms einzusetzen. "Soweit die gesund-
heitlichen Interessen betroffen sind, denen dieses Programm
dienen soll" wird die Industrie es "konsequent und zligig

durchfiihren, so daB sich staatliche Beschrédnkungen erﬁbrigen"?)

Die Stellungnahme des Asbestzementverbandes liefert noch
einmal ein sch®nes Beispiel fiir den Gebrauch von wissen-—
schaftlichen Argumenten in der Auseinandersetzung um Arbeits-
schutz und Skonomischen Interessen. So erwartet der Verband
die Einhaltung des "Gebots der Gleichbehandlung und der
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VerhdltnismdBigkeit" da ja, nach Aussage des Bundesgesund-
heitsamts, das durch die Asbeststaubbelastung verursaéhte
Risiko einer Krebserkrankung nur-.-ein-Hunderstel des Risikos
eines midBigen Rauchers ausmache. Abgesehen davon, daB das
Bundesgesundheitsamt selbst 2 Absdtze weiter diese Aussage
durch den Verweis auf synergistisch verlaufende Erkrankun-
gen, bestehende Unklarheiten und lokal iberhthte Belastungen
relativiert 2) pezieht die Industrie die wissenschaftliche
Aussage auf eine vermeintliche Ungleichbehandlung ihrer

wirtschaftlichen Interessen.

Es liegt nahe, die speZLelle Form der Reégelungs~

struktur des Acht-Punkte-Programms den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen bereits vollzogener oder noch bevorstehender Kauf-
boykotte groBer Kunden wie der Blrgerschaft Bremen oder dem
Land Hamburg oder den in einigen Firmen bereits laufenden
autonomen'Programmalmm:Asbeétsubstitution-zuzuordnen. Auch
das staatliche Interesse an der Erhaltung der Arbeitspldtze
nicht nur in der Asbéstzement;ndustrie, gsondern auch

in der Bauwirtschaft, mégen dazu beigetragen haben, daB es
sich um eine freiwillige Vereinbarung und nicht um eine ge-
setzliche Regelung handelt. Die Wirksamkeit dieser Regelung
wird man spdter beurteilen milssen. '

) Pressemitteilung des Wirtschaftsverbandes Asbestzement e.V.
10.2.82.

2) pea 4/81.
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Hinweilis auf ein Verzeichnis von Asbestersatzstoffen:

Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Unfallforéchung:
Schriftenreihe gefdhrliche Arbeitsstoffe - Ersatzstoffe fiir

Asbest. Wirtschaftsverlag NW, Bremerhaven (1982).
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