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ARBEITSWISSENSCHAFT OHNE SOZIALWISSENSCHAFT?

- Zusammenfassung -

Im Jahre 1974 forderte der Minister fldr Bildung und Wissen-
schaft dié Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) auf, im
Hinblick auf das Forschungsprogramm zur Humanisierung des Ar-
beitslebens eine Beratungskommission fir Arbeitswissenschaf-
ten zu bilden. Damit ergab sich fiir die beteiligten Wissen-
schaftler die Chance, die seit lingerem gefilhrte Diskussion
um einen weiten, integrativen Begriff von Arbeitswissen-
schaft aufzugreifen und ein interdisziplin&dres Wissenschafts-
verstindnis weiterzuentwickeln. Unter Leitung flihrender Er-
gonomen und Arbeitsmediziner wurde allerdings der Auftrag
darauf beschrinkt, eine Studie lediglich zur Lage von Ar-
beitsmedizin und Ergonomie zu erstellen.

Die Untersuchung kommt daher zu der Feststellqng: Je weiter
sich die Erforschung industrieller Arbeitsbedingungen auf

die reale Komplexitdt gesellschaftlicher Prozesse und Zusam-
menhdnge einl&dBt, desto mehr wird sie auch die Arbeitnehmer
als gestaltende Subjekte zu akzeptieren haben. Dabei aber
relativiert sich die Bedeutung naturwissenschaftlicher Denk-
formen fiir die Beurteilung von Arbeitssituationen erheblich.
Diese werden dadurch keinesfalls Uberflliissig, sondern bilden
unverzichtbare und durch keine Sozialwissenschaft ersetzbare
Elemente der Gesamtanalyse. Entgegenzutreten ist allerdings
Versuchen, die Relevanz- und Validitdtskriterien fiir die Ana-
lyse komplexer Situationen und Prozesse industrieller Arbeit
einzig aus naturwissenschaftlichen MaB8stdben gewinnen zu wol-
len. Notwendig ist statt dessen die Offenlegung der jeweils
getroffenen Annahmen, des gewdhlten Realitdtsausschnittes

und der beteiligten Interessenpositionen. Auf dieser Basis
kann der notwendige Dialog zwischen den beteiligten Diszipli-
nen fruchtbhar entfaltet werden.
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ARBEITSWISSENSCHAFT OHNE SOZIALWISSENSCHAFT?

Anmerkungen zum Entwicklungsstand und zur Entwicklungsper-
spektive der Arbeitswissenschaft aus AnlaB der DFG-Denk=-
schrift "Zur Lage der Arbeitsmedizin und der Ergonomie"

I. DIE AUSGANGSLAGE

Im Jahre 1974 forderte der Minister fiir Bildung und Wissen-
schaft die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) auf, im
Hinblick auf das Forschungsprogramm der Bundesregierung zur
Humanisierung des Arbeitslebens eine Beratungskommission
fiir Arbeitswissenschaft zu bilden. Damit ergab sich fiir die

beteiligten Wissenschaftler die Chance, die seit l&ngerem ge-
fiihrte Diskussion um einen weiten, integrativen Begriff wvon
Arbeitswissenschaft aufzugreifen, auf ihrer Basis ein inter-
disziplindres Wissenschaftsverstidndnis weiterzuentwickeln und
dieses inhaltlich, methodisch und forschungspraktisch zu ver-
ankein.1)
Um es voran 2zu sagen: Diese Chance wurde nicht genutzt. Im
Gegenteil: Unter EinfluB8 und Leitung filhrender Ergonomen und
Arbeitsmediziner wurde der Auftrag darauf beschré@nkt, eine
Studie lediglich zur Lage von Arbeitsmedizin und Ergonomie

zu erstellen. Das Kommissionsergebnis wurde schlieBlich im
Frihjahr 1980 in einer DFG-Denkschrift gleichen Titels ver-
5ffentlicht.?!

Soweit uns bekannt, wurden bislang - in chronologischer Rei-
henfolge - folgende Stellungnahmen zu dieser Denkschrift vor-
gelegt:

- von den Autoren dieses Aufsatzes,3)

- vom Arbeitsausschul fiilr Arbeitsstudien (AfA) des Deutschen



Gewerkschaftsbundes,4)

- von der Sektion Industrie- und Betriebssoziologie der Deut-

5)

schen Gesellschaft fir Soziologie,

. . - 6
- von einer Gruppe von Arbeitsmedizinern. )

Sie befassen sich - ausnahmslos sehr kritisch - mit der von
der Kommission erstellten Denkschrift.

Innerhalb des hier zur Verfligung stehenden Rahmens kdnnen

nur die wichtigsten der vorgebrachten Kritikpunkte und auch
diese nur stichwortartig benannt werden.

ITI. DIE ZENTRALEN KRITIKPUNKTE

Kritikbereich I: Qualitative Mingel in der Anlage der Unter-
suchung

Die Studie erflillt unseres Erachtens keineswegs die theoreti-
sche und methodischen Mindeststandards, an denen sie, ihrem

7)

eigenen Anspruch nach, gemessen werden muB.

- Das Problemfeld, das die Denkschrift zu bearbeiten vor-
gibt, ist nicht hinreichend durch wissenschaftlich ange-
leitete oder zumindest plausible und der aktuellen Pro-
blemlage gerecht werdende Hypothesen und Fragestellungen
strukturiert.’

- Die Umfrageergebnisse weisen ein betrdchtliches Aktualitédts
defizit auf. ¢

- Der Kreis der Befragten ist in keiner Weise als reprdsenta-
tiv anzusehen: Nur eine kleine, einseitig zusammengesetzte,
ingenieurwissenschaftlich dominierte Gruppe wvon Hochschul-
lehrern und Institutsdirektoren ist befragt worden. Andere
zentrale Bereiche der Arbeitswissenschaft und jlingere Wis-
senschaftler blieben prinzipiell ausgeklammert. Auch wurde
einseitig die Meinung eines sehr kleinen, nach nicht offen-
gelegten Kriterien ausgewd&hlten Kreises von Betriebs- und
Abteilungsleitern eingeholt. Gdnzlich ausgeklammert blieben
hingegen die eigentlichen Adressaten arbeitswissenschaftli-
cher Bemihungen: die betroffenen Arbeiter und Angestellten
und ihre kompetenten Vertreter. ‘

Kritikbereich II: Einseitiger bzw. intransparenter Praxis- und

Interessenbezug

Die oben bereits erwdhnte - in der Denkschrift weitestgehend

ausgesparte - Diskussion um Aufgabenstellung und Selbstver-




stdndnis der ArbeitswissenschaftB) hat zumindest deutlich ge-
macht, daf es nicht angdngig. ist, die prinzipiell sehr kom-
plexen Probleme industrieller Arbeit ausschlieflich unter dem
verengenden Gesichtspunkt einer naturwissenschaftlich-physio-
logisch ausgerichteten Ergonomie und Arbeitsmedizin zu be-
trachten.

"Arbeit ist ... Verausgabung von physischer und psychischer
Energie, enth&dlt mithin stets auch physikalische, physiologi-
sche und psychologische Komponenten - und hier tritt die E/Aw
(Ergonomie/Arbeitswissenschaft; d.Verf.) in ihr Recht. Dies
bestreiten zu wollen, wdre unsinnig. Freilich treten jene
Komponenten in den konkreten Arbeitsvollzligen immer in Ver-
schré@nkung mit den sozialen und psychischen Aspekten auf.

Das Dilemma ist indessen, daB diese Verschrdnkung aus Griinden
der wissenschaftlichen Arbeitsteilung selten oder nie zum
Thema der Forschung gemacht wird."9)

Die der Befragung zugrunde liegende -‘einseitige - Auswahl

von Institutsdirektoren und Betriebs- bzw. Abteilungsleitern
gewdhrleistet nicht nur keine Interessenneutralitdt. Sie ver-
l&ngert vielmehr im Ergebnis die vorhandene Ungleichgewichtig-
keit des Zugriffs auf Fragestellungen, Ressourcen und Ergeb~
nisse arbeitswissenschaftlicher Forschung zuungunsten der
Arbeitnehmer, deren Belastung durch Arbeit doch im Mittel-
punkt der Disziplin stehen miifte. "

Wenn sich die Autoren der DFG-Denkschrift gegen die angebli-
che oder tats&chliche "emanzipatorische" Intention von Sozial-

0)

. 1 . . . .
wissenschaftlern aussprechen, erliegen sie zumindest zweil

MiBverstdndnissen: .

"a) ... gewiB ist, daB mit der Bezeichnung 'emanzipatorisch'
lediglich eine Intention verstanden werden kann, sich bei der
Auswahl und Definition von Forschungsfragen von einem 'eman-
zipatorischen Interesse' leiten zu lassen. Damit unterschei-
det sich aber eine derartige Forschung grundlegend von einer
Wissenschaft, die ihre Fragestellungen an partikularen Inter-
esssen ausrichtet und ihre Forschungsergebnisse nach den Er-
wartungen von Interessengruppen zurechtfrisiert. Forschungs-
praktisch richtet sich eine solche Intention vor allem gegen
eine ausschlieBilich von der Problemsicht des Managements be-
stimmte Auswahl von Untersuchungsfragen. DaB8 von alldem die
Frage der Objektivitdt der Erkenntnis getrennt zu sehen ist,
diirfte seit dem Werturteilsstreit (1904) bekannt sein.
SchlieBlich umfaB8t das 'Humanitdtsziel', dem das Selbstver-
stdndnis der E/Aw nach Auffagsung der Autoren der Denkschrift
verpflichtet sein muB, wohl gleichermafBen 'emanzipatorische
Interessen'.

b) Aus einsichtigen, nicht nur forschungspraktischen Griinden
ist die E/Aw auf das Postulat der 'Zweizeiligkeit' verpflich-




tet; ihr Beitrag zur Produktivititssteigerundg ist schwerlich
zu bestreiten. Jedoch verblirgt die 'Zweizeiligkeit' noch kei-
ne Interessenneutralitdt, im Gegenteil: Sie ist vielmehr
deutlichster Ausdruck daflir, daB sie in das Spannungsfeld ge-
sellschaftlicher Interessen einbezogen ist. Da die Organisa-
tion der Arbeit von divergierenden Interessen strukturiert
wird, erhdlt jede wissenschaftliche Erforschung von Arbeit
einen spezifischen Stellenwert in den dominanten Interessen-
konstellationen. ... Als Disziplin, die sich ausdriicklich als
'Gestaltungswissenschaft' 11) begreift, kann die E/Aw sich
nicht der Illusion hingeben, sie sei vom Spannungsfeld der ge-
sellschaftlichen Interessen ausgenommen. DaB die Verflochten-
heit von Interessenkonstellationen die Objektivit&dt der wis-
senschaftlichen Erkenntnis nicht unméglich macht, dariiber
sollte es keine MiBverstindnisse geben." 12)

Kritikbereich III: Selektives Verstindnis der Geschichte der

Arbeitswissenschaft

Die in der Denkschrift enthaltene Darstellung der Geschichte
der Arbeitswissenschaft wird von verschiedenen Seiten kriti-

siert:

"Die Arbeitswissenschaften befassen sich mit Menschen, und
die Anwendung ihrer Ergebnisse hat Wirkungen auf den Menschen.
Fir alles, was sie forschen und entwickeln, sind die Arbeits-.
wissenschaften in die Verantwortung fiir die Folgen mit einbe~
zogen. Sie missen sich daher der kritischen Prifung ihrer
Forschungsziele und Forschungsvorhaben stellen, vor allem
sowelt diese &ffentlich gefdrdert sind. ... Darauf legen die
Gewerkschaften um so mehr Wert, als die Arbeitswissenschaft
im engeren Sinne seinerzeit ausdriicklich entstanden und ge-.
schaffen worden ist als Rationalisierungswissenschaft, ' und
weil sie von vielen auch heute noch so verstanden wird. Wie-
viel Unheil ist Uber die Industriearbeiter und .die Arbeiter-
bewegung im Namen der Wissenschaft untef dem Stichwort der
wissenschaftlichen Betriebsfilhrung gebracht worden?

In weiten Kreisen der Arbeitnehmer besteht deshalb eine Hal-
tung der Vorsicht, der Skepsis, ja des MiBtrauens gegeniliber
der Ermittlung und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
im Betrieb. ... Es h#dtte den Verfassern der Denkschrift gut
z2u Gesicht gestanden, der Entwicklungsgeschichte der Arbeits-
wissenschaften mehr Rechnung zu tragen und deren Humanisie-
rungsverpflichtung stirker hervorzuheben." 13)

Auch in dem die Geschichte der Arbeitsmedizin behandelnden
Teil der Studie sind die Reduzierung der sozialen Wirkungszu-
sammenhdnge und das Ausklammern wichtiger Entwicklungsrich-
tungen festzustellen:

"Die historischen Uberlegungen zur Entwicklung der Arbeits-

medizin unterschlagen v81lig die Ansitze, die in Deutschland
mit den Begriffen Sozialhygiene, Soziale Medizin, Soziale



Pathologie, Medizin als soziale Wissenschaft ... verbunden
sind. Nicht angesprochen wird ... der fiir die Anfdnge der Ar-
beitsmedizin wichtige Zusammenhang von Arbeiterbewegung und
staatlicher Sozialpolitik. Forderungen nach Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen, konkrete Vorschldge und prak-
tische Initiativen zum Abbau und zur Bewdltigung der Gesund-
heitsrisiken sind gerade von der Arbeiterbewegung ausgegan-—
gen." 14)

Kritikbereich IV: Aussagen zu anderen arbeitswissenschaftli-

chen Nachbardisziplinen

Die in der Denkschrift enthaltenen AuBerungen in bezug auf ar-
beitswissenschaftliche Nachbardisziplinen, insbesondere 2zu

den Sozialwissenschaften, sind in ihrer Herkunft und Begriin-
dung ﬁberwiegend unausgewiesen und unklar.15)

teil der Denkschrift enthaltenen zundchst hoffnungsvoll stim-

Die im Anfangs-

menden programmatischen ZAuBerungen zur Einbeziehung sozialwis-
senschaftlicher Forschung bleiben letztlich konsequenzlos

und werden bei den konkreten Uberlegungen und Vorschldgen zur
Organisation und zum Ausbau arbeitswissenschaftlicher Kapazi-
tdten schlicht eliminiert. Im Ergebnis zeugen die denunziato-
rischen und diskreditierenden Aussagen der Denkschrift zu den
Sozialwissenschaften von starken Vorbehalten und lassen eine
Tendenz beflirchten, deren Ansdtze und Impulse aus der Arbeits-
wissenschaft ausgrenzen zu wollen.

Wo zukinftige forschungspolitische Entwicklungen un% wissen-
schaftliche Arbeitsgrundlagen zur Diskussion stehen, ist ein
solches Vorgehen im Hinblick auf die sachlich notwendige Ko-
operation zwischen den Teildisziplinen der Arbeitswissen=-
schaft entweder unverstdndlich oder unverantwortlich.

RKritikbereich V: MOgliche negative Folgewirkungen der DFG-
Denkschrift

Die DFG=Studie beriihrt das wissenschaftliche, gesellschafts~-
und berufspolitische Selbstverstdndnis. und Ansehen, aber auch
die Arbeitsgrundlagen der gesamten Arbeitswissenschaft und
nicht zuletzt auch der "Gesellschaft flir Arbeitswissenschaft"
(GEA) . Wenn ihre Aussagen nicht griindlich diskutiert und



letztlich wohl auch revidiert werden, sind negative Folgen
nicht nur fir sozialwissenschaftliche Ansét:ze innerhaib der
Arbeitswissenschaft, sondern mehr noch fiir die von arbeits-
wissenschaftlicher Forschung betroffenen Arbeiter und Ange-
stellten nicht auszuschlieBen. Konkret m&gliche Folgen der
Denkschrift sind,

- daB sozialkonservative, die Arbeitnehmer in ihrer Objekt-
rolle belastende Forschungsansdtze alternativlos weiterver-
folgt werden;

- daB einseitigePrioritédtensetzungen erfolgen und diese an
drdngenden Problemlagen industrieller Arbeit vorbeige-

hen,16)

- daB gesetzliche Schutzvorschriften, z.B. die §§ 90 und 91
des Betriebsverfassungsgesetzes durch eine auf Ergcnomie
verengte Auslegung des Begriffs von Arbeitswissenschaft
unter der Hand verkiirzt und entwertet werden;

- daf Forschungsmittel auf ergonomische Labors konzentriert
und andere Forschungsperspektiﬁen beschnitten werden;

- daB Nachwuchsf&rderung an Hochschulen und Insfituten von
der Ingenieur-Ergonomie mondpolisiert wird und sozialwis-

senschaftliche Orientierungen ausgegrenzt werden.17)

Mit einer sgolchen Entwicklung aber stiinde daslqesellschaftli—

che Ansehen der Arbeitswissenschaft insgesamt zur Disposition.

%

ITI. GRENZEN UND MOGLICHKEITEN ERGONOMISCHER UND SOZIALWIS-
SENSCHAFTLICHER ANSATZE ’

'Notwendig ist statt dessen eine breite und sdmtliche beteilig-
ten Disziplinen einschlieBende Diskussion {iber Ziele und Pra-
xis der Arbeitswissenschaft. Diese Forderung baut auf dem in
den letzten Jahren sich entwickelnden wissenschaftstheoreti-
schen Verstdndnis auf, wie es z.B. in der Denkschrift der GfA

8)

von 1973 zum Ausdruck kommt.1 Der dort gefundene Konsens
ist Offentlich nicht in Frage gestellt worden. Jedoch hat
der dort abgesteckte Rahmen aus bislang nicht ausreichend
gekldrten Griinden noch zu wenig zu Kommunikation, Kooperation

und Abkl&drung zwischen den Disziplinen gefilihrt. So herrscht



nach wie vor ein ausgeprdgter Dissens lber Gegenstand, Metho-
den, Ziele und Zustéd&ndigkeitsbereiche der beteiligten Diszi-
plinen, der ~ zumindest in einzelnen Bereichen - in wechsel-
seitiger Ignoranz hinsichtlich der jeweiligen Konzepte, Me-
thoden und Ergebnisse oder in schlichten Ausgrenzungsversu-
chen zum Ausdruck kommt. Die DFG-Denkschrift zur Lage der Ar-
beitsmedizin und der Ergonomie kann hierflir als Beispiel die-
nen.

Um diese - im Interesse der gesamten Arbeitswissenschaft - ver-

hdngnisvoll verklirzte Sichtweise zu Uberwinden, soll im fol-
genden der Versuch einer ersten Systematisierung der Reich-
weite, Tiefe und Grenzen von Aussagen der Ergonomie und Ar-
beitsmedizin einerseits und der sozialwissenschaftlichen Ar-
beitswissenschaft andererseits unternommen werden. Das dabei
gezeichnete Bild 1st nicht nur in sich notwendig skizzenhaft,
sondern hinsichtlich des Gesamtfahmens auch nicht fl&chen-
deckend, da Beltrige aus weiteren beteiligten Disziplinen
(z.B. Padagogik, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften)
nicht thematisiert werden kénnen. Es versteht sich insoweit
mehr als Anregung denn als Ergebnis.

1. Grenzen der naturwissenschaftlichen Methoden innerhalb

der Ergonomie und Arbeitsmedizin

Arbeitsmedizin und Ergonomie in ihrer in der ‘Denkschrift vor-
herrschenden engeren Definition verweisen auf die Exaktheit
naturwissenschaftlich orientierter Arbeitsweisen sowie auf
die Reproduzierbarkeit ihrer Ergebnisse als Beleg fiir Objek-
tivitdt. Dieser "Obhjektivitdt" werden "Subjektivitdt", be-
grenzte Glltigkeit und sozial-emanzipatorische Ideologiebe-
frachtung sozialwissenschaftlicher Aufsdtze gegenliberge-
stellt. Angesichts dieser wenig fruchtbaren Alternativ-
Definition soll zundchst gefragt werden, wie weit streng
naturwissenschaftliche Forschungsansdtze im engeren Bereich
der Ergonomie und Arbeitsmedizin eigentlich tragen, ob sie
auf ihrem eigenen Felde Realitdten adiquat abzubilden vermd—
gen,




Der naturwissenschaftliche Ansatz der Arbeitsmedizin ist z.B.
hilfreich, um akut- und chronisch-toxische Einflilisse von
Substanzen zu bestimmen. Die Wirkung niedrigerer Konzentra-
tionen von Stoffen im K8rper (also im sub-toxischen Bereich)
sowie ihre mdgliche &dtiologische Bedeutung k&énnen jedoch in
der Regel nicht eingeschidtzt werden, weil seitens der Medizin
sowohl hinsichtlich der grofen Mehrheit der mdglicherweise
toxischen Stoffe als auch fliir die Mehrzahl der heute wichti-
gen Erkrankungen pathogenetische und &tiologische Kenntnisse
(d.h. Kenntnisse der Ursachen und der Verursachungsprozesse)
nur sehr rudimentir vorhanden sind. Konzentrationen von Stof-

fen der Arbeitswelt im menschlichen Kdrper lassen sich deshalb

zwar hdufig messen, k&nnen aber in ihrer gesundheitlichen Be-
deutﬁng nicht interpretiert werden. Dennoch hat die Arbeitsme-
dizin die Aufgabe, Aussagen {liber die ldngerfristigen Auswir-
kungen derartiger Stoffkonzentrationen zu treffen. Mit dem
Instrumentarium eines rein medizinischen oder physiologischen
Ansatzes 148t sich keine befriedigende Antwort geben. Hierzu
muB die Medizin vielmehr die Grenzen des eng gefaBten natur-
wissenschaftlichen Paradigmas {iberschreiten und Aussagen '
z.B. aus dem Bereich der Epidemiologie (Verteilung von Krank-
heiten in einer Population im Zeitablauf) hinzuziehen. Sie
trdgt mit diesem Verfahren der Tatsache Rechnung, daB sich
streng naturwissenschaftliche Bewelse mit Reproduzierbarkeit
im einzelnen Experiment bei der ﬁber?roBen Mehrzahl der Er-
krankungen nicht fllhren lassen. Infolgedessen notwendige
andere wissenschaftliche Ansdtze - der Tierversuch und die
epidemiologische Studie stellen dabei die bekanntesten Bei-
spilele dar - ersetzen die GewiBheit durch mehr oder weniger
groBe Plausibilitédt. Die Akzeptanz von Plausibilitdt anstel-
le streng naturwissenschaftlicher Beweisflihrung ist aber in
letzter Insténz eine FPrage von Interessen, medizinische Er-
kenntnisse geraten mithin zwangslidufig in den Bereich der
Politik. °)
mehr auf ihre Uber den Interessen stehende "Objektivitat"

Damit aber kann auch die Arbeitsmedizin nicht

verweisen und sich insofern von sozialwissenschaftlichen
Ergebnissen absetzen.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Beurteilung von Mehr-



fachbelastungen, z.B. durch unterschiedliche chemische Stoffe.
Naturwissenschaftliches Wissen ist hier zu wenig entwickelt,
als daB auch nur anndhernd ausreichende Antworten auf die Fra-
gen nach den Interaktionen verschiedener Stoffe und ihren Aus-
wirkungen auf den menschlichen K&rper gegeben werden kdnnten.
Angesichts dessen bedeutet die Beschrédnkung auf naturwissen-
schaftliche Erforschung eine Ausklammerung ganz wesentlicher,
ndmlich in der Praxis meist komplexerer Probleme.

Bei den hier angedeuteten Fragestellungen wird eine sozial-
wissenschaftliche Arbeitswissenschaft kaum eine nennenswerte
Hilfe leisten kdnnen. Es sollte aber deutlich geworden sein,
daB eiﬁe Fixierung auf immanente naturwissenschaftliche .Exakt-
heit und Objektivitdt zu einer nur sehr eingeschrédnkten wis-
senschaftlichen Interpretation der Realitdt fiihrt, wenn die
naturwissenschaftliche Beweisfiihrung nicht mit anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen oder Methoden ergdnzt wird. An-
ders herum formuliert: Wo Arbeitsmedizin den Anspruch, die
Wirkungen von Stoffen auf den menschlichen Organismus zu be-
nennen, einldst, ist sie gezwungen, das Feld .streng naturwis-
senschaftlicher Aussagen zu verlassen. Damit steht sie aber
in den gleichen Interessenkonflikten, die angeblich die Aus-

sagen der Sozialwissenschaft in Frage stellen.

2. Grenzen der Interpretietrbarkeit arbeitsmedizinischer und

ergonomischer Befunde

Sicherlich k&nnen einfache Belastungen des Arbeitslebens iber
die "exakten GrdBen" von z.B. Pulsfrequenz, Atemfrequenz:

und m8glicherweise auch differenzierteren - etwa metaboli-
schen - Parametern erfaft werden. Auch toxische Effekte, z.B.
Blutbild~-Verédnderungen oder Verdnderungen aer Leber-Enzyme,‘
sind exakt meBbar. Auf diesen Feldern erweisen sich Arbeits-
medizin und Ergonomie als hilfreich und in ihrem Ansatz sinn-
voll, Wie kénnen aber mit dem Instrumentarium von Ergonomie
und Arbeitsmedizin wissenschaftlich abgesicherte Antworten

auf komplexere Probleme des Arbeitslebens gegeben werden?



10

Da die Charakteristika einer zu untersuchenden Arbeitssituation
nicht nur in k&rperlichen, sondern auch‘in psycho-sozialen An-
forderungen bzw. Belastungen bestehen, fiihren die von Arbeits-
medizin und Ergonomie liblicherweise verwendeten Parameter zZur
Identifikation von Belastungs-Auswirkungen auf den menschli-
chen K&rper nicht mehr zu verwendbaren Ergebnissen: Herzfre-
quenz, Hautwiderstand, Blutdruck etc. kénnen im psycho-sozia-
len Bereich sowohl Zeichen fiir unangenehm empfundenen Stref
als auch flir positiv erlebte Aktivierung und Freude sein.
Derartige Gr&Ben sind infolgedessen mit den Methoden und in-
nerhalb des Paradigmas von Ergonomie und Arbeitsmedizin nicht
eindeutig interpretierbar. Komplexe Arbeitssituationen, die

in der Praxis die Regel darstellen, sind nur noch in Zusam-
menarbeit mit Wissenschaftsdisziplinen zu untersuchen, die
zusdtzliche Information und Interpretation liber den Charakter
und die Bedeutung der untersuchten Arbeitssituation zu finden
helfen. Arbeitsmedizin und Ergonomie bendtigen hier die Zusam=-
menarbeit mit sozialwissenschaftlich orientierter Arbeitswise—
senschaft, die die Bedeutung der untersuchten Arbeit fﬁr die
Arbeitenden zu bestimmen hilft. Sicherlich kann eine solche
Bestimmung auch durch den naturwissenschaftlichen Untersucher
selbst vorgenommen werden (was in der Praxis hdufig geschieht),
nur kontrastiert dann die Exaktheit der angewendeten Methode
sehr erheblich mit der offensichtlichen Subjektivitit bzw.
Willkir der Beurteilung der untersuchten Arbeitssituation.
Ziel sozialwissenschaftlicher Arbeit in diesem Beréich ist es
ja gerade, subjektive Einschdtzungen der Arbeitssituation mit
sozlologischen, Okonomischen und arbeitspolitischen Bedingun=-
gen in Verbindung zu bringen und - unter Offenlegung der zu-
grundeliegenden Annahmen und verwendeten Methoden - ein h&he-
res MaB von Verbindlichkeit und damit "Objektivitit" (und da-
mit letztlich Ubertragbarkeit) zu erreichen.
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3. Grenzen der objektiven Befunderhebung in Arbeitsmedizin

und Ergonomie

Ehnlich wie die klinische Medizin z.B. dem Schwiche- und
Krankheitsgefliihl eines Tumorkranken oder eines Patienten

mit Virusinfekt physiolégisch me8bare GrdBen in der Regel
nicht zuordnen kann, steht die Arbeitsmedizin den sogenann~
ten Befindlichkeitsstdrungen im Gefolge beruflicher Bela-
stungen relativ hilflos gegenﬁbe;, wenn sie sich allein auf
die exakt naturwissenschaftlichen Methoden stiitzt. Denn bei
den Befindlichkeitsst&rungen - z.B.,Kopfschmérzen, Ubelkeit,
Schwindelgefiihl, liberstarke Abgeschlagenheit, Gereiztheit,
Schlafst8rungen etc. - finden sich auch bei eindeutiger Ar-—
beitsbedingtﬁeit meist keine pathophysiologisch me8baren
Verdnderungen bei den Betroffenen. Bleibt man nun konsequent
auf dem Boden naturwissenschaftlicher Forschungsansdtze, so
muB - trotz arbeits-epidemiologischer H&ufung von Befindlich-
lichkeitsstdrungen - der falsche SchluB gezogen werden, daB
eine untersuchte Population gesund sei, obwohl z.B. 30% der
Untersuchten regelmdBig unter tbelkeilt und Kopfschmerzen lei-
den. Das Beispiel gehdufter BefindlichkeitsstSrungen in Ab-
hdngigkeit von Arbeitssituationen erweist auch hier zundchst
nur die Notwendigkeit der Erweiterung des naturwissenschaftli-
chen Paradigmas um arbeits-epidemiologische Methoden. Ein
Blick auf die ergonomische und arbeitsmedizinische Praxis
zelgt, daB es sich bel diesem Problem keinesfalls um ein
Konstrukt, sondern um einen sehr wesentlichen Teil der be-
trieblichen Realitdt handelt. |

Die Tatsache, daBl viele Arbeitsmediziner und Ergonomen in
Praxis und Wissenschaft die nur "subjektiv" zu erhebenden
Befunde von Befindlichkeitsst&rungen ernst nehmen und diese
Befunde bestimmten Arbeiltsbelastungen zuordnen, zeigt dar-
tiber hinausu daBl sie aufgrund des Problemdrucks gezwungen
gind, die engen Grenzen ihrer eigenen Disziplin und ihres
eigenen Paradigmas zu Uberschreiten. HEufig wird ihnen dabei
nicht einmal bewuBit, daB sie sich dann auf den Feldern ande~
rer Disziplinen (hier der Epidemiologie und der Sozialwissen-

schaften) bewegen, ohne die Gesetze und Instrumente dieser
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Disziplinen zu beherrschen. Gerade der Umgang mit derart sen-
siblen, weil "subjektiven" Befunden, wie sie die Befindlich~-
keitsstérungen darstellen, bedarf aus Griinden der Wissen-
schaftlichkeit eines Instrumentariums, das subjektive AuBe-~
rungen durch- systematische Verknipfung mit verursachenden
Arbeits-Faktoren auf ein hohes MaB8 an Objektivitdt zu brin-
gen. hilft. Ein solches Instrumentariﬁm kann aber ohne die
Hilfe der Sozialwissenschaften nicht erarbeitet werden.

4. Befunde derx Arbéitsmedizin und Ergonomie als Ergebnis
‘einer eindimensionalen Abstraktion ’

[

Einzelbelastungen stellen als Schwerpunktbereich der ergono-
mischen Belastungsforschung eine bestimmte Auswahl aus dem
Belastungsspektrum dar. Das Kriterium fiir diese Auswahl - die
sich betrieblich, tariflich und also politisch in einer Prio-
ritdt dieser Belastungen bei der Beurteilung von Arbeitspldt-
zen niederschldgt - ist als ausschlieBende Abstraktion zu
charakterisieren. Es begriindet sich in letzter Instanz in

dem - analog zu den physiologischen Indikatoren - als hoher
angesehenen Grad der MeBSbarkeit dieser Belastungsfaktoren.
Mit diesem Verfahren einer eindimensionalen Abstraktion wer-
den komplexere Konzepte des Verhdltnisses zwischen Arbeits-
situation und Arbeitsperson aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen. In aller Regel bleiben zwel vielfdltig modifizierte
Grundkonzepte Ubrig:

~ ein Reiz-Reaktionsmodell, d.h. ein einseitig determinier-
-tes Modell von (objektiven) Ursachen und (subjektiven)
Auswirkungen. Damit werden entscheidende Bedingungen, ndm-
lich das aktive Arbeitshandeln und seine "Rahmenbedingun-
gen" aus der Betrachtung ausgeblendet.

- Mit der Betonung "leicht operationalisierbarer" Arbeitsele-
mente stehen k&rperliche Aktivitdten bzw. Bewegungen im Vor-
dergrund (da diese eindeutig sind) gegeniiber den mentalen/
emotionalen Arbeitsféhigkeiten und Anforderungen; es wer-
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den aktuelle und weitgehend formalisierte Anforderungen erfaBt,
nicht aber die latenten, informellen Bedingungen und ebenfalls
nicht lingerfristige Belastungs-/Beanspruchungsprozesse z.B.

mit der Folge psychischer oder psycho-somatischer Erkrankungen.

'Diese eindimensionale Abstraktion fiihrt in ihrer praktischen
Konsequenz dazu, die weiteren Elemente der Arbeitsbelastung,
~qualifikation usw. entweder tendenziell auszublenden oder
diese - etwa mit Hilfe der Kategorie "Beanspruchung" - als
subjektbezogen differierende Individualmerkmale zu definie-
ren. Im Sinne einer Primidr-Privention verdnderbar erscheinen
in dieser Sichtweise nicht mehr notwendig die Arbeitsbedin-
gungen, sondern weit eher das - als nicht angepaBt begriffene -
Arbeitsvermdgen. Derartige Untersuchungen suggerieren dann
hdufig den Anspruch, Arbeitspldtze ini"Rahmen neutraler und
objektiver Wissenschaft umfassend und abschlieBend einschdtzen
zu konnen, zumal in der Regel schaubildartig schematisiert
die "Rahmenbedingungen" des untersuchten Arbeitssystems bzw.
"Mensch~Maschine-Systems" angedeutet werden. Damit setzt

die ergonomisch-arbeitswissenschaftliche Forschung (auch ohne
dies zu beabsichtigen) Fakten flir die Arbeitsplatzbewertung
in der Art von wissenschaftlichen Gesamteinschdtzungen. Sie
muB8 sich dieser Gefahr so lange aussetzen (und folglich mit
entsprechender Kritik rechnen), wie sie selbst nicht produk-
tiv den Einbezug von sozialwissenschaftlichen Aspekten for-
dert, d.h. von Untersuchungsbereichen,--die -von ihr bewulBt
ausgeklammert bzw. in den Befeich nicht weiter 2zu bearbeiten-

der "Rahmenbedingungen" verbannt werden.

Eine sozialwissenschaftliche Bestimmung der Auswirkungen von
Arbeitsbedingungen kann sich auf diese Beschrénkung, deren
Legitimation letztlich in der meBtechnisch besseren ErfaBbar-
keit besteht, nicht einlassen. Zugleich kann sozialwissen-
schaftliche Forschung nicht als "Verldngerung" bzw. lineare
Ausweitung ergonomisch-arbeitsmedizinischer Analyse begrif-
fen werden, weil sie ihren komplexen Forschungsgegenstand
nicht mit einem duBerlichen Kriterium der Abstraktion - der
ergonomisch-arbeitsmedizinischen Mefbarkeit - bewdltigen
kann. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren und Pro-

l
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zesse =~ wie die Arbeitsmarkt- und Betriebssituation, qualifi-

kations~ und belastungsbedingte Personalselektionen, erzwunge-

ne oder antizipierte Mobilit&dt, informelle betriebliche Kon-
flikte usw. - erfordern hingegen problemaddquate Schwerpunkt-
setzungen. Hierbei kahn die Differenz ergonomischer und so-
zialwissenschaftlicher Disziplinen nicht im Komplexitdtsgrad
des Untersuchungsgegenstandes gesehen werden, da prinzipiell
beide Disziplinen vor dem Problem der "Reduktion von Komple-
xitdt" stehen. Allerdings sieht sozialwissenschaftliche For-
schung den ProzeB der sinnvollen Abstraktion komplexer Phd-
nomene - konkret der Reduktion des Untersuchungsgegenstandes
"Arbeitswelt" - seibst als Gegenstand ihrer Forschung an.

5. Verschrinkungen zwischen arbeitsmedizinisch/ergonomisch

faBbaren Befunden und sozialen Belastungen

Fliir die Analyse des Zusammenhanges von Belastungen und Bela-
stungsfolgen durch das arbeitsmedizinische und ergonomische
Instrumentarium wurde weiter oben gezeigt, daB belastende
Auswirkungen auf die Arbeitnehmer mit physiologischen MeBver
fahren nur selten eindeutig bestimmt werden kénnen, weil die
erzielten MeBSwerte interpretationsbedlirftig sind und weil
Langfristfolgen nicht erfaBt werden kénnen. Damit stellt
sich die "Kehrseite" ergonomisch-arbeitsmedizinischer Unter-
suchungen verstdrkt als Problem dar, ndmlich die Bestimmung

der Ursachen von Belastungsfolgen, weil die physiologischen
Werte von sich aus nur selten eine Interpretation der Ursa-
chen ermdglichen. Wie fiir die arbeitsmedizinischen Indikato-
ren gilt auch fliir die in der Ergonomie zugrundegelegten Be-
dingungsfaktoren, daf zwar eine Reihe relevanter Aspekte
analytisch erfaBt werden, weitere - gleichwohl relevante -
Bedingungen aber nicht berilicksichtigt werden, wodurch will-
klirliche Interpretationen oder sogar schlicht falsche Ergeb-
nisse produziert werden k&nnen.

Belastungen k&énnen grob ausgezdhlt werden nach kdrperlichen,

gelstig-nervlichen, sozialen (kommunikativen, betriebs-klima-
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tischen), lohnbedingten und arbeitsmarktbedingten Belastun-
gen. In jeder ergonomischen Belastuhgsanalyse mit Hilfe phy-
siologischer Indikatoren sind diese Belastungsformen wirk-
sam, ohne daB indes ihr Zusammenwirken erkennbar wird bzw.
ohne daf die Mbglichkeit besteht, die Wirksamkeit der einzel-
nen Faktoren zu isolieren. Die einzelnen ergonomischen Ar-
beits- (Umgebungs~)Belastungsfaktoren diirften beispielsweise
nicht selten zugleich soziale Belastungen beinhalten, wenn
z.B. die Beflirchtung vor gesundheitlichen Beeintrichtigungen
zur Angst um die zukilinftige Arbeitsfdhigkeit £lihrt; wenn phy-
sikalische Faktoren (Ldrm usw.) dazu beitragen, daB ein an-
gegriffener Nervenzustand eher’zuvpassiver Duldung als zu
aktiver Belastungsabwehr fithrt. Damit stellt die Analyse

von Einzelfaktoren unter Laborbedingungen eine weitgehende
Abstraktion von den realen Arbeitsproblemen dar.

6. Grenzen arbeitswissenschaftlicher Untersuchungen am einzel-

nen Arbeitsplatz

Mit den bisherigen Ausfiihrungen sollte deutlich gemacht
werden, daB eine rein ergonomische Fassung des "Mensch-
Maschine~Systems" wenig ergiebig ist, da die Beschridnkung
der Analyse auf die Interaktion zwischen stofflicher Umwelt
und abhdngig Beschdftigtem zahlreiche wesentliche Elemente
der Belastungskonfiguration und erst recht die Beziehung
der Elemente untereinander nicht erfalt.

Aber auch der Versuch, den engen ergonomisch/arbeitsmedizi-
nischen Ansatz um sozialwissenschaftliche Aspekte zu berei-
chern, muf8 in der Regel scheitern, solange der einzelne Ar-
beitsplatz als Untersuchungseinheit beibehalten wird. Dies
wird deutlich etwa im Rahmen zu Forschungen, die iber den
einzelnen Arbeitsplatz hinausgreifen und personen- bzw. grup-
penbezogene Belastungs-/Beanspruchungskarrieren arbeitsbio-
graphisch untersuchen (vgl. Friczewski u.a.).
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An dieser Stelle soll das Problem am Beispiel der Diskussion
um die Einfilhrung neuer Technologien illustriert  werden. Die
Einfilhrung von numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen kann
theoretisch entweder zu einer Intensivierung und Einseitig=-
keit oder zu einer Arbeitsanreicherung anlden NC~-Arbeitspldt-
zen fllhren. Unter Einbeziehung weiterer Arbeitsplatzbedingun-
gen ist eine Skalierung des Grades der Belastungen und der
Qualifikationsanforderungen denkbar, wenn zuvor das Problem
der Bewertung mentaler Anforderungen geldst wurde. Der Ein-
satz von NC-Maschinen hat aber auch Arbeitsauswirkungen, wel-
che durch den Arbeitsplatzbezug nicht erfaBt werden. Sie
fihren u.a. zu:

- Personalproblemen innerhalb der Abteilung durch Umschich-
tung und gegebenenﬁalls Reduzierung der Arbeitskrifte;

- abteilungsilibergreifenden Problemen, da sie die Grundlage
fir personalpolitische Ver#nderungen darstellen;

~ betriebshierarchische Konsequenzen, da mit der tbernahme
von arbeitsinhaltlichen Aufgaben.in die Programmierabtei-
lung der Arbeitsvorbereitung auch Sanktionen, Zeit- und
Intensitédtsiiberwachungen unter Umgehung der Meisterebene
in neuer Art und Weise wirksam werden;

- betriebsexternen Problemen, da das Entstehen neuer Ar-
beitsanforderungen im engen Zusammenhang mit Arbeitsmarkt-
und Berufsausbildungsprozessen steht.

Ergonomische/arbeitsmedizinische Forschung kann mit ihrem
Instrumentarium diese arbeitsplatzwirksamen Dimensionen kann
hinl&nglich untersuchen undvbeurteilen. Tatsichlich aber
liefert sie hdufig Arbeitsplatzbewertungen, die den Anspruch
erheben, sdmtliche relevanten Bedingungen addquat und inter-
essen-neutral zu beriicksichtigen. Sie trigt damit zur Ent-
stehung konfliktorischer Situationen bei, die {iber den Rah-
men der Wissenschaft hinausgehen. Sozialwissenschaftliche
Forschung macht es sich zur Aufgabe, Interessenkonflikte im
Betrieb etwa hinsichtlich zumutbarer Arbeitsqualitdt und
Leistungsabforderungen in die Forschung einzubeziehen. Diese
Erfassung realer Konflikte mit der Herbeifithrung von Kon-

flikten zu verwechseln ist einer der verbreiteten Irrtiimer,
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die zu Vorbehalten gegeniiber den Sozialwissenschaften fiih-

ren und die Integration der Arbeitswissenschaft erschweren.

7. Mbglichkeiten einer integrierten Arbeitswissenschaft

Die m&glicherweise entscheidende Differenz zwischen einem
engen ergonomischen Ansatz und neueren sozialwissenschaftli-
chen Forschungsansitzen besteht in der Stellung und Funktion,
die dem arbeitenden Menschen im ProduktionsprozeB zugeordnet
wird. Vereinfacht kann der ergonomische Ansatz so gekénnzeich-
net werden, daB er explizit das Modell des Betriebs als
technisch-organisatorisches System akzeptiert, indem mensch-
liche T&dtigkeit vordefinierte (Rest-)Funktionen erfiillt,

die nach den Kriterien der Planbarkeit, Wiederholbarkeit

und Zuverlidssigkeit optimiert werden. Innerhalb dleses Rah-o
mens versucht die Ergonomie, den Menscheneinsatz anhand
psycho-physisch manifester Befunde im Sinne von Ausfiihrbar-
keit/Brtrdglichkeit zu suboptimieren.

Dem sind sozialwissenschaftliche Ans&tze gegeniiberzustellen,
die erstens vom Menschen als Subjekt betrieblicher Erfah-
rungs~, Lern- und Handlungsprozesse ausgehen, ihn zweitens in
seiner Ganzheit als Produzent, Konsument, sozial-kulturelles
Wesen und Staatsblirger betrachten und drittens die Interak-
tionen zwischen Individuum, Gruppen und Institutionen mit
einbeziehen.

Bei bewuiter Hinnahme der damit gesetzten Komplexitdt, der
Wirkungszusammenhdnge und Rickkopplungen, der eingeschrénk-
ten MeBbarkeit und Vergleichbarkeit waren sozioclogisch orien-
tierte Projekte in der Lage, bedeutsame Ergebnisse in Gebie-
ten zu erzielen, auf denen auf ergonomische Methoden be-
schrdnkte Forschung entweder zu kéinen oder nur zu punktuel-
len und teilweise falschen Schliissen gekommen wére.

Es seien hier zwei Beispiele relativ willklirlich herausge-

griffen, die solche Ansédtze und ihre Tragweite illustrieren
sollen.



In einem autonomie-orientierten Modell zur Humanisierung der
Arbeit wurde auf die aktive Gestaltung des Arbeitsprozesses
durch die Beschdftigten selbst abgesteilt, unter der Annahme,
‘daB Arbeiterinnen und Arbeiter liber eine Vielzahl von laten-
ten Kenntnissen und Fdhigkeiten verfligen. Diese werden durch
tayloristische Systeme des Managements einem negativen Lern-
prozeB unterworfen und dabei eher zerstdrt bzw. durch objek-
tivierte Planungs- und Technikabliufe ersetzt.

Die Realisierung eines solchen Ansatzes hat die eigenstédndige
Aufnahme der Interessenlagen der Beschdftigten zur Vorausset-

zung;. hierzu zihlen als elementare Interessen:

- Das Beschdftigungsinteresse,

- das Einkommensinteresse,

- das Interesse an der langfristigen Erhaltung der Arbeits-
kraft,

- das Qualifizierungsinteresse,

- das Beteiligungsinteresse,

- das Interesse an der Verringerung der Trennung von ausfiih-
renden und dispositiven THdtigkeiten, '

- das Interesse an angemessenen sozialen Beziehungen.

Wird nun beriicksichtigt, daB sich eine falsch verstandene
Ergonomie in einer statischen Weise auf das Interesse der
aktuellen Erhaltung der Arbeitskraft beschrénkt - was zum
Teil in einem negativen Spannungsverhdltnis zu anderen In-
teressen steht - ldB8t sich ermessen, wie wenig Ergonomie

fir sich allein in der Lage ist, der Arbeitssituation nahezu-
kommen und positive Beltr&dge zu einer humanen Arbeitsgestal-

tung zu leisten. Betriebliches Verhalten ist nicht nur geprégt

von einer Vielzahl von Interessenlagen, sondern dariiber hin-
aus auch eingebettet in Lernprozesse, Uber deren Durchsetzung
im betrieblichen und gesellschaftlichen Rahmen. Die Brechun-
gen und Verschiebungen, die die Interessenlagen selbst und
damit auch die Handlungsorientierungen in diesem LernprozeS
durchmachen, sind mit einem ergonomischen Zugriff weder er-
hebbar noch interpretierbar. Das Verdienst des genannten
autonomieorientierten Modells liegt gerade darin, die ge-




staltenden Fdhigkeiten der Beschdftigten ernst 2zu nehmen,
Lernprozesse unter betrieblichen Bedingungen zu verfolgen
und daraus ein Modell handlungsorientierter, beteiligungs-
orientierter und ihteressengeleiteter Weiterbildung, Be-
teiligung und Arbeitsgestaltung zu\entwickeln.

Ein stdrker theoriemotiviertes Vorgehen bei &hnlicher Grund-
orientierung liegt Projekten zur persdnlichkeitsfdrdernden
Arbeitsgestaltung bzw. differentiellen Arbeitsgestaltung
unter Bericksichtigung der lebenslangen Persdnlichkeitsent-
wicklung und der Bedeutung der Arbeit in den formenden Le-
bensbeziehungen zugrunde. Um die persdnliche Entwicklung zu
fdrdern, muB von einigen Prinzipien, die der Ergonomie zu~
grunde liegen, abgegangen werden: Erstens, daB es bei der
Arbeitsgestaltung den "einzig richtigen Weg" gdbe, und zwei-
tens, daB es flir einen humanen ArbeitsprozeB ausreichend
sei, flir vorgegebene Arbeitsaufgaben die geeignetsten Ar-
beitskrdfte auszuwdhlen. Im Gegensatz dazu wird im Rahmen
der "differenziellen Arbeitsgestaltung" (Ulich) erstens die
Arbeitsgestaltung nach individuellen Differenzen flexibel

zu machen versucht, zweitens gleichzeitig wverschiedene "gute
Wege" anzubieten und drittens die M8glichkeit der dynamischen
Verdnderung bestehender Arbeitssysteme einzuplanen. Bei aller
Kenntnis der Schwierigkeiten, die sich z.B. bei einer ersten
Anwendung des Konzepts in der Motoren-Montage von VW ergeben
haben, geht von diesem Ansatz eine erhebliche Ausstrahlung
auf die zukinftige Arbeitsgestaltung aus.

SchlieBlich sei auf solche Projekte verwiesen, die auf die
betrieblichen institutionellen und normativen Rahmenbedin-
gungen der Arbeitsverausgabung und -gestaltung abstellen

und dabei z.B. die Voraussetzungen und Durchsetzungsmdglich-
keiten von HumanisierungsmaBnahmen oder die Analyse der Be-
teiligungsm8glichkeiten betrieblicher Interessenvertretungen
untersuchen.
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Fazit:

Je weiter sich die Erforschung industrieller Arbeitsbedingun-
gen auf die reale Komplexit&dt gesellschaftlicher Prozesse

und Zusammenhdnge einldft, desto mehr wird sie auch die Ar-
beitnehmer als gestaltende Subjékte zu akzeptieren haben. Da-
mit aber relativiert sich die Bedeutung naturwissenschaftli-

cher Denkformen flir die Beurteilung von Arbeitssituationen er-
heblich. Diese werden dadurch keinesfalls lberfliissig, son-
dern bilden unverzichtbare und durch keine Sozialwissenschaft
ersetzbare Elemente der Gesamtanalyse. Entgegenzutreten ist
allerdings'Versuchen, die Relevanz- und Validit&tskriterien
fiir die Analyse komplexer Situationen und Prozesse industriel-
ler Arbeit einzig aus naturwissenschaftlichen MaBstdben wie
‘@indeutiger Kausalitdt, jederzeitiger Wiederholbarkeit und
Verallgemeinerbarkeit zu gewinnen. Notwendig ist statt dessen
die Offenlegﬁng der jeweils getroffenen Annahmen, des gewdhl-
ten Realitétsausschnittes und der beteiligten Interessenposi-~
tionen. Auf dieser Basis kann der notwendige Dialog zwischen
den beteiligten Disziplinen fruchtbar entfaltet werden.

IV. FORSCHUNGSPOLITISCHE FOLGERUNGEN

Die kanstruktive Aufarbeitung der Kritik an der DFG-Denk-
schrift filihrt zu einer Reihe von Folgerungen und Vorschldgen
flir die Weiterentwicklung eines breiteren und realitdtsndhe-
ren Verstédndnisses von Arbeitswissenschaft. Aus forschungs-
strategischer Sicht efscheint folgendes erforderlich:

1. Die Weiterentwicklung sowohl der Fachzweige der Arbeits-
wissenschaft mit ihrem spezifischen Beitrag zur Problemer-
kenntnis und -1l8sung wie auch die Weiterentwicklung der Inte-
gration der Fachwissenschaften ist erforderlich. Die Fach-

zweige missen sich in ihrer spezifischen Leistungsfdhigkeit

gegenseitig ergdnzen, zuarbeiten, anregen und auch korrigie-
ren, wo Vereinseiltigungen und Bornmiertheiten zu entstehen
drohen.
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2. Tendenzen der Verselbsténdigung von Wissenschaft, Ten-
denzen des Aufbaus von Scheinobjektivierungen und Geschichts-
losigkeit muB8 durch einen offenen Bezug auf die gesellschaft-
liche Praxis und durch die stdndige Reflexion der Rolle der
Wissenschaft in der Gesellschaft in einer breiten Uffentlich-
keit entgegehgewirkt werden.

3. Erst durch die Analyse der Wirkungsmechanismen von Arbeits-
wissenschaft in der Arbeitswelt, d.h. von der Entstehung der
Forschungsfragestellung liber Forschungsmethoden und Finanzie-
rung bis hin zur Umsetzung und Wirksamkeit von Ergebnissen
wird es méglich sein, gesellschaftspolitische Strategien ver-
schiedener Forschungsansd&tze nicht zu leugnen, sondern aufzu-
decken und in ihren Wirkungen abschédtzbar zu machen.

4, Bei diesen Entwicklungsschritten sollte den Betroffenen,
"den Forschungsobjekten", insofern eine besondere Rolle zu-
kommen, als die Organisation von Forschung und ihrer Durch-
fiithrung fiir sie transparenter und zugédnglicher gestaltet und
sie m8glichst aktiv am ForschungsprozeB8 beteiligt werden
sollen. '

Auf diesem Weg hat die DFG-Denkschrift unseres Erachtens
wenig geleistet, indem sie die urspriinglichen Intentionen
verfehlt hat. Den an sie gestellten Auftrag gilt es erst
noch zu erfiillen. Es wdre allerdings wahrscheinlich verfehlt,
daraus die Forderung nach einer zweiten Denkschrift, neuen
Gremien und anderen Programmen herzuleiten. ZweckmdBig und
machbar erscheint vielmehr ein Vorgehen, das den notwendi-
gen Dialog zwischen Vertretern der verschiedenen Disziplinen
erdffnet und foérdert.

Daflir bieten sich z.B. folgende Schritte an:

1. Die Ver®dffentlichung und Diskussion der Kontroverse um

die DFG-Denkschrift in den Organen und Gliederungen der Fach-
verbdnde, um die Dimensionen des Problems zu erschliefilen und
den eigenen Stand in dieser Frage - d.h. auch die kontrover-
sen Positionen innerhalb der Fachwissenschaften - zu kldren.
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Verdffentlichung heiBt vor allem auch mehr Offentlichkeit.

2. Um die Tendenzen zur gegenseitigen Abschottung der Fach-

wissenschaften abzuschwidchen, erscheint eine problem- und po-

litikbezogene Zusammenstellung der aktuell-gravierendsten De-
fizite in der Arbeitswelt sinnvoll. Hier kénnten die wichtig-
sten beteiligten Gruppen und Institutionen ihre Sichtweise
prédsentieren, die Beitrédge der verschiedenen Fachwissenschaf-
ten zur Probleml&sung kdnnten diskutiert, miteinander kon-
frontiert werden. Denkbar widre z.B. ein sorgfdltig vorberei-
tetes Symposion im Rahmen des Projekttrdgers HdA, aber auch
mitgetragen vom RKW oder der GEfA.

3. Die Integration der verschiedenen arbeitswissenschaftli-
chen Disziplinen erfordert den intensiven inhaltlichen Dis-
kurs am Einzelthema. Themenzentrierte Tagungen zu Fragen wie
z.B. Schichtarbeit, Flexibilisierung des Arbeitseinsatzes,
Qualifizierung, Arbeitszeitverklirzung etc. miiften stdrker

gls bisher von Vertretern der verschiedenen Disziplinen ge-
meinsam geplant und gestaltet werden. Es lieBe sich Interdis-
ziplinaritdt am Gegenstand entwickeln. Die aktuellen Proble-
me der industriellen Arbeitswelt willrden die Kooperation der
Fachwissenschaften inhaltlich strukturieren. Warum, so ist zu
fragen, werden Tagungen mit interdisziplindrer Aufgabenstel-
lung nicht gemeinsam, z.B. von der 'Gesellschaft fiir Arbeits-—
wissenschaft', der 'Deutschen Gesellschaft filir Soziologie!
und der 'Gesellschaft fiir Psychologie' geplant und durchge-
flihrt?

Im Diskurs, welcher auf Gleichberechtigung und Gleichwertig-
keit griindet, lieBen sich unterschiedliche Vorgehensweisen
darstellen und kldren, wechselseitige Erg&nzungen entwickeln

und so Interdisziplinaritdt am Gegenstand vorantreiben.

4, Nicht zuletzt ist darauf zu achten, dal die Uberlebens-
bedingungen fir die verschiedensten Forschungsansdtze gewdhr-
leistet bleiben. Forschungsgrundlagen sind schlieBlich zu-
ndchst abhidngig von dem greifbaren Forschungsvolumen. Gemes-
sen an den Forschungsmitteln existiert gegenwldrtig ein &duBerst
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geringes sozilalwissenschaftliches Forschungspotential. Aus-
schlieB8lichkeitsanspriichen und Ausgrenzungsversuchen sollten

alle arbeitswissenschaftlichen Disziplinen gemeinsam entge-

gentreten, Dazu gehdren nicht nur die institutionelle und fi-

nanzielle Mindestausstattung, sondern auch Fragen des Zugangs-

und Handlungsspielraums im betrieblichen Bereich.

Anmerkungen:

1) Von einem weiten Begriff von Arbeitswissenschaft geht

nicht zuletzt die "Gesellschaft flir Arbeitswissenschaft’
(GEA) selbst aus, wenn sie in ihrer Denkschrift "Arbeits-
wissenschaft in der Gesetzgebung" (1973) feststellt: "Ge-
staltung der Arbeit nach arbeitswissenschaftlichen Er-
kenntnissen umfaft damit alle MaBnahmen, durch die das Sy-
stem Mensch und Arbeit menschengerecht, d.h. gemessen am
Maf8stab Mensch und seinen Eigengesetzen, beeinfluBt werden
kann. Diese vielfdltigen und vielseitigen Aufgaben k&nnen
nur durch das Zusammenwirken einschldgiger Wissenschafts-
bereiche geldst werden, insbesondere durch die auf die
menschliche Arbeit bezogenen Erkenntnisse
- der Medizin, besonders physiologischer, hygienlscher
und pathologischer Art,
- der Sozialwissenschaften, speziell der Psychologie, der
Soziologie und der Pddagogik,
~ der technischen Wissenschaften,
- der Wirtschaftswissenschaften,
- und (in entsprechendem MaBe) der Rechtswissenschaften."
Noch weiter geht eine "Entschliefung zur Fortentwicklung
einer interdisziplin#dren Arbeitswissenschaft", welche

- 1973 von F. Flirstenberg formuliert und von nahezu allen

fiihrenden Vertretern der Arbeitswissenschaft einhellig
angenommen worden ist (vgl. Filirstenberg (1975), S.40-44).
Die Verdrdngung der auBerhalb und innerhalb der GfA gefihr-

.ten Diskussion um das Selbstverstdndnis der Arbeitswissen-

schaft durch die Autoren der DFG-Denkschrift dokumentiert
sich nicht zuletzt darin, daB sie sich in ihren gesamten
Abhandlungen an keiner Stelle mit der "Denkschrift GfA"
und auch nicht mit der genannten "Entschliefung ..." aus-
einandersetzen. Diese werden nicht einmal im Literaturver-
zeichnis erwdhnt. Wichtige neuere Beitrige zum Selbstver-
stdndnis der Arbeitswissenschaft finden sich in: Spitzley
(1980), s5. 144-148.

2) Rutenfranz et al. (1980)

3) Stebani et al., (1980)

4) Arbeitsausschuf fiir Arbeitsstudien (AfA) des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (1980)

5) Deutsche Gesellschaft flir Soziologie (1981)




6)
7)

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)
15)

16)

17)

18)
19)
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Elsner et al. (1981)

Zu diesen Kritikpunkten vgl. ausflihrlicher Stebani et al.
(1980, s5.5-8)

Vgl. Hinweise und Literatur in FuBnote 1)

Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (1981)
Vgl. z.B. Rutenfranz et al. (1980), s. 19Af.
Rutenfranz et al. (1980), S. 20

Deutsche éesellschafE flir Soziologie (1981)

ArbeitsausschuB filr Arbeitsstudien des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (1980), S. 6

Elsner et al. (1981), S. 4

Vgl. Deutsche Gesellschaft flir -Soziologie (1981) sowie
Stebani et al. (1980), insbesondere S. 3~-5

"Die Betrachtung der menschlichen Arbeit vor allem an
Dauerleistungsgrenzen fir Pulsverhalten und Haltekraft
auszurichten, wie es die traditionelle Arbeitswissen-
schaft tut, nimmt keinerlei Rilicksicht auf die natilirlichen

Bedlirfnisse des Menschen nach Spielrdumen und Entfaltung..

Notwendig ist die Entwickling von positiven Kriterien der
Arbeitsgestaltung mit dem Ziel der Selbstverwirklichung
des arbeitenden Menschen. Hierzu miissen alle einschlégi-
gen Wissenschaftsdisziplinen - die Sozialwissenschaften
eingeschlossen - ihren Beitrag zur Entwicklung einer in-
tegrierten Arbeitswissenschaft leisten." Arbeitsausschu8
fir Arbeitsstudien (1980), S. 8

Zu diesen Kritikpunkten vgl. ausfilhrlicher: Stebani et al.

(1980), &. 8~12
Vgl. GfA-Denkschrift (1973), wie FuBnote 1)

Vgl. Oerter (1981)
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