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Abstract:

Man kann allgemein reduktionistische, aggregative und system-
hafte sozialwissenschaftliche Gegenstandskonzeptionen unter-
scheiden. Dem Gegenstand Belastung wird letztlich nur eine
systemhafte Konzeption gerecht.

Eine systemhafte Belastungskonzeption ist bisher aber noch weit-
gehend Programm. Dabei stellt sich neben der theoretischen
Ausarbeitung dringlich das Problem der empirischen und metho-
dischen Umsetzung. Insbesondere ist fraglich, ob mit dem
quantitativen Analyseinstrumentarium der Sozialforschung eine
systemhafte Theorie angemessen generiert, formalisiert und ge-
testet werden kann - auch auf dem Hintergrund des mit dem
GroBrechnereinsatz in der empirischen Sozialforschung erm&glich-
ten "neuen Induktionismus".

Am Beispiel einer schriftlichen Befragungsstudie im Rahmen eines
Herzinfarktprojektes werden folgende Auswertungsstufen dar-
gestellt:

(1) Bildung homogener Teilpopulationen

(2) Einschédtzung der MeBqualitédt

(3) mehrdimensionale Tabellenanalyse

(4) Indexbildung; Gruppenvergleiche; Zusammenhangsanalysen

(5) Typenbildung

(6) Gewinnung und Uberpriifung von Kausalmodellen

Dabei wird der SchluB gezogen, daB sich eine systemhafte Be-
lastungskonzeptionmit diesem Analyseinstrumentarium einl&sen

148t, wenn auch nur ndherungsweise und recht "umwegig".
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Zum Versuch der methodischen Realisierung eines integrierten

Belastungskonzepts

1. Vorwort

Am Wissenschaftszentrum Berlin wird ein Projekt Uber den "Zu-
sammenhang von industriellen Arbeitspldtzen und Herz-Kreislauf-
krankheiten" durchgefiihrt. In der ersten Phase dieses Projekts
steht dabei im Vordergrund ein quasi sozialepidemiologischer
Ansatz, der versucht, anhand einer umfangreichen und thematisch
breiten retrospektiven Befragung einer grofen Personenzahl von
Infarktpatienten und einer Kontrollgruppe

(1) deskriptive Verteilungsaussagen fiber Herzinfarkt-Risiken fir
bestimmte Personengruppen (etwa Berufsgruppen und/oder Lebens-
lagetypen und/oder Persdnlichkeitstypen, etc.) zu gswinnen,
um dadurch "Risikogruppen" oder "Risikosituationen" zu identi-
fizieren‘

(2) analytische Schllisse hinsichtlich der Verursachung iber- und
unterdurchschnittlicher Herzinfarkt-Risiken durch insbesondere
Bedingungen der Arbeitswelt und deren subjektiver Verarbeitung
zu formulieren

(3) sowohl in der Deskription als auch in der Analyse einen

systemhaften Belastungsbegriff zugrunde zu legen.

In qualitativen Fallstudien 1l&8t sich ein systemhafter theo-
retischer Ansatz sehr wohl realisieren (MASCHEWSKY,1979b) - aber
mit einem komplementdren Mangel an intersubjektiver Eindeutigkeit,
Wiederholbarbeit, Vergleichbarkeit, Verallgemeinerbarkeit. Quanti-
tative und semi-quantitative Simulationsmodelle sind ebenfalls

flir systemhafte Konzeptionen geeignet - was wiederum mit Nach-
teilen erkauft wird, insbesondere einem sehr hohen Aufwand und

der Ungepriiftheit grundlegender Annahmen (MASCHEWSKY, 1979Db).
Zusdtzlich wird vorausgesetzt die Kenntnis der wesentlichsten
funktionellen Beziehungen im Gegenstandsbereich - was Ziel, aber

nicht Ausgangspunkt des beschriebenen Projekts ist.



Wie 148t sich nun bei einer Forschung vom Typ Sozialepidemiologie
-~ mit den Kennzeichen: Reprdsentativitidt der ' Stichproben; groRe
Fallzahl; geringe Einengung der Untersuchungspopulation, und da-
durch Abdeckung eines GroBteils der "natirlichen" Varianz; grofe
"Breite" und geringe "Tiefe" der Thematik - eine systemhafte Ge-

genstandskonzeption zumindest ansatzweise einldsen?

Doch zundchst noch einige allgemeine Ausfiihrungen zu ver-
schiedenen Gegenstandskonzeptionen und ihrermethodischen
Durchsetzbarkeit.



2. Reduktionistische, aggregative und systemhafte Gegen-

standskonzeptionen am Beispiel Belastung

Sozialwissenschaftliche Gegenstandskonzeptionen haben meist
nicht den Charakter von "Nominaldefinitionen" (OPP, 1976),
sondern sind eher zu verstehen als "nomologische Netze" (FEIGL/
BRODBECK, 1953), also als (grobe) Vorstellungen iber den inne-
ren Aufbau, die internen und externen Wirkungsbeziehungen und
das zeitliche Verhalten eines Gegenstandsbereichs - wobei die-
se Vorstellungen "empirisch gehaltvoll" sein sollen. Nach die-
ser Auffassung sind also Gegenstandskonzeptionen "im Entstehen
begriffene Theorien" (CRONBACH/MEEHL, 1955; HERRMANN/STAPF,
1971) .

In Analcogie zur Unterscheidung verschiedener Varianten von
Realitdts~- und Theoriemodellen - "organisiert einfacher Reali-
tdt" entspricht eine "mechanisch-deterministische Theorie";

"chaotisch komplexer Realitdt" entspricht eine "konditionali-

stische Theorie"; "organisiert komplexer Realitdt" entspricht
eine "systemhafte Theorie" (ASHBY, 1968; MASCHEWSKY, 1979a,b;
RAPOPORT /HORVATH, 1968; SIMON, 1978; WEAVER, 1978) =~ lassen

sich entsprechende Varianten von Gegenstandskonzeptionen unter-

scheiden, n&mlich:
- "reduktionistische™"
- "aggregative" und

- "systemhafte" Gegenstandskonzeptionen.

GemdB reduktionistischen Gegenstandskonzeptionen wird ihr Ge-
genstand durch einige wenige konstituierende Merkmale bzw.
Determinanten bestimmt, die in ebenfalls wenigen einfachen,
meist streng deterministischen Beziehungen zueinander und zu
den "Umweltgegebenheiten" stehen. Beispiel: der monokausale
Rrankheitsbegriff der naturwissenschaftlichen Medizin des 19.
Jahrhunderts, nach dem Krankheit die spezifische Abweichung

von einem biologischen Normwert darstellt, die ausgeldst wird
durch einen spezifischen Erreger, eine spezifische Symptomatik/
einen spezifischen Verlauf zeigt und einer spezifischen Thera-

pie bedarf.



Aggregative Gegenstandskonzeptionen sehen ihren Gegenstand als
Uberlagerungsresultat bzw. Schnittpunkt zahlreicher, aber als
unabhdngig angenommener Bedingungen. Die innere Beziehung die-
ser Bedingungen wird nicht analysiert, sondern sie werden ein-
fach als logisch gleichwertig betrachtet, etwa hinsichtlich
ihres Status als notwendige Bedingungen. Die resultierenden
GesetzmédRigkeiten sind ebenfalls einfacher Art (etwa Inpuﬁ—
Qutput-Relationen), allerdings aufgrund der Vielzahl von Ein-
fllissen meist stochastischer Natur. Beispiel: die multifakto-
rielle Tuberkuloseerkldrung der naturwissenschaftlichen Medizin
des 20. Jahrhunderts, nach der die Tuberkuloseentstehung auf
dem Zusammenwirken von spezifischen Krankheitserregern, spezi-
fischer Krankheitsanfdlligkeit, unspezifischer Resistenzminde-

rung und unspezifischen schddlichen Umweltbedingungen beruht.

Systemhafte Gegenstandskonzeptionen nehmen ebenfalls zahlreiche
Determinanten ihres Gegenstandes an, wobei sie diese aber
nicht als prinzipiell unabhdngig voneinander und sich bloB zu-
f&llig ﬁberlagernd/kumﬁlierend annehmen. Stattdessen werden die
verschiedenen Bedingungen systematisch in einem komplexen Wir-
kungsgefliige aufeinander bezogen, das in Subsysteme und Regula-
tions ebenen gegliedert ist, zwischen denen Wechselwirkungs-
und Rickkoppelungsbeziehungen bestehen. Das Systemverhalten

ist nicht mehr bloBe Resultante von Einzelprozessen, sondern
aufgrund der "Vermaschtheit" und "funktionalen Aquivalenz"
verschiedener Prozesse kann das System ganzheitlich und ziel-
gerichtet agieren und Identit&dt, Stabhilitdt und Autonomie trotz
variierender innerer und &duBerer Zustdndlichkeiten bewahren. Ent=-
sprechende GesetzmdBigkeiten sind hier weder deterministische
noch stochastische Beziehungen zwischen Determinanten, sondern
eher Aussagen Uber die "Substituierbarkeit" ("Aquifinalit&dt",
"funktionale Aquivalenz") von Prozessen; Uber Toleranzbereiche
von Bedingungsvariationen, innerhalb derer das System seine
Stabilitdt bewahren kann - insofern also auch iUber "Handlungs-
spielrdume"; Uber die Bedeutsamkeit einzelner Variablen und
Prozesse im Systemzusammenhang ("Jedes komplexe System hat ei-
ne einfache Kausalstruktur"): Uber die Voraussetzungen und Me-

chanismen einer Zielerreichung; iber das Systemverhalten in



der Zeit; etc. Beispiel: die soziogenetische Erkl&rung psychi-
scher Stdrungen durch die moderne Sozialmedizin und Medizin-
soziologie. Danach sind psychische Stdrungen nicht als organi-
sche Hirnerkrankungen (oder Stoffwechselstdrungen, etc.) zu
begreifen, sondern als individuelle Verarbeitungsformen sozial-
strukturell bedingter Konflikte, denen das Individuum in seiner
Arbeits- und Lebenswelt ausgesetzt ist. Diese spezifische indi-
viduelle Konfliktverarbeitung wird sozial induziert ("Kranken-
rolle"), normiert (Rrankheitsverstidndnis) und stabilisiert
("Etikettierung"; "Krankheitsverhalten") - wobei die gesell-
schaftliche Behandlung etablierter psychischer Stdrungen da-
rauf hinauslduft, Leidensdruck zu mildern, die Ursachen des
Leids und dessen Bewdltigung streng im individuell-psychischen
Rahmen zu halten und somit die sozialstrukturellen "letzten

Ursachen" weder zu erkennen noch "anzugehen'.
»

Diese Unterscheidung verschiedener Gegenstandskonzeptionen soll

jetzt auf den Gegenstand Belastung angewendet werden.

Belastungskonzeptionen beschridnken sich in der Regel nicht auf
die Belastung im engeren Sinne, sondern beziehen auch meist
Beanspruchung und Bewdltigqung ein. Dabei ist der urspriinglich
aus der Technik - spezieller: der Materialpriifung - stammende
"Strel"-Begriff in die sich naturwissenschaftlich (physiolo-
gisch/medizinisch) verstehende Arbeitswissenschaft (speziell
Arbeitsmedizin) Ubernommen worden und dann schlieBflich auch in
die sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Arbeéitspsychologie,
Arbeits- und spezieller Industriesoziologie, Belastungsfor-
schung), die die Arbeitswelt und/oder den Menschen darin zum
Thema haben. Entsprechend lassen sich zunehmend Erweiterungen

der Belastungskonzeptionen feststellen.

Der arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff wird weitest-

gehend in naturwissenschaftlichen "Terms" bestimmt: etwa



- "Unter Belastung versteht man die Summe aller auf den Men-
schen bei der Arbeit einwirkenden Faktoren, die entweder in
physikalischen oder informationstheoretischen GrdB8en angeb-
bar sind" (STRASSER/EINARS/MULLER-LIMROTH, 1977, S. 147);
oder

- "Das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept geht aus von der in
Tdtigkeits-, Aufgaben- und Anforderungsanalysen gefundenen
Arbeitsschwierigkeit bzw. Arbeitsschwere, ... deren zeitli-
che Verteilung die Belastung aus dem Arbeitsinhalt bestimmt.
Zusdtzlich gehen in die Belastung die unspezifischen, nicht
mit dem Arbeitsinhalt und der Arbeitsaufgabe direkt notwen-
dig verkniipften Faktoren und Gr&B8en ein, die aus dem Arbeits-
platz, den Arbeitsobjekten, den Arbeitsmitteln, der Arbeits-
organisation und Arbeitsumgebung resultieren." [ROHMERT/
RUTENERANZ, 1975, S. 23).

Dieser arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff konzentriert
sich auf den konkreten Arbeitsinhalt und die physikalischen/
informationellen Arbeits- und Arbeitsumgébungsbedingungen,
unter Abstraktion von ihrer sozialen Einbettung WOTSCHACK,

1980a) . Dies erkldrt sich zum einen aus einem reduzierten

Wissenschaftsverstidndnis ("objektiv"/"real" = "materiell™ und
"quantifizierbar"); zum anderen aus einem reduzierten Praxis-
verstdndnis (beeinfluBbar sind = bestenfalls - "objektive"

arbeitsplatzbezogene Bedingungen); weiterhin aus einem spezi-
fischen Verwertungszusammenhang (Selektion solcher Ergebnisse
von seiten der Anwender, die gemdB ausschlieBlich betriebspo-
litischen Zielsetzungen - insbesondere -Leistungserhdhung -
erfolgversprechend sind ; schlieBlich aus einer manchmal zu ver-
mutenden einseitigen gesellschaftspolitischen Parteinahme der
Arbeitswissenschaft selbst, die zu reduzierter Problemsicht
und Voreingenommenheit'fﬁhren kann: "Der Vorteil der physiolo-
gischen ... Erfassung der Beanspruchung liegt in der willent-
lichen UnbeeinfluBbarkeit durch die Arbeitsperson." ( ROHMERT/
RUTENFRANZ, 1975, S. 25).

Fazit. - Dieser arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff re-

duziert sehr stark das Problem der Arbeitsbelastung - im wesent-



lichen auf die.Aspekte der Auslastung des Arbeitsvermdgens
durch die konkrete T&tigkeit und deren Bedingungen; die kdrper-
lichen Funktionsminderungen; und die Analyse "evident krankma-
chender Arbeitssituationen, wobei das Arsenal 'gesicherter ar-
beitswissenschaftlicher Erkenntnisse' sich auf die bekannten
und anerkannten Berufskrankheiten im wesentlichen beschrdnkt."
(GUTHER, 1979, S. 2). Dabei wird auch die allein thematisierte
naturwissenschaftliche Problemdimension nicht adiguat gefast -
so werden selbst hier synergetische Wirkungen weitgehend auBer
Acht gelassen, etwa bei der reduktionistischen Festlegung von

Dauerbelastungsgrenzen, von Bedenklichkeitsschwellen flir Schad-
stoffe (MAK-Werte) ,etc. Dieser arbeitswissenschaftliche Be-

lastungsbegriff ist also reduktionistisch, sowohl aufgrund
seines naturwissenschaftlichen "Erkenntnis-Bias" als auch
aufgrund seines niedrig-komplexen Erkldrungsansatzes. Dieser
Belastungsbegriff erwies sich spdtestens am Problem der
psychischen Belastung als untauglich.

Sozialwissenschaftliche Belastungsbegriffe gehen demgegeniiber
meist (Ausnahme: etwa die experimentelle Laborforschung zum
Thema Belastung) von einem umfassenderen Belastungsverstidnd-
nis aus, das - verbunden.mit einer teilweisen Entdifferen-
zierung und Subjektivierung arbeitswissenschaftlicher Be-
lastungsanalysen (etwa: wenige "weiche" Indikatoren der
Lidrmbelastung statt Uber 40 verschiedener und spezifi-

scher "harter" MeBmethoden) - eine sowohl theoretisch an-
gemesserere als auch praktisch niitzlichere Belastungs-
analyse ermdglicht, die keineswegs zwingend an der

UbergroBen Komplexitdt" ihres Gegenstandes scheitert. Wo-
bei der letzte Einwand an die Arbeitswissenschaft zurlickgege-

ben werden kann: Hat sie die in ihrer detaillistischen Analyse
spezifizierten Belastungskomponenten sinnvoll auf der objekti-
ven Seite integrieren k&nnen, ohne das Problem auf die Ebene
der Physiologie - also (in ihrem Verstdndnis): Beanspruchung -
zu verschieben, wo unterschiedlichste Belastungen im Medium

des menschlichen Organismus vereinheitlicht werden?



Die sozialwissenschaftlichen Belastungskonzeptionen = vor-
nehmlich der Sozioclogie - nehmen dieses umfassendere Be-=
lastungsverstdndnis hdufig direkt in den Begriff mit auf: .
"Mehrfachbelastung (VOLKHOLZ, 1977); "Gesamtbelastung"
(MERGNER, 1976 ; "integrierte Belastung" (GUTHER, 1979 5
MASCHEWSKY, 197%9a ; NASCHOLD/TIETZE, 1978 ; WOTSCHACK, 1980a).
Dabei handelt es sich aber um durchaus unterschiedliche

Konzeptionen, die - auBer dem handlungstheoretischen Be-
lastungskonzept und dem Konzept der"Mehrfachbelastung" = bisher
auch erst Absichtserkl&rungen darstellen und noch kaum theo-

retisch/empirisch umgesetzt worden sind.

Eine gewisse Zwischenstellung zwischen arbeits- und sozial-
wissenschaftlichen Belastungskonzeptionen nimmt die psycho-
logische Handlungstheorie ein. Im handlungstheoretischen
Ansatz der Arbeitspsychologie (HACKER, 1973, 1976; VOLPERT,
1974, 1980; FRESE, 1977; FRESE/GREIF/SEMMER, 1978; nahe-
stehend auch NITSCH, 1980; SCHONPFLUG, 1979; SCHULZ/SCH@N-
PFLUG, 1980; ULICH/GROSSKURTH/BRUGGEMANN, 1973) ist ein
spezieller Belastungsbegriff entwickelt worden, der die engen
Schranken der der Arbeitswissenschaft nahestehenden psycho-
logischen Aktivierungsforschung und ihrer Fixierung auf die
Ph&nomene von Ermidung, S&ttigung, Monotonie (BARTENWERFER,
1969, 1970) Uberwindet, und dadurch auch filir industrie-
soziologische Belastungsanalysen attraktiv wird (siehe etwa
MICKLER/DITTRICH/NEUMANN, 1976). Dieser handlungstheore-
tische Belastungsbegriff gestattet, "die psychische Belastung
als Verédnderung in der psychophysischen Regulation wvon
Handlungen zu beschreiben. Die derzeit beste Nd&herung an eine
widerspruchsfreie Konzeption ist die Auffassung der Belastung
als Destabilisierung dieser Regulationsvorgdnge (kurz Dis-
regulation). Disregulationen k&nnen wenigstens auf zwei
Ebenen vorliegen:

- auf physiologischer Ebene,in Form der Verdnderung insbe-
sondere vegetativer Regulationsvorgidnge, z.B. als Verlang-
samung der Restabilisierung einer RegelgrdRe...

- auf psychischer Ebene, z.B. als Aufwandsverinderung oder
als ein Wdhlen riskanter Strategien.



Die Vorziige dieser Auffassung ... sind folgende: Der Charak-
ter der psychischen Vorg&nge als informationsverarbeitender
Prozess wird besser berlicksichtigt, als das unter energe-
tischem Aspekt erfolgte. Weiter wird der Entstehung der psy-
chischen Belastung bei der psychischen Regulation von T&tig-
keiten Rechnung getragen und umgekehrt die Verdnderung dieser
Regulation durch Belastung beachtet. Insbesondere ist damit
die Gleichzeitigkeit jener Regulationsverdnderungen beriick-
sichtigt, die als Lernen, Motivations&nderung, Ermidung

und Erholung bezeichnet werden ... Schwierigkeiten dieser
Auffassung bestehen u.a. darin, daB eine systemtheoretische
Beschreibung streng nur flir die unbewuBten, physiologischen
RKomponenten der Disregulation anwendbar ist. BewuBte, ziel-
gerichtete Ver&nderungen von Ausfihrungsweisen werden damit
nur metaphorisch beschrieben.” (HACXER, 1976, S. 33)

Diese handlungstheoretischen Interpretationen von Belastung
als Disregulation bzw. Fehlregulation iberwindet einerseits
die naturwissenschaftliche (physiologische) Fixierung der
Arbeitswissenschaft und macht so insbesondere das Phinomen
der psychischen Belastung einer Analyse zugdnglich. Anderer-
seits ist deutlich und wird als Problem erkannt - zum einen
ein "kognitivistischer Bias" auf der Ebene des Psychischen,
mit daraus resultierender "Unterbelichtung" des Problems

der Motivation bzw. "Antriebsregulation"; zum anderen die
weitgehende Beschri@nkung auf die Analyse von Aspekten der
Arbeitsstrukturierung (etwa Regulationsanforderungen, Dis-
positionsspielrdume, Qualifizierungsverfahren, etc.) womit
nur ein Bruchteil des "gesellschaftlichen Charakters" der
Arbeit thematisiert wird.

Ergebnisse dieses Ansatzes sind u.a. die Aufdeckung wvon

- sensumotorischen, perzeptiv—begrifflichen'und intellektuellen
Anforderungen der T&tigkeitsregulation;

- Zusammenhdngen zwischen konkreten Tdtigkeitsanforderungen,
Qualifikationsvoraussetzungen, Verhaltensstrategien, Be-
lastungswirkungen und resultierenden Verhaltensdnderungen;

- M&glichkeiten der Verhaltenseffektivierung und Belastungs-

reduktion durch qualifikatorische, arbeitsorganisatorische



und technische MaBnahmen.

Mithilfe dieser handlungstheoretischen Arbeitspsychologie 1&8t

sich ein systemhafter Belastungsbegriff bilden, insofern

- zum einen die Ebene des Psychischen und des Physiologischen
integriert werden;

- zum anderen die Beanspruchung nicht mechanistisch als quasi
Spiegelbild der Anforderungen verstanden wird, sondern als
deren "Brechung" - wobei als "Brechungsmedium" Qualifi-
kationsvoraussetzungen, Verhaltensstrategien, hierarchisch
geschachtelte Zielkataloge und Pl&ne, etc. dienen; dadurch
die Konstitution einer "relativen Autonomie" des Subjekts:

- schlieBlich generell im untersuchten Gegenstandsbereich
vielfdltige Beziehungen von Wechselwirkung, Rlickkopplung
Substitution, Subsumption angenommen werden.

Durch diese im thematisierten Untersuchungsbereich system-
haftere Belastungskonzeption ist m.E. der handlungstheo-
retische Belastungsbegriff dem arbeitswissenschaftlichen {iber-
legen. Aber durch die Konzentration auf Mikroprozesse und
-strukturen der Handlungsregulation bei AuBerachtlassung der
"sozialen Einbettung” der Handlung entgehen diesem Belastungs-
begriff, trotz aller Differenziertheit, ganz wesentliche
Konstitutionsbedingungen der Belastung, deren Ausschliefung
durch Erkldrung zu "Rahmenbedingungen" oder Verweis auf

die "ceteris-paribus=-Klausel" sich m.E. nicht rechtfertigen
1&Bt.

Im Konzept der "Mehrfachbelastung" werden nicht nur einzelne
Belastungen auf ihre Wirkung hin analysiert, sondern die kumu-
lative Wirkung von verschiedenen unabhdngigen, aber gleichzei-
tig wirkenden Belastungen. Dabei werden Belastungen hier wesent-
lich gréber, subjektiver und thematisch breiter erfaBft als in
der Arbeitswissenschaft: etwa "Ldrm", "StreB", "Monotonie"
statt erstens Erfassung zahlreicher "harter", aber wenig kon-
sistenter Aspekte der Lirmbelastung; zweitens Abnahme des
"StreB" durch physiclogische Indikatoren der Herz-Kreislauf-
Aktivit&t mit bestenfalls unklarer Aussagekraft flir "erlebten
Stref", "psychischen StrefB", etc.; drittens Aufldsung und Re-



duktion des "Monotonie"-Problems in Ronstellationen und Rang-
folgen von motorischen/sensorischen/intellektuellen Tdtigkeits-
mustern.

Beispiel flir "Mehrfachbelastungen": der Effekt nicht nur von
Nachtarbeit allein, sondern von Nachtarbeit plus Schadstoff-

exposition plus hoher Unfallgefahr.

Resultat solcher Untersuchungen sind etwa:

- Verteilungen von "Einfachbelastungen", "Zweifachbelastungen”,
"Dreifachbelastungen", etc. dber Arbeitnehmergruppen, Arbeits-

pldtze, etc.

- Belastungsprofile und Belastungskonstellationen fiir verschie-

dene Arbeitspldtze, etc.

- Vergleich der Belastungsprofile und Belastungskonstellationen
fir dhnlich beanspruchende (etwa abgenommen an Beanspruchungs-
indikatoren wie: t&tigkeitsbedingte Altersbeschridnkung und
Unattraktivitdt der Arbeitsplitze; Krankenstand) Arbeitspldtze
und Herausarbeiten von "Leitbelastungen" - d.h. solchen Be-
lastungen, die an diesen beanspruchungsmdfig &hnlichen Ar-

beitspldtzen gleichermaBen auftreten oder fehlen.

Dieses Konzept der "Mehrfachbelastung" besitzt eine Reihe von
_Schwierigkeiten und Beschrdnkungen:
(1) die Beliebigkeit der Bildung von "Belastungseinheiten”
(2) die problematische Vergleichbarkeit verschiedener "Mehr-
fachbelastungen" hinsichtlich der Belastungsfolgen

(3) die mangelnde Verstdndigung Uber den Umfang der Einbezie-
hung von Belastungen, von der direkt die Anzahl und Art

ermittelter Mehrfachbelastungen abhidngt

(4) das bloR additive Modell der Belastungskumulation, das
etwa Potenzierungseffekte, qualitative Umschl&dge und

dergleichen mehr auBer Acht 1l&8t
(5) die vOllige Vernachldssigung der Arbeitsperson

(6) die weitgehende Vernachldssigung der betrieblichen und

gesellschaftlichen Bedingungen der Arbeit.



Fazit:

Das Konzept der "Mehrfachbelastung" bietet die Mdglichkeit,
sinnvolle Studien zu Arbeitsbelastung und Gesundheits-
folgen auf Basis der sekund&r-analytischen Auswertung be-
reits wvorhandenen Datenmaterials (auch von Aggregat- und
Globaldatencharakter) durchzuflihren. Daneben hat es meines
Ermessens aufgrund der grdberen, leichter handhabbaren, um-
fassenderen umﬂKumulétionen einbeziehenden Erfagssung von Be-
lastungen eine wesentlich grdBere Brauchbarkeit - insbeson-
dere flir globale Vergleiche von Belastungen und Belastungs-
wirkungen - als das arbeitswissenschaftliche Belastungs-
konzept. Kritisch ist anzumerken, daB es zum einen Arbeits-
pldtze nicht mehr zu differenzieren vermag, die dieselben
Mehrfachbelastungen oder Leitbelastungen aufweisen (hier ist
Arbeitswissenschaft - hinsichtlich der von ihr betrachteten
Belastungsdimensionen - Uberlegen); daB es zum anderen einen
bloR aggregativen ﬁelastungsbegriff besitzt; und daR es
schlieBflich auch wesentlichekonstituierende Bedingungen
(nicht nur Rahmenbedingungen!) von Arbeitsbelastung - wie
etwa: betriebliches System der Arbeitsorganisation, des
Technologieeinsatzes, des Personaleinsatzes - nicht be-
riicksichtigt.

die

Im Konzept der "Gesamtbelastung" dagegen wird betont, "daB8 die

Arbeitsbelastungen nicht allein durch physisch-psychische An-

forderungen des eigéntlichen Arbeitsvollzugs konstituiert wer-

den, sondern erst durch die Gesamtheit der Bedingungen abhdngi-

ger Arbeit, unabhingig von deren Spezifitdt oder Allgemeinheit

und unabhédngig von ihrer unmittelbaren oder nur mittelbaren
Erfahrbarkeit: belastende Wirkungen haben sowohl die allge-



meinen Bedingungen der Lohnabhdngigkeit wie Existenzunsicher-
heit, Fremdbestimmtheit usw., als auch branchen- oder betriebs-
spezifische wie Arbeitszeitregelungen, Arbeitsbewertungs- und
Lohnsysteme, Arbeitsumgebungseinfliisse und dergleichen; schlies-
lich haben - auBer den physischen und psychischen Arbeitsan-
forderungen - auch die weiteren Aspekte des Arbeitsinhalts
Konsequenzen fiir die Belastung, sind etwa das Niveau der Qua-
lifikationsanforderungen ebenso relevant wie die Kooperations-
und Interaktionschancen oder die Autonomie- bzw. Dispositions-
spielrdume. Alle diese Faktoren begriinden erst durch ihr kom-
plexes Zusammenwirken die Gesamtbelastung des abhdngig Arbei-
tenden." (MERGNER, 1976, S. 16)

Dieses Konzept der "Gesamtbelastung"” stellt - wie erw&hnt -
bisher erst eine globale Absichtserkldrung dar, flr deren for-
schungspraktische Einl&sung - jenseits fall- und themenmdBig
beschré@nkter qualitativer Fallstudien von mindestens fragli-
cher Inﬁeréubjektivitét, Pr&zision, GlUltigkeit und Verallge-
meinerbarkeit - noch keine Regeln angegeben wurden. Dabei ist

insbesondere ungeklédrt,

- welche potentiellen Belastungemomente, -dimensionen und

-ebenen in die Analyse einzubeziehen sind

- wie diese verschiedenen Aspekte zusammenwirken, sich wech-
selseitig beeinflussen (abschwidchen/verstirken/neutralisie-

ren/ersetzen/umlenken/verdndern)
- welche dieser Aspekte wie "durchschlagend" sind

- welche Mdglichkeiten und Spielrdume/Beschrinkungen diese
Aspekte fliir EinfluBnahmen betrieblicher und Uberbetrieblicher
Art, individueller und kollektiver Art in Richtung Belastungs-

- verstdrkung/Belastungsabbau/Belastungsveridnderung bieten.

Offensichtlich ist, daB dieses Konzept - soweit es konkreti-
siert wird - weitgehend auf das theoretische und methodische
Instrumentarium der Industriesoziologie (siehe etwa KERN/

SCHUMANN, 1970; MICKLER/DITTRICH/NEUMANN, 1976) zuriickgreift,
wobel deren bisherige Schwd&chen - geringe Beachtung des Bela-

stungsaspekts allgemein, der {Uberbetrieblichen und gesell-



schaftlichen Bedingungen der Arbeit, der Subjektivitdt (nicht
nur tdtigkeitsbezogenen Funktionalitdt) der Arbeitsperson; al-
leinige Beschrédnkung auf Industriearbeit - zu Uberwinden widren.
Gegenliber dem arbeitswissenschaftlichen Belastungskonzept ist
bedeutsam die Erweiterung der stofflichen um die (betriebsbe-
zogen) soziale Dimension der Arbeit. Gegeniliber dem Konzept der
"Mehrfachbelastung” ist hervorzuheben der nicht bloB aggrega-
tive, sondern (programmatisch) systemhafte Ansatz (bisher al-
lerdings erst ansatzweise in Form der Explikation eines bloBen
kategorialen Rahmens: WOTSCHACK , 1980b); die Herausarbeitung
der Bedeutung des betrieblichen Systems flir die Belastung der
Arbeitspersonen (z.B. im Form der betrieblichen Technologie-,
Investitions-, Personaleinsatz- und Entlohnungspolitik: WOT-
SCHACK,1979); die stirkere Thematisierung und differenziertere
Herausarbeitung der Arbeitsvollziige und ihrer sozialen Einbet-
tung gegeniiber der starken Uberbetonung von Arbeitsumgebungs-
belastungen in den Untersuchungen zur "Mehrfachbelastung”.

Fazit. - Das Konzept der "Gesamtbelastung”" wurde bisher kaum
umgesetzt und erprobt. Die bisherigen Realisierungsansdtze
beschrédnken sich auf exemplarische Betriebsfallstudien und
lassen noch nicht erkennen, ob verallgemeinerbare und fir
Zwecke des Belastungsabbaus/der Belastungsverdnderung dienliche
Ergebnisse - also insbesondere Identifikation von Ver&nderungs-
spielrdumen und Interventionsebenen, die flr die konkrete Be-
triebspraxis relevant werden kdnnen, aber gegenllber "Zwdngen"
auf "hdheren" Ebenen relativ autonom sind - erwartet werden
kdnnen. Allerdings ist meines Ermessens deutlich, daB dieser
Ansatz hochbedeutsame Belastungsdimensionen und -determinanten
aufdecken kann, die von den bisher besprochenen Belastungs-
Konzeptionen vernachldssigt werden, aber die dort analysierten

(reduzierten) Zusammenhdnge wesentlich mitbestimmen.

Beim "integrierten Belastungskonzept" ist es notwendig, "die
zeitlichen, sachlichen und sozialen Dimensionen komplexer Ar-
beitssituationen, die gesamtgesellschaftlich relevanten Ein-
fluBfaktoren, die horizontalen und longitudinalen Mehrfach-

belastungen und die kurz- und langfristigen, reversiblen und



irreversiblen Beanspruchungsfolgen - vermittelt Uber deren
psychische Reprédsentation - wenigstens in ihren groben Zusam-
menhdngen analytisch zu erfassen und empirisch abzusch&tzen.
Methodisch sollte =in gegeniiber der alltdglichen Erfahrungs-
welt sensibles Breitbandverfahren eingeschlagen werden."

(NASCHOLD/TIETZE , 1978, S. 19).

Hier gilt wie beim Konzept der "Gesamtbelastung"”, daB8 es sich

erst um ein Forschungsprogramm und noch kein Forschungsergeb-

nis handelt. Auf dieser programmatischen Ebene, die zudem noch
sehr wenig expliziert ist, lassen sich auch kaum Unterschiede

gegeniiber dem Konzept der "Gesamtbelastung" ausmachen; auBer,

dasg

- die zeitliche Rumulation von Belastungen ausdricklich ein-

bezogen wird (neben der situativen Kumulation)
- die Beanspruchung thematisiert wird

- bei den Beanspruchungsfolgen zwischen kurz- und langfristi-

gen, reversiblen und irreversiblen unterschieden wird.

Wo dieses "integrierte Belastungskonzept" bisher als Rahmen-

konzeption genommen wurde, erfolgten einige Spezifizierungen:

- Zum eiﬁen wird die "funktionale Verschrédnkung" von Belastung,
Beanspruchung und Bewdltigung - oder anders ausgedrickt:
die Dialektik von objektiven Anforderungen und subjektiven Be-
wdltigungsweisen - aufgezeigt, die dazu fiihrt, daB jede iso-
lierende Betrachtung einer der zwei (bzw. drei) Beziehungs-
elemente zu kurz greift und damit letztlich das komplexe
Belastungs- (Beanspruchungs-, Bewdltigungs-)Ph&dnomen nicht
hinreichend erkldrt (FRICZEWSKI, 1979; GUTHER, 1979). Bei-

spiel: die "funktionale Verschrd&nkung" betrieblicher Leistungs-

anforderungen und leistungsthematischer Verhaltensweisen und

"Dispositiconen" der Arbeitsperson.

- Zum anderen wird auf das Bewdltigungsverhalten und dessen
belastungsmindernde oder belastungsverstdrkende Bedeutung
verwiesen (GUTHER ,1979; MASCHEWSKY , 1980b;WOTSCHACK , 1980a).

- Weiterhin wird der ProzeBcharakter von Belastungs-Beanspru-

chungs-Bewdltigungsphi&nomenen betont, insbesondere "Aufschau-



kelungs"- und "Anpassungsprozesse", "qualitative Spriinge",
und dergleichen mehr (FRICZEWSKI, 1979; MASCHEWSKY , 1980a;
WOTSCHACK , 1980a).

- SchlieBlich wird die theocoretische und methodische Relevanz
von quasi "Boréerline"—Belastungen deutlich: etwa verdrdng-
te; verheimlichte; "subakute, kaum wahrnehmbare"; seltene;
(nicht mehr problematisierte) permanente; (nicht reale, aber)
antizipierte; als selbstverstdndlich akzeptierte; individuell
und/oder kollektiv besonders thematisierte und interpretier-
te Belastungen (MASCHEWSKY , 1980a).

Ahnlich wie beim Konzept der "Gesamtbelastung" fehlt auch beim
"integrierten Belastungskonzept" noch weitgehend die "theore-
tische Binnenstruktur" und wird erst zu erarbeiten sein.
Deutlich ist aber m.E., daB der interdisziplindre Bezug stir-
ker ausgeprédgt ist und insbesondere Ergebnisse der Arbeits-
psychologie (FRENCH/CAPLAN , 1973; FRESE/GREIF/SEMMER , 1978;
HACKER , 1973; VOLPERT , 1974), der .Persdnlichkeitspsychologie
(FRIEDMAN/ROSENMAN , 1975), der psychosomatischen Medizin
(MOERSCH , 1980), der StreBforschung (KASL , 1978; LAZARUS ,
1966; SIEGRIST , 1977; THEORELL ., 1974) und der Sozialmedizin
(HALHUBER,, 1977; SCHAEFER/BLQHMKE , 1978) einbezogen werden

sollen.

Fazit. = Auch das "integrierte Belastungskonzept" wurde bisher
kaum umgesetzt und erprobt. Dabei birgt der ausgesprochen in-
terdisziplindre Charakter des Ansatzes zum einen die Gefahr des
Stehenbleibens bei zwar faktisch isolierten, aber virtuell kon-
kurrierenden Theorieansdtzen und/oder des Abgleitens in einen
theoretischen Eklektizismus, bei dem "anything goes". Zum an-
deren bedeutet die Interdisziplinaritdt aber auch eine Chance,
den soziologischen "Erkenntnisbias" von "Mehrfachbelastung"

und "Gesamtbelastung" zu lberwinden zugunsten eines Uber alle
Disziplinenbarrieren hinwegreichenden Belastungskonzepts.
‘Deutlich ist m.E., daB dieses "integrierte Belastungs-
konzept" einen erheblich grdReren theoretischen und methodi-
schen Entwicklungsaufwand erfordern wird. Dabei dirften aber

die Anwendungsmdglichkeiten zum Zwecke des Belastungsabbaus



(etwa in unserem Projekt mit dem Ziel der Primdrprdvention
von koronaren Herzkrankheiten) sehr viel breiter und flexibler
sen (siehe etwa RODENSTEIN, 1979).

Neben den genannten disziplinenmdfig fixierten Ans&tzen der Be-
lastungsforschung gibt es einige Untersuchungen, die bereits
mehrere Erkldrungsansdtze der Belastungsforschung zu integrieren
versuchen: etwa SIEGRIST u.a. durch die Verbindung der Konzepte
der "Life-Event Forschung", des "coronary-prone behavior", der
"Rontrolltheorie" und bestimmter Aspekte des "Michigan-Modelle";
welterhin etwa KARMAUS. Diese wichtigen "intermedi&ren” Konzepte
sollen hier aber nicht dargestellt werden, da es mir nur um die
exemplarische Herausarbeitung bestimmter "idealtypischer" Kon-
zeptionen geht und der Anspruch auf Vollstdndigkeit sowieso

nicht einl8sbar ist.



3. Zur Angemessenheit von Gegenstand(skonzeption) und Methode

Bei quantitativer Sozialforschung entsprechen der reduktionisti-
schen Gegenstandskonzeption (bzw.: "Theorie in statu nascendi")
einfache (d.h.: wenig-variate, rekursive, linear-additive) Kau-
salmodelle, mit der Erwartung einfacher (d.h.: relativ unbeein-
fluBbarer und daher verallgemeinerbarer) GesetzmdBigkeiten, die
sich entsprechend erfassen lassen mit Hilfe einfacher (d.h.:
wenig=variater) Untersuchungsdesigns und die sich abbilden/
prifen lassen mit Hilfe einfacher (d.h.: wenig-variater, mit
wenigen Parametern und einfachen Variablenvérknﬁpfungen) sta-

tistischer Modelle.

Aggregativen Gegenstandskonzeptionen entsprechen multifakto-
rielle (aber rekursive, linear-additive) Kausalmodelle, mit
der Erwartung multipel determinierter (und daher je nach Kon-
stellation quantitativ variierender) GesetzmdBigkeiten, die
sich erfassen lassen mit Hilfe multifaktorieller Untersuchungs-
designs und die sich abbilden/priifen lassen mit Hilfe multi-
variater statistischer Modelle.

Systemhaften Gegenstandskonzeptionen dagegen entspricht nicht
ein dhnlich spezifisches Methodeninstrumentarium (MASCHEWSKY,
1979b) . Einerseits sind die Kausalmodelle sehr viel komplexer
(Multikollinearitdt, zirkuldre Kausalitdt, Zeitabh&ngigkeit);
andererseits bestehen auch andere Ergebniserwartungen: statt
bloBer Input-Output-Relationen werden zusdtzlich angestrebt

(1) Identifizierung von "funktionalen Einheiten" ("Subsystemen")
und Handlungs- (Steuerungs-, Determinations-, Integrations-)

Niwveaus

(2) Herausarbeitung der FunktionsgesetzmdBigkeiten innerhalb

der funktionalen Einheiten und Handlungsniveaus

(3) Explikation der FunktionsgesetzmédBigkeiten zwischen funk-



tionalen Einheiten und Handlungsniveaus

" (4) Untersuchung der Funktionsgesetzmédfigkeiten auf Stabilitdt/
Labilitdt (innerhalb bestimmter Grenzen)

(5) Herausarbeitung der Mdglichkeiten und Bedingungen von Ent-

wicklungen bzw. "qualitativen Spriingen" /
d

(6) Berlcksichtigung der Zeitabhdngigkeit der untersuchten

Ph&nomene

(7) Identifizierung von "Schwellenwerten" und "Toleranzberei-

chen" fiir Regulationsvorginge

(8) Aufdeckung "hierarchisch verschachtelter Strukturen”

(etwa von Handlungen, Regelprozessen, etc.)

(9) Aufdeckung von Zielen, "Zielhierarchien", "multiplen Zie-

len", "Zielkonflikten", "Zielverschiebungen", etc.
(10) Herausarbeitung funktionaler Agquivalenzen
(11) Aufzeigen von "Strukturbriichen", Widerspriichen, etc.

(12) Zusammenfassung der Detailergebnisse in einem Gesamter-

gebnis

(13) Kennzeichnung von Handlungsspielrdumen und Interventions-—-

m&glichkeiten.

Es stellt sich nun die Frage, ob derartige - die behauptete
"Systemhaftigkeit" des Gegenstands abbildende - Ergebnisse mit
dem traditionellen (quantitativen) Methodeninstrumentarium der
Sozialforschung gewonnen werden k&nnen oder ob solche Liicken
bestehen bleiben, daB man von einem Versagen der traditionel-
len Methodik sprechen muf - sei es mit der Konsequenz, daB die
theoretisch angenommene Systemhaftigkeit des Gegenstandes me-
thodisch nicht einldsbar erscheint; sei es, daB die Entwicklung
einer neuartigen, angemesseneren Methodik - einer "System-
methodik" - gefordert wird. - Dieses Problem soll hier am Bei-
spiel der (quantitativen) Befragungsstudie in unserem Herz-
infarkt-Projekt andiskutiert werden.

Doch zuvor noch ein Exkurs.



4. Exkurs: Die wissenschaftspraktischen Folgen des Einsatzes

von GroBrechnern in der sozialwissenschaftlichen Forschung

In der sozialwissenschaftlichen Forschung verbreitet sich seit
einigen Jahren sehr der Einsatz von GroRrechnern. Dabei be-
steht der wahrscheinlich bedeutsamste Effekt dieser forschungs-
technologischen Innovation darin, daR sie in der Wissenschafts-
praxis faktisch einen Induktionismus - etwa unter dem Etikett
"data screening" - erm&glicht und f&rdert (SCHEUCH, 1973),

der in der Wissenschaftstheorie aus angeblich prinzipiellen
Griinden - die sich jetzt zunehmend als forschungspraktische
Griinde auf einem bestimmten Stand der Forschungstechnologie
erweisen - ad acta gelegt worden war, zugunsten eines Deduk-
tionismus. Zugleich, und unabh&ngig davon, bietet der Grol-
rechnereinsatz die M&glichkeit, sehr viel umfangreicherer und
komplizierterey Datenauswertungen ("multivariate Statistik")
mit der entsprechenden Mdglichkeit der Komplizierung der Un-
tersuchungsplanung. Im gewissen Zusammenhang damit stehen die
ebenfalls vom GroBrechnereinsatz abhdngige ErschlieBung J
von ProzeBverliufen auf der Mikroebene durch den Einsatz véﬁA
ProzeBrechnern und die von der ErfaBbarkeit und Verrechen-
barkeit groBer Fallzahlen abhdngige Zuwendung zur Feldfor-
schung. '

Die Erm&glichung und Fdrderung eines induktiven Vorgehens bei
Computer—-unterstiitzter Sozialforschung beruht auf folgendem:
(1) werden die Forschungsansédtze umfangreicher hinsicht-
lich Variablenanzahl, Variablenvarianz, Fallzahl, Gruppen-
anzahl
(2) treten die Bemilhungen um Bedingungskontrolle zuriick hinter
“ Versuche, das untersuchte Geschehen anhand verschiedenster
(einzeln meist nicht optimaler) aber leicht zugd&nglicher In-
dikatoren umfassend, in seinen Kontextbeziigen, und in seiner
ganzen "Spielbreite" zu erfassen (entgegen der mit dem Labor-

ansatz verbundenen Reduzierung, Parzellierung, Labilisierung)

gestattet es das inzwischen zur Verfligung stehende statistische
Instrumentarium, komplexere als die bis dahin {iblichen schlich:-

ten wenig-variaten Unterschieds- und Zusammenhangshypothesen



zu Uberpriifen; siehe etwa Clusteranalyse, Diskriminanz-
analyse, konfirmatorische Faktorenanalyse, kanonische
Korrelationsanalyse, und dgl. mehr;

folgt aus all diesem, daB der Forscher nicht mehr auf-
grund von Forschungsdesign, Datenlage und statistischem
Instrumentarium nur wenige einfache Hypothesen formu-
lieren kann. Statt dessen arbeitet er jetzt gleichzeitig
mit vielen (bis sehr vielen), oft komplexen, aber meist
zugleich nur vagen Hypothesen. Hinzu kommt, dal Daten/
Design/Rechner in der Regelr erlauben, sehr viele weitere
und andere Hypothesen mit geringem Zusatzaufwand eben-
falls zu Uberpriifen. Entsprechend sinkt der eingesetzte
Entwicklungaufwand fliir die je einzelnen Hypothesen (trotz
ihrer wachsenden quantitativen Komplexit&dt) zugunsten einer
breiteren Streuung von (theoretisch kaum noch stringent
ableitbaren, oft sogar "blind abgefeuerten") Hypothesen.
Induktionismus und Komplexitdtserhdhung wirken hier zu-
sammen: Das deduktive Moment verringert sich zugunsten
des induktiven. Folge: Die empirisch-sozialwissenschaft-
liche Analyse wird komplexer, realitdtsn&her - aber
gleichzeitig relativ strukturidrmer (gemessen am Ideal
einer "Einfachstruktur"). Je nachdem, wie komplex die
Theorie selbst ist, bedeutet dieser grdBere empirische
Gehalt und diese Komplexitdtserhhung der empirischen
Forschung eine zunehmende Konvergenz oder - bei simpli-
zistisch-reduktionistischen Theorien - eine zunehmende
Divergenz von Theorie und Empirie. Der "neue Induktio-
nismus" flihrt also zu solchen Forschungsergebnissen, die
zur Uberwindung reduktionistischer Gegenstandskonzep-

tionen zwingen.



5. Versuche der L&sung des Methodenproblems einer systemhaften

Belastungskonzeption am Beispiel Herzinfarkt

Das Problem stellt sich zun&dchst prinzipiell sowohl auf Seiten
der Erhebung als auch der Auswertung - wobel eine angemessene
Erhebung eine notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung
fir die Einl®sung einer systemhaften Gegenstandskonzeption dar-
stellt.

5.1 Datenerhebung

Bei der Erhebung ist unter diesen Pré&missen folgendes zu beachten.

(1) Ist ein Bedingungsmodell (Kausalmodell) des Gegenstandsbereichs
zu erstellen, das die explikativen Variablen nach Determinations-
dimensionen und -ebenen grob in einem Strukturschema identifi-

zlert, falls nétig intern differenziert, sequenziell-kausal
ordnet, und die angenommenen direkten und indirekten Effekte

nach Stirke und Richtung kennzeichnet; das wesentliche nicht-
thematisierte aber variierende exogene Variablen benennt; und
das schlieBlich die abhdngigen Variablen (falls ndtig) intern
differenziert, und dabei insbesondere Substitutionsbeziehungen,
nicht-thematische Nebeneffekte, etc., beachtet

(2)Sind bei diesem ( der Erhebung zugrunde liegenden!) Bedingungs-
modell nicht nur rekursive Beziehungen zu berilicksichtigen
(also Beziehuﬁéen nach Art einer kausalen - wenn auch multi-
faktoriellen - Sequenz oder allenfalls Simultanitdt), sondern
ebenfalls nicht-rekursive Beziehungen (also etwa Rickkopplungs-
beziehungen; spezieller noch: Rickwirkungen der abh&ngigen
Variablen auf " vorgelagerte" explikative Variablen). Beispiel:
Nicht nur die Sequenz Belastung-Beanspruchung-Bewdltigung-
Beanspruchungsfolgen,, sondern etwa auch die Riickwirkung be-
stimmter Beanspruchungsfolgen (wie gesundheitlicher Beein-
trdchtigungen) auf Beanspruchung und Bewdltigung (zum Beispiel
mit dem Effekt der Herabsetzung der Beanspruchungsschwellen,
einer zunehmenden Inflexibilitidt des Bewdltigungsverhaltens,
etc.)

(3) sind neben diesen eher zeitlich verzdgerten Rickwirkungsbe-
ziehungen auch ndherungsweise gleichzeitige Interaktionsphé-
nomene (etwa "AufschaukelungsprozeBe'", "Problemumlenkungen'

und "-verschiebungen") zu beachten. Beispiel: Nicht nur der
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isolierte Effekt von einzelnen Arbeitsbedingungen (etwa Zeit-
druck, Fehlerrisiko) auf die Beanspruchung und Bewdltigung,
sondern deren gegenseitige Aufschaukelung: Zeitdruck erhdht
das Fehlerrisiko; Fehler erhShen - falls sie beseitigt werden -
den Zeitdruck; ...

(4) sind die zahlreichen so spezifizierten Determinationsdimensionq
-ebenen und -phasen, und die zwischen ihnen bestehenden, nicht
bloR rekursiven und linear-additiven Beziehungen durch Jeweils
wenige, einfache, aber meBtheoretisch brauchbare 'Indikatoren

bzw. Items zu operationalisieren.

Wobei insbesondere die in der zweiten und dritten Bedingung ge-
nannten "komplexeren" Beziehungstypen zwar unschwer operationali-
sierbar sind, wichtige Informationen erbringen, aber dennoch in
den allermeisten Erhepungen .auch in unserem eigenen Fragegégen)
weitestgehend fehlen. Grinde hierfir: zum einen eine (nur fir
quantitative Forschung geltende) methodische Fixierung auf iso-
lierte/reduzierte/parzellierte "Einzeldaten", "Informationspar-
tikel", gekoppelt mit der Uberzeugung, deren vielfdltige Be-
ziehungen lieBen sich per statistische Auswertung angemessen
rekonstruieren und analysieren. Zum anderen - methodisch anspruchs
voller = die Unterstellung, die quasi vorurteilsfreie ( aber
"blinde" ) statistische Auswertung erlaube eine objektivere In-
beziehungsetzung von Phdnomenen, als die "subjektive" Wahrnehmung
der Betroffenen. (Was voraussetzt, der Betroffene kénne objektive
Einzelfakten wiedergeben als deren Zusammenhdnge - wobei meines
Ermessens aber mehr daflr spricht, daB Individuen in einfachen
Zusammenhdngen denken, als in isolierten Fakten. Beispiel: Die
Frage, ob der Betroffene unter Zeitdruck arbeiten miisse, kann

er angesichts in der Regel unterschiedlicher Arbeitstdtigkeiten,
-Bedingungen und -situationen leichter spezifisch fir bestimmte
Konstellationen beantworten als allgemein flir einen fiktiven
Durchschnitt). SchlieBlich wirkt sich natlirlich auch aus, daSs

flr solche Daten Uber "komplexe Beziehungen" - &hnlich wie fiir
Antworten aus offenen Fragen - meines Wissens weder hinreichend
meBtheoretische Uberlegungen, noch erprobte Auswertungstheorien,
noch benutzerfreundliche Programmpakete existieren, so daB diese
Daten flr den Forscher einen erheblichen Mehraufwand bedeuten

und deshalb bestenfalls punktuell als vertiefende und/oder rela-

tivierende Zusatzinterpretationen eingefilhrt werden.

Beispiele flr eine so konzipierte Erhebung aus der Befragungs-
studie in unserem Herzinfarkt-Projekt.

Ausgangspunkt war ein allgemeines grobes Bedingungsmodell:
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Bedingungsmodell ist von ausgesprochen formalen Charakter,
expliziert also keine spezifischer Hvpothesen. Entsprechend wurde
dieses grobe Gesamtmodell bezliglich einzelner Bereiche differen-
ziert in Detailmodellen, die ﬁultifaktorielle EinfluBprozesse rnpo-
zifischer und {Uberpriifbarer darstellen;
flir den Pers&nlichkeitsbereich:

zum Beilspiel das Modell
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Aufgrund dieser Bedingungsmodelle ergaben sich Themenbereiche

fir die Befragung - allgemeine sozialstatistische Daten; beruf-=
liche Entwicklung; betriebliche Situation; konkrete Tdtigkeit

und die daraus resultierenden Belastungen/Beanspruchungen; Gesund-
heitszustand; Freizeitbereich; Persdnlichkeitsbereich; Bewdlti-
gungsverhalten. Diese Bereiche wurden in einzelne Themenkomplexe
und Einzelvariablen aufdifferenziert, und - wo méglich; z.B. ge-
lang dies nicht flr den Bereich betrieblicher Kontrollstrategien

- in einfache Fragen Ubersetzt; z.B. die Frage nach den erlebten
Beanspruchungen:

Frage 55

Welche der folgenden Belastungen treffen auf Ihre Arbeit zu? (Sie
kdnnen hier mehrere Belastungen ankreuzen!)

meine Arbeit ist k&rperlich schwer

meine Arbeit belastet kOrperlich sehr einseitig

ich muB8 mich bei meiner Arbeit oft ziemlich hetzen

ich- fauf bei meiner Arbeit schnell reagieren

ich muB mich bei meiner Arbeit sehr konzentrieren

ich muBf sehr sauber oder prédzise arbeiten

O O O O O O O

bei meiner Arbeit muB man sich sehr streng an Regeln und Vor-=.

schriften halten

© bel meiner Arbeit wird ziemlich genau auf die Finger geschaut

O bei meiner Arbeit bekommen Kollegen/Vorgesetzte immer genau mit,
was man macht

0 bei meiner Arbeit bleibt einem kein Spielraum selbst Entscheid-

ungen zu treffen

bei meiner Arbeit kann leicht ein Unfall passieren

bei meiner Arbeit kann leicht ein Schaden auftreten

bei meiner Arbeit muR man viel Uberlegen

bei meiner Arbeit kann man nichts dazu lernen

meine Arbeit ist sehr eintdnig

O 0O O o O o

bei meiner Arbeit ist oft unklar, was eigentlich von einem ver-
langt wird
o bei meiner Arbeit muB man oft etwas falsch machen, weil man

zuwenig Anleitung oder Information bekommt

o0 bei meiner Arbeit muB man flir die Fehler anderer den Kopf hinhalte

o bei meiner Arbeit wollen oft verschiedene Leute Verschiedenes



o zuviele Leute reden mir in meine Arbeit hinein
ich muBR mich bei meiner Arbeit oft schnell von einer Anforderunc
auf eine andere umstellen

o0 ich werde beil meiner Arbeit oft gestdrt

0 bei meiner Arbeit muB man oft auf Leute/Sachen/Anweisungen

warten

0o ich muB mich oft Uber schlechteé Material/Werkzeug/Gerdt &drgern

O bei meiner Arbeit weiB man oft nicht, ob man es richtig oder
falsch gemacht hat '

O bei meiner Arbeit hdrt man nur, wenn etwas nicht geklappt hat

O bei meiner Arbeit bekommt man leicht Arger mit Kollegen/Unter-

gebenen/Kunden

bei meiner Arbeit bekommt man leicht Arger mit Vorgesetzten

bei meiner Arbeit kann man kaum einmal abschalten

meine Arbeit ist unangenehm

O O O O

meine Arbeit ist unterbezahlt .

Dabei wurde auf Skalen zugunsten dichotomer Items verzichtet, in
der Annahme, Uber eine heterogene Vielzahl solcher dichotomen
Items die faktische Hetercgenitdt und Komplexitdt des Gegen-
standsbereichs angemessener abbilden zu kdnnen als liber wenige
Skalen, sowohl deren hdhere MeBgqualitdt pestreitbar ist als auch

ihre angeblichelEindimensionalitit.

5.2 Datenauswertung

Ergebnis der Datenerhebung bei dem geschilderten quasi sozialepi-i

demiologischen Ansatz in unserem Herzinfarkt-Projekt ist ein Da- ‘

tensatz, der

(1) sehr umfangreich ist (sehr viele Variablen; sehr viele F&dlle)

(2) von ungekl&rter, aber sicherlich sehr hoher Komplexitdt (bzw.
Dimensionalitdt) ist

(3) bei einer sehr heterogenen Population erhcben wurde, die inter
strukturiert ist (gemd8 demographischen.Variablen wie Alter,
Geschlecht, Versicherungstridger, Infarktgruppe versus Kontroll

gruppe) 1in Gruppen mit sehr unterschiedlichen Arbeits- und



allgemeinen Lebensbedingungen. Wobei zusdtzlich zu beachten
ist, daB der Charakter des Unterschieds zwischen Kontroll-
gruppe ﬁnd Infarktgruppe sich mit dem Alter &ndert: mit
wachsendem Alter wird die Kontrollgruppe 2zunehmend zur Pré-
Infarktgruppe

(4) Flir unterschiedliche Teilgruppen éine unterschiedliche Daten-
qualitdt aufweist (nicht-zufdllige Verteilung der "missing
data"; Zuschnitt der Erhebung auf bestimmte Formen von Arbeiti;
unterschiedlich gute Beantwortbarkeit der Fragen flir verschie-
dene Personengruppen)

(5) Verschiedene Themenbereiche unterschiedlich differenziert und
zuverldssig/gliltig erfafBt

(6) Fast ausschlieBlich Daten von niedrigem Mefniveau (Nominal-
und Ordinaldaten) enth&lt.

5.2.1 Erster Schritt: Bildung homogenerer Teilpopulationen

Flir die Auswertung stellt sich hier also nicht "nur" das Problem
der Erfassung und Reduktion von Komplexitdt, sondern als wesent-
liche Voraussetzung zundchst das Problem der Reduktion von Hete-
rogenitdt. Dieser letztgenannten Zielsetzung liegt die Annahme
zugrunde, daB sich die Belastungs—-Bewdltigungs-Beanspruchungs-
Problematik fir unterschiedliche "sozialstatistische" oder "theo-
retisch abgeleitete Gruppen" - etwa flir Midnner und Frauen, jlng-
ere Arbeiter in der "Anschaffungsphase" und &dltere (in der Re-
gel: leistungsgeminderte) Arbeiter, ungelernte/angelernte Arbeiter
an restriktiven Arbeitsplédtzten und gqualifizierte Facharbeiter
(mit wahrscheinlich grdRerem Dispositionsspiélraum, grbBerer
Arbeitsplatzsicherheit, etc.), Arbeiter in der Industrie versus

im Baugewerbe versus im Offentlichen Dienst = sehr unterschied-
lich stellt. Insofern ist zu vermuten, daB es hier unterschied-
liche teilgruppen-spezifische Beziehungen und "GesetzmidBigkeiten"
gibt - "verschiedene Wege zum Infarkt", aufgefaBt als unter-
schiedliche und jeweils teilgruppen-spezifische Belastungs-Bewdl -
tigungs-Beanspruchungs-Konstellationen -, die bei einer multivari-

aten Auswertung der Gesamtdaten sich im Ergebnis weitgehend neu-



tralisieren wiirden. Die Folge wiren schwache,nur fiir eine fiktive
Durchschnittlichkeit geltende, und somit flr den konkreten

Finzelfall nicht zutreffende "GesetzmdBigkeiten".

Erster Schritt der Auswertung muf also bei dieser Datenlage

die Auswahl homogener Teilmengen der Gesamtpopulation sein,die
sich dann wiederum insgesamt analysieren lassen (zweckmdBig aber
in der Gegeniiberstellung Kontrollgruppe versus Infarktgruppe) ,
oder besser noch differenziert nach weiteren, in sich wiederum

homogeneren, Teilgruppen. Beispiel: Arbeit mal Untersuchungs-

gruppe mal Berufsgruppen.

Dies ist zu verstehen als Versuch, in der Feldforschung nach-
traglich (ex-post-faktum) die Prinzipien der Bedingungskontrolle
ndherungsweise zu realisieren, wie sie am Experiment entwickelt
wurde (MASCHEWSKY,1977; 1979c). Inshesondere (und zuerst) von
LAZARSFELD (1955) ist versucht worden, eine Methodik zu entwickeln
- die Methodik der "multivariaten Tabellenanalyse" - ,die diese

Bedingungskontrolle auch flir Feldforschungsdaten einl&sen soll.

5.2.2 Zweiter Schritt: Formulierung von Vorstellungen iiber den

MeBvorgang (MeBtheorie)

Die vorliegenden Daten k&nnen sicherlich nicht immer "at face
value", also wdrtlich genommen werden - dafiir ist mit zu vielen,
zu durchschlagenden, und meist systematisch auf bestimmte Gruppier
ungsvariablen bezogenen Verzerrungstendenzen (Simulation/Dissimu-
lation) zu rechnen (MASCHEWKY,1980a). Beispiele: Die Tendenz &lter
Arbeiter, bestimmte Arbeitsbelastungen als weniger beansprucheng
einzuschédtzen als jlngere Arbeiter ("Desensibilisierungsthese";
FRICZEWSKI, 1980). Oder: Die Tendenz von Infarktlern, Konflikte

zu verleugnen und Arger/Agression zu verdringen (THEORELL, 1974)
Oder: Die meist zu niedrigen Angaben {iber das Ausmaf der Schwarz-
arbeit, den Alkoholkonsum, etc.. - Wortliche Akzeptierung k&nnte

hier zu gravierenden Fehlschliissen fiihren.
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Dabei handelt es sich hier éffenSichtlich nicht um zufdllige,

variablen—-spezifische und mit allen anderen Variablen unkorrelierte
MeBfehler, wie sie etwa die psychologische MeRtheorie und daraus
abgeleitete Testdiagnostik unterstellen (FISCHER, 1974). Inso-
fern ist deren Problemverstdndnis und LSsungsansatz unbrauchbar

~ abgesehen von der M&glichkeit, daB derartige MeBfehler in
unseren Daten zusdtzlich enthalten sein k&nnen. Relevanter wiren
hier schon die von HUMMEL/ZIEGLER (1976, S.120ff) formal charakt-
erisierten systematischen MeBfehler, oder die ebenfalls formalen
ttberlegungen, die CAMPBELL/FISKE (1959) ihrem Vorschlag einer
"multitrait-multimethod-matrix" zur L3sung des sozialwissenschaft-

lichen MeRproblems zugrunde legten.

Aber es kann hiér~weder eine allgemeingliltige noch eine fir un-
seren Fragebogen spezifische MeBtheorie bzw. MeBRfehlertheorie
entwickelt werden. Statt dessen ist nur machbar und sinnvoll
eine vor der eigentlichen Datenanalyse erfolgende Uberlegung,
- bei welchen Teilgruppen (der Population) mit welchen, wie groRen,
und wie gerichteten Verzerrungseffektenzizu rechen ist
-~ beil welchen Items mit solchen Verzerrungseffekten zu rechnen ist
- oOb bei bestimmten Items und /oder bei bestimmten Teilgruppen
die Antworten als so unzuverldssig, ungliltig und hinsichtlich
ihrer Verzerrung unkalkulierbar gelten miissen, daB entsprechend
.diese Antworten in der Analyse .unberiicksichtigt bleiben miissen.
Dieée theoretischen, wenn auch in der Regel "B8rfahrungsgesdttigten"

berlegungen lassen sich durch in unserem Fragebogen stellenweise
enthaltene Mehrfacherhebungen desselben Sachverhalts: teilweise

illustrieren und belegen.

Diese Uberlegungen fiihren nicht dazu, alle deskriptiven und ana-

lytischen Ergebnisse der Auswertung zu relativieren; sondern

(1) fihren sie zu der Vermutung, daB ein erheblicher Teil der
Daten als objektiv/zuverldssig/gliltig gelten darf (z.B.
sozialstatistische Angaben)



-30-

(2) ist bei einem weilteren erheblichen Teil der Daten mit bloRen
zufédlligen MeBfehlern zu rechnen (z.B. berufsbiographische
Angaben); und/oder mit solchen systematischen MeRfehlern,
die an fiir uns irrelevante Gruppierungsvariablen gebunden
sind (z.B. Beanspruchungsangaben in Abh&ngigkeit vom Bild-
ungsniveau, wobei letzteres aber in Infarktgruppe und Kon-
trollgruppe gleich verteilt ist); und/oder mit solchen sys-
tematischen Meffehlern, die fiir die von uns betrachteten Grup-
pen homogenisiert sind, so daB die UnterschiedsmaBe als hin-
reichend stabil gelten kénnen (z.B. Beanspruchungsangaben
in Abhdngigkeit wvon Alter, Geschlecht, wobei aber die Unter-
schiede zwischen Infarktgruppe und Kontrollgruppe in homo-
genen Geschlechts-, Altersgruppen erhalten bleiben)

(3) sind bei der Mehrheit der verbleibenden Items die statisti-
schen Mafzahlen zwar nicht als quantitativ ganz exakte Wider-
spiegelungen objektiver und stabiler Beziehungen zu inter-
pretieren, aber immerhin als (mehr oder weniger starke)

Hinweise flir Unterschiede und Zusammenhénge.
- Dieser Gedanke der mit einem Fehlerrisiko behafteten Er-

schlieBung von "wahren" Populationsparametern aus beschrei-
benden Stichprobenkennwerten liegt ohnehin der Theorie sta-
tistischer Schidtzung zugrunde, und 1&B8t sich ebenso auf
systematische wie auf zufdllige Abweichungen beziehen.

(4) ist allgemein stets das Verfahren der Konstruktvalidierung
- also: Konfrontation der eigenen Ergebnisse mit thematisch
analogen Untersuchungen ("convergent validation") und mit
thematisch unterschiedlichen Untersuchungen ("discriminant
validation"); siehe CAMPBELL/FISKE (1959) - zur Brauchbar-
keitspriifung der Daten anwendbar. Voraussetzung: die als
Prifkriterien verwendeten externen Ergebnisse sind selbst
fehlerfrei (oder wenigstens hinreichend brauchbar) und
vergleichbar - was allein schon aufgrund der mangelnden
Standardisierung der Forschungsansdtze wohl selten erfiillt

ist.

Der zweite Schritt des Vorgehens besteht also in der Identifi-
zierung und Abschdtzung von Verzerrungseffekten, die bei der
Erhebung aufgetreten sind und die direkte (w&rtliche) Inter-

pretierbarkeit der Daten infrage stellen.



5.2.3 Dritter Schritt: Mehrdimensionale Tabellenanalvyse

Bei Vorliegen homogenerer Teilgruppen ist es m&glich und sinn-

voll, zwei- oder mehrdimensionale Tabellenanalysen der einzelnen

Variablen durchzufiihren. Diese noch sehr deskriptive Auswertung

erlaubt

(1)

(2)

(4)

ein sehr intensives Kennenlernen der Daten, ihrer erwartungs-

konformen und erwartungsabweichenden Verteilungen, der Un-

terschiedlichkeit der Verteilungen zwischen Gruppen, etc,
die bei sofortiger Betrachtung h&éher aggregierter Daten
nicht mehr méglich wire

auf dieser Basis die Identifizierung von Variablen, die bei
den betrachteten Gruppen unterschiedliche Ausprédgungen zei-
gen, und daher gemdR der MILLschen Methodologie (MASCHEWSKY,
1977; 1979¢c) als beschreibungs- und/oder erkld@rungsrelevant
gelten - also ein Beitrag zur Komplexitdtsreduktion

die Identifizierung von Variablen, die vergleichbare Ver-

teilungsmuster hinsichtlich der betrachteten Gruppen zeigen,

was sich zumindest teilweise als semantische oder empiri-

sche Korrelation interpretieren 1l&8t, und wiederum in MagR-

nahmen der RKomplexit&dtsreduktion miinden kann

die Relativierung unbedingter Verteilungen in Abhd&ngigkeit
von der Erfassung weiterer Variablen - "Testfaktoren",
"Kontrollvariablen", die in die Tabellenanalyse hineinge-

nommen werden, und bedingte Verteilungsmuster produzieren -,

was Hinweise (keine Beweise!) liefert zur Aufdeckung von

"Scheinkorrelationen", die Unterscheidung von "direkten"
und "indirekten™ Effekten, die Identifizierung von gegen-
ldufigen Effekten, etc. Beispiel: bei unserer Auswertung
die Interpretation der unbedingten Verteilungen der Variab-
len zwischen Kontrollgruppe und Infarktgruppe in Abhdngig-
keit vom Alter.

Ergebnis solcher mehrdimensionalen Tabellenanalysen wdren zum

einen unbedingte und bedingte Verteilungsmuster von Variablen

Uber Gruppen; zum anderen Unterschiede zwischen Gruppen hinsicht-

lich bestimmter Merkmale; weiterhin Merkmalsprofile von Gruppen;

aus all diesem lassen sich schlieBlich Vermutungen {iber Kausal-



zusammenhdnge formulieren, die aber angesichts der in den Daten
enthaltenen Redundanz, der (sofern nicht widerlegt) zu unter-
stellenden kausalen Symmetrie, der Berlcksichtigung jeweils nur
einiger weniger Testfaktoren, etc, keinerlei Beweischarakter

beanspruchen kdnnen!

Diese mehrdimensionale Tabellenanalyse nach dem LAZARSFELD-
Paradigma weist gravierende Midngel auf (HUMMELL/ZIEGLER, 1976;
SCHEUCH, 1973):

(5) besteht die Gefahr, daB bei einer induktionistischen Vorge-
hensweise, etwa nach der Maxime: "correlate all by alll" -
die sicherlich erlaubt, unerwartete Zusammenhdnge zu ent-
decken und/oder erwartete Zusammenhdnge zu spezifizieren -
die Anzahl von apriori potenziell sinnvollen Tabellenaus-

wertungen sehr schnell ins UnermeBliche w&chst. (Z.B. pro-
duziert schon die 3-dimensicnale Analyse von 500 Variablen
iber 4 Altersgruppen {ber Kontroll- vs. Infarktgruppe 1000
Tabellen mit mindestens 8000 Zellen.) Deswegen wird es hier
sehr schnell notwendig, eine Datenreduktion (z.B. durch
Indexbildung, Dimensionsanalyse) und/oder eine theoretisch
gesteuerte Datenselektion vorzunehmen

(6) ist die einfache statistische Beurteilung von Verteilungs-
mustern noch keineswegs einheitlich und zufriedenstellend
geldst - siehe etwa die Abh&ngigkeit der populdren Anpass-
ungsglitemaBe (z.B. Chi-Quadrat—-Koeffizient) oder Zusammen-
hangsmaBe (z.B. YULE's Q oder YULE's Y) von Fallzahl, Randsummen-
verteilung, Zellenanzahl,dem verwendeten Modell der "perfek-
ten Assoziation"; ebenso ilhre schwere Interpretierbarkeit
zwischen Minimal- und Maximalwert (abgesehen von den infor-
mationstheoretischen MaBen: siehe REYNOLDS, 1977.)

Hinzu kommt, daB gerade fiir die mehrdimensionale Tabellen-
analyse in den letzten Jahren hoch-differenzierte nicht-
parametrische multivariate Analyseverfahren entwickelt wur-
den (BISHOP/FIENBERG/HOLLAND, 1975; GOODMAN, 1978; GRIZZLE/
STARMER/KOCH, 1969; KUCHLER, 1979; LINDER/BERCHTOLD, 1975),
so daB der Erkenntniswert der einfachen traditionellen Aus-
wertungsverfahren sehr relativiert wurde

(7) scheitern die (prinzipiell m&glichen und sinnvollen) Analysen



(8)

(9)
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Uber mehr als 3 Dimensionen meist an der Fallzahl, da bei
mehr als 3 Dimensionen in der Regel soviele Zellen produziert
werden - z.B.: Entlohnungsform (5=stufig) x Altersgruppe
(d=stufig) x Geschlecht (2-stufig) x Untersuchungsgruppe
(2=stufig) produziert 8o (!) Zellen =, daB die Anzahl der
Fdlle pro Zelle 2zu klein wird, um das Durchschlagen von
Zufallseffekten ausschliefen zu kdnnen
scheitern Analysen mit mehr als 3 Dimensionen (und vielen
Zellen), die es ja in aller Regel mit wenig eindeutigen Ver-
teilungsmustern zu tun haben (Gegeneinander und Ubereinander
verschiedener linearer Effekte und Interaktionseffekte;
Uberlagerung durch starke Zufallseffekte) an der sehr schnell
zunehmenden Schwierigkeit der sprachlichen Pr&sentation der
Befunde. Beispiel: die Zusammenh&nge zwischen Arbeitszeit-
regelung, Wirtschaftszweigen, Alter und Geschlecht.
Eine Analyse und sprachlich-theoretische Interpretation
zahlreicher solcher Tabellen ist unm&glich
sind die unabhdngigen (oder: "explikativen") Variablen h&u-
fig statistisch abhdngig voneinander. Wenn nun schon versucht
wurde, den Effekt einzelner explikativer Variablen aufgrund
von Tabellenanlysen zu schdtzen, ist der Wert weiterer Ta-
bellenanlysen mit weiteren, aber korrelierten, explikativen
Variablen fraglich, da sie mdglicherweise bereits erklérte
Effekte nur noch einmal reproduzieren. Der Anteil der so
tatsdchlich erkl&rten Varianz 148t sich praktisch nicht kal-
kulieren bzw. abschidtzen. Beispiel: Geschlecht korreliert
hoch mit bestimmten Belastungs— und Beanspruchungsformen.
Wenn Belastungs—- und Beanspruchungsanalysen schon erfolgt
sind, ist unklar, ob eine Geschlechtauswertung diese Er-
gebnisse nur unter einem anderen Etikett reproduziert,
oder ob tatsdchlich bisher unerkl&rte Varianz zus&dtzlich

"erkldrt" wurde.
Bei statistisch voneinander abhdngigen "unabhdngigen" (aber

auch "abhdngigen") Variablen ist zudem generell mit m&g-
lichen "Suppressoreffekten" zu rechnen, etwa der M&glich-
keit, daB die durchaus realen Effekte bestimmter Variablen
durch die Effekte anderer Variablen statistisch verdeckt,
"maskiert" sind. Auch hier k&nnte eine Aneinanderreihung
von univariablen Gruppenvergleichen zu Trugschliissen fihren,
die@ur durch multivariate Auswertungen (multiple Regression,

Diskriminanzanalyse) vermeidbar wéren.



-

Dritter Schritt der Auswertung bei der gegebenen Datenlage ist
also eine mehrdimensionale Tabellenanalyse, die zwar hdufig
einfache und gut interpretierbare Ergebnisse liefern kann,
meist aber ohne letztlich Komplexitdt zu reduzieren - auBer
durch bestenfalls plausible theoretische Beschrédnkung, was die
Nicht=-Nutzung von m&glicherweise relevanter Information notwen-
dig zur Folge hat. Diese mehrdimensionale Tabellenanalyse kann
also nicht einen sinnvollen 2bschluB der Auswertung darstellen.

5.2.4., Vierter Schritt: Indexbildung; Gruppenvergleiche;

Zusammenhangsanalysen

Im letzten Schritt wurde die Individuenpopulation aufgeglie-
dert in verschiedene sozialstatistisch oder theoretisch be-
schreibbare Teilgruppen und auf dieser Basis analysiert (zur
Aufgliederung aufgrund von typenbildenden Verfahren siehe un-
ten) . Der Effekt war, daB gegenlber dem einfachen Vergleich

von Gesamt-Kontrollgruppe versus Gesamt-Infarktgruppe hinsicht-
lich jeweils eiﬁer Variablen ein Vielfaches an Ergebnissen
produziert wurde - also ein Beispiel fiir (bezogen auf das ein-
fache Analyseschema) sinnvolle Daten- oder (genauer) Analyse-—

extension.

Notwendig wird jetzt - bezogen auf die Variablen=-, nicht auf
die Individuenpopulatioq! - eine Datenreduktion; und zwar so-
wohl hinsichtlich Anzahl als auch m&glichst Dimensionalit&t

der Daten. Dabei ist die Datenreduktion und Dimensionsanalyse
weder mit Hilfe der Faktorenanalyse mdglich (BORTZ 1977;
PAWLIK, 1968; REVENSTORF, 1976; UBERLA, 1971), noch mit Hilfe
des "multiple-indicators-approach"” (BLALOCK, 1969; COSTNER,
1969; JACOBSON/LALU, 1974; SULLIVAM 1974), noch mit Hilfe der
Methodik der multidimensionalen Skalierung (AHRENS, 1974;

KUHN, 1976), da flir diese Analysevarianten die meBtheoretischen
Voraussetzungen bei unseren Daten fehlen. Hier bieten sich eher
Verfahren der Indexbildung an (BARTON, 1955; HEISL/BCHIMNSTEDT,
1970; LAZARSFELD/BARTON, 1951; WERNER, 1975).
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Die Indiz es lassen sich bei unseren Daten nur theoretisch ab-
leiten, nicht dagegen empirisch (etwa durch Faktorenanalyse).
Dabei wird unterstellt, daB die den Indiz es entsprechenden
Konstrukte (z.B.: Umgebungsbelastung bei der Arbeit; berufs-
biographische Belastungskumulation; Verhaltensmuster-A-Tendenz)
faktisch komplexe theoretische Gebilde darstellen, also "mehr-
dimensional" sind, aber zum Zwecke der Datendkonomie auf eine
Dimension reduziert werden. Wobei diese Reduktion sich nicht
nur methodisch, sondern auch inhaltlich rechtfertigen 1l&Bt:

die einzelnen Romponenten der Konstrukte stehen beziiglich un-
serer Fragestellung - Pathogenitdt wvon Belastungs-Beanspru-
chungs-Bewdltigungs-Ph&nomenen - sehr hdufig in Substitutions-
beziehungen; z.B.: die Umgebungsbelastungen L&rm und/oder
Schadstoffe und/oder Klimafaktoren. Von daher ist es gerecht-
fertigt, sie, nach Kombination durch eine gewichtete Summe,
durch eine MaBzahl zu reprdsentieren - sofern zum einen alle
Dimensionen des Konstrukts operationalisiert worden sind, und
sofern zu anderen diese Operationalisierungen angemessen sind

("gute Indikatoren")!

Diese Methodik der - WERNER (1975): "normativen" statt "empi-
risch=analytischen" = Indexbildung birgt natilirlich eine Vielzahl
von Problemen, die - im Gegensatz zur Situation bei den mathe-
matisch sehr aufwendigen alternativen Verfahren - hier auch
noch gut erkennbar und durchschaubar sind: die theoretische
Isolierung eines komplexen Merkmals und seine Reprédsentation
durch ein Konstrukt; die interne Struktur dieses Konstrukts;
die methodische Operationalisierung aller Konstruktdimensionen
durch Indikatoren; die Angemessenheit der Indikatoren; ihre
MeBgualitdt; Standardisierung; Gewichtung; Verknlipfung.

Zur LOsung dieser Probleme gibt es keine strengen methodischen
Regeln - auBer einigen vereinzelten "Faustregeln". Daher 1l&8t
sich das konkrete gewdhlte Vorgehen nur mit theoretischen
Plausibilit&dtsargumenten und praktischen Bewdhrungsargumenten
begrinden und kritisieren - eine Beurteilung nach "richtig"/

"falsch" ist nicht m&glich.



Die Indexbildung dient zundchst den Zielsetzungen der Variab-
lenreduktion; der Explikation und Systematisierung der dem
Belastungskonzept zugrunde liegenden dimensionalen Struktur-
vorstellungen (Herausarbeitung der "Einfachstruktur"); und

der impliziten themenbezogenen Gewichtung dieser Strukturdi-
mensionen durch den Grad der Differenzierung der (die Dimen-
sionen vornehmlich repr&@sentierenden) Indizes. = Weiterhin

kann die Indexbildung aber auch dazu dienen, das niedrige
MeBniveau der Nominaldaten per Aggregation méglicherweise zu
erhdhen - was anhand der Verteilungen der Indexwerte und -kenn-

werte Uberprift werden kann.

In den Indizes liegen die Rohdaten in theoretisch-methodisch
aufbereiteter und umgearbeiteter Form vor, die (so zumindest
die Absicht!) einen einfacheren, klareren und systematischeren
Bezug zur zugrunde liegenden Belastungstheorie aufweist. Die
Werte dieser Indizes lassen sich nun wieder fir beliebige Gruppen
und Teilgruppen bestimmen.- Aufgrund des m&glichen hdheren MeR-
niveaus dieser Indizes gegeniliber den Indikatoren (ordinal
oder metrisch statt nominal) lassen sich jetzt (Teil-)Gruppen-
vergleiche =~ auch mehrdimensionaler Art, wie schon in den
Tabellenanalysen - durchfiihren und statistisch auswerten:
(parametrische oder nicht-parametrische) einfache oder multi-
variate Gruppenvergleiche, Varianzanalysen, Kovarianzanalysen
(BORTZ, 1977; BUNING/TRENKLER, 1978; SIEGEL, 1976). Ebenso
lassen sich (bei metrischer Qualitdt der Indizes) zusammenhangs-
analytische Verfahren anwenden: Partialkorrelationsanalyse,
multiple Korrelation und Regression, Faktorenanalyse, Diskri-
minanzanalyse (BORTZ, 1977; GAENSSLEN/SCHUBO, 1973). Damit ist
also bei metrischen Indizes das "klassische" multivariate sta-
tistische Analyseinstrumentarium anwendbar. Bei nicht-metri-
schen Indizes dagegen 18Rt sich prinzipiell die "moderne"

- voraussetzungsirmere - multivariate Statistik (BISHOP/FIEN=-
BERG/HOLLAND, 1975; GOODMAN, 1978; GRIZZLE/STARMER/KOCH, 1969;
RECELER, 1979) einsetzen.

Ergebnisse solcher Analysen sind etwa:

(1) Unterschiede zwischen Gruppen hinsichtlich einzelner oder

zahlreicher Indizes. Beispiel: die Unterschiede der Bela-



stungsprofile zwischen bestimmten Berufsgruppen.

(2) Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Indizes. Beispiel:
der Zusammenhang zwischen objektiver zeitlicher Belastung

und subjektivem Zeitdruck-Empfinden

(3) vom EinfluB weiterer "Faktoren" bereinigte Unterschiede
und Zusammenhdnge. Beispiel: der Unterschied zwischen In-
farktgruppe und Kontrollgruppe hinsichtlich Krankheitsan-
f&8lligkeit unabhédngig vom Alter. Der Zusammenhang zwischen
Belastung und Bewdltigung unabhd&ngig vom Geschlecht

(4) der Beitrag einzelner Indizes zur Aufklidrung der Varianz
in der abhdngigen Variablen bzw. der Unterscheidbarkeit
von Kontrollgruppe und Infarktgruppe. Beispiel: die suk-
zessiv zwischen Infarktgruppe und Kontrollgruppe jeweils

maximal diskriminierenden Variablen

(5) die dimensionale Struktur bestimmter Variablenbereiche.
Beispiel: die Grunddimensionen des Beanspruchungs-Erlebens.

Ergebnisse dieser Art weisen folgenden Bezug zu einer system-

haften Belastungskonzeption auf:

(6) wird die Wirkung einer Vielzahl von EinfluBfaktoren auf
das Herzinfarkt-Geschehen einzeln oder gemeinsam (aber im-
mer gleichzeitig!) analysiert. Wobei aber nur die Wirkungen
der explikativen Variablen auf die abh&ngige Variable analy-
siert werden, nicht aber die Beziehungen der explikativen
Variablen untereinander - hier wird in der Regel nur eine
disjunktive vVerknlipfung unterstellt und in eine lineare

Summengleichung lbersetzt

(7) wird dabei versucht, die komplexe Beziehungsstruktur auf

eine Einfachstruktur zu reduzieren

(8) 148t sich gleichzeitig (durch Teilgruppen-Auswertungen)
die Spezifik der Belastungs-Beanspruchungs-Bewdltigungs-
Phdnomene bei bestimmten Personengruppen nachweisen

(9) 188t sich dabei der Erkenntnisbeitrag (konkret: Varianz-
aufkldrungsbeitrag) der einzelnen EinfluBfaktoren abschit-

zen



(10)

Die

(11)

(12)

(13)

(15)

lassen sich die Ergebnisse der Analyse des komplexen Wir-
kungsgeflechts in formalisierter, aber hoch-komprimierter
Form abbilden, in Gleichungssystemen, Funktionsschaubil-

dern, Zusammenhangs-, Unterschieds- und Signifikanzwerten.

Nachteile dabei:

lassen sich nur erhobene, variierende und analysierte Ein-

fluRfaktoren berlicksichtigen

liegen diesen Analysen mathematische Verknlpfungsmodelle
(der explikativen Variablen) zugrunde - z.B.: linear-
additive Modelle -, die den tatsdchlichen Beziehungen
der Daten unangemessen sein kénnen. Ergebnis: die nicht-
identifizierte Beziehungsstruktur wird interpretiert als

keine Beziehungsstruktur

thematisieren diese Verknipfungsmodelle nur einfachste

strukturelle Beziehungen der explikativen Variablen (bei
logischer Gleichrangigkeit wund zeitlicher Gleichzeitig-
keit), ohne dynamische Beziehungen (etwa Kausalseguenzen)

abbilden zu kdnnen

sind die ermittelten Strukturgleichungen immer auf den
Durchschnitt aller F&lle bezogen, der als solcher in der
Regel keine konkrete Realitdt besitzt. Entsprechend sind
diese statischen (stationdren) strukturellen Beziehungen
oft nur das Erxrgebnis des Ausbalancierens spezifischer, von

ihnen stark abweichender, sich widersprechender Prozesse

ist die Kluft zwischen einem sprachlich-qualitativen Ver-
stdndnis der Belastungs-Beanspruchungs-Bewdltigungs-Pro-
blematik - wie sie sich etwa in Fallbeschreibungen aus-
driickt - und einem mathematisch-quantitativen Verstdndnis
- wie es sich etwa in Gleichungssystemen, Abbildungen von
Faktorenstrukturen, Regressionsgeraden,etc. ausdrlckt -
sehr groB. Diese Kluft beruht natlirlich weitgehend auf
einem groBen Kommunikations- und Verstdndnisproblem. Doch
bleibt ein "harter Kern", insofern zum einen die sprach-
lich-qualitativ implizierte oder explizierte Beziehungs-

struktur mathematisch-statistisch in der Regel enorm ver-



grdbert wird; insofern zum anderen die mathematisch-sta-
tistischen Ergebnisse abhdngig sind von der konkreten For-
schungskonstellation, diese Abhdngigkeit aber durch die
Art der Darstellung (z.B. standardisierte Koeffizienten)
verschleiert wird und so die Zurilckibersetzung und Ein-
ordnung in nicht-mathematisch gefaBtes Wissen enorm er-
schwert wird; insofern schlieBlich die hoch-komprimierte,
hoch-aggregierte Form der Ergebnisdarstellung nicht nur
die enormen Vorteile der Einfachstruktur und Okonomie be-
sitzt, sondern aufgrund dieser mathematischen Erfordernis-
sen entsprechenden Simplifizierung auch reale Widerspri-
che, "Unbestimmtheitsstellen", "Spielrdume", etc. verdeckt,
die Ansatzpunkte fiir Erkl&rungen und Ver&dnderungen werden
kénnten -: z.B. bel &dlteren Infarktlern der oft anzutref-
fende Widerspruch von geringerer Ausgangsqualifikation,
grdBerer Karriereorientierung, grdRerem beruflichen Auf-
stieg (etwa auf Vorgesetztenpositionen), grdReren beruf-
lichen Anforderungen (alles gegeniiber der Kontrollgruppe)
bei geringerer Leistungsf&higkeit (gegenliber Jingeren).

\J

Vierter Schritt der Auswertung bei der gegebenen Datenlage ist
also die Variablenreduzierung durch Indexbildung und die An-
wendung der multivariaten Statistik - "klassischer" und/oder
"moderner"” Ausprdgung - auf die so transformierten und theo-
retisch zugerichteten Daten. Dabei lassen sich Ph&nomene gleich-
zeitiger multipler Verursachung (nach einfachen Verknlipfungs-
modellen) gut analysieren und quantitativ abschitzen. Den mei-
sten anderen Anforderungen an die Erfassung und Analyse system-
hafter Beziehungen kann aber nicht entsprochen werden.

5.2.5. Fiinfter Schritt: Typenbildung

Im dritten Schritt - der multidimensionalen Tabellenanalyse -
war die Individuenpopulation aufgegliedert worden in Teilgrup-
pen gemdfB sozialstatistischen Kriterien oder theoretischen
Uberlegungen (mit vermuteter Relevanz flir unsere Fragestellung).

Die Folge war eine Daten- bzw. Analyseextension.
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Die Teilgruppenbildung nach sozialstatistischen Kriterien hat
aber folgende Beschrédnkung: sie erschdpft keineswegs die sinn-
vollen M8glichkeiten von Teilgruppenbildungen; sie operiert
mit Kriterien - z.B. Alter, Geschlecht =, deren Bedeutung flr
die untersuchte Belastungs-Beanspruchungs-Bewdltigungs-Proble-
matik z.T. noch sehr ungeklidrt ist; sie verfihrt gquasi blind-
schematisch, statt in einem heuristischen Suchprozef auf die
"natiirlichen" Gruppierungen der Individuen im Merkmalsraum
abzustellen. Gegen die theoretische Bildung von Teilgruppen
dagegen ist insbesondere die hohe Selektivitdt und der fragli-
che empirische Gehalt der Theorien als Einwand anzumelden;
weiterhin die sehr wahrscheinliche Vernachldssigung von in

den Daten faktisch enthaltener Information.

Statt dieser Teilgruppenbildung nach sozialstatistischen oder
theoretischen Kriterien sollen daher hier Typenbildungen

(Typen als Spezialfdlle von - gegeniilber der Gesamtpopulation -
homogeneren Teilgruppen) mit Hilfe der éluster-Analyse
(SCHLOSSER, 1976; SODEUR, 1974; VOGEL, 1975) vorgenommen wer-
den. Auf Verfahrensalternativen - etwa die Konfigurations-
frequenzanalyse (KRAUTH/LIENERT, 1973) = soll hier nicht ein-
gegangen werden, (wenn sie auch etwa in.der INFORM-Prozedur von
SPSS -7 und -8 software-mdBig zugreifbar ist: siehe #hnlich auch
das ECTA-Programm) .

Clusteranalysen sind automatisch klassifizierende Verfahren, die
Individuengruppen (sogenannte "Cluster") im Merkmalsraum - d.h.:
dem von den Merkmalen bzw. ihren Dimensionen aufgespannten Raum -
suchen und lokalisieren, nach MaBgabe eines mathematischen Kal-
kiils und der in ihm implizierten theoretischen Voriiberlegungen.
Dabei stehen zahlreiche verschiedene clusteranalytische Verfah-
ren zur Auswahl, die sich unterscheiden z.B. hinsichtlich Ab-
standsmaB, Analyserichtung, Abbruchkriterien. Das Analyseergeb-
nis ist in starkem MaBe abhidngig von formalen Aspekten des Da-
teninputs, z.B. der Anzahl der Variablen, ihrer Standardisier-

ung, dem MeBniveau und der MeRprédzision.

Mithilfe von Clusteranalysen lassen sich hier - bei sinnvoller

Vorgabe gemeinsam zu analysierender Variablen; und sofern in



den Daten Uberhaupt eine hinreichend eindeutige "natlirliche"
Struktur enthalten ist = ermitteln:

(1) verschiedene Merkmalskonstellationen (bezogen auf den Ge-
samtbereich der Belastungs-Beanspruchungs-Bewdltigungs-
Problematik, oder Teilbereiche davon, z.B. die Arbeitsbe-
lastungen, Persdnlichkeitsvariablen) bei Herzinfarktlern,
die diese Gruppe in Typen untergliedern und so zundchst der
Beschreibung dienen

(2) z.T. abweichende, z.T. Ubereinstimmende Merkmalskonstella-
tionen in der Kontrollgruppe, die ebenfalls der Beschreib-
ung dienen

(3) nach der Gegeniliberstellung der eben genannten deskriptiven
Typologien Interpretation wvon allein (oder vornehmlich)
bei der Infarktgruppe anzutreffenden Merkmalskonstellationen
derart, daBl diese Merkmalskonstellationen auch im kausalen
Sinne "Risikokonstellationen" bzw. "verschiedene Wege zum
Infarkt" darstellen. Dabei ist dieser KausalschluB natlr-
lich immer durch eine etwaige mangelnde Vergleichbarkeit
von Kontrollgruppe und Infarktgruppe (z.B. hinsichtlich
Alter, und aller mit Altersunterschieden einhergehenden
Belastungs-Beanspruchungs—-Bewdltigungs—-Unterschieden) ge-
fdhrdet, was deshalb interpretativ oder selektiv (z.B.
durch Beschrdnkung der Clusteranalyse auf gleiche Alters-
gruppen) zu berlicksichtigen ist.
Eine alternative Vorgehensweise hierzu besteht darin, eine
homogenere (z.B. hinsichtlich Alter) Teilmenge aus der
Gesamtpopulation gemeinsam fiir Kontroll- und Infarktgruppe
zu (cluster-)analysieren, und dann zu priifen, bei welchen
Merkmalskonstellationen die Infarktgruppe Uberreprésentiert
(bzw. unterreprédsentiert) ist

(4) Versuch,die als Kausalhinweis aufgefaBten Merkmalskonstella-
tionen aufgrund der Intragruppen-Variabilitdt der Merkmale
und ihrer Intergruppen-Reprédsentanz - und aufgrund von Vor-
wissen und theoretischen Uberlegungen - zu interpretieren
in "Terms" von "notwendigen" und/oder "hinreichenden" Be-
dingungen, "streng-deterministischen" vs. "bloB-stochasti-

schen", "grundlegenden" vs. "abgeleiteten", "wesentlichen"



vs. "nicht-wesentlichen" Bedingungen (wobei diese Interpre-
tation kaum noch kodifizierbar, geschweige denn kalkiilisier-

bar ist)

(5) mit den so identifizierten "Risikokonstellationen" lassen
sich dann - analog zu den sozialstatistischen oder theore-
tisch abgeleiteten Teilgruppen - Tabellenanalysen oder
multivariate statistische Analysen durchfihren.

Als Ergebnis wvon Clusteranalysen im flnften Auswertungsschritt
lassen sich also bestenfalls deskriptive Strukturhypothesen
gewinnen (oder Uberpriifen), die sich - statistisch nicht absi-
cherbar; gef&hrdet durch den Artefaktvorwurf; gefihrdet durch
etwaige nicht-ausreichende Vergleichbarkeit der Gruppen; ein-
geschridnkt durch die unterstellte Gleichzeitigkeit und einfache
mathematische Verkniipfung aller Einflusfaktoren - als Kausal-
hinweise deuten lassen, und - stark intuitiv! - interpretieren
lassen nach MaBgabe verschiedener (inhaltlicher und/oder for-
maler) Beziehungstypen. Trotz dieser zahlreichen Einschrink-
ungen bleibt als Vorteil festzuhalten, daB die Clusteranalyse
dennoch besser als alle anderen behandelten Verfahren gegeignet
ist zur heuristischen Aufdeckung von Strukturen und der in
ihnen aufscheinenden Beziehungen - und zwar vorwiegend auf ei-
ner empirisch-methodischen Basis von groBer Breite und Flexi-
bilitdt, ohne die hdufige Starrheit und Selektivitdt theoreti-

scher Typisierungen.

5.2.6 Sechster Schritt: Gewinnung und Uberpriifung von Kausal-

modellen

Die bisher besprochenen Auswertungstechniken - insbesondere-die

mehrdimensionale Tabellenanalyse und die multivariate statisti-
sche Analyse - gehen alle von der Komplexitdt des untersuchten

Phdnomens aus, versuchen aber mit einem &duBerst reduzierten

Ansatz, sie zu beherrschen:

- die mehrdimensionale Tabellenanalyse konfrontiert verschieden-
artigste bedingte Verteilungen miteinander und mit den unbe-

dingten Verteilungen. Aufgrund der beobachteten Prozentsatz-



differenzen werden einfache Unterschieds- und Zusammenhangs-
maBe berechnet, und lineare Effekte und z.T. auch Intérak~
tionseffekte identifiziert. Die abhingige Variable steht da=-
bel einem Gesamt von explikativen Variablen gegeniiber, die
logisch gleichrangig nebeneinander geordnet sind, und deren
Wirkungsgeflecht, ihre zeitliche und kausale Staffelung, in
keiner Weise analysiert ist

- die multivariate statistische Analyse (z.B. Varianéanalyse,
multiple Regression, Diskriminanzanalyse) teilt in aller
Regel (Ausnahme: Faktorenanalyse) die Variablen in zwei Grup-
pen - unabh&ngige wvs. abhdngige Variablen; Prediktoren vs.
Kriteriumsvariablen; etc -, zwischen denen (aber nicht inner-
halb derer!) Wirkungsbeziehungen analysiert werden. Auch hier
gelten wieder die explikativen bzw. unabhdngigen Variablen
bzw. Prediktoren als logisch, genetisch, kausal, zeitlich
gleich bzw. gleichrangig. Diese einem Black-Box-Verfahren
angemessenen Auswertungsmodelle liefern entsprechend Ergeb-
nisse, die hinsichtlich Kausaltransparenz, Verallgemeiner-

barkeit, Anwendbarkeit wenig befriedigen.

Daraus folgt die Konsequenz, "daB es in den empirischen Sozial-
wissenschaften notwendig ist, Verfahren zu entwickeln bzw. zu
verwenden, welche es erlauben, komplexe Wirkungsstrukturen

von m interdependenten Variablen so zu analysieren, ‘daf man
alle m Variablen gleichzeitig berticksichtigt. Das heiBt auch,
daB aus dem totalen Netzwerk der interdependenten Variablen
nicht mehr (in Form von 2Zwei- oder Drei-Variablen-Beziehungen)
'"Portionen' herausgeschnitten werden diirfen und bei jeder Ein-
zelanalyse der jeweillige Rest ignoriert wird." (HUMMELL/ZIEGLER,
1976, S.19)

An solchen geforderten Verfahren wird seit {iber 1o Jahren in

der Soziologie sehr intensiv gearbeitet (auf der Grundlage von
Entwicklungen der Okonometrie). Ergebnis sind Verfahren und
Verfahrensgruppen wie die SIMON-BLALOCK-Technik, die Pfadanalyse
(i.e.S.), die Mehrvariablenanalvse, etc (BLALOCK, 1971; HUMMELL/
ZIEGLER, 1976; OPP/SCHMIDT, 1976; WEEDE, 1970, 1972; ZIEGLER,
1972). Ziel ist dabei die Ermittlung von - relativ einfachen!

Im Kausalmodell darf nicht "alles mit allem zusammenhdngen" -
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"Wirkungsstrukturen", die beobachteten "Oberflichenstrukturen".

(dargestellt etwa in Korrelationsmatrizen) zugrundeliegen (k&nn-
ten). Dabei sind die Verfahren hinsichtlich Anzahl, MeBniveau,
VerknlipfungsgesetzmdBigkeit, Determinationsrichtung der einbe-
zogenen Variablen zunehmend flexibler geworden, so daB sie

nicht mehr bloB8 auf die Analyse linearer rekursiver Kausal-
strukturen (von fehlerfrei gemessenen metrischen Variablen)

‘beschri@nkt bleiben.
Dabei existieren neben der im AnschluB behandelten parametrischen

Pfadanalyse (i.w.S.) auch nicht-parametrische kausalanalytische
Verfahren, wie etwa ECTA oder NONMET-II nach dem GSK-(GRIZZLE/
STARMER/KOCH) Ansatz (RUCHLER, 1979). Beide Verfahren erlauben

die Erzeugung und Uberpriifung von einfachen XKausalmodellen (ca.
5 Variablen) mit Nominaldaten. Hierauf soll jedoch nicht niher

eingegangen werden; zur Information siehe HARDER (1975); KUCH-

LER (1979).

Die Pfadanalyse (i.w.S.) gestattet,

- zunidchst inhaltliche Gegenstandsmodelle bzw. Theorien in ge-
wissem Umfange zu formalisieren (z.B. lassen sich Kausalbe-
ziehungen nur abbilden als Korrelationen unterschiedlicher
Hdhe, unterschiedlichen Vorzeichens und unterschiedlicher

Wege), und so formale Strukturmodelle zu gewinnen

- weiterhin aus diesen formalen Strukturmodellen (die nicht
alles mit allem verkniipfen diirfen, sondern - aufgrund inhalt-
lich plausibler Annahmen - bestimmte prinzipiell mdgliche
Beziehungen als nicht-existent ansetzen) Folgerungen hin-
sichtlich bestimmter Merkmale der "Oberfldchenstruktur" ab-
zuleiten, die sich = bei Interpretation des Strukturmodells

durch die inhaltliche Theorie - empirisch lberpriifen lassen

- weiterhin die Identifikation der den Daten (bei Vorgabe eines
bestimmten Typs von Strukturmodell) angemessenen Struktur-
koeffizienten oder gar den Test derselben =-: was voraussetzt,
daB geniigend Schidtzgleichungen zur Verfligung stehen; also
Vorgabe sehr restriktiver Modellbedingungen oder Vorhanden-
sein sehr vieler empirischer Beobachtungen bzw. Korrelations-

koeffizienten

- schlieBflich somit die Formulierung eines (zumindest partiell)
empirisch getesteten Modells des Gegenstands in logisch-mathe-
matischer Formalisierung, das sich aber problemlos (abgesehen
vom Aufwand) in eine theoretisch-inhaltliche Sprache Uber-

setzen l&ERt.
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Aufgrund dieses kausalanalytischen und kausalmodellierenden
Charakters der pfadanalytischen Verfahren sind sie besser als

alle bisher behandelten Verfahren geeignet zur (ansatzweisen!)
Rekonstruktion des Systemcharakters der Belastungs—Beanspruch-

ungs—Bewdltigungs-=Phidnomene aus unseren Daten. Falls das auf-
grund inhaltlich-theoretischer Vorstellungen ausgewdhlte Struk-
turmodell angemessen ist (also kein Spezifikationsfehler vor-
liegt), erlauben die Pfadanalysen - relativ zum gew&hlten Mo-
dell und den darin berlicksichtigten/operationalisierten/gemes-
senen Variablen! - zum einen die Bestimmung der GréBe direkter
Effekte einer Variablen auf eine andere; zum anderen die Be-
stimmung der Gr&Be und Wege indirekter Effekte; weiterhin die
Erkldrung der Abweichungen (und Ubereinstimmungen) zwischen
"Oberfldchenstruktur" und "Wirkungsstruktur"; schlieflich die
Ableitung von Prognosen lber den Effekt (spezifiziert nach
Variablen/Phasen/Ebenen) der Verdnderung bestimmter Variablen.

Aber: die Pfadanalyse muB (wahrscheinlich auch weiterhin) mit
z.T. sehr restriktiven Annahmen arbeiten - z.B. Unkorreliert-
heit von MeBRfehlern und endogenen Variablen - um Uberhaupt den
Anforderungen von Strukturidentifizierung und -test entsprechen
zu kSnnen; sie kann aus verschiedensten Griinden doch nur eine
begrenzte Anzahl von Variablen verarbeiten - was zu Modellver-
einfachungen zwingt; sie muB sich faktisch auf einfache linear-
additive Verlaufstypen beschrénken; sie hat keine Md&glichkeit,
Strukturungleichheiten in unterschiedlichen Bereichen der Po-
pulation zu identifizieren.

Bei der Nutzbarmachung der Pfadanalyse flir unseren Datensatz
besteht zundchst die Schwierigkeit, daf8 der Normalfall der Pfad-
analyse metrische abhd&ngige Variablen unterstellt (w&hrend fir
nominal-skalierte abhdngige Variablen sich etwa die Diskrimin-
anzanalyse anbietet). Aber wie sich zeigen 1&8t (BISHOP/FIENBERG/
HOLLAND, 1975; GAENSSLEN/SCHUBO, 1973; HUMMELL/ZIEGLER, 1976;
KUCHLER, 1979), k&nnen auch fiir Kausalmodelle mit dichotomen
Variablen Auswertungsverfahren - als Erweiterung der LAZARSFELD-
schen Kreuzproduktenanalyse - in Analogie zur metrischen Re-
gressionsrechnung angegeben werden, die erlauben (direkt) li-
neare Effekte und (indirekt) Interaktionseffekte abzuschidtzen.
(Dabei erweisen sich logarithmische Transformationen der Daten

- log-lineare, Logit=-, Probit-Transformatioren—meist als zweck-
mdBig (LINDER/BERCHTOLD, 1976)). Dadurch ist es bei. unseren

Daten m8glich, normale (metrische) Regressionsanalysen durch-
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zufiilhren mit Infarktauftreten (der "letzten" abhidngigen Variab-
len) als Dummy-Variable. Entsprechend lassen sich - falls nicht
mit den méglicherweise metrischen Indizes gerechnet wird - auch
die dichotomen oder polytomen Indikatoren in Dummy-Variablen

umwandeln.

Gem&dB dieser Vorklidrung lassen sich also mit unserem Datensatz
Regressionsanalysen mit dem Ziel einer Pfadanalyse durchfiihren.
Folgende Auswertungsschritte sind hier m&glich und sinnvoll:

(1) Entwicklung und Test von Kausalmodellen flir Teilbereiche
des Belastungs-Beanspruchungs-Bewdltigungs—-Zusammenhangs
(z.B. flir Arbeitsbelastungen, Freizeitbelastungen, Gesund-
heitsverhalten, Persdnlichkeit). Als abh&ngige Variable
kdnnte dabei wiederum das Infarktauftreten dienen, oder -
bezogen auf den Gesamtkonnex - "vorgelagerte Variablen"
(z.B. = nur flir die Kontrollgruppe - ein quantitativer
Index der 'Befindlichkeitsstdrungen; oder, flr beide Gruppen,

ein Beanspruchungsindex)

(2) lieBen sich diese Kausalmodelle spezifizieren fir homoge-
nere Teilgruppen - seilen sie sozialstatistisch definiert
(z.B. Arbeiter {iber 55 Jahren; Frauen); oder theoretisch
abgeleitet (z.B. junge Arbeiter in der Anschaffungsphase;
dltere leistungsgeminderte Arbeiter auf restriktiven Ar-
beitsplédtzen); oder aus der Verteilung abgeleitet (z.B.
kleine Selbstdndige; Verkehrsberufe); oder aus der Typologie
abgeleitet (z.B. niedrig qualifizierte Arbeiter, die in
vorgerlicktem Alter in Vorgesetztenpositionen aufriicken;
junge Arbeiter mit geringer Belastbarkeit und miserablem
Gesundheitsverhalten). Dies kdnnte die deskriptive Iden-
tifikation von Risikogruppen, Risikokonstellationen, ver-
schiedenen Wegen zum Infarkt - auf der problematischen
Basis querschnittlicher Daten! - ergédnzen durch ein spezi-
fisches Kausalmodell, das die Risikokonstellationen intern

differenziert und strukturiert

(3) lieBe sich aus einer Zusammenschau dieser teilgruppen-
spezifischen Teilmodelle ein umfassenderes (wiederum teil-
gruppen-spezifisches) Modell des gesamten Belastungs-Bean-

spruchungs-Bewdltigungs-Zusammenhangs entwickeln, das
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einerseits von relativ unwichtigen Beziehungen abstrahiert
- insofern vergrdbert -, aber andererseits exogene und im-
plizite Variablen der jeweiligen Teilmodelle in das System
aufnimmt und dieses somit erweitert

kann aus einem solchen teilgruppenspezifischen Gesamtmodell
des Gesamtzusammenhangs mdglicherweise - was empirisch zu
priifen wdre - ein teilgruppen-unspezifisches Gesamtmodell
entwickelt werden. Dieses h&dtte aber - sofern es sich sinn-
voll entwickeln 1l&8t - vermutlich nur einen Wert als unspe-
zifisches Allgemeinmodell, aus dem heraus sich zwar die
teilgruppen—spezifischen Kausalmodelle als spezifische Kon-
kretionen unter bestimmten Rahmenbedingungen verstehen lie-
Ben, das in seiner Allgemeinheit aber flir keinen konkreten
Fall hinreicht zu Erkl&rungs-, Vorhersage- und Verdnderungs-
zwecken

sind die teilgruppen-spezifischen Gesamtmodelle zwar relativ
grob - wahrscheinlich maximal 1o Variablen umfassend -,

sind aber sicherlich jeder sprachlich-theoretischen Dar-
stellung liberlegen sowohl hinsichtlich Abbildbarkeit wvon
komplexen Wirkungszusammenhéngen, als auch hinsichtlich
deren Quantifizierung, als auch - zumindest potenziell -
hinsichtlich der Explizitheit der unterstellten Vorannah-
men. Hinzu kommt, daB sie - in den Grenzen des Modells -
direkte und indirekte Effekte wvon Variablendnderungen abzu-
schdtzen erlauben; und vor allem auch Nebeneffekte!

Dabei dlirften aber wiederum hinsichtlich der Interpretierbar-

keit und Umsetzbarkeit nicht untersch&dtzt werden die folgenden

Probleme:

(6)

(7)

(8)

die m&gliche falsche Spezifikation des formalen Modells -
aufgrund unangemessener Formalisierung und/oder unangemesse-

ner theoretisch-inhaltlicher Konzipierung

die willklirliche SchlieBung des Modells nach auBen, was die

Vernachlédssigung relevanter Beziehungen bedeuten kann

die Gefahr unangemessener Variablenerhebung bzw. -messung,
so daB die analysierten Indikatoren fehlerbehaftete oder
schlicht ungiiltige Operationaiisierungen der gemeinten
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Konstrukte darstellen kdnnten

(9) die bei der Regression vorgenommene Standardisierung der
Variablen, die den m&glicherweise real und theoretisch
sehr bedeutsamen EinfluB unterschiedlicher Variationsspiel-

rdume der Variablen nicht mehr berlcksichtigen kann

(10) die Beschré&nkungen, die einer differenzierten qualitativen
Argumentationsstruktur durch die praktischen Erfordernisse
der Ubersetzung in logisch-mathematisch m&glichst einfache

Modellvorstellungen auferlegt werden

(11) schlieBlich die schon erwdhnte Verstdndnis- und Kommuni-

kationsbarriere.

6.Zusammenfassung und SchluBfolgerung

Man kann allgemein reduktionistische, aggregative und system-
hafte sozialwissenschaftliche Gegenstandskonzeptionen (ver-
standen als Theorien "in statu nascendi") unterscheiden. Fir
den Gegenstand Belastung lassen sich ebenfalls diese drei Va-
rianten von Gegenstandskonzeptionen nachweisen, wobei deutlich
wird, daB8 allein die systemhafte Kdnzeption dem Gegenstand

gerecht wird.

Eine systemhafte Belastungskonzeption ("Gesamtbelastung”,
"integrierte Belastung") ist bisher aber noch weitestgehend
Programm. Dabei stellt sich neben der theoretischen Ausarbeit-
ung dringlich das Problem der empirischen und methodischen Um-
setzung. Insbesondere ist fraglich, ob mit dem herk&mmlichen
guantitativen Methodeninstrumentarium der Sozialforschung

eine systemhafte Theorie angemessen generiert, operationali-
siert und getestet werden kann - auch auf dem Hintergrund des
mit dem GroRrechnereinsatz in der empirischen Sozialforschung

erm&glichten "neuen Induktionismus".

Am Beispiel einer schriftlichen Befragungsstudie (im Rahmen
eines Herzinfarkt-Projekts am Wissenschaftszentrum Berlin)
wurden insbesondere verschiedene Auswertungsstufen darge-
stellt:



- erste Stufe: Bildung homogenerer Teilpopulationen

- 2zweilte Stufe: Formulierung von Vorstellungen Gber den MeR-

vorgang (MeBRtheorie)
- dritte Stufe: mehrdimensionale Tabellenanalyse

- vierte Stufe: Indexbildung; Gruppenvergleiche; Zusammenhangs-
analysen

- fiinfte Stufe: Typenbildung

- sechste Stufe: Gewinnung und Uberpriifung von Kausalmodellen.

Es wurde deutlich, daB die Struktur- und Prozefvorstellungen,
die in einer gqualitativ-systemhaften Gegenstandskonzeption bzw.
Theorie enthalten sein kdnnen - und die sich etwa durch ein
mathematisches Simulationsmodell weitgehend abbilden lassen -,
durch das quantitative (statistische) Instrumentarium der So-
zialforschung meist nicht direkt abbildbar sind, sondern in
der Regel aus verschiedenen, unterschiedlich gewonnenen Analy-
seergebnissen - und insbesondere deren offensichtlichen Defizi-
ten, Widersprilichen, etc - umwegig rekonstruiert werden missen.
Dabel stehen die einzelnen empirisch—-analytischen Ergebnisse
meist nur in einem sehr vergr8berten, wenig diskriminierungs-
fdhigen Abbildungsverhdltnis zu den entsprechenden qualitativ-
theoretischen Vorstellungen. Zudem sind die empirisch-analyti-
schen Ergebnisse meist mit restriktiven Vorannahmen belastet,
deren Angemessenheit fraglich ist - die gegeniiber den still-
schweigenden Vorannahmen gqualitativ-theoretischer Uberlegungen
aber immerhin den Vorteil hdherer Transparenz und besserer
Priifbarkeit besitzen.

Fazit.- Eine systemhafte Gegenstandskonzeption 1&8t sich mit
dem Analyseinstrumentarium der empirischen Sozialforschung

methodisch ndherungsweise einldsen, wobei folgendes gilt:

(1) ist kein einzelnes Analyseverfahren zu dieser methodischen
Umsetzung in der Lage. Stattdessen ist erforderlich eine
Kombination verschiedener Methoden (ein "Methodenmix"), die
- nicht blind-schematisch, sondern sensibel - deren ver-

schiedene Erkenntniszugidnge miteinander in Beziehung setzt,



(2)

unter Berilicksichtigung und Abwidgung der impliziten Restrik-

tionen und Vereinfachungen

ist dies kein direkter, kein "Kdénigsweg", zur Systemanalyse,
sondern eine ziemlich mihselige und umwegige Rekonstruktion
dessen, was man méglicherweise "eh schon l&ngst weiR". Der
Vorteil gegeniliber solchen Alltagstheorien liegt aber in

der geringeren Beliebigkeit, grdBeren Prézision, grdBReren
Transparenz, grdBeren Verallgemeinerbarkeit, erfolgten
Uberprifung bzw. mdglichen Uberpriifbarkeit

ist die Beliebigkeit bei einer solchen empirisch-analyti-
schen Rekonstruktion von Systemzusammenhdngen aber keines-
wegs ausgeschlossen, sondern in gewissem Umfang immer noch
gegeben - seil es als Resultat theoretischer Selektivitidt,
methodischer Selektivitdt, empirischer Selektivitidt, Diver-
genz, Diskriminierungsunf&@higkeit, Nicht-Interpretierbar-
keit der Befunde. Insofern bleibt also genligend Spiel-

und Entfaltungsraum fliir qualitativ-theoretisches Denken.

Die empirische Systemanalyse kann offensichtlich das theo-
retische Denken empirisch wverankern, anreichern, inspirieren,

systematisieren, disziplinieren - aber keinesfalls ersetzen!
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