


Abstracts 
Man kann allgemein r e d u k t i o n i s t i s c h e , aggregative und system­
h a f t e s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e Gegenstandskonzeptionen u n t e r ­
scheiden« Dem Gegenstand Belastung w i r d l e t z t l i c h nur eine 
systemhafte Konzeption gerecht« 
Eine systemhafte Belastungskonzeption i s t b i s h e r aber noch w e i t ­
gehend Programm« Dabei s t e l l t s i c h neben der t h e o r e t i s c h e n 
Ausarbeitung d r i n g l i c h das Problem der empirischen und metho­
dischen Umsetzung. Insbesondere i s t f r a g l i c h , ob m i t dem 
q u a n t i t a t i v e n Analyseinstrumentarium der Sozialforschung eine 
systemhafte Theorie angemessen g e n e r i e r t , f o r m a l i s i e r t und ge­
t e s t e t werden kann - auch auf dem Hintergrund des m i t dem 
Großrechnereinsatz i n der empirischen Sozialforschung ermöglich­
ten "neuen Induktionismus 1 1 • 
Am B e i s p i e l e i n e r s c h r i f t l i c h e n Befragungsstudie im Rahmen eines 
H e r z i n f a r k t p r o j e k t e s werden folgende Auswertungsstufen dar­
g e s t e l l t : 
(1) Bildung homogener T e i l p o p u l a t i o n e n 
(2) Einschätzung der Meßqualität 
(3) mehrdimensionale Tabellenanalyse 
(4) Indexbildung; Gruppenvergleiche; Zusammenhangsanalysen 
(5) Typenbildung 
(6) Gewinnung und Überprüfung von Kausalmodellen 

Dabei w i r d der Schluß gezogen, daß s i c h eine systemhafte Be­
lastungskonzeption mit diesem Analyseinstrumentarium einlösen 
läßt, wenn auch nur näherungsweise und re c h t "umwegig". 
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Zum Versuch der methodischen Realisierung eines i n t e g r i e r t e n 
Belastungskonzepts 

1. Vorwort 

Am Wissenschaftszentrum B e r l i n w i r d e i n P r o j e k t über den "Zu­
sammenhang von i n d u s t r i e l l e n Arbeitsplätzen und Herz-Kreislauf­
krankheiten" durchgeführt- I n der ersten Phase dieses P r o j e k t s 
s t e h t dabei im Vordergrund e i n quasi sozialepidemiologischer 
Ansatz, der versucht, anhand einer umfangreichen und thematisch 
b r e i t e n r e t r o s p e k t i v e n Befragung einer großen Personenzahl von 
I n f a r k t p a t i e n t e n und eine r Kontrollgruppe 
(1) d e s k r i p t i v e Verteilungsaussagen über H e r z i n f a r k t - R i s i k e n für 

bestimmte Personengruppen (etwa Berufsgruppen und/oder Lebens­
lagetypen und/oder Persönlichkeitstypen, etc.) zu gewinnen, 
um dadurch "Risikogruppen" oder " R i s i k o s i t u a t i o n e n " zu i d e n t i ­
f i z i e r e n 

(2) a n a l y t i s c h e Schlüsse h i n s i c h t l i c h der Verursachung über- und 
u n t e r d u r c h s c h n i t t l i c h e r H e r z i n f a r k t - R i s i k e n durch insbesondere 
Bedingungen der A r b e i t s w e l t und deren s u b j e k t i v e r Verarbeitung 
zu f o r m u l i e r e n 

(3) sowohl i n der D e s k r i p t i o n als auch i n der Analyse einen 
systemhaften B e l a s t u n g s b e g r i f f zugrunde zu legen. 

I n q u a l i t a t i v e n F a l l s t u d i e n läßt s i c h e i n systemhafter theo­
r e t i s c h e r Ansatz sehr wohl r e a l i s i e r e n (MASCHEWSKY,1979b) - aber 
m i t einem komplementären Mangel an i n t e r s u b j e k t i v e r E i n d e u t i g k e i t , 
Wiederholbarbeit, V e r g l e i c h b a r k e i t , V e r a l l g e m e i n e r b a r k e i t . Quanti­
t a t i v e und s e m i - q u a n t i t a t i v e Simulationsmodelle sind e b e n f a l l s 
für systemhafte Konzeptionen geeignet - was wiederum m i t Nach­
t e i l e n e r k a u f t w i r d , insbesondere einem sehr hohen Aufwand und 
der üngeprüftheit grundlegender Annahmen (MASCHEWSKY, 1979b). 
Zusätzlich w i r d vorausgesetzt d i e Kenntnis der wesentlichsten 
f u n k t i o n e l l e n Beziehungen im Gegenstandsbereich - was Z i e l , aber 
n i c h t Ausgangspunkt des beschriebenen Pr o j e k t s i s t . 
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Wie läßt s i c h nun b e i einer Forschung vom Typ^ Sozialepidemiologie 
- m i t den Kennzeichens Repräsentativität der ' Stichproben; große 
F a l l z a h l ; geringe Einengung der Untersuchungspopulation/ und da­
durch Abdeckung eines Großteils der "natürlichen" Varianz; große 
" B r e i t e " und geringe " T i e f e " der Thematik - eine systemhafte Ge­
genstandskonzeption zumindest ansatzweise einlösen? 

Doch zunächst noch e i n i g e allgemeine Ausführungen zu ver­
schiedenen Gegenstandskonzeptionen und i h r e r methodischen 
Durchsetzbarkeit. 
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2. Re d u k t i o n i s t i s c h e , aggregative und systemhafte Gegen­
standskonzeptionen am B e i s p i e l Belastung 

S o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e Gegenstandskonzeptionen haben meist 
n i c h t den Charakter von "Nominaldefinitionen' 1 (OPP, 1 976), 
sondern sind eher zu verstehen a l s "nomologische Netze" ( FEIGL/ 
BRODBECK, 1953), also a l s (grobe) Vorstellungen über den inne­
ren Aufbau, die i n t e r n e n und externen Wirkungsbeziehungen und 
das z e i t l i c h e Verhalten eines Gegenstandsbereichs - wobei d i e ­
se Vorstellungen "empirisch g e h a l t v o l l " sein s o l l e n . Nach d i e ­
ser Auffassung sind also Gegenstandskonzeptionen "im Entstehen 
b e g r i f f e n e Theorien" ( CRONBACH/MEEHL, 1 955; HERRMANN/ STAPF , 
1971) • 

I n Analogie zur Unterscheidung verschiedener Varianten von 
Realitäts- und Theoriemodellen - " o r g a n i s i e r t einfacher R e a l i ­
tät" e n t s p r i c h t eine "mechanisch-deterministische Theorie"; 
"chaotisch komplexer Realität" e n t s p r i c h t eine " k o n d i t i o n a l i ­
s t i s c h e Theorie"; " o r g a n i s i e r t komplexer Realität" e n t s p r i c h t 
eine "systemhafte Theorie" (ASHBY.,, 1 968; MASCHEWSKY, 1979a,b; 
RAPOPORT/HORVATH* 1968; SIMON, 1978; WEAVER, 1978) - lassen 
s i c h entsprechende Varianten von Gegenstandskonzeptionen unter­
scheiden, nämlich: 
- " r e d u k t i o n i s t i s c h e " 
- "aggregative" und 
- " systemhafte 1 1 Gegenstandskonzeptionen. 

Gemäß r e d u k t i o n i s t i s c h e n Gegenstandskonzeptionen w i r d i h r Ge­
genstand durch e i n i g e wenige k o n s t i t u i e r e n d e Merkmale bzw. 
Determinanten bestimmt, d i e i n e b e n f a l l s wenigen einfachen, 
meist streng d e t e r m i n i s t i s c h e n Beziehungen zueinander und zu 
den "Umweltgegebenheiten" stehen. B e i s p i e l : der monokausale 
K r a n k h e i t s b e g r i f f der na t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Medizin des 19. 
Jahrhunderts, nach dem Krankheit d i e s p e z i f i s c h e Abweichung 
von einem bi o l o g i s c h e n Normwert d a r s t e l l t , d ie ausgelöst w i r d 
durch einen spezifischen Erreger, eine s p e z i f i s c h e Symptomatik/ 
einen s p e z i f i s c h e n Verlauf z e i g t und einer s p e z i f i s c h e n Thera­
pie bedarf. 
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Aggregative Gegenstandskonzeptionen sehen i h r e n Gegenstand a l s 
Überlagerungsresultat bzw* Schnittpunkt z a h l r e i c h e r , aber a l s 
unabhängig angenommener Bedingungen, Die innere Beziehung d i e ­
ser Bedingungen w i r d n i c h t a n a l y s i e r t , sondern s i e werden e i n ­
fach a l s l o g i s c h g l e i c h w e r t i g b e t r a c h t e t , etwa h i n s i c h t l i c h 
i h r e s Status a l s notwendige Bedingungen, Die r e s u l t i e r e n d e n 
Gesetzmäßigkeiten si n d e b e n f a l l s einfacher A r t (etwa Xnput-
Output-Relationen), a l l e r d i n g s aufgrund der V i e l z a h l von E i n ­
flüssen meist stochastis'cher Natur e B e i s p i e l : d i e m u l t i f a k t o ­
r i e l l e Tuberkuloseerklärung der n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Medizin 
des 20« Jahrhunderts, nach der die Tuberkuloseentstehung auf 
dem Zusammenwirken von sp e z i f i s c h e n Krankheitserregern, s p e z i ­
f i s c h e r Krankheitsanfälligkeit, un s p e z i f i s c h e r Resistenzminde­
rung und unspezifischen schädlichen ümweltbedingungen beruht. 

Systemhafte Gegenstandskonzeptionen nehmen e b e n f a l l s z a h l r e i c h e 
Determinanten i h r e s Gegenstandes an, wobei s i e diese aber 
n i c h t a l s p r i n z i p i e l l unabhängig voneinander und s i c h bloß zu-
fällig überlagernd/kumulierend annehmen. Stattdessen werden d i e 
verschiedenen Bedingungen systematisch i n einem komplexen Wir-
kungsgefüge aufeinander bezogen, das i n Subsysteme und Regula-
t i o n s ebenen g e g l i e d e r t i s t , zwischen denen Wechselwirkungs­
und Rückkoppelungsbeziehungen bestehen. Das Systemverhalten 
i s t n i c h t mehr bloße Resultante von Einzelprozessen, sondern 
aufgrund der "Vermaschtheit" und " f u n k t i o n a l e n Äquivalenz11 

verschiedener Prozesse kann das System g a n z h e i t l i c h und z i e l ­
g e r i c h t e t agieren und Identität, Stabilität und Autonomie t r o t z 
v a r i i e r e n d e r i n n e r e r und äußerer Zuständlichkeiten bewahren. Ent­
sprechende Gesetzmäßigkeiten sind h i e r weder d e t e r m i n i s t i s c h e 
noch stochastische Beziehungen zwischen Determinanten, sondern 
eher Aussagen über die " S u b s t i t u i e r b a r k e i t " ("Äquifinalität", 
'funktionale Äquivalenz") von Prozessen; über Toleranzbereiche 
von Bedingungsvariationen, innerhalb derer das System seine 
Stabilität bewahren kann - i n s o f e r n also auch über "Handlungs­
spielräume"; über die Bedeutsamkeit e i n z e l n e r V a r i a b l e n und 
Prozesse im Systemzusammenhang ("Jedes komplexe System hat e i ­
ne einfache Kausalstruktur 1'); über d i e Voraussetzungen und Me­
chanismen einer Z i e l e r r e i c h u n g ; über das Systemverhalten i n 
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der Z e i t ; e t c . B e i s p i e l : d i e soziogenetische Erklärung ps y c h i ­
scher Störungen durch die moderne Sozialmedizin und Medizin­
s o z i o l o g i e , Danach sind psychische Störungen n i c h t a l s o r g a n i ­
sche Hirnerkrankungen (oder Stoffwechselstörungen, etc.) zu 
be g r e i f e n , sondern a l s i n d i v i d u e l l e Verarbeitungsformen s o z i a l ­
s t r u k t u r e l l bedingter K o n f l i k t e , denen das Individuum i n seiner 
A r b e i t s - und Lebenswelt ausgesetzt i s t . Diese s p e z i f i s c h e i n d i ­
v i d u e l l e K o n f l i k t v e r a r b e i t u n g w i r d s o z i a l i n d u z i e r t ("Kranken­
r o l l e " ) , n o rmiert (Krankheitsverständnis) und s t a b i l i s i e r t 
( " E t i k e t t i e r u n g " ; "Krankheitsverhalten") - wobei d i e g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e Behandlung e t a b l i e r t e r psychischer Störungen da­
rau f hinausläuft, Leidensdruck zu m i l d e r n , d i e Ursachen des 
Leids und dessen Bewältigung streng im i n d i v i d u e l l - p s y c h i s c h e n 
Rahmen zu h a l t e n und somit d i e s o z i a l s t r u k t u r e l l e n " l e t z t e n 
Ursachen" weder zu erkennen noch "anzugehen". 

Diese Unterscheidung verschiedener Gegenstandskonzeptionen s o l l 
j e t z t auf den Gegenstand Belastung angewendet werden. 

Belastungskonzeptionen beschränken s i c h i n der Regel n i c h t auf 
di e Belastung im engeren Sinne, sondern beziehen auch meist 
Beanspruchung und Bewältigung e i n . Dabei i s t der ursprünglich 
aus der Technik - s p e z i e l l e r : der Materialprüfung - stammende 
"Streß"-Begriff i n die s i c h n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h ( p h y s i o l o ­
gisch/medizinisch) verstehende Arbeitswissenschaft ( s p e z i e l l 
Arbeitsmedizin) übernommen worden und dann schließlich auch i n 
d i e s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n D i s z i p l i n e n (Arböitspsychologie, 
A r b e i t s - und s p e z i e l l e r I n d u s t r i e s o z i o l o g i e , Belastungsfor­
schung) , die d i e A r b e i t s w e l t und/oder den Menschen d a r i n zum 
Thema haben. Entsprechend lassen s i c h zunehmend Erweiterungen 
der Belastungskonzeptionen f e s t s t e l l e n . 

Der a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f w i r d w e i t e s t ­
gehend i n na t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n "Terms" bestimmt: etwa 
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- "Unter Belastung v e r s t e h t man d i e Summe a l l e r auf den Men­
sehen b e i der A r b e i t einwirkenden Faktoren, d i e entweder i n 
physika l i s c h e n oder i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Größen angeb­
bar s i n d " (STRASSER/EINARS/MÜLLER-LIMROTH, 1 977, S. 147); 
oder 

- "Das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept geht aus von der i n 
Tätigkeits-, Aufgaben- und Anforderungsanalysen gefundenen 
A r b e i t s s c h w i e r i g k e i t bzw. Arbeitsschwere, ... deren z e i t l i ­
che V e r t e i l u n g d i e Belastung aus dem A r b e i t s i n h a l t bestimmt. 
Zusätzlich gehen i n d i e Belastung d i e unspezifischen, n i c h t 
m i t dem A r b e i t s i n h a l t und der Arbeitsaufgabe d i r e k t notwen­
d i g verknüpften Faktoren und Größen e i n , d i e aus dem A r b e i t s ­
p l a t z , den A r b e i t s o b j e k t e n , den A r b e i t s m i t t e l n , der A r b e i t s ­
o r g a n i s a t i o n und Arbeitsumgebung r e s u l t i e r e n . " (ROHMERT/ 
RUTENFRANZ., 1 975 , S. 23). 

Dieser a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f k o n z e n t r i e r t 
s i c h ,auf den konkreten A r b e i t s i n h a l t und d i e p h y s i k a l i s c h e n / 
i n f o r m a t i o n e l l e n A r b e i t s - und Arbeitsumgebungsbedingungen, 
unter A b s t r a k t i o n von i h r e r s o z i a l e n Einbettung (WOTSCHACK, 
1980a). Dies erklärt s i c h zum einen aus einem r e d u z i e r t e n 
Wissenschaftsverständnis ( " o b j e k t i v " / " r e a l " = " m a t e r i e l l " und 
" q u a n t i f i z i e r b a r " ) ; zum anderen aus einem r e d u z i e r t e n P r a x i s ­
verständnis (beeinflußbar sind - b e s t e n f a l l s - " o b j e k t i v e " 
arbeitsplatzbezogene Bedingungen); w e i t e r h i n aus einem s p e z i ­
f i s c h e n Verwertungszusammenhang (S e l e k t i o n solcher Ergebnisse 
von s e i t e n der Anwender-, d i e gemäß ausschließlich be t r i e b s p o ­
l i t i s c h e n Zielsetzungen - insbesondere °Leistungserhöhung -
erfolgversprechend sind) ; schließlich aus einer manchmal zu ver­
mutenden e i n s e i t i g e n g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n Parteinahme der 
Arbeitswissenschaft s e l b s t , d i e zu r e d u z i e r t e r Problemsicht 
und Voreingenommenheit führen kann: "Der V o r t e i l der p h y s i o l o ­
gischen ... Erfassung der Beanspruchung l i e g t i n der w i l l e n t ­
l i c h e n Unbeeinflußbarkeit durch d i e Arbeitsperson." ( ROHMERT/ 
RUTENFRANZ,1975, S. 25). 

F a z i t . - Dieser a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f r e ­
d u z i e r t sehr s t a r k das Problem der Arbei t s b e l a s t u n g - im wesent-
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l i e h e n auf die.Aspekte der Auslastung des Arbeitsvermögens 
durch d i e konkrete Tätigkeit und deren Bedingungen; d ie körper­
l i c h e n Funktionsminderungen; und d i e Analyse "evident krankma­
chender A r b e i t s s i t u a t i o n e n , wobei das Arsenal 'gesicherter a r ­
b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e r Erkenntnisse' s i c h auf die bekannten 
und anerkannten Berufskrankheiten im wesentlichen beschränkt." 
( GÜTHER, 1979, S. 2 ) . Dabei w i r d auch d ie a l l e i n t h e m a t i s i e r t e 
n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e Problemdimension n i c h t adäquat gefaßt -
so werden s e l b s t h i e r synergetische Wirkungen weitgehend außer 
Acht gelassen, etwa b e i der r e d u k t i o n i s t i s c h e n Festlegung von 
Dauerbelastungsgrenzen, von Bedenklichkeitsschwellen für Schad­
s t o f f e (MAK-Werte), etc . Dieser a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e Be­
l a s t u n g s b e g r i f f i s t also r e d u k t i o n i s t i s c h , sowohl aufgrund 
seines n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n "Erkenntnis-Bias" a l s auch 
aufgrund seines niedrig-komplexen Erklärungsansatzes- Dieser 
B e l a s t u n g s b e g r i f f erwies s i c h spätestens am Problem der 
psychischen Belastung a l s u n t a u g l i c h . 

S o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f e gehen demgegenüber 
meist (Ausnahme: etwa die experimentelle Laborforschung zum 
Thema Belastung) von einem umfassenderen Belastungsverständ­
n i s aus, das - verbunden.mit e i n e r t e i l w e i s e n E n t d i f f e r e n -
zierung und S u b j e k t i v i e r u n g a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e r Be­
lastungsanalysen (etwa: wenige "weiche" I n d i k a t o r e n der 
Lärmbelastung s t a t t über 40 verschiedener und s p e z i f i ­
scher " h a r t e r " Meßmethoden) - eine sowohl t h e o r e t i s c h an-
gemesserere a l s auch p r a k t i s c h nützlichere Belastungs­
analyse ermöglicht, die keineswegs zwingend an der 
'übergroßen Komplexität" i h r e s Gegenstandes s c h e i t e r t . Wo­
b e i der l e t z t e Einwand an d i e Arbeitswissenschaft zurückgege­
ben werden kann: Hat s i e die i n i h r e r d e t a i l l i s t i s c h e n Analyse 
s p e z i f i z i e r t e n Belastungskomponenten s i n n v o l l auf der o b j e k t i ­
ven Seite i n t e g r i e r e n können, ohne das Problem auf d i e Ebene 
der Physiologie - also ( i n ihrem Verständnis): Beanspruchung -
zu verschieben, wo u n t e r s c h i e d l i c h s t e Belastungen im Medium 
des menschlichen Organismus v e r e i n h e i t l i c h t werden? 
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Die s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n Belastungskonzeptionen - vo r * 
nehmlich der Soziologie - nehmen dieses umfassendere Be­
lastungsverständnis häufig d i r e k t i n den B e g r i f f m it auf: . 
"Mehrfachbelastung (VOLKHOLZ, 1977); "Gesamtbelastung" 
(MERGNER, 1976 ; " i n t e g r i e r t e Belastung" (GÜTHER, 1979 ; 

MASCHEWSKY, 1979a ; NASCHOLD/TIETZE, 1978 ; WOTSCHACK, 1980a), 
Dabei handelt es si c h aber um durchaus u n t e r s c h i e d l i c h e 
Konzeptionen, die - außer dem handlungstheoretischen Be­
lastungskonzept und dem Konzept der"Mehrfachbelastung" - b i s h e r 
auch e r s t Absichtserklärungen d a r s t e l l e n und noch kaum theo­
r e t i s c h / e m p i r i s c h umgesetzt worden s i n d . 

Eine gewisse Zwischenstellung zwischen a r b e i t s - und s o z i a l ­
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Belastungskonzeptionen nimmt die psycho­
logische Handlungstheorie e i n . Im handlungstheoretischen 
Ansatz der Arbeitspsychologie (HACKER, 1973, 1976; VOLPERT, 
1974, 1980; FRESE, 1977; FRESE/GREIE/SEMMER, 1978; nahe­
stehend auch NITSCH, 1950; SCHÖNPFLUG, 1979; SCHULZ/SCHÖN­
PFLUG, 1980; ULICH/GROSSKURTH/BRUGGEMANN, 1973) i s t e i n 
s p e z i e l l e r B e l a s t u n g s b e g r i f f e n t w i c k e l t worden, der die engen 
Schranken der der Arbeitswissenschaft nahestehenden psycho­
logischen A k t i v i e r u n g s f o r s c h u n g und i h r e r F i x i e r u n g auf die 
Phänomene von Ermüdung, Sättigung, Monotonie (BARTENWERFER, 
1969, 19 70) überwindet, und dadurch auch für i n d u s t r i e ­
soziologische Belastungsanalysen a t t r a k t i v w i r d (siehe etwa 
MICKLER/DITTRICH/NEUMANN, 1976). Dieser handlungstheore­
t i s c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f g e s t a t t e t , "die psychische Belastung 
a l s Veränderung i n der psychophysischen Regulation von 
Handlungen zu beschreiben. Die d e r z e i t beste Näherung an eine 
w i d e r s p r u c h s f r e i e Konzeption i s t die Auffassung der Belastung 
a l s D e s t a b i l i s i e r u n g dieser Regulationsvorgänge (kurz Dis-
r e g u l a t i o n ) , D i s r e g u l a t i o n e n können wenigstens auf zwei 
Ebenen v o r l i e g e n : 
- auf phys i o l o g i s c h e r Ebene,in Form der Veränderung insbe­

sondere v e g e t a t i v e r Regulationsvorgänge, z.B. a l s Verlang­
samung der R e s t a b i l i s i e r u n g e i n e r Regelgröße... 

- auf psychischer Ebene, z.B. a l s Aufwandsveränderung oder 
a l s e i n Wählen r i s k a n t e r S t r a t e g i e n . 
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Die Vorzüge di e s e r Auffassung ... sind folgende: Der Charak­
t e r der psychischen Vorgänge a l s in f o r m a t i o n s v e r a r b e i t e n d e r 
Prozess w i r d besser berücksichtigt, a l s das unter energe­
tischem Aspekt e r f o l g t e . Weiter w i r d der Entstehung der psy­
chischen Belastung b e i der psychischen Regulation von Tätig­
k e i t e n Rechnung getragen und umgekehrt die Veränderung dieser 
Regulation durch Belastung beachtet. Insbesondere i s t damit 
die G l e i c h z e i t i g k e i t jener RegulationsVeränderungen berück­
s i c h t i g t , die a l s Lernen, Motivationsänderung, Ermüdung 
und Erholung bezeichnet werden ... Schwierigkeiten dieser 
Auffassung bestehen u.a. d a r i n , daß eine systemtheoretische 
Beschreibung streng nur für die unbewußten, physiologischen 
Komponenten der D i s r e g u l a t i o n anwendbar i s t . Bewußte, z i e l ­
g e r i c h t e t e Veränderungen von Ausführungsweisen werden damit 
nur metaphorisch beschrieben." (HACKER, 1976, S. 33) 
Diese handlungstheoretischen I n t e r p r e t a t i o n e n von Belastung 
a l s D i s r e g u l a t i o n bzw. F e h l r e g u l a t i o n überwindet e i n e r s e i t s 
die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e (physiologische) F i x i e r u n g der 
Arbeitswissenschaft und macht so insbesondere das Phänomen 
der psychischen Belastung e i n e r Analyse zugänglich. Anderer­
s e i t s i s t d e u t l i c h und w i r d a l s Problem erkannt - zum einen 
e i n " k o g n i t i v i s t i s c h e r Sias" auf der Ebene des Psychischen, 
mit daraus r e s u l t i e r e n d e r "Unterbelichtung" des Problems 
der M o t i v a t i o n bzw. " A n t r i e b s r e g u l a t i o n " ; zum anderen die 
weitgehende Beschränkung auf die Analyse von Aspekten der 
A r b e i t s s t r u k t u r i e r u n g (etwa Regulationsanforderungen, Dis­
positionsspielräume , Q u a l i f i z i e r u n g s v e r f a h r e n , etc.) womit 
nur e i n B r u c h t e i l des " g e s e l l s c h a f t l i c h e n Charakters" der 
A r b e i t t h e m a t i s i e r t w i r d . 

Ergebnisse dieses Ansatzes sind u.a. die Aufdeckung von 
- sensumotorischen, p e r z e p t i v - b e g r i f f l i e h e n und i n t e l l e k t u e l l e n 

Anforderungen der Tätigkeitsregulation; 
- Zusammenhängen zwischen konkreten Tätigkeitsanforderungen, 

Qualifikationsvoraussetzungen, V e r h a l t e n s s t r a t e g i e n , Be­
lastungswirkungen und r e s u l t i e r e n d e n Verhaltensänderungen; 

- Möglichkeiten der V e r h a l t e n s e f f e k t i v i e r u n g und Belastungs­
r e d u k t i o n durch q u a l i f i k a t o r i s c h e , a r b e i t s o r g a n i s a t o r i s c h e 
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und technische Maßnahmen. 

M i t h i l f e d i e s e r handlungstheoretischen Arbe i t s p s y c h o l o g i e läßt 
s i c h e i n systemhafter B e l a s t u n g s b e g r i f f b i l d e n , i n s o f e r n 
- zum einen die Ebene des Psychischen und des Physiologischen 

i n t e g r i e r t werden; 
- zum anderen d i e Beanspruchung n i c h t mechanistisch a l s quasi 

S p i e g e l b i l d der Anforderungen verstanden w i r d , sondern a l s 
deren "Brechung" - wobei a l s "Brechungsmedium" Q u a l i f i ­
kationsvoraussetzungen , V e r h a l t e n s s t r a t e g i e n , h i e r a r c h i s c h 
geschachtelte Z i e l k a t a l o g e und Pläne, e t c . dienen? dadurch 
die K o n s t i t u t i o n e i n e r " r e l a t i v e n Autonomie" des Subjekts; 

- schließlich g e n e r e l l im untersuchten Gegenstandsbereich 
vielfältige Beziehungen von Wechselwirkung, Rückkopplung 
S u b s t i t u t i o n , Subsumption angenommen werden. 

Durch diese im t h e m a t i s i e r t e n Untersuchungsbereich system­
h a f t e r e Belastungskonzeption i s t m.E. der handlungstheo­
r e t i s c h e B e l a s t u n g s b e g r i f f dem a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e n über­
legen. Aber durch d i e Konzentration auf Mikroprozesse und 
- s t r u k t u r e n der Handlungsregulation b e i Außerachtlassung der 
"soz i a l e n Einbettung" der Handlung entgehen diesem Belastungs­
b e g r i f f , t r o t z a l l e r D i f f e r e n z i e r t h e i t , ganz wesentliche 
Konstitutionsbedingungen der Belastung, deren Ausschließung 
durch Erklärung zu "Rahmenbedingungen" oder Verweis auf 
die " c e t e r i s - p a r i b u s - K l a u s e l " s i c h m.E. n i c h t r e c h t f e r t i g e n 
läßt. 
Im Konzept der "Mehrfachbelastung" werden n i c h t nur einzelne 
Belastungen auf i h r e Wirkung h i n a n a l y s i e r t , sondern d i e kumu­
l a t i v e Wirkung von verschiedenen unabhängigen, aber g l e i c h z e i ­
t i g wirkenden Belastungen. Dabei werden Belastungen h i e r wesent­
l i c h gröber, s u b j e k t i v e r und thematisch b r e i t e r erfaßt a l s i n 
der Arbe i t s w i s s e n s c h a f t : etwa "Lärm", "Streß", "Monotonie" 
s t a t t erstens Erfassung z a h l r e i c h e r " h a r t e r " , aber wenig kon­
s i s t e n t e r Aspekte der Lärmbelastung; zweitens Abnahme des 
"Streß" durch physiologische I n d i k a t o r e n der He r z - K r e i s l a u f -
Aktivität m i t b e s t e n f a l l s u n k l a r e r Aussagekraft für " e r l e b t e n 
Streß", "psychischen Streß", e t c . ; d r i t t e n s Auflösung und Re-
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duktio n des "Monotonie"-Problems i n K o n s t e l l a t i o n e n und Rang­
fo l g e n von m o t o r i s c h e n / s e n s o r i s c h e n / i n t e l l e k t u e l l e n Tätigkeits­
mustern-
B e i s p i e l für "Mehrfachbelastungen": der E f f e k t n i c h t nur von 
Nachtarbeit a l l e i n , sondern von Nachtarbeit plus Schadstoff-
e x p o s i t i o n plus hoher ünfallgefahr. 

Resultat solcher Untersuchungen s i n d etwa: 
- Verteilungen von "Einfachbelastungen", "Zweifachbelastungen", 

"Dreifachbelastungen", e t c . über Arbeitnehmergruppen, A r b e i t s ­
plätze, e t c . 

- B e l a s t u n g s p r o f i l e und Be l a s t u n g s k o n s t e l l a t i o n e n für v e r s c h i e ­
dene Arbeitsplätze, e t c . 

- Ve r g l e i c h der B e l a s t u n g s p r o f i l e und Bel a s t u n g s k o n s t e l l a t i o n e n 
für ähnlich beanspruchende (etwa abgenommen an Beanspruchungs-
i n d i k a t o r e n wie: tätigkeitsbedingte Altersbeschränkung und 
Unattraktivität der Arbeitsplätze; Krankenstand) Arbeitsplätze 
und Herausarbeiten von "Leitbelastungen" - d.h. solchen Be­
lastungen, d i e an diesen beanspruchungsmäßig ähnlichen Ar­
beitsplätzen gleichermaßen a u f t r e t e n oder f e h l e n . 

Dieses Konzept der "Mehrfachbelastung" b e s i t z t eine Reihe von 
Schwierigkeiten und Beschränkungen: 
(1) d i e B e l i e b i g k e i t der Bildung von "Belastungseinheiten" 
(2) d i e problematische V e r g l e i c h b a r k e i t verschiedener "Mehr­

fachbelastungen" h i n s i c h t l i c h der Belastungsfolgen 
(3) d i e mangelnde Verständigung über den Umfang der Einbezie­

hung von Belastungen, von der d i r e k t d i e Anzahl und A r t 
e r m i t t e l t e r Mehrfachbelastungen abhängt 

(4) das bloß a d d i t i v e Modell der Belastungskumulation, das 
etwa Potenzierungseffekte, q u a l i t a t i v e Umschläge und 
dergleichen mehr außer Acht läßt 

(5) d i e völlige Vernachlässigung der Arbeitsperson 
(6) die weitgehende Vernachlässigung der b e t r i e b l i c h e n und 

g e s e l l s c h a f t l i c h e n Bedingungen der A r b e i t . 
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F a z i t : 
Das Konzept der "Mehrfachbelastung" b i e t e t d ie Möglichkeit, 
s i n n v o l l e Studien zu A r b e i t s b e l a s t u n g und Gesundheits­
f o l g e n auf Basis der sekundär-analytischen Auswertung be­
r e i t s vorhandenen Datenmaterials (auch von Aggregat- und 
Globaldatencharakter) durchzuführen« Daneben hat es meines 
Ermessens aufgrund der gröberen, l e i c h t e r handhabbaren, um­
fassenderen undKumulationen einbeziehenden Erfassung von Be­
lastungen eine w e s e n t l i c h größere Brauchbarkeit - insbeson­
dere für globale Vergleiche von Belastungen und Belastungs­
wirkungen - a l s das a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e Belastungs­
konzept. K r i t i s c h i s t anzumerken, daß es zum einen A r b e i t s ­
plätze n i c h t mehr zu d i f f e r e n z i e r e n vermag, d ie dieselben 
Mehrfachbelastungen oder Leitbelastungen aufweisen ( h i e r i s t die 
Arbeitswissenschaft - h i n s i c h t l i c h der von i h r b e t r a c h t e t e n 
Belastungsdimensionen - überlegen); daß es zum anderen einen 
bloß aggregativen B e l a s t u n g s b e g r i f f b e s i t z t ; und daß es 
schließlich auch wesentliche k o n s t i t u i e r e n d e Bedingungen 
( n i c h t nur RahmenbedingungenI) von A r b e i t s b e l a s t u n g - wie 
etwas b e t r i e b l i c h e s System der A r b e i t s o r g a n i s a t i o n , des 
Technologieeinsatzes, des Personaleinsatzes - n i c h t be­
rücksichtigt. 

Im Konzept der "Gesamtbelastung" dagegen w i r d b e t o n t , "daß d i e 
Arbeitsbelastungen n i c h t a l l e i n durch physisch-psychische An­
forderungen des e i g e n t l i c h e n A r b e i t s v o l l z u g s k o n s t i t u i e r t wer­
den, sondern e r s t durch d i e Gesamtheit der Bedingungen abhängi 
ger A r b e i t , unabhängig von deren Spezifität oder A l l g e m e i n h e i t 
und unabhängig von i h r e r unmittelbaren oder nur m i t t e l b a r e n 
E r f a h r b a r k e i t : belastende Wirkungen haben sowohl d i e a l l g e -
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meinen Bedingungen der Lohnabhängigkeit wie Existenzunsicher­
h e i t , Fremdbestimmtheit usw., a l s auch branchen- oder b e t r i e b s ­
s p e z i f i s c h e wie A r b e i t s z e i t r e g e l u n g e n , Arbeitsbewertungs- und 
Lohnsysteme, Arbeitsumgebungseinflüsse und dergleichen; schließ­
l i c h haben - außer den physischen und psychischen A r b e i t s a n ­
forderungen - auch d ie weiteren Aspekte des A r b e i t s i n h a l t s 
Konsequenzen für d i e Belastung, sind etwa das Niveau der Qua­
l i f i k a t i o n s a n f o r d e r u n g e n ebenso r e l e v a n t wie d i e Kooperations­
und Interaktionschancen oder d ie Autonomie- bzw. D i s p o s i t i o n s ­
spielräume. A l l e diese Faktoren begründen e r s t durch i h r kom­
plexes Zusammenwirken die Gesamtbelastung des abhängig A r b e i ­
tenden." (MERGNER, 1976, S. 16) 

Dieses Konzept der "Gesamtbelastung" s t e l l t - wie erwähnt -
bish e r e r s t eine globale Absichtserklärung dar, für deren f o r ­
schungspraktische Einlösung - j e n s e i t s f a l l - und themenmäßig 
beschränkter q u a l i t a t i v e r F a l l s t u d i e n von mindestens f r a g l i ­
cher Intersubjektivität, Präzision, Gültigkeit und V e r a l l g e -
meinerbarkeit - noch keine Regeln angegeben wurden. Dabei i s t 
insbesondere ungeklärt, 
- welche p o t e n t i e l l e n Belastungemomente, -dimensionen und 

-ebenen i n die Analyse einzubeziehen sind 
- wie diese verschiedenen Aspekte zusammenwirken, s i c h wech­

s e l s e i t i g beeinflussen (abschwächen/verstärken/neutralisie­
ren/ersetzen/umlenken/ verändern) 

- welche dieser Aspekte wie "durchschlagend" sind 
- welche Möglichkeiten und Spielräume/Beschränkungen diese 

Aspekte für Einflußnahmen b e t r i e b l i c h e r und überbetrieblicher 
A r t , i n d i v i d u e l l e r und k o l l e k t i v e r A r t i n Richtung Belastungs-

• verstärkung/Belastungsabbau/Belastungsveränderung b i e t e n . 

O f f e n s i c h t l i c h i s t , daß dieses Konzept - soweit es k o n k r e t i ­
s i e r t w i r d - weitgehend auf das th e o r e t i s c h e und methodische 
Instrumentarium der I n d u s t r i e s o z i o l o g i e (siehe etwa KERN/ 
SCHUMANN, 1970; MICKLER/DITTRICH/NEUMANN, 1976) zurückgreift, 
wobei deren b i s h e r i g e Schwächen - geringe Beachtung des Bela­
stungsaspekts allgemein, der überbetrieblichen und g e s e l l -



- 13 -

s c h a f t l i c h e n Bedingungen der A r b e i t , der Subjektivität ( n i c h t 
nur tätigkeitsbezogenen Funktionalität) der Arbeitsperson; a l ­
l e i n i g e Beschränkung auf I n d u s t r i e a r b e i t - zu überwinden wären. 
Gegenüber dem a r b e i t s w i s s e n s c h a f t l i c h e n Belastungskonzept i s t 
bedeutsam die Erweiterung der s t o f f l i c h e n um die (betr i e b s b e ­
zogen) s o z i a l e Dimension der A r b e i t . Gegenüber dem Konzept der 
"Mehrfachbelastung" i s t hervorzuheben der n i c h t bloß aggrega­
t i v e , sondern (programmatisch) systemhafte Ansatz (bisher a l ­
l e r d i n g s e r s t ansatzweise i n Form der E x p l i k a t i o n eines bloßen 
k a t e g o r i a l e n Rahmens: WOTSCHACK , 1980b); d i e Herausarbeitung 
der Bedeutung des b e t r i e b l i c h e n Systems für d i e Belastung der 
Arbeitspersonen (z.B. im Form der b e t r i e b l i c h e n Technologie-, 
I n v e s t i t i o n s - , Personaleinsatz- und E n t l o h n u n g s p o l i t i k : WOT­
SCHACK,! 979); d i e stärkere Thematisierung und d i f f e r e n z i e r t e r e 
Herausarbeitung der Arbeitsvollzüge und i h r e r s o z i a l e n Einbet­
tung gegenüber der starken Überbetonung von Arbeitsumgebungs-
belastungen i n den Untersuchungen zur "Mehrfachbelastung". 

F a z i t . - Das Konzept der "Gesamtbelastung 1 1 wurde b i s h e r kaum 
umgesetzt und e r p r o b t . Die b i s h e r i g e n Realisierungsansätze 
beschränken s i c h auf exemplarische B e t r i e b s f a l l s t u d i e n und 
lassen noch n i c h t erkennen, ob verallgemeinerbare und für 
Zwecke des Belastungsabbaus/der Belastungsveränderung d i e n l i c h e 
Ergebnisse - also insbesondere I d e n t i f i k a t i o n von Veränderungs­
spielräumen und Interventionsebenen, d i e für d i e konkrete Be­
t r i e b s p r a x i s r e l e v a n t werden können, aber gegenüber "Zwängen" 
auf "höheren" Ebenen r e l a t i v autonom s i n d - e r w a r t e t werden 
können. A l l e r d i n g s i s t meines Ermessens d e u t l i c h , daß dieser 
Ansatz hochbedeutsame Belastungsdimensionen und -determinanten 
aufdecken kann, d i e von den bish e r besprochenen Belastungs­
konzeptionen vernachlässigt werden, aber d i e d o r t a n a l y s i e r t e n 
(reduzierten) Zusammenhänge we s e n t l i c h mitbestimmen. 

Beim " i n t e g r i e r t e n Belastungskonzept" i s t es notwendig, "die 
z e i t l i c h e n , sachlichen und so z i a l e n Dimensionen komplexer Ar­
b e i t s s i t u a t i o n e n , d ie g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h relevanten E i n ­
flußfaktoren, d i e h o r i z o n t a l e n und l o n g i t u d i n a l e n Mehrfach­
belastungen und die kurz- und l a n g f r i s t i g e n , r e v e r s i b l e n und 
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i r r e v e r s i b l e n Beanspruchungsfolgen - v e r m i t t e l t über deren 
psychische Repräsentation - wenigstens i n i h r e n groben Zusam­
menhängen a n a l y t i s c h zu erfassen und empirisch abzuschätzen. 
Methodisch s o l l t e e i n gegenüber der alltäglichen Erfahrungs­
w e l t sensibles Breitbandverfahren eingeschlagen werden." 
(NASCHOLD/TIETZE , 1978, S. 19). 

Hier g i l t wie beim Konzept der "Gesamtbelastung", daß es s i c h 
e r s t um e i n Forschungsprogramm und noch k e i n Forschungsergeb­
ni s handelt. Auf dieser programmatischen Ebene, d i e zudem noch 
sehr wenig e x p l i z i e r t i s t , lassen s i c h auch kaum unterschiede 
gegenüber dem Konzept der "Gesamtbelastung" ausmachen; außer, 
daß 
- die z e i t l i c h e Kumulation von Belastungen ausdrücklich e i n ­

bezogen w i r d (neben der s i t u a t i v e n Kumulation) 
- die Beanspruchung t h e m a t i s i e r t w i r d 
- b e i den Beanspruchungsfolgen zwischen kurz- und l a n g f r i s t i ­

gen, r e v e r s i b l e n und i r r e v e r s i b l e n unterschieden w i r d . 
Wo dieses " i n t e g r i e r t e Belastungskonzept" bisher a l s Rahmen­
konzeption genommen wurde, e r f o l g t e n e i n i g e S p e z i f i z i e r u n g e n : 
- Zum einen w i r d d i e " f u n k t i o n a l e Verschränkung" von Belastung, 

Beanspruchung und Bewältigung - oder anders ausgedrückt: 
die D i a l e k t i k von o b j e k t i v e n Anforderungen und s u b j e k t i v e n Be­
wältigungsweisen - auf g e z e i g t , d i e dazu führt, daß jede i s o ­
l i e r e n d e Betrachtung e i n e r der zwei (bzw. d r e i ) Beziehungs­
elemente zu kurz g r e i f t und damit l e t z t l i c h das komplexe 
Belastungs-(Beanspruchungs-, Bewältigungs-)Phänomen n i c h t 
hinreichend erklärt (FRICZEWSKI , 1 979; GÜTHER , 1 979). B e i ­
s p i e l : d i e " f u n k t i o n a l e Verschränkung" b e t r i e b l i c h e r Leistungs 
anforderungen und leistungsthematischer Verhaltensweisen und 
"Dispositionen" der Arbeitsperson. 

- Zum anderen w i r d auf das Bewältigungsverhalten und dessen 
belastungsmindernde oder belastungsverstärkende Bedeutung 
verwiesen (GÜTHER ,1 979 ; MASCHEWSKY , 1 980b;WOTSCHACK , 1 980a) . 

- Weiterhin w i r d der Prozeßcharakter von Belastungs-Beanspru-
chungs-Bewältigungsphänomenen beton t , insbesondere "Aufschau-
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kelungs"- und "Anpassungsprozesse 1 9, " q u a l i t a t i v e Sprünge", 
und dergleichen mehr (FRICZEWSKI, 1979; MASCHEWSKY , 1980a; 
WOTSCHACK , 1980a). 

- Schließlich w i r d die t h e o r e t i s c h e und methodische Relevanz 
von quasi "Borderline"-Belastungen d e u t l i c h : etwa verdräng­
t e ; v e r h e i m l i c h t e ; "subakute, kaum wahrnehmbare"; seltene; 
( n i c h t mehr p r o b l e m a t i s i e r t e ) permanente; ( n i c h t r e a l e , aber) 
a n t i z i p i e r t e ; a l s selbstverständlich a k z e p t i e r t e ; i n d i v i d u e l l 
und/oder k o l l e k t i v besonders t h e m a t i s i e r t e und i n t e r p r e t i e r ­
t e Belastungen (MASCHEWSKY , 1980a). 

Ähnlich wie beim Konzept der "Gesamtbelastung" f e h l t auch beim 
" i n t e g r i e r t e n Belastungskonzept" noch weitgehend d i e "theore­
t i s c h e B i n n e n s t r u k t u r " und w i r d e r s t zu e r a r b e i t e n s e i n . 
D e u t l i c h i s t aber m.E., daß der interdisziplinäre Bezug stär­
ker ausgeprägt i s t und insbesondere Ergebnisse der A r b e i t s -
psychologie (FRENCH/CAPLAN , 1973; FRESE/GREIF/SEMMER , 1 978; 
HACKER , 1 973; VOLPERT , 1 974) , der »Persönlichkeitspsychologie 
(FRIEDMAN/ROSENMAN 1 975), der psychosomatischen Medizin 
(MOERSCH , 1980), der Streßforschung (KASL , 1978; LAZARUS , 
1 966; SIEGRIST , 1 977; THEORELL „ 1 974) und der Sozialmedizin 
(HALHUBER,, 1 977; SCHAEFER/BLOHMKE1 978) einbezogen werden 
s o l l e n . 

F a z i t , - Auch das " i n t e g r i e r t e Belastungskonzept" wurde bisher 
kaum umgesetzt und er p r o b t . Dabei b i r g t der ausgesprochen i n ­
terdisziplinäre Charakter des Ansatzes zum einen d i e Gefahr des 
Stehenbleibens b e i zwar f a k t i s c h i s o l i e r t e n , aber v i r t u e l l kon­
kurrierenden Theorieansätzen und/oder des Abgleitens i n einen 
th e o r e t i s c h e n E k l e k t i z i s m u s , b e i dem "anything goes" . Zum an­
deren bedeutet d i e Interdisziplinarität aber auch eine Chance, 
den soziologischen "Erkenntnisbias" von "Mehrfachbelastung" 
und "Gesamtbelastung" zu überwinden zugunsten eines über a l l e 
D i s z i p l i n e n b a r r i e r e n hinwegreichenden Belastungskonzepts. 
'Deutlich i s t m.Ee, daß dieses " i n t e g r i e r t e Belastungs­
konzept" einen e r h e b l i c h größeren theor e t i s c h e n und methodi­
schen Entwicklungsaufwand e r f o r d e r n w i r d . Dabei dürften aber 
di e Anwendungsmöglichkeiten zum Zwecke des Belastungsabbaus 
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(etwa i n unserem P r o j e k t m i t dem Z i e l der Primärprävention 
von koronaren Herzkrankheiten) sehr v i e l b r e i t e r und f l e x i b l e r 
sen (siehe etwa RODENSTEIN, 1979). 
Neben den genannten disziplinenmäßig f i x i e r t e n Ansätzen der Be­
lastungsforschung g i b t es e i n i g e Untersuchungen, d i e b e r e i t s 
mehrere Erklärungsansätze der Belastungsforschung zu i n t e g r i e r e n 
versuchen: etwa SIEGRIST u.a. durch d i e Verbindung der Konzepte 
der "Life-Event Forschung", des "coronary-prone behavior", der 
" K o n t r o l l t h e o r i e " und bestimmter Aspekte des "Michigan-Modelle"; 
w e i t e r h i n etwa KARMAUS, Diese w i c h t i g e n "intermediären" Konzepte 
s o l l e n h i e r aber n i c h t d a r g e s t e l l t werden, da es mir nur um d i e 
exemplarische Herausarbeitung bestimmter " i d e a l t y p i s c h e r " Kon­
zeptionen geht und der Anspruch auf Vollständigkeit sowieso 
n i c h t einlösbar i s t . 
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3« Zur Angemessenheit von Gegenstand(skonzeption) und Methode 

Bei q u a n t i t a t i v e r Sozialforschung entsprechen der r e d u k t i o n i s t i -
schen Gegenstandskonzeption (bzw.: "Theorie i n s t a t u nascendi") 
einfache (d.h.: w e n i g - v a r i a t e , r e k u r s i v e , l i n e a r - a d d i t i v e ) Kau­
salmodelle, m i t der Erwartung einfacher (d.h.: r e l a t i v unbeein­
flußbarer und daher verallgemeinerbarer) Gesetzmäßigkeiten, d i e 
si c h entsprechend erfassen lassen m i t H i l f e einfacher (d.h.: 
w e n i g - v a r i a t e r ) Untersuchungsdesigns und di e s i c h a bbilden/ 
prüfen lassen m i t H i l f e einfacher (d.h.: w e n i g - v a r i a t e r , m i t 
wenigen Parametern und einfachen Variablenverknüpfungen) s t a ­
t i s t i s c h e r Modelle. 

Aggregativen Gegenstandskonzeptionen entsprechen m u l t i f a k t o ­
r i e l l e (aber r e k u r s i v e , l i n e a r - a d d i t i v e ) Kausalmodelle, m i t 
der Erwartung m u l t i p e l d e t e r m i n i e r t e r (und daher j e nach Kon­
s t e l l a t i o n q u a n t i t a t i v v a r i i e r e n d e r ) Gesetzmäßigkeiten, d i e 
^sich erfassen lassen m i t H i l f e m u l t i f a k t o r i e l l e r Untersuchungs-
designs und di e s i c h abbilden/prüfen lassen m i t H i l f e m u l t i -
v a r i a t e r s t a t i s t i s c h e r Modelle. 

Systemhaften Gegenstandskonzeptionen dagegen e n t s p r i c h t n i c h t 
e i n ähnlich sp e z i f i s c h e s Methodeninstrumentarium (MASCHEWSKY , 
1979b). E i n e r s e i t s sind d i e Kausalmodelle sehr v i e l komplexer 
(Multikollinearität, zirkuläre Kausalität, Zeitabhängigkeit); 
andererseits bestehen auch andere Ergebniserwartungen: s t a t t 
bloßer Input-Output-Relationen werden zusätzlich angestrebt 
(1) I d e n t i f i z i e r u n g von " f u n k t i o n a l e n E i n h e i t e n " ("Subsystemen") 

und Handlungs- (Steuerungs-, Determinations-, I n t e g r a t i o n s - ) 
Niveaus 

(2) Herausarbeitung der Funktionsgesetzmäßigkeiten in n e r h a l b 
der f u n k t i o n a l e n E i n h e i t e n und Handlungsniveaus 

(3) E x p l i k a t i o n der Funktionsgesetzmäßigkeiten zwischen funk-
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t i o n a l e n E i n h e i t e n und Handlungsniveaus 
(4) Untersuchung der Funktionsgesetzmäßigkeiten auf Stabilität/ 

Labilität (innerhalb bestimmter Grenzen) 
(5) Herausarbeitung der Möglichkeiten und Bedingungen von Ent­

wicklungen bzw. " q u a l i t a t i v e n Sprüngen" ' 
(6) Berücksichtigung der Zeitabhängigkeit der untersuchten 

Phänomene 
(7) I d e n t i f i z i e r u n g von "Schwellenwerten" und "Toleranzberei­

chen" für Regulationsvorgänge 
(8) Aufdeckung " h i e r a r c h i s c h v e r s c h a c h t e l t e r S t r u k t u r e n " 

(etwa von Handlungen, Regelprozessen, etc.) 
(9) Aufdeckung von Z i e l e n , " Z i e l h i e r a r c h i e n " , " m u l t i p l e n Zie^-

l e n " , " Z i e l k o n f l i k t e n " , "Zielverschiebungen", e t c . 
(10) Herausarbeitung f u n k t i o n a l e r Äquivalenzen 
(11) Aufzeigen von "Strukturbrüchen", Widersprüchen, e t c . 
(12) Zusammenfassung der Detailergebnisse i n einem Gesamter­

gebnis 
(13) Kennzeichnung von Handlungsspielräumen und I n t e r v e n t i o n s ­

möglichkeiten. 

Es s t e l l t s i c h nun die Frage, ob d e r a r t i g e - die behauptete 
"Systemhaftigkeit" des Gegenstands abbildende - Ergebnisse m i t 
dem t r a d i t i o n e l l e n ( q u a n t i t a t i v e n ) Methodeninstrumentarium der 
Sozialforschung gewonnen werden können oder ob solche Lücken 
bestehen b l e i b e n , daß man von einem Versagen der t r a d i t i o n e l ­
l e n Methodik sprechen muß - s e i es m i t der Konsequenz, daß d i e 
t h e o r e t i s c h angenommene Sy s t e m h a f t i g k e i t des Gegenstandes me­
thodisch n i c h t einlösbar e r s c h e i n t ; s e i es, daß die Entwicklung 
einer neuartigen, angemesseneren Methodik - einer "System­
methodik" - g e f o r d e r t w i r d . - Dieses Problem s o l l h i e r am B e i ­
s p i e l der ( q u a n t i t a t i v e n ) Befragungsstudie i n unserem Herz­
i n f a r k t - P r o j e k t a n d i s k u t i e r t werden. 
Doch zuvor noch e i n Exkurs. 
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4. Exkurs: Die wissenschaftspraktischen Folgen des Einsatzes 
von Großrechnern i n der s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n Forschung 

I n der s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n Forschung v e r b r e i t e t s i c h s e i t 
e i n i g e n Jahren sehr der Einsatz von Großrechnern. Dabei be­
st e h t der wa h r s c h e i n l i c h bedeutsamste E f f e k t dieser forschungs­
technologischen Innovation d a r i n , daß s i e i n der Wissenschafts­
p r a x i s f a k t i s c h einen Induktionismus - etwa unter dem E t i k e t t 
"data Screening" - ermöglicht und fördert (SCHEUCH, 1973), 
der i n der Wissenschaftstheorie aus angeblich p r i n z i p i e l l e n 
Gründen - die s i c h j e t z t zunehmend a l s forschungspraktische 
Gründe auf einem bestimmten Stand der Forschungstechnologie 
erweisen - ad acta gelegt worden war, zugunsten eines Deduk­
tionismus. Zugleich, und unabhängig davon, b i e t e t der Groß­
rechnereinsatz d i e Möglichkeit, sehr v i e l umfangreicherer und 
k o m p l i z i e r t e r e r Datenauswertungen ( " m u l t i v a r i a t e S t a t i s t i k " ) 
m i t der entsprechenden Möglichkeit der Komplizierung der Un­
tersuchungsplanung. Im gewissen Zusammenhang damit stehen d i e 
e b e n f a l l s vom Großrechnereinsatz abhängige Erschließung 
von Prozeßverläufen auf der Mikroebene durch den Einsatz von 
Prozeßrechnern und d i e von der Erfaßbarkeit und Verrechen-
b a r k e i t großer F a l l z a h l e n abhängige Zuwendung zur F e l d f o r ­
schung. 

Die Ermöglichung und Förderung eines i n d u k t i v e n Vorgehens b e i 
Computer-unterstützter Sozialforscfyung beruht auf folgendem: 
(1) werden d i e Forschungsansätze umfangreicher h i n s i c h t ­

l i c h Variablenanzahl, V a r i a b l e n v a r i a n z , F a l l z a h l , Gruppen-
anzahi 

(2) t r e t e n d ie Bemühungen um Bedingungskontrolle zurück h i n t e r 
Versuche, das untersuchte Geschehen anhand verschiedenster 
( e i n z e l n meist n i c h t optimaler) aber l e i c h t zugänglicher I n ­
d i k a t o r e n umfassend, i n seinen Kontextbezügen, und i n seiner 
ganzen " S p i e l b r e i t e " zu erfassen (entgegen der m i t dem Labor­
ansatz verbundenen Reduzierung, P a r z e l l i e r u n g , L a b i l i s i e r u n g ) 

(3) g e s t a t t e t es das inzwischen zur Verfügung stehende s t a t i s t i s c h e 
Instrumentarium, komplexere a l s die b i s dahin üblichen schlich­
ten wenig-variaten Unterschieds- und Zusammenhangshypothesen 
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zu überprüfen; siehe etwa Clusteranalyse, Diskriminanz-
analyse, k o n f i r m a t o r i s c h e Faktorenanalyse, kanonische 
Ko r r e l a t i o n s a n a l y s e , und d g l . mehr;-

(4) f o l g t aus a l l diesem, daß der Forscher n i c h t mehr auf­
grund von Forschungsdesign, Datenlage und s t a t i s t i s c h e m 
Instrumentarium nur wenige einfache Hypothesen formu­
l i e r e n kann* S t a t t dessen a r b e i t e t er j e t z t g l e i c h z e i t i g 
m i t v i e l e n (bis sehr v i e l e n ) , o f t komplexen, aber meist 
z u g l e i c h nur vagen Hypothesen. Hinzu kommt, daß Daten/ 
Design/Rechner i n der Regelf erlauben, sehr v i e l e w e itere 
und andere Hypothesen m i t geringem Zusatzaufwand eben­
f a l l s zu überprüfen. Entsprechend s i n k t der eingesetzte 
Entwicklungaufwand für die j e einzelnen Hypothesen ( t r o t z 
i h r e r wachsenden q u a n t i t a t i v e n Komplexität) zugunsten e i n e r 
b r e i t e r e n Streuung von ( t h e o r e t i s c h kaum noch s t r i n g e n t 
a b l e i t b a r e n , o f t sogar " b l i n d abgefeuerten") Hypothesen. 
Induktionismus und Komplexitätserhöhung wirken h i e r zu­
sammen: Das deduktive Moment v e r r i n g e r t s i c h zugunsten 
des i n d u k t i v e n . Folge: Die empirisch-sozialwissenschaft­
l i c h e Analyse w i r d komplexer, realitätsnäher - aber 
g l e i c h z e i t i g r e l a t i v strukturärmer (gemessen am I d e a l 
e i n e r " E i n f a c h s t r u k t u r " ) . Je nachdem, wie komplex die 
Theorie s e l b s t i s t , bedeutet dieser größere empirische 
Gehalt und diese Komplexitätserhöhung der empirischen 
Forschung eine zunehmende Konvergenz oder - b e i s i m p l i -
z i s t i s c h - r e d u k t i o n i s t i s c h e n Theorien - eine zunehmende 
Divergenz von Theorie und Empirie. Der "neue I n d u k t i o ­
nismus" führt also zu solchen Forschungsergebnissen, d i e 
zur Überwindung r e d u k t i o n i s t i s c h e r Gegenstandskonzep­
t i o n e n zwingen. 
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5. Versuche der Lösung des Methodenproblems e i n e r systemhaften 
~ * 'Jon am B e i s p i e l H e r z i n f a r k t 

Das Problem s t e l l t s i c h zunächst p r i n z i p i e l l sowohl auf Seiten 
der Erhebung a l s auch der Auswertung - wobei eine angemessene 
Erhebung eine notwendige, aber k e i n e s f a l l s hinreichende Bedingung 
für die Einlösung einer systemhaften Gegenstandskonzeption dar­
s t e l l t . 

5 « 1 Datenerhebung 

Bei der Erhebung i s t unter diesen Prämissen folgendes zu beachten« 
( D l s t e i n Bedingungsmodell (Kausalmodell) des Gegenstandsbereichs 

zu e r s t e l l e n , das d i e e x p l i k a t i v e n Variablen nach Determinations­
dimensionen und -ebenen grob i n einem Strukturschéma i d e n t i f i ­
z i e r t , f a l l s nötig i n t e r n d i f f e r e n z i e r t , sequenziell-kausal 
ordnet, und d i e angenommenen d i r e k t e n und i n d i r e k t e n E f f e k t e 
nach Stärke und Richtung kennzeichnet;, „aas wesentliche n i c h t -
t h e m a t i s i e r t e aber v a r i i e r e n d e exogene Variablen benennt; und 
das schließlich die abhängigen Variablen ( f a l l s nötig) i n t e r n 
d i f f e r e n z i e r t , und dabei insbesondere Substitutionsbeziehungen, 
nicht-thematische Nebeneffekte, e t c . , beachtet 

(2)Sind b e i diesem ( der Erhebung zugrunde liegenden!) Bedingungs­
modell n i c h t nur r e k u r s i v e Beziehungen zu berücksichtigen 
(also Beziehungen nach A r t einer kausalen - wenn auch m u l t i ­
f a k t o r i e l l e n - Sequenz oder allenfalls"Simultanität), sondern 
e b e n f a l l s n i c h t - r e k u r s i v e Beziehungen (also etwa Rückkopplungs^ 
beziehungen; s p e z i e l l e r noch: Rückwirkungen der abhängigen 
Variablen auf " vo r g e l a g e r t e " e x p l i k a t i v e V a r i a b l e n ) . B e i s p i e l : 
Nicht nur d i e Sequenz Belastung-Beanspruchung-Bewältigung-
Beanspruchungsfolgen, , sondern etwa auch die Rückwirkung be­
stimmter Beanspruchungsfolgen (wie ge s u n d h e i t l i c h e r Beein­
trächtigungen) auf Beanspruchung und Bewältigung (zum B e i s p i e l 
m i t dem E f f e k t der Herabsetzung der Beanspruchungsschwellen, 
einer zunehmenden Inflexibilität des Bewältigungsverhaltens, 
etc.) 

( 3 ) s i n d neben diesen eher z e i t l i c h verzögerten Rückwirkungsbe­
ziehungen auch näherungsweise g l e i c h z e i t i g e Interaktionsphä­
nomene (etwa "Aufschaukelungsprozeße", "Problemumlenkungen" 
und " - V e r s c h i e b u n g e n " ) zu beachten. B e i s p i e l : N i c h t nur der 



- 22 -
i s o l i e r t e E f f e k t von einzelnen Arbeitsbedingungen (etwa Z e i t ­
druck, F e h l e r r i s i k o ) auf die Beanspruchung und Bewältigung, 
sondern deren gegenseitige Aufschaukelung: Zeitdruck erhöht 
das F e h l e r r i s i k o ; Fehler erhöhen - f a l l s s i e b e s e i t i g t werden 
den Zeitdruck; ... 

( 4 ) s i n d die zahlreichen so s p e z i f i z i e r t e n Determinationsdimensione| 
-ebenen und -phasen, und d i e zwischen ihnen bestehenden, n i c h t 
bloß r e k u r s i v e n und l i n e a r - a d d i t i v e n Beziehungen durch j e w e i l s 
wenige, einfache, aber meßtheoretisch brauchbare "Indikatoren 
bzw. Items zu o p e r a t i o n a l i s i e r e n . 

Wobei insbesondere d ie i n der zweiten und d r i t t e n Bedingung ge­
nannten "komplexeren" Beziehungstypen zwar unschwer p p e r a t i o n a l i -
s i e r b a r s i n d , w i c h t i g e Informationen erbringen, aber dennoch i n 
den a l l e r m e i s t e n ErheDungen ^auch i n unserem eigenen Fragebogen) 
weitestgehend f e h l e n . Gründe hierfür: zum einen eine (nur für 
q u a n t i t a t i v e Forschung geltende) methodische F i x i e r u n g auf i s o ­
l i e r t e / r e d u z i e r t e / p a r z e l l i e r t e "Einzeldaten", "Informationspar­
t i k e l " , gekoppelt m i t der Überzeugung, deren vielfältige Be­
ziehungen ließen s i c h per s t a t i s t i s c h e Auswertung angemessen 
r e k o n s t r u i e r e n und anal y s i e r e n . Zum anderen - methodisch anspruchs| 
v o l l e r - d ie U n t e r s t e l l u n g , d i e quasi v o r u r t e i l s f r e i e ( aber 
" b l i n d e " ) s t a t i s t i s c h e Auswertung erlaube eine o b j e k t i v e r e I n -
beziehungsetzung von Phänomenen, als die " s u b j e k t i v e " Wahrnehmung 
der Betroffenen. (Was vor a u s s e t z t , der Betroffene könne objektive) 
E i n z e l f a k t e n wiedergeben a l s deren Zusammenhänge - wobei meines 
Ermessens aber mehr dafür s p r i c h t , daß I n d i v i d u e n i n einfachen 
Zusammenhängen denken, a l s i n i s o l i e r t e n Fakten. B e i s p i e l : Die 
Frage, ob der Betroffene unter Zeitdruck a r b e i t e n müsse, kann 
er angesichts i n der Regel u n t e r s c h i e d l i c h e r Arbeitstätigkeiten, 
-Bedingungen und - S i t u a t i o n e n l e i c h t e r s p e z i f i s c h für bestimmte 
K o n s t e l l a t i o n e n beantworten a ls allgemein für einen f i k t i v e n 
D u r c h s c h n i t t ) . Schließlich w i r k t s i c h natürlich auch aus, daß 
für solche Daten über "komplexe Beziehungen" - ähnlich wie für 
Antworten aus offenen Fragen - meines Wissens weder hinreichend 
meßtheoretische Überlegungen, noch erprobte Auswertungstheorien, 
noch benutzerfreundliche Programmpakete e x i s t i e r e n , so daß diese 
Daten für den Forscher einen erheblichen Mehraufwand bedeuten 
und deshalb b e s t e n f a l l s p u n k t u e l l a l s v e r t i e f e n d e und/oder r e l a ­
t i v i e r e n d e Z u s a t z i n t e r p r e t a t i o n e n eingeführt werden. 
B e i s p i e l e für eine so k o n z i p i e r t e Erhebung aus der Befragungs­
studie i n unserem H e r z i n f a r k t - P r o j e k t . 
Ausgangspunkt war e i n allgemeines grobes Bedingungsmodell: 
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Dieses Bedingungsmodell i s t von ausgesprochen formalen Charakter, 
e x p l i z i e r t also keine s p e z i f i s c h e r Hypothesen. Entsprechend wurde 
dieses grobe Gesamtmodell bezüglich ei n z e l n e r Bereiche d i f f e r e n ­
z i e r t i n Detailmodellen, d i e m u l t i f a k t o r i e l l e Einflußprozesse rpn-
z i f i s c h e r und überprüfbarer d a r s t e l l e n ; zum B e i s p i e l das Modell 
für den Persönlichkeitsbereich: 
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Aufgrund dieser Bedingungsmodelle ergaben s i c h Themenbereiche 
für die Befragung - allgemeine s o z i a l s t a t i s t i s c h e Daten; beruf­
l i c h e Entwicklung; b e t r i e b l i c h e S i t u a t i o n ; konkrete Tätigkeit 
und d i e daraus r e s u l t i e r e n d e n Belastungen/Beanspruchungen; Gesund­
heits z u s t a n d ; F r e i z e i t b e r e i c h ; Persönlichkeitsbereich; Bewälti­
gungsverhalten. Diese Bereiche wurden i n einzelne Themenkomplexe 
und E i n z e l v a r i a b l e n a u f d i f f e r e n z i e r t , und - wo möglich; z.B. ge­
lang dies n i c h t für den Bereich b e t r i e b l i c h e r K o n t r o l l s t r a t e g i e n 
- i n einfache Fragen übersetzt; z*B. die Frage nach den e r l e b t e n 
Beanspruchungen % 

Frage 55 : 
Welche der folgenden Belastungen t r e f f e n auf I h r e A r b e i t zu? (Sie 
können h i e r mehrere Belastungen ankreuzen!) 
o meine A r b e i t i s t körperlich schwer 
o meine A r b e i t b e l a s t e t körperlich sehr e i n s e i t i g 
o i c h muß mich b e i meiner A r b e i t o f t z i e m l i c h hetzen 
o ich-Hauß b e i meiner A r b e i t s c h n e l l reagieren 
o i c h muß mich b e i meiner A r b e i t sehr kon z e n t r i e r e n 
o i c h muß sehr sauber oder präzise a r b e i t e n 
o b e i meiner A r b e i t muß man s i c h sehr streng an Regeln und V o r r , 

S c h r i f t e n h a l t e n 
o b e i meiner A r b e i t w i r d z i e m l i c h genau auf d i e Finger geschaut 
o b e i meiner A r b e i t bekommen Kollegen/Vorgesetzte immer genau m i t , 
was man macht 

o b e i meiner A r b e i t b l e i b t einem k e i n Spielraum s e l b s t Entscheid -
ungen zu t r e f f e n 

o b e i meiner A r b e i t kann l e i c h t e i n U n f a l l passieren 
o b e i meiner A r b e i t kann l e i c h t e i n Schaden a u f t r e t e n 
o b e i meiner A r b e i t muß man v i e l überlegen 
o b e i meiner A r b e i t kann man n i c h t s dazu lernen 
o meine A r b e i t i s t sehr eintönig 
o b e i meiner A r b e i t i s t o f t un k l a r , was e i g e n t l i c h von einem ver­

l a n g t w i r d 
o b e i meiner A r b e i t muß man o f t etwas f a l s c h machen, w e i l man 

zuwenig Anl e i t u n g oder I n f o r m a t i o n bekommt 
o b e i meiner A r b e i t muß man für die Fehler anderer den Kopf h i n h a l t e 
o b e i meiner A r b e i t wollen o f t verschiedene Leute Verschiedenes 
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o z u v i e l e Leute reden mir i n meine A r b e i t h i n e i n 
o i c h muß mich b e i meiner A r b e i t o f t s c h n e l l von einer Anforderung 

auf eine andere umstellen 
o i c h werde b e i meiner A r b e i t o f t gestört 
o b e i meiner A r b e i t muß man o f t auf Leute/Sachen/Anweisungen 

warten 
o i c h muß mich o f t über schlechtes Material/Werkzeug/Gerät ärgern 
o b e i meiner A r b e i t weiß man o f t n i c h t , ob man es r i c h t i g oder 

f a l s c h gemacht hat 
o b e i meiner A r b e i t hört man nur, wenn etwas n i c h t geklappt hat 
o b e i meiner A r b e l t bekommt man l e i c h t Ärger m i t Kollegen/Unter­

gebenen/Kunden 
o b e i meiner A r b e i t bekommt man l e i c h t Ärger m i t Vorgesetzten 
o b e i meiner A r b e i t kann man kaum einmal abschalten 
o meine A r b e i t i s t unangenehm 
o meine A r b e i t i s t u n t e r b e z a h l t • 

Dabei wurde auf Skalen zugunsten dichotomer Items v e r z i c h t e t , i n 
der Annahme, über eine heterogene V i e l z a h l solcher dichotomen 
Items d i e f a k t i s c h e Hetercgenität und Komplexität des Gegen­
standsbereichs angemessener abbilden zu können a l s über wenige 
Skalen, sowohl deren höhere Meßqualität b e s t r e i t b a r i s t a l s auch 
i h r e angeblicherEihdlmensxonälität. 

5«2 Datenauswertung 

Ergebnis der Datenerhebung b e i dem g e s c h i l d e r t e n quasi s o z i a l e p i ­
demiologischen Ansatz i n unserem H e r z i n f a r k t - P r o j e k t i s t e i n Da­
tensatz, der 
(1) sehr umfangreich_ i s t (sehr v i e l e Variablen; sehr v i e l e Fälle) 
(2) von ungeklärter, aber s i c h e r l i c h sehr hoher Komplexität (bzw. 

Di m e n s i o n a l i t a t ) i s t 
(3) b e i einer sehr heterogenen Population erhoben wurde, d i e i n t e r 

s t r u k t u r i e r t i s t (gemäß demographischen.Variablen wie A l t e r , 
Geschlecht, Versicherungsträger, I n f a r k t g r u p p e versus K o n t r o l l j 
gruppe) i n Gruppen m i t sehr u n t e r s c h i e d l i c h e n A r b e i t s - und 
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allgemeinen Lebensbedingungen. Wobei zusätzlich zu beachten 
i s t , daß der Charakter des Unterschieds zwischen K o n t r o l l ­
gruppe und I n f a r k t g r u p p e s i c h m i t dem A l t e r ändert: m i t 
wachsendem A l t e r w i r d d i e Kontrollgruppe zunehmend zur Prä-
Inf a r k t g r u p p e 

(4) Für u n t e r s c h i e d l i c h e Teilgruppen eine u n t e r s c h i e d l i c h e Daten­
qualität aufweist (nicht-zufällige V e r t e i l u n g ' d e r "missing 
data"; Z u s c h n i t t der Erhebung auf bestimmte Formen von A r b e i t ; 
u n t e r s c h i e d l i c h gute Beantwortbarkeit der Fragen für v e r s c h i e ^ 
dene Personengruppen) 

(5) Verschiedene Themenbereiche u n t e r s c h i e d l i c h d i f f e r e n z i e r t und 
zuverlässig/gültig erfaßt 

(6) Fast ausschließlich Daten von niedrigem Meßniveau (Nominal-
und Ordinaldaten) enthält. 

£«2,1 Er s t e r S c h r i t t : Bildung homogenerer T e i l p o p u l a t i o n e n 

Für d i e Auswertung s t e l l t s i c h h i e r also n i c h t "nur" das Problem 
der Erfassung und Reduktion von Komplexität, sondern a l s wesent­
l i c h e Voraussetzung zunächst das Problem der Reduktion von Hete-
rogenität. Dieser letztgenannten Zielsetzung l i e g t d i e Annahme 
zugrunde, daß s i c h d i e Belastungs-Bewältigungs-Beanspruchungs-
Problematik für u n t e r s c h i e d l i c h e " s o z i a l s t a t i s t i s c h e " oder "theo­
r e t i s c h a b g e l e i t e t e Gruppen" - etwa für Männer und Frauen, jüng­
ere A r b e i t e r i n der "Anschaffungsphase" und ältere ( i n der Re­
g e l : leistungsgeminderte) A r b e i t e r , ungelernte/angelernte A r b e i t e r 
an r e s t r i k t i v e n Arbeitsplätzten und q u a l i f i z i e r t e Facharbeiter 
(mit w a hrscheinlich größerem Di s p o s i t i o n s s p i e l r a u m , größerer 
A r b e i t s p l a t z s i c h e r h e i t , e t c . ) , A r b e i t e r i n der I n d u s t r i e versus 
im Baugewerbe versus im öffentlichen Dienst - sehr unterschied­
l i c h s t e l l t . I n s o f e r n i s t zu vermuten, daß es h i e r unterschied­
l i c h e t e i l g r u p p e n - s p e z i f i s c h e Beziehungen und "Gesetzmäßigkeiten" 
g i b t - "verschiedene Wege zum I n f a r k t " , aufgefaßt als unter­
s c h i e d l i c h e und j e w e i l s t e i l g r u p p e n - s p e z i f i s c h e Belastungs-BewäJ-
tigungs-Beanspruchungs-Konstellationen d i e b e i einer- m u l t i v a r i -
aten Auswertung der Gesamtdaten s i c h im Ergebnis weitgehend neu-
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t r a l i s i e r e n würden. Die Folge wären schwache,nur für eine f i k t i v e 
D u r c h s c h n i t t l i c h k e i t geltende, und somit für den konkreten 
E i n z e l f a l l n i c h t z u t r e f f e n d e "Gesetzmäßigkeiten". 

Er s t e r S c h r i t t der Auswertung muß also b e i dieser Datenlage 
die Auswahl homogener Teilmengen der Gesamtpopulation s e i n , d i e 
s i c h dann wiederum insgesamt analysieren lassen (zweckmäßig aber 
i n der Gegenüberstellung Kontrollgruppe versus I n f a r k t g r u p p e ) , 
oder besser noch d i f f e r e n z i e r t nach weiteren, i n s i c h wiederum 
homogeneren, Teilgruppen. B e i s p i e l : A r b e i t mal Untersuchungs-
gruppe mal Berufsgruppen. 

Dies i s t zu verstehen a l s Versuch, i n der Feldforschung nach­
träglich (ex-post-faktum) die P r i n z i p i e n der Bedingungskontrolle 
näherungsweise zu r e a l i s i e r e n , wie s i e am Experiment e n t w i c k e l t 
wurde (MASCHEWSKY,1977; 1979c). Insbesondere (und zuerst) von 
LAZARSFELD (1955) i s t versucht worden, eine Methodik zu entwickeln 
- d i e Methodik der " m u l t i v a r i a t e n Tabellenanalyse" - ,die diese 
Bedingungskontrolle auch für Feldforschungsdaten einlösen s o l l . 

5.2.2 Zweiter S c h r i t t : Formulierung von Vorstellungen über den 
Meßvorgang (Meßtheorie) 

Die vorliegenden Daten können s i c h e r l i c h n i c h t immer "at face 
value", also wörtlich genommen werden - dafür i s t m i t zu v i e l e n , 
zu durchschlagenden, und meist systematisch auf bestimmte Gruppier 
ungsvariablen bezogenen Verzerrungstendenzen (Simulation/Dissimu­
l a t i o n ) zu rechnen (MASCHEWKY,1980a). B e i s p i e l e : Die Tendenz älter 
A r b e i t e r ; bestimmte Arbeitsbelastungen a l s weniger beanspruchen^ 
einzuschätzen a l s jüngere A r b e i t e r ("Desensibilisierungsthese"; 
FRICZEWSKI, 1980), Oder: Die Tendenz von I n f a r k t l e r n , K o n f l i k t e 
zu verleugnen und Ärger/Agression zu verdrängen (THEORELL, 19 74) 
Oder: Die meist zu n i e d r i g e n Angaben über das Ausmaß der Schwarz­
a r b e i t , den Alkoholkonsum, e t c . . - Wörtliche Akzeptierung könnte 
h i e r zu gravierenden Fehlschlüssen führen. 
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Dabei handelt es s i c h h i e r o f f e n s i c h t l i c h n i c h t um zufällige, 
v a r i a b l e n - s p e z i f i s c h e und m i t a l l e n anderen Vari a b l e n u n k o r r e l i cr.te 
Meßfehler, wie s i e etwa d ie psychologische Meßtheorie und daraus 
a b g e l e i t e t e T e s t d i a g n o s t i k u n t e r s t e l l e n (FISCHER, 1974). Inso­
f e r n i s t deren Problemverständnis und Lösungsansatz unbrauchbar 
- abgesehen von der Möglichkeit, daß d e r a r t i g e Meßfehler i n 
unseren Daten zusätzlich e n t h a l t e n sein können. Relevanter wären 
h i e r schon d i e von HUMMEL/ZIEGLER (1976, S.120ff) formal charakt­
e r i s i e r t e n systematischen Meßfehler, oder d i e e b e n f a l l s formalen 
Überlegungen, die CAMPBELL/FISKE (1959) ihrem Vorschlag ei n e r 
" m u l t i t r a i t - m u l t i m e t h o d - m a t r i x " zur Lösung des s o z i a l w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e n Meßproblems zugrunde l e g t e n . 

Aber es kann h i e r weder eine allgemeingültige noch eine für un­
seren Fragebogen s p e z i f i s c h e Meßtheorie bzw. Meßfehlertheorie 
e n t w i c k e l t werden. S t a t t dessen i s t nur machbar und s i n n v o l l 
eine vor der e i g e n t l i c h e n Datenanalyse erfolgende Überlegung, 
- b e i welchen Teilgruppen (der Population) m i t welchen, wie großen, 

und wie g e r i c h t e t e n Verzerrungseffektenzuzu rechen i s t 
- b e i welchen Items m i t solchen Verzerrungseffekten zu rechnen i s t 

ob b e i bestimmten Items und /oder b e i bestimmten Teilgruppen 
di e Antworten" a l s so unzuverlässig, ungültig und h i n s i c h t l i c h 
i h r e r Verzerrung u n k a l k u l i e r b a r g e l t e n müssen, daß entsprechend 
'.diese Antworten i n der Analyse .unberücksichtigt b l e i b e n müssen. 

Diese t h e o r e t i s c h e n , wenn auch i n der Regel "erfahrungsgesättigten" 
Überlegungen lassen s i c h durch i n unserem Fragebogen s t e l l e n w e i s e 
enthaltene Mehrfacherhebungen desselben Sachverhalts- t e i l w e i s e 
i l l u s t r i e r e n und belegen. 

Diese Überlegungen führen n i c h t dazu, a l l e d e s k r i p t i v e n und ana­
l y t i s c h e n Ergebnisse der Auswertung zu r e l a t i v i e r e n ; sondern 
(1) führen s i e zu der Vermutung, daß e i n e r h e b l i c h e r T e i l der 

Daten a l s objektiv/zuverlässig/gültig gel t e n d a r f (z.B. 
s o z i a l s t a t i s t i s c h e Angaben) 
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(2) i s t b e i einem weiteren erheblichen T e i l der Daten m i t bloßen 
zufälligen Meßfehlern zu rechnen (z.B. berufsbiographische 
Angaben); und/oder m i t solchen systematischen Meßfehlern, 
die an für uns i r r e l e v a n t e Gruppierungsvariablen gebunden 
si n d (z.B. Beanspruchungsangaben i n Abhängigkeit vom B i l d ­
ungsniveau, wobei l e t z t e r e s aber i n I n f a r k t g r u p p e und Kon­
t r o l l g r u p p e g l e i c h v e r t e i l t i s t ) ; und/oder mit solchen sys­
tematischen Meßfehlern, die für die von uns be t r a c h t e t e n Grup­
pen homogenisiert s i n d , so daß die Unterschiedsmaße a l s h i n ­
reichend s t a b i l g e l t e n können (z.B. Beanspruchungsangaben 
i n Abhängigkeit von A l t e r , Geschlecht, wobei aber d i e Unter­
schiede zwischen I n f a r k t g r u p p e und Kontrollgruppe i n homo­
genen Geschlechts-, Altersgruppen e r h a l t e n bleiben) 

(3) s i n d b e i der Mehrheit der verbleibenden Items d i e s t a t i s t i ­
schen Maßzahlen zwar n i c h t a l s q u a n t i t a t i v ganz exakte Wider­
spiegelungen o b j e k t i v e r und s t a b i l e r Beziehungen zu i n t e r ­
p r e t i e r e n , aber immerhin a l s (mehr oder weniger starke) 
Hinweise für Unterschiede und Zusammenhänge* 

~~ Dieser Gedanke der m i t einem F e h l e r r i s i k o behafteten Er­
schließung von "wahren" Populationsparametern aus beschrei­
benden Stichprobenkennwerten l i e g t ohnehin der Theorie s t a ­
t i s t i s c h e r Schätzung zugrunde, und läßt s i c h ebenso auf 
systematische wie auf zufällige Abweichungen beziehen. 

(4) i s t allgemein s t e t s das Verfahren der K o n s t r u k t v a l i d i e r u n g 
- also: K o n f r o n t a t i o n der eigenen Ergebnisse m i t thematisch 
analogen Untersuchungen ("convergent V a l i d a t i o n " ) und m i t 
thematisch u n t e r s c h i e d l i c h e n Untersuchungen ("discriminant 
V a l i d a t i o n " ) ; siehe CAMPBELL/FISKE (1959) - zur Brauchbar­
keitsprüfung der Daten anwendbar. Voraussetzung: d i e a l s 
Prüfkriterien verwendeten externen Ergebnisse sind s e l b s t 
f e h l e r f r e i (oder wenigstens hinreichend brauchbar) und 
ver g l e i c h b a r - was a l l e i n schon aufgrund der mangelnden 
Standardisierung der Forschungsansätze wohl s e l t e n erfüllt 
i s t . 

Der zweite S c h r i t t des Vorgehens besteht also i n der I d e n t i f i ­
zierung und Abschätzung von Verzerrungseffekten, die b e i der 
Erhebung a u f g e t r e t e n sind und die d i r e k t e (wörtliche) I n t e r -
p r e t i e r b a r k e i t der Daten i n f r a g e s t e l l e n . 
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5.2«3 D r i t t e r S c h r i t t s Mehrdimensionale Tabellenanalyse 

Bei Vorliegen homogenerer Teilgruppen i s t es möglich und s i n n ­
v o l l , zwei- oder mehrdimensionale Tabellenanalysen der einzelnen 
Variablen durchzuführen. Diese noch sehr d e s k r i p t i v e Auswertung 
e r l a u b t 
(1) e i n sehr i n t e n s i v e s Kennenlernen der Daten, i h r e r erwartungs­

konformen und erwartungsabweichenden V e r t e i l u n g e n , der Un­
t e r s c h i e d l i c h k e i t der Verteilungen zwischen Gruppen, e t c , 
die b e i s o f o r t i g e r Betrachtung höher a g g r e g i e r t e r Daten 
n i c h t mehr möglich wäre 

(2) auf di e s e r Basis die I d e n t i f i z i e r u n g von Va r i a b l e n , die b e i 
den b e t r a c h t e t e n Gruppen u n t e r s c h i e d l i c h e Ausprägungen z e i ­
gen, und daher gemäß der MILLschen Methodologie (MASCHEWSKY, 
1977; 1979c) a l s beschreibungs- und/oder erklärungsrelevant 
gel t e n - also e i n B e i t r a g zur Komplexitätsreduktion 

(3) d i e I d e n t i f i z i e r u n g von Var i a b l e n , die vergl e i c h b a r e Ver­
teilungsmuster h i n s i c h t l i c h der bet r a c h t e t e n Gruppen zeigen, 
was s i c h zumindest t e i l w e i s e a l s semantische oder e m p i r i ­
sche K o r r e l a t i o n i n t e r p r e t i e r e n läßt, und wiederum i n Maß­
nahmen der Komplexitätsreduktion münden kann 

(4) d i e R e l a t i v i e r u n g unbedingter Verteilungen i n Abhängigkeit 
von der Erfassung w e i t e r e r Variablen - "Te s t f a k t o r e n " , 
" K o n t r o l l v a r i a b l e n " , die i n die Tabellenanalyse hineinge­
nommen werden, und bedingte Verteilungsmuster produzieren -, 
was Hinweise (keine Beweise!) l i e f e r t zur Aufdeckung von 
"Scheinkorrelationen", die Unterscheidung von " d i r e k t e n " 
und "indirekten"" E f f e k t e n , die I d e n t i f i z i e r u n g von gegen­
läufigen E f f e k t e n , e t c . B e i s p i e l : b e i unserer Auswertung 
die I n t e r p r e t a t i o n der unbedingten Verteilungen der Variab­
le n zwischen Kontrollgruppe und In f a r k t g r u p p e i n Abhängig­
k e i t vom A l t e r . 

Ergebnis solcher mehrdimensionalen Tabellenanalysen wären zum 
einen unbedingte und bedingte Verteilungsmuster von Variablen 
über Gruppen; zum anderen Unterschiede zwischen Gruppen h i n s i e h t -
l i e h bestimmter Merkmale; w e i t e r h i n Merkmalsprofile von Gruppen; 
aus a l l diesem lassen s i c h schließlich Vermutungen über Kausal-
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zusammenhänge f o r m u l i e r e n , die aber angesichts der i n den Daten 
enthaltenen Redundanz, der (sofern n i c h t w i d e r l e g t ) zu unter­
s t e l l e n d e n kausalen Symmetrie, der Berücksichtigung j e w e i l s nur 
e i n i g e r weniger T e s t f a k t o r e n , e t c , k e i n e r l e i Beweischarakter 
beanspruchen können! 

Diese mehrdimensionale Tabellenanalyse nach dem LAZAR5FELD-
Paradigma w e i s t gravierende Mängel auf (HUMMELL/ZIEGLER, 1976; 
SCHEUCH, 1973): 
(5) besteht die Gefahr, daß b e i eine r i n d u k t i o n i s t i s c h e n Vorge­

hensweise, etwa nach der Maxime: " c o r r e l a t e a l l by a l l ! " -
die s i c h e r l i c h e r l a u b t , unerwartete Zusammenhänge zu ent­
decken und/oder erwartete Zusammenhänge zu s p e z i f i z i e r e n -
die Anzahl von a p r i o r i p o t e n z i e l l s i n n v o l l e n Tabellenaus­
wertungen sehr s c h n e l l i n s Unermeßliche wächst. (Z.B. pro­

d u z i e r t schon die 3-dimensionale Analyse von 5oo Variablen 
über 4 Altersgruppen über K o n t r o l l - vs. I n f a r k t g r u p p e 1ooo 
Tabellen m i t mindestens 8ooo Zellen.) Deswegen w i r d es h i e r 
sehr s c h n e l l notwendig, eine Datenreduktion (z.B. durch 
Indexbildung, Dimensionsanalyse) und/oder eine t h e o r e t i s c h 
gesteuerte Datenselektion vorzunehmen 

(6) i s t die einfache s t a t i s t i s c h e B e u r t e i l u n g von V e r t e i l u n g s ­
mustern noch keineswegs e i n h e i t l i c h und z u f r i e d e n s t e l l e n d 
gelöst - siehe etwa die Abhängigkeit der populären Anpass­
ungsgütemaße (z.B. Chi-Quadrat-Koeffizient) oder Zusammen­
hangsmaße (z.B. YULE1s Q oder YULE1s Y) von F a l l z a h l , Randsummen­
v e r t e i l u n g , Zellenanzahl,dem verwendeten Modell der "perfek­
ten A s s o z i a t i o n " ; ebenso i h r e schwere I n t e r p r e t i e r b a r k e i t 
zwischen Minimal- und Maximalwert (abgesehen von den i n f o r ­
mationstheoretischen Maßen: siehe REYNOLDS, 1977. ) 
Hinzu kommt, daß gerade für die mehrdimensionale Tabellen­
analyse i n den l e t z t e n Jahren h o c h - d i f f e r e n z i e r t e n i c h t -
parametrische m u l t i v a r i a t e Analyseverfahren e n t w i c k e l t wur­
den (BISHOP/FIENBERG/HOLLAND, 1975; GOODMAN, 1978; GRIZZLE/ 
STARMER/KOCH, 1969; KÜCHLER, 1979; LINDER/BERCHTOLD, 1975), 
so daß der Erkenntniswert der einfachen t r a d i t i o n e l l e n Aus­
wertungsverfahren sehr r e l a t i v i e r t wurde 

(7) s c h e i t e r n die ( p r i n z i p i e l l möglichen und si n n v o l l e n ) Analysen 
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über mehr a l s 3 Dimensionen meist an der F a l l z a h l , da b e i 
mehr a l s 3 Dimensionen i n der Regel s o v i e l e Z e l l e n p r o d u z i e r t 
werden - z . B . t Entlohnungsform ( 5 - s t u f i g ) x Altersgruppe 
( 4 - s t u f i g ) x Geschlecht ( 2 - s t u f i g ) x üntersuchungsgruppe 
( 2 - s t u f i g ) p r o d u z i e r t 8o ( I ) Z e l l e n daß d i e Anzahl der 
Fälle pro Z e l l e zu k l e i n w i r d , um das Durchschlagen von 
Z u f a l l s e f f e k t e n ausschließen zu können 

(8) s c h e i t e r n Analysen m i t mehr a l s 3 Dimensionen (und v i e l e n 
Z e l l e n ) , d i e es j a i n a l l e r Regel m i t wenig eindeutigen Ver­
teilungsmustern zu t u n haben (Gegeneinander und Übereinander 
verschiedener l i n e a r e r E f f e k t e und I n t e r a k t i o n s e f f e k t e ? 
Überlagerung durch starke Z u f a l l s e f f e k t e ) an der sehr s c h n e l l 
zunehmenden S c h w i e r i g k e i t der sprachlichen Präsentation der 
Befunde. B e i s p i e l : d i e Zusammenhänge zwischen A r b e i t s z e i t ­
regelung, Wirtschaftszweigen, A l t e r und Geschlecht. 
Eine Analyse und s p r a c h l i c h - t h e o r e t i s c h e I n t e r p r e t a t i o n 
z a h l r e i c h e r solcher Tabellen i s t unmöglich 

(9) sind d i e unabhängigen (oder: " e x p l i k a t i v e n " ) V a r i a b l e n häu­
f i g s t a t i s t i s c h abhängig voneinander. Wenn nun schon versucht 
wurde, den E f f e k t e i n z e l n e r e x p l i k a t i v e r V a r i a b l e n aufgrund 
von Tabellenanlysen zu schätzen, ist der Wert w e i t e r e r Ta-
bellenanlysen m i t we i t e r e n , aber k o r r e l i e r t e n , e x p l i k a t i v e n 
Variablen f r a g l i c h , da s i e möglicherweise b e r e i t s erklärte 
E f f e k t e nur noch einmal reproduzieren. Der A n t e i l der so 
tatsächlich erklärten Varianz läßt s i c h p r a k t i s c h n i c h t k a l ­
k u l i e r e n bzw. abschätzen. B e i s p i e l : Geschlecht k o r r e l i e r t 
hoch m i t bestimmten Belastungs- und Beanspruchungsformen. 
Wenn Belastungs- und Beanspruchungsanalysen schon e r f o l g t 
s i n d , i s t u n k l a r , ob eine Geschlechtauswertung diese Er­
gebnisse nur unter einem anderen E t i k e t t r e p r o d u z i e r t , 
oder ob tatsächlich bi s h e r unerklärte Varianz zusätzlich 
"erklärt" wurde. 
Bei s t a t i s t i s c h voneinander abhängigen "unabhängigen" (aber 
auch "abhängigen") Variablen i s t zudem g e n e r e l l m i t mög­
l i c h e n "Suppressoreffekten 1 1 zu rechnen, etwa der Möglich­
k e i t , daß die durchaus realen E f f e k t e bestimmter Variablen 
durch die E f f e k t e anderer Variablen s t a t i s t i s c h verdeckt, 
"maskiert s i n d . Auch h i e r könnte eine Aneinanderreihung 
von u n i v a r i a b l e n Gruppenvergleichen zu Trugschlüssen führen, 
diejnur durch m u l t i v a r i a t e Auswertungen ( m u l t i p l e Regression, 
Diskriminanzanalyse) vermeidbar wären. 
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D r i t t e r S c h r i t t der Auswertung b e i der gegebenen Datenlage i s t 
also eine mehrdimensionale Tabellenanalyse, d i e zwar häufig 
einfache und gut i n t e r p r e t i e r b a r e Ergebnisse l i e f e r n kann, 
meist aber ohne l e t z t l i c h Komplexität zu reduzieren - außer 
durch b e s t e n f a l l s p l a u s i b l e t h e o r e t i s c h e Beschränkung, was d i e 
Nicht-Nutzung von möglicherweise r e l e v a n t e r I n f o r m a t i o n notwen­
d i g zur Folge hat. Diese mehrdimensionale Tabellenanalyse kann 
also n i c h t einen s i n n v o l l e n Abschluß der Auswertung d a r s t e l l e n . 

5. 2 . 4 . V i e r t e r S c h r i t t : Indexbildung; Gruppenvergleiche; 
Zusammenhangsanalysen 

Im l e t z t e n S c h r i t t wurde d i e I n d i v i d u e n p o p u l a t i o n a u f g e g l i e ­
d e r t i n verschiedene s o z i a l s t a t i s t i s c h oder t h e o r e t i s c h be­
schreibbare Teilgruppen und auf dieser Basis a n a l y s i e r t (zur 
Aufgliederung aufgrund von typenbildenden Verfahren siehe un­
ten) . Der E f f e k t war, daß gegenüber dem einfachen V e r g l e i c h 
von Gesamt-Kontrollgruppe versus Gesamt-Infarktgruppe h i n s i c h t ­
l i c h j e w e i l s einer Variablen e i n Vielfaches an Ergebnissen 
p r o d u z i e r t wurde - also e i n B e i s p i e l für (bezogen auf das e i n ­
fache Analyseschema) s i n n v o l l e Daten- oder (genauer) Analyse-
extension. 

Notwendig w i r d j e t z t - bezogen auf die Va r i a b l e n - , n i c h t auf 
die I n d i v i d u e n p o p u l a t i o n ! - eine Datenreduktion; und zwar so­
wohl h i n s i c h t l i c h Anzahl a l s auch möglichst Dimensionalität 
der Daten. Dabei i s t d i e Datenreduktion und Dimensionsanalyse 
weder m i t H i l f e der Faktorenanalyse möglich (BORTZ 1977; 
PAWLIK, 1968; REVENSTORF, 1976; ÜBERLA, 1971), noch m i t H i l f e 
des " m u l t i p l e - i n d i c a t o r s - a p p r o a c h " (BLALOCK, 1969; COSTNER, 
1969; JACOBSON/LALU, 1974; SULLIVAN 1974), noch m i t H i l f e der 
Methodik der multidimensionalen Skalierung (AHRENS, 1974; 
KÜHN, 1976), da für diese Analysevarianten d i e meßtheoretischen 
Voraussetzungen b e i unseren Daten f e h l e n . Hier b i e t e n s i c h eher 
Verfahren der Indexbildung an (BARTON, 1 955 ; HEI5E/B0HF2TSTEDT, 
1970; LAZARSFELD/BARTON, 1951; WERNER, 1975). 



- 35 -

Die Indiz es lassen s i c h b e i unseren Daten nur t h e o r e t i s c h ab­
l e i t e n , n i c h t dagegen empirisch (etwa durch Faktorenanalyse). 
Dabei w i r d u n t e r s t e l l t , daß d i e den Indizes entsprechenden 
Konstrukte (z.B.: Umgebungsbelastung b e i der A r b e i t ; b e r u f s ­
biographische Belastungskumulation; Verhaltensmuster-A-Tendenz) 
f a k t i s c h komplexe t h e o r e t i s c h e Gebilde d a r s t e l l e n , also "mehr­
dimensional" s i n d , aber zum Zwecke der Datenökonomie auf eine 
Dimension r e d u z i e r t werden. Wobei diese Reduktion s i c h n i c h t 
nur methodisch, sondern auch i n h a l t l i c h r e c h t f e r t i g e n läßt: 
die einzelnen Komponenten der Konstrukte stehen bezüglich un­
serer Fragestellung - Pathogenität von Belastungs-Beanspru-
chungs-Bewältigungs-Phänomenen - sehr häufig i n S u b s t i t u t i o n s -
beziehungen; z.B.: d i e Umgebungsbelastungen Lärm und/oder 
Schadstoffe und/oder Klimafaktoren. Von daher i s t es gerecht­
f e r t i g t , s i e , nach Kombination durch eine gewichtete Summe, 
durch eine Maßzahl zu repräsentieren - sofern zum einen a l l e 
Dimensionen des Konstrukts o p e r a t i o n a l i s i e r t worden s i n d , und 
sofern zu anderen diese Operationalisierungen angemessen sind 
("gute I n d i k a t o r e n " ) ! 

Diese Methodik der - WERNER (1975): "normativen" s t a t t "empi­
r i s c h - a n a l y t i s c h e n " T Indexbildung b i r g t natürlich eine V i e l z a h l 
von Problemen, d i e - im Gegensatz zur S i t u a t i o n b e i den mathe­
matisch sehr aufwendigen a l t e r n a t i v e n Verfahren - h i e r auch 
noch gut erkennbar und durchschaubar s i n d : die t h e o r e t i s c h e 
I s o l i e r u n g eines komplexen Merkmals und seine Repräsentation 
durch e i n Konstrukt; die i n t e r n e S t r u k t u r dieses Konstrukts; 
di e methodische O p e r a t i o n a l i s i e r u n g a l l e r Konstruktdimensionen 
durch I n d i k a t o r e n ; d i e Angemessenheit der I n d i k a t o r e n ; i h r e 
Meßqualität; Standardisierung; Gewichtung; Verknüpfung. 

Zur Lösung dieser Probleme g i b t es keine strengen methodischen 
Regeln - außer ei n i g e n v e r e i n z e l t e n "Faustregeln". Daher läßt 
si c h das konkrete gewählte Vorgehen nur m i t the o r e t i s c h e n 
Plausibilitätsargumenten und pra k t i s c h e n Bewährungsargumenten 
begründen und k r i t i s i e r e n - eine B e u r t e i l u n g nach " r i c h t i g " / 
" f a l s c h " i s t n i c h t möglich. 
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Die Indexbildung d i e n t zunächst den Zielsetzungen der Variab­
l e n r e d u k t i o n ; der E x p l i k a t i o n und Systematisierung der dem 
Belastungskonzept zugrunde liegenden dimensionalen S t r u k t u r ­
v o r s t e l l u n g e n (Herausarbeitung der " E i n f a c h s t r u k t u r " ) ; und 
der i m p l i z i t e n themenbezogenen Gewichtung dieser S t r u k t u r d i ­
mensionen durch den Grad der D i f f e r e n z i e r u n g der (die Dimen­
sionen vornehmlich repräsentierenden) I n d i z e s . - We i t e r h i n 
kann d ie Indexbildung aber auch dazu dienen, das n i e d r i g e 
Meßniveau der Nominaldaten per Aggregation möglicherweise zu 
erhöhen - was anhand der Vertei l u n g e n der Indexwerte und -kenn-
werte überprüft werden kann. 

I n den Indizes l i e g e n d i e Rohdaten i n theoretisch-methodisch 
a u f b e r e i t e t e r und umgearbeiteter Form vor, die (so zumindest 
d i e Absicht!) einen einfacheren, k l a r e r e n und systematischeren 
Bezug zur zugrunde liegenden Belastungstheorie a u f w e i s t . Die 
Werte dieser Indizes lassen s i c h nun wieder für b e l i e b i g e Gruppen 
und Teilgruppen bestimmen.- Aufgrund des möglichen höheren Meß­
niveaus dieser Indizes gegenüber den I n d i k a t o r e n ( o r d i n a l 
oder metrisch s t a t t nominal) lassen s i c h j e t z t (Teil-)Gruppen­
v e r g l e i c h e - auch mehrdimensionaler A r t , wie schon i n den 
Tabellenanalysen - durchführen und s t a t i s t i s c h auswerten: 
(parametrische oder nicht-parametrische) einfache oder m u l t i ­
v a r i a t e Gruppenvergleiche, Varianzanalysen, Kovarianzanalysen 
(BCfeTZ, 1977; BÜNING/TRENKLER, 1978; SIEGEL, 1976). Ebenso 
lassen s i c h ( b ei metrischer Qualität der Indizes) Zusammenhangs-
ana l y t i s c h e Verfahren anwenden: P a r t i a l k o r r e l a t i o n s a n a l y s e , 
m u l t i p l e K o r r e l a t i o n und Regression, Faktorenanalyse, D i s k r i -
minanzanalyse (BORTZ, 1977; GAENSSLEN/SCHUBÖ, 1973). Damit i s t 
also b e i metrischen Indizes das "klassische" m u l t i v a r i a t e s t a ­
t i s t i s c h e Analyseinstrumentarium anwendbar. Bei n i c h t - m e t r i ­
schen Indizes dagegen läßt s i c h p r i n z i p i e l l d ie "moderne" 
- voraussetzungsärmere - m u l t i v a r i a t e S t a t i s t i k (BISHOP/FIEN-
BERG/HOLLAND, 1975; GOODMAN, 1978; GRIZZLE/STARMER/KOCH, 1 969 ; 
KÜCELER, 1 979) einsetzen.' 

Ergebnisse solcher Analysen sind etwa: 
(1) Unterschiede zwischen Gruppen h i n s i c h t l i c h e i n z e l n e r oder 

z a h l r e i c h e r I n d i z e s . B e i s p i e l : d i e Unterschiede der Bela-
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s t u n g s p r o f i l e zwischen bestimmten Berufsgruppen« 
(2) Zusammenhänge zwischen verschiedenen I n d i r e s . B e i s p i e l : 

der Zusammenhang zwischen o b j e k t i v e r z e i t l i c h e r Belastung 
und subjektivem Zeitdruck-Empfinden 

(3) vom Einfluß w e i t e r e r "Faktoren" b e r e i n i g t e Unterschiede 
und Zusammenhänge. B e i s p i e l : der Unterschied zwischen I n ­
farktgruppe und Kontrollgruppe h i n s i c h t l i c h Krankheitsan­
fälligkeit unabhängig vom A l t e r . Der Zusammenhang zwischen 
Belastung und Bewältigung unabhängig vom Geschlecht 

(4) der B e i t r a g e i n z e l n e r Indizes zur Aufklärung der Varianz 
i n der abhängigen Variab l e n bzw. der Unterscheidbarkeit 
von Kontrollgruppe und I n f a r k t g r u p p e . B e i s p i e l : d i e suk­
zessiv zwischen I n f a r k t g r u p p e und Kontrollgruppe j e w e i l s 
maximal d i s k r i m i n i e r e n d e n V a r i a b l e n 

(5) d i e dimensionale S t r u k t u r bestimmter Variablenbereiche. 
B e i s p i e l : d i e Grunddimensionen des Beanspruchungs-Erlebens. 

Ergebnisse dieser A r t weisen folgenden Bezug zu ei n e r system­
haf t e n Belastungskonzeption auf: 
(6) w i r d die Wirkung e i n e r V i e l z a h l von Einflußfaktoren auf 

das Herzinfarkt-Geschehen e i n z e l n oder gemeinsam (aber im­
mer g l e i c h z e i t i g ! ) a n a l y s i e r t . Wobei aber nur d i e Wirkungen 
der e x p l i k a t i v e n Variablen auf die abhängige V a r i a b l e analy 
s i e r t werden, n i c h t aber d i e Beziehungen der e x p l i k a t i v e n 
Variablen untereinander - h i e r w i r d i n der Regel nur eine 
d i s j u n k t i v e Verknüpfung u n t e r s t e l l t und i n eine l i n e a r e 
Summengleichung übersetzt 

(7) w i r d dabei versucht, d i e komplexe Beziehungsstruktur auf 
eine E i n f a c h s t r u k t u r zu reduzieren 

(S) läßt si c h g l e i c h z e i t i g (durch Teilgruppen-Auswertungen) 
die S p e z i f i k der Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-
Phänomene b e i bestimmten Personengruppen nachweisen 

(9) läßt s i c h dabei der E r k e n n t n i s b e i t r a g (konkret: Varianz­
aufklärungsbeitrag) der einzelnen Einflußfaktoren abschät-
zen 
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(10) lassen s i c h d i e Ergebnisse der Analyse des komplexen Wir­
kungsgeflechts i n f o r m a l i s i e r t e r , aber hoch-komprimierter 
Form abbilden, i n Gleichungssystemen, Funktionsschaubil­
dern, Zusammenhangs-, Unterschieds- und S i g n i f i k a n z w e r t e n . 

Die Nachteile dabei: 
(11) lassen s i c h nur erhobene, v a r i i e r e n d e und a n a l y s i e r t e E i n ­

flußfaktoren berücksichtigen 
(12) l i e g e n diesen Analysen mathematische Verknüpfungsmodelle 

(der e x p l i k a t i v e n Variablen) zugrunde - z.B.: l i n e a r ­
a d d i t i v e Modelle -, d i e den tatsächlichen Beziehungen 
der Daten unangemessen sein können. Ergebnis: d i e n i c h t -
i d e n t i f i z i e r t e Beziehungsstruktur w i r d i n t e r p r e t i e r t a l s 
keine Beziehungsstruktur 

(13) t h e m a t i s i e r e n diese Verknüpfungsmodelle nur ei n f a c h s t e 
s t r u k t u r e l l e Beziehungen der e x p l i k a t i v e n Variablen ( bei 
lo g i s c h e r G l e i c h r a n g i g k e i t und z e i t l i c h e r G l e i c h z e i t i g ­
k e i t ) , ohne dynamische Beziehungen (etwa Kausalsequenzen) 
abbilden zu können 

(14) sind d i e e r m i t t e l t e n Strukturgleichungen immer auf den 
Durchschnitt a l l e r Fälle bezogen, der a l s solcher i n der 
Regel keine konkrete Realität b e s i t z t . Entsprechend s i n d 
diese s t a t i s c h e n (stationären) s t r u k t u r e l l e n Beziehungen 
o f t nur das Ergebnis des Ausbalancierens s p e z i f i s c h e r , von 
ihnen s t a r k abweichender, s i c h widersprechender Prozesse 

(15) i s t d ie K l u f t zwischen einem s p r a c h l i c h - q u a l i t a t i v e n Ver­
ständnis der Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Pro-
blematik - wie s i e s i c h etwa i n Fallbeschreibungen aus­
drückt - und einem mathematisch-quantitativen Verständnis 
- wie es s i c h etwa i n Gleichungssystemen, Abbildungen von 
Fakt o r e n s t r u k t u r e n , Regressionsgeraden,etc. ausdrückt -
sehr groß. Diese K l u f t beruht natürlich weitgehend auf 
einem großen Kommunikations- und Verständnisproblem. Doch 
b l e i b t e i n " h a r t e r Kern", i n s o f e r n zum einen die sprach­
l i c h - q u a l i t a t i v i m p l i z i e r t e oder e x p l i z i e r t e Beziehungs­
s t r u k t u r m a t h e m a t i s c h - s t a t i s t i s c h i n der Regel enorm ver-
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gröbert w i r d ; i n s o f e r n zum anderen d i e mathematisch-sta­
t i s t i s c h e n Ergebnisse abhängig sin d von der konkreten For­
sc h u n g s k o n s t e l l a t i o n , diese Abhängigkeit aber durch d i e 
A r t der D a r s t e l l u n g (z.B. s t a n d a r d i s i e r t e K o e f f i z i e n t e n ) 
v e r s c h l e i e r t w i r d und so die Zurückübersetzung und Ei n ­
ordnung i n nicht-mathematisch gefaßtes Wissen enorm e r ­
schwert w i r d ; i n s o f e r n schließlich d i e hoch-komprimierte, 
hoch-aggregierte Form der Erge b n i s d a r s t e l l u n g n i c h t nur 
di e enormen V o r t e i l e der E i n f a c h s t r u k t u r und Ökonomie be­
s i t z t , sondern aufgrund dieser mathematischen E r f o r d e r n i s ­
sen entsprechenden S i m p l i f i z i e r u n g auch r e a l e Widersprü­
che, "Unbestimmtheitsstellen", "Spielräume", e t c . verdeckt, 
d i e Ansatzpunkte für Erklärungen und Veränderungen werden 
könnten -: z.B. b e i älteren I n f a r k t l e r n der o f t a n z u t r e f ­
fende Widerspruch von geringerer A u s g a n g s q u a l i f i k a t i o n , 
größerer K a r r i e r e o r i e n t i e r u n g , größerem b e r u f l i c h e n Auf­
s t i e g (etwa auf Vorge s e t z t e n p o s i t i o n e n ) , größeren beru f ­
l i c h e n Anforderungen ( a l l e s gegenüber der Kontrollgruppe) 
b e i g e r i n g e r e r Leistungsfähigkeit (gegenüber Jüngeren). 

V i e r t e r S c h r i t t der Auswertung b e i der gegebenen Datenlage i s t 
also d i e Variablenreduzierung durch Indexbildung und d i e An­
wendung der m u l t i v a r i a t e n S t a t i s t i k - " k l a s s i s c h e r " und/oder 
"moderner" Ausprägung - auf d i e so t r a n s f o r m i e r t e n und theo­
r e t i s c h z ugerichteten Daten. Dabei lassen s i c h Phänomene g l e i c h ­
z e i t i g e r m u l t i p l e r Verursachung (nach einfachen Verknüpfungs­
modellen) gut analy s i e r e n und q u a n t i t a t i v abschätzen. Den mei­
sten anderen Anforderungen an d i e Erfassung und Analyse system­
h a f t e r Beziehungen kann aber n i c h t entsprochen werden. 

5.2.5. Fünfter S c h r i t t ; Typenbildung 

Im d r i t t e n S c h r i t t - der multidimensionalen Tabellenanalyse -
war die I n d i v i d u e n p o p u l a t i o n a u f g e g l i e d e r t worden i n T e i l g r u p ­
pen gemäß s o z i a l s t a t i s t i s c h e n K r i t e r i e n oder theoretischen 
Überlegungen (mit vermuteter Relevanz für unsere F r a g e s t e l l u n g ) . 
Die Folge war eine Daten- bzw. Analyseextension. 
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Die Teilgruppenbildung nach s o z i a l s t a t i s t i s c h e n K r i t e r i e n hat 
aber folgende Beschränkung: s i e erschöpft keineswegs d i e s i n n ­
v o l l e n Möglichkeiten von TeilgrUppenbildungen; s i e o p e r i e r t 
m i t K r i t e r i e n - z.B. A l t e r , Geschlecht -, deren Bedeutung für 
die untersuchte Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Proble-
matik z.T. noch sehr ungeklärt i s t ; s i e verfährt quasi b l i n d -
schematisch, s t a t t i n einem h e u r i s t i s c h e n Suchprozeß auf d i e 
"natürlichen" Gruppierungen der I n d i v i d u e n im Merkmalsraum 
a b z u s t e l l e n . Gegen d i e t h e o r e t i s c h e Bildung von Teilgruppen 
dagegen i s t insbesondere d i e hohe Selektivität und der f r a g l i ­
che empirische Gehalt der Theorien a l s Einwand anzumelden; 
w e i t e r h i n d i e sehr wahrscheinliche Vernachlässigung von i n 
den Daten f a k t i s c h e n t h a l t e n e r I n f o r m a t i o n . 

S t a t t d i e s e r Teilgruppenbildung nach s o z i a l s t a t i s t i s c h e n oder 
the o r e t i s c h e n K r i t e r i e n s o l l e n daher h i e r Typenbildungen 
(Typen a l s Spezialfälle von - gegenüber der Gesamtpopulation -
homogeneren Teilgruppen) m i t H i l f e der Cluster-Analyse 
(SCHLOSSER, 1976; SODEUR, 1974; VOGEL, 1975) vorgenommen wer­
den. Auf V e r f a h r e n s a l t e r n a t i v e n - etwa d ie K o n f i g u r a t i o n s -
frequenzanalyse (KRAUTH/LIENERT, 1973) - s o l l h i e r n i c h t e i n ­
gegangen werden, (wenn s i e auch etwa i n . d e r INFORM-Prozedur von 
SPSS -7 und -8 software-mäßig z u g r e i f b a r i s t ; siehe ähnlich auch 
das ECTA-Programm). 

Clusteranalysen s i n d automatisch k l a s s i f i z i e r e n d e Verfahren, d i e 
Individuengruppen (sogenannte "Cluster") im Merkmalsraum - d.h.: 
dem von den Merkmalen bzw. i h r e n Dimensionen aufgespannten Raum -
suchen und l o k a l i s i e r e n , nach Maßgabe eines mathematischen Kal­
küls und der i n ihm i m p l i z i e r t e n t h e o r e t i s c h e n Vorüberlegungen. 
Dabei stehen zahlreiche verschiedene c l u s t e r a n a l y t i s c h e Verfah­
ren zur Auswahl, d i e s i c h unterscheiden z.B. h i n s i c h t l i c h Ab­
standsmaß, Analyserichtung, A b b r u c h k r i t e r i e n . Das Analyseergeb­
n i s i s t i n starkem Maße abhängig von formalen Aspekten des Da-
te n i n p u t s , z.B. der Anzahl der Varia b l e n , i h r e r S t a n d a r d i s i e r ­
ung, dem Meßnrveau und der Meßpräzision. 

M i t h i l f e von Clusteranalysen lassen s i c h h i e r - b e i s i n n v o l l e r 
Vorgabe gemeinsam zu analysierender Variablen; und sofern i n 
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den Daten überhaupt eine hinreichend eindeutige "natürliche" 
S t r u k t u r e n t h a l t e n i s t - e r m i t t e l n : 
(1) verschiedene Merkmalskonstellationen (bezogen auf den Ge-

samtbereich der Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-
Problematik, oder T e i l b e r e i c h e davon, z,Be die Arbei t s b e ­
lastungen, Persönlichkeitsvariablen) b e i H e r z i n f a r k t l e r n , 
d i e diese Gruppe i n Typen u n t e r g l i e d e r n und so zunächst der 
Beschreibung dienen 

(2) z.T. abweichende, z.T. übereinstimmende Merkmalskonstella­
t i o n e n i n der Ko n t r o l l g r u p p e , die e b e n f a l l s der Beschreib­
ung dienen 

(3) nach der Gegenüberstellung der eben genannten d e s k r i p t i v e n 
Typologien I n t e r p r e t a t i o n von a l l e i n (oder vornehmlich) 
b e i der I n f a r k t g r u p p e anzutreffenden Merkmalskonstellationen 
d e r a r t , daß diese Merkmalskonstellationen auch im kausalen 
Sinne " R i s i k o k o n s t e l l a t i o n e n " bzw. "verschiedene Wege zum 
I n f a r k t " d a r s t e l l e n . Dabei i s t dieser Kausalschluß natür­
l i c h immer durch eine etwaige mangelnde V e r g l e i c h b a r k e i t 
von Kontrollgruppe und I n f a r k t g r u p p e (z.B. h i n s i c h t l i c h 
A l t e r , und a l l e r m it Al t e r s u n t e r s c h i e d e n einhergehenden 
Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-ünterschieden) ge­
fährdet, was deshalb i n t e r p r e t a t i v oder s e l e k t i v (z.B. 
durch Beschränkung der Clusteranalyse auf gle i c h e A l t e r s ­
gruppen) zu berücksichtigen i s t . 
Eine a l t e r n a t i v e Vorgehensweise h i e r z u besteht d a r i n , eine 
homogenere (z.B. h i n s i c h t l i c h A l t e r ) Teilmenge aus der 
Gesamtpopulation gemeinsam für K o n t r o l l - und I n f a r k t g r u p p e 
zu ( C l u s t e r - ) a n a l y s i e r e n , und dann zu prüfen, b e i welchen 
Merkmalskonstellationen d i e In f a r k t g r u p p e überrepräsentiert 
(bzw. unterrepräsentiert) i s t 

(4) Versuch,die a l s Kausalhinweis aufgefaßten Merkmalskonstella­
t i o n e n aufgrund der Intragruppen-Variabilität der Merkmale 
und i h r e r Intergruppen-Repräsentanz - und aufgrund von Vor­
wissen und the o r e t i s c h e n Überlegungen - zu i n t e r p r e t i e r e n 
i n "Terms" von "notwendigen" und/oder "hinreichenden" Be­
dingungen, " s t r e n g - d e t e r m i n i s t i s c h e n " vs. "bloß-stochasti­
schen" , "grundlegenden" vs. " a b g e l e i t e t e n " , "wesentlichen" 
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vs. " nicht-wesentlichen" Bedingungen (wobei diese I n t e r p r e ­
t a t i o n kaum noch k o d i f i z i e r b a r , geschweige denn kalkülisier-
bar i s t ) 

(5) m i t den so i d e n t i f i z i e r t e n " R i s i k o k o n s t e l l a t i o n e n " lassen 
s i c h dann - analog zu den s o z i a l s t a t i s t i s c h e n oder theore­
t i s c h a b g e l e i t e t e n Teilgruppen - Tabellenanalysen oder 
m u l t i v a r i a t e s t a t i s t i s c h e Analysen durchführen. 

Als Ergebnis von Clusteranalysen im fünften Auswertungsschritt 
lassen s i c h also b e s t e n f a l l s d e s k r i p t i v e Strukturhypothesen 
gewinnen (oder überprüfen), die s i c h - s t a t i s t i s c h n i c h t a b s i ­
cherbar; gefährdet durch den A r t e f a k t v o r w u r f ; gefährdet durch 
etwaige nicht-ausreichende V e r g l e i c h b a r k e i t der Gruppen; e i n ­
geschränkt durch d i e u n t e r s t e l l t e G l e i c h z e i t i g k e i t und einfache 
mathematische Verknüpfung a l l e r Einflußfaktoren - a l s Kausal­
hinweise deuten lassen, und - s t a r k i n t u i t i v ! - i n t e r p r e t i e r e n 
lassen nach Maßgabe verschiedener ( i n h a l t l i c h e r und/oder f o r ­
maler) Beziehungstypen. Trotz dieser zahlreichen Einschränk­
ungen b l e i b t a l s V o r t e i l f e s t z u h a l t e n , daß die Clusteranalyse 
dennoch besser a l s a l l e anderen behandelten Verfahren gegeignet 
i s t zur h e u r i s t i s c h e n Aufdeckung von Struk t u r e n und der i n 
ihnen aufscheinenden Beziehungen - und zwar vorwiegend auf e i ­
ner empirisch-methodischen Basis von großer B r e i t e und F l e x i ­
bilität, ohne die häufige S t a r r h e i t und Selektivität t h e o r e t i ­
scher Typisierungen. 

5.2.6 Sechster S c h r i t t : Gewinnung und Überprüfung von Kausal­
modellen 

Die bisher besprochenen Auswertungstechniken - insbesondere-die 
mehrdimensionale Tabellenanalyse und die m u l t i v a r i a t e s t a t i s t i ­
sche Analyse - gehen a l l e von der Komplexität des untersuchten 
Phänomens aus, versuchen aber m i t einem äußerst r e d u z i e r t e n 
Ansatz, s i e zu beherrschen: 
- d ie mehrdimensionale Tabellenanalyse k o n f r o n t i e r t verschieden­

a r t i g s t e bedingte Verteilungen miteinander und m i t den unbe­
dingten Verteilungen. Aufgrund der beobachteten Prozentsatz-
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d i f f e r e n z e n werden einfache Unterschieds- und Zusammenhangs^ 
maße berechnet, und l i n e a r e E f f e k t e und z.T* auch I n t e r a k ­
t i o n s e f f e k t e i d e n t i f i z i e r t . Die abhängige Va r i a b l e s t e h t da­
b e i einem Gesamt von e x p l i k a t i v e n Variablen gegenüber, d i e 
l o g i s c h g l e i c h r a n g i g nebeneinander geordnet s i n d , und deren 
Wirkuhgsgeflecht, i h r e z e i t l i c h e und kausale S t a f f e l u n g , i n 
ke i n e r Weise a n a l y s i e r t i s t 

- d i e m u l t i v a r i a t e s t a t i s t i s c h e Analyse (z.B. Varianzanalyse, 
m u l t i p l e Regression, Diskriminanzanalyse) t e i l t i n a l l e r 
Regel (Ausnahme? Faktorenanalyse) die Variablen i n zwei Grup­
pen - unabhängige vs. abhängige Variablen; P r e d i k t o r e n vs. 
K r i t e r i u m s v a r i a b l e n ; etc zwischen denen (aber n i c h t i n n e r ­
halb derer!) Wirkungsbeziehungen a n a l y s i e r t werden. Auch h i e r 
g e l t e n wieder die e x p l i k a t i v e n bzw. unabhängigen Variablen 
b z w c Prediktoren a l s l o g i s c h , genetisch, kausal, z e i t l i c h 
g l e i c h bzw. g l e i c h r a n g i g . Diese einem Black-Box-Verfahren 
angemessenen Auswertungsmodelle l i e f e r n entsprechend Ergeb­
n i s s e , d i e h i n s i c h t l i c h Kausaltransparenz, Verallgemeiner-
b a r k e i t , Anwendbarkeit wenig b e f r i e d i g e n . 

Daraus f o l g t d ie Konsequenz, "daß es i n den empirischen S o z i a l ­
wissenschaften notwendig i s t , Verfahren zu entwickeln bzw. zu 
verwenden, welche es erlauben, komplexe Wirkungsstrukturen 
von m interdependenten Variablen so zu ana l y s i e r e n , "daß man 
a l l e m Variablen g l e i c h z e i t i g berücksichtigt. Das heißt auch, 
daß aus dem t o t a l e n Netzwerk der interdependenten Variablen 
n i c h t mehr ( i n Form von Zwei- oder Drei-Variablen-Beziehungen) 
'Portionen 1 herausgeschnitten werden dürfen und b e i jed e r E i n ­
zelanalyse der j e w e i l i g e Rest i g n o r i e r t w i r d . 1 1 (HUMMELL/ZIEGLER, 
1976, S.19) 
An solchen geforderten Verfahren w i r d s e i t über 1o Jahren i n 
der Soziologie sehr i n t e n s i v g e a r b e i t e t (auf der Grundlage von 
Entwicklungen der Ökonometrie). Ergebnis s i n d Verfahren und 
Verfahrensgruppen wie die SIMON-BLALOCK-Technik, d i e Pfadanalyse 
( i . e . S . ) / d i e Mehrvariablenanalyse, etc (BLALOCK, 1971; HUMMELL/ 
ZIEGLER, 1976; OPP/SCHMIDT, 1976; WEEDE, 197o, 1972; ZIEGLER, 
1972). Z i e l i s t dabei d i e E r m i t t l u n g von - r e l a t i v einfachen! 
Im Kausalmodell d a r f n i c h t " a l l e s m i t allem zusammenhängen" -
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"Wirkungsstrukturen" , die beobachteten "Oberflächenstrukturen" -
( d a r g e s t e l l t etwa i n Korrelationsmatrizen) zugrundeliegen (könn­
ten) . Dabei sind die Verfahren h i n s i c h t l i c h Anzahl, Meßniveau, 
Verknüpfungsgesetzmäßigkeit, Determinationsrichtung der einbe­
zogenen Variablen zunehmend f l e x i b l e r geworden, so daß s i e 
n i c h t mehr bloß auf die Analyse l i n e a r e r r e k u r s i v e r Kausal­
s t r u k t u r e n (von f e h l e r f r e i gemessenen metrischen Variablen) 
beschränkt b l e i b e n . 
Dabei e x i s t i e r e n neben der im Anschluß behandelten parametrischen 
Pfadanalyse (i.w.S.) auch nicht-parametrische kausalanalytische 
Verfahren, wie etwa ECTA oder NONMET-II nach dem GSK-(GRIZZLE/ 
STARMER/HDGH) Ansatz (KÜCHLER, 1 979). Beide Verfahren erlauben 
die Erzeugung und Überprüfung von einfachen Kausalmodellen (ca. 
5 Variablen) m i t Nominaldaten. Hierauf s o l l jedoch n i c h t näher 
eingegangen werden; zur In f o r m a t i o n siehe HÄRDER (1975); KÜCH­
LER (1979) . 
Die Pfadanalyse (i.w.S.) g e s t a t t e t , 
- zunächst i n h a l t l i c h e Gegenstandsmodelle bzw. Theorien i n ge­

wissem Umfange zu f o r m a l i s i e r e n (z.B. lassen s i c h Kausalbe­
ziehungen nur abbilden a l s K o r r e l a t i o n e n u n t e r s c h i e d l i c h e r 
Höhe, u n t e r s c h i e d l i c h e n Vorzeichens und u n t e r s c h i e d l i c h e r 
Wege), und so formale Strukturmodelle zu gewinnen 

- w e i t e r h i n aus diesen formalen Strukturmodellen (die n i c h t 
a l l e s m i t allem verknüpfen dürfen, sondern - aufgrund i n h a l t ­
l i c h p l a u s i b l e r Annahmen - bestimmte p r i n z i p i e l l mögliche 
Beziehungen a l s n i c h t - e x i s t e n t ansetzen) Folgerungen h i n ­
s i c h t l i c h bestimmter Merkmale der "Oberflächenstruktur" ab­
z u l e i t e n , d i e s i c h - b e i I n t e r p r e t a t i o n des Strukturmodells 
durch die i n h a l t l i c h e Theorie - empirisch überprüfen lassen 

- w e i t e r h i n d i e I d e n t i f i k a t i o n der den Daten (bei Vorgabe eines 
bestimmten Typs von Strukturmodell) angemessenen S t r u k t u r ­
k o e f f i z i e n t e n oder gar den Test derselben -: was vora u s s e t z t , 
daß genügend Schätzgleichungen zur Verfügung stehen; also 
Vorgabe sehr r e s t r i k t i v e r Modellbedingungen oder Vorhanden­
sein sehr v i e l e r empirischer Beobachtungen bzw. K o r r e l a t i o n s ­
k o e f f i z i e n t e n 

- schließlich somit d i e Formulierung eines (zumindest p a r t i e l l ) 
empirisch getesteten Modells des Gegenstands i n logisch-mathe­
matischer Formalisierung, das s i c h aber problemlos (abgesehen 
vom Aufwand) i n eine t h e o r e t i s c h - i n h a l t l i c h e Sprache über­
setzen läßt. 



Aufgrund dieses kausalanalytischen und kausalmodellierenden 
Charakters der pfadanalytischen Verfahren sind s i e besser a l s 
a l l e b i s h e r behandelten Verfahren geeignet zur (ansatzweisen!) 
Rekonstruktion des Systemcharakters der Belastungs-Beanspruch-
ungs-Bewältigungs-Phänomene aus unseren Daten, F a l l s das auf­
grund i n h a l t l i c h - t h e o r e t i s c h e r Vorstellungen ausgewählte Struk­
t u r m o d e l l angemessen i s t (also kein S p e z i f i k a t i o n s f e h l e r vor­
l i e g t ) , erlauben die Pfadanalysen - r e l a t i v zum gewählten Mo­
d e l l und den d a r i n berücksichtigten/operationalisierten/gemes-
senen Var i a b l e n ! - zum einen d i e Bestimmung der Größe d i r e k t e r 
E f f e k t e e i n e r Variablen auf eine andere; zum anderen d ie Be­
stimmung der Größe und Wege i n d i r e k t e r E f f e k t e ; w e i t e r h i n d i e 
Erklärung der Abweichungen (und Übereinstimmungen) zwischen 
"Oberflächenstruktur" und "Wirkungsstruktur"; schließlich d i e 
Ab l e i t u n g von Prognosen über den E f f e k t ( s p e z i f i z i e r t nach 
Variablen/Phasen/Ebenen) der Veränderung bestimmter Variablen. 

Aber? die Pfadanalyse muß (wahrscheinlich auch w e i t e r h i n ) m i t 
z.T. sehr r e s t r i k t i v e n Annahmen a r b e i t e n - z.B. U n k o r r e l i e r t -
h e i t von Meßfehlern und endogenen Variablen - um überhaupt den 
Anforderungen von S t r u k t u r i d e n t i f i z i e r u n g und - t e s t entsprechen 
zu können; s i e kann aus verschiedensten Gründen doch nur eine 
begrenzte Anzahl von Varia b l e n v e r a r b e i t e n - was zu Modellver­
einfachungen zwingt; s i e muß s i c h f a k t i s c h auf einfache l i n e a r ­
a d d i t i v e Verlaufstypen beschränken; s i e hat keine Möglichkeit, 
S t r u k t u r u n g l e i c h h e i t e n i n u n t e r s c h i e d l i c h e n Bereichen der Po­
p u l a t i o n zu i d e n t i f i z i e r e n . 
Bei der Nutzbarmachung der Pfadanalyse für unseren Datensatz 
besteht zunächst die S c h w i e r i g k e i t , daß der Normalfall der Pfad­
analyse metrische abhängige Variablen u n t e r s t e l l t (während für 
n o m i n a l - s k a l i e r t e abhängige Variablen s i c h etwa d i e D i s k r i m i n -
anzanalyse a n b i e t e t ) . Aber wie s i c h zeigen läßt (BISHOP/FIENBERG/ 
HOLLAND, 1975? GAENSSLEN/SCHUBÖ, 1973? HUMMELL/ZIEGLER, 1976; 
KÜCHLER, 1979), können auch für Kausalmodelle m i t dichotomen 
Variablen Auswertungsverfahren - a l s Erweiterung der LAZARSFELD-
schen Kreuzproduktenanalyse - i n Analogie zur metrischen Re­
gressionsrechnung angegeben werden, d i e erlauben ( d i r e k t ) l i ­
neare E f f e k t e und ( i n d i r e k t ) I n t e r a k t i o n s e f f e k t e abzuschätzen. 
(Dabei erweisen s i c h logarithmische Transformationen der Daten 
- l o g - l i n e a r e , L o g i t - , P r o b i t - T r a n s f ormätiorBn— meist a l s zweck­
mäßig (LINDER/BERCHTOLD, 1 976)). Dadurch i s t es bei: unseren 
Daten möglich, normale (metrische) Regressionsanalysen durch-
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zuführen m i t I n f a r k t a u f t r e t e n (der " l e t z t e n " abhängigen Variab­
len) a l s Dummy-Variable• Entsprechend lassen s i c h - f a l l s n i c h t 
m i t den möglicherweise metrischen Indizes gerechnet w i r d - auch 
die dichotomen oder polytomen I n d i k a t o r e n i n Dummy-Variablen 
umwandeln. 
Gemäß dieser Vorklärung lassen s i c h also m i t unserem Datensatz 
Regressionsanalysen m i t dem Z i e l e i n e r Pfadanalyse durchführen. 
Folgende Auswertungsschritte s i n d h i e r möglich und s i n n v o l l : 
(1) Entwicklung und Test von Kausalmodellen für T e i l b e r e i c h e 

des Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Zusammenhangs 
(z.B. für Arbeitsbelastungen, F r e i z e i t b e l a s t u n g e n , Gesund­
h e i t s v e r h a l t e n , Persönlichkeit). Als abhängige Va r i a b l e 
könnte dabei wiederum das I n f a r k t a u f t r e t e n dienen, oder -
bezogen auf den Gesamtkonnex - "vorgelagerte Variablen" 
(z.B. - nur für die Kontrollgruppe - e i n q u a n t i t a t i v e r 
Index der 'Befindlichkeitsstörungen; oder, für beide Gruppen, 
ei n Beanspruchungsindex) 

(2) ließen s i c h diese Kausalmodelle s p e z i f i z i e r e n für homoge­
nere Teilgruppen - seien s i e s o z i a l s t a t i s t i s c h d e f i n i e r t 
(z.B. A r b e i t e r über 55 Jahren; Frauen); oder t h e o r e t i s c h 
a b g e l e i t e t (z.B. junge A r b e i t e r i n der Anschaffungsphase; 
ältere leistungsgeminderte A r b e i t e r auf r e s t r i k t i v e n Ar­
beitsplätzen) ; oder aus der V e r t e i l u n g a b g e l e i t e t (z.B. 
k l e i n e Selbständige; Verkehrsberufe); oder aus der Typologie 
a b g e l e i t e t (z.B. n i e d r i g q u a l i f i z i e r t e A r b e i t e r , d i e i n 
vorgerücktem A l t e r i n Vorgesetztenpositionen aufrücken; 
junge A r b e i t e r m i t geringer B e l a s t b a r k e i t und miserablem 
Gesundheitsverhalten). Dies könnte die d e s k r i p t i v e Iden­
t i f i k a t i o n von Risikogruppen, R i s i k o k o n s t e l l a t i o n e n , ver­
schiedenen Wegen zum I n f a r k t - auf der problematischen 
Basis q u e r s c h n i t t l i c h e r Daten! - ergänzen durch e i n spezi­
f i s c h e s Kausalmodell, das die R i s i k o k o n s t e l l a t i o n e n i n t e r n 
d i f f e r e n z i e r t und s t r u k t u r i e r t 

(3) ließe si c h aus ei n e r Zusammenschau dieser t e i l g r u p p e n -
s p e z i f i s c h ^ n Teilmodelle e i n umfassenderes (wiederum t e i l ­
gruppen-spezif isches ) Modell des gesamten Belastungs-Bean-
spruchungs-Bewältigungs-Zusammenhangs entwickeln, das 



- 47 -

e i n e r s e i t s von r e l a t i v unwichtigen Beziehungen a b s t r a h i e r t 
- i n s o f e r n vergröbert aber andererseits exogene und im­
p l i z i t e V ariablen der j e w e i l i g e n Teilmodelle i n das System 
aufnimmt und dieses somit e r w e i t e r t 

(4) kann aus einem solchen t e i l g r u p p e n s p e z i f i s c h e n Gesamtmodell 
des Gesamtzusammenhangs möglicherweise - was empirisch zu 
prüfen wäre - e i n tei l g r u p p e n - u n s p e z i f i s c h e s Gesamtmodell 
e n t w i c k e l t werden« Dieses hätte aber - sofern es s i c h s i n n ­
v o l l e ntwickeln läßt - v e r m u t l i c h nur einen Wert a l s unspe­
z i f i s c h e s Allgemeinmodell, aus dem heraus s i c h zwar d i e 
t e i l g r u p p e n - s p e z i f i s c h e n Kausalmodelle a l s s p e z i f i s c h e Kon­
k r e t i o n e n unter bestimmten Rahmenbedingungen verstehen l i e ­
ßen, das i n seiner A l l g e m e i n h e i t aber für keinen konkreten 
F a l l h i n r e i c h t zu Erklärmgs-, Vorhersage- und Veränderungs­
zwecken 

(5) s i n d die t e i l g r u p p e n - s p e z i f i s c h e n Gesamtmodelle zwar r e l a t i v 
grob - wahrs c h e i n l i c h maximal 1o Variablen umfassend -, 
si n d aber s i c h e r l i c h jeder s p r a c h l i c h - t h e o r e t i s c h e n Dar­
s t e l l u n g überlegen sowohl h i n s i c h t l i c h A b b i l d b a r k e i t von 
komplexen Wirkungszusammenhängen, a l s auch h i n s i c h t l i c h 
deren Q u a n t i f i z i e r u n g , a l s auch - zumindest p o t e n z i e l l -
h i n s i c h t l i c h der E x p l i z i t h e i t der u n t e r s t e l l t e n Vorannah­
men. Hinzu kommt, daß s i e - i n den Grenzen des Modells -
d i r e k t e und i n d i r e k t e E f f e k t e von Variablenänderungen abzu­
schätzen erlauben; und vor allem auch Nebeneffektei 

Dabei dürften aber wiederum h i n s i c h t l i c h der I n t e r p r e t i e r b a r -
k e i t und Umsetzbarkeit n i c h t unterschätzt werden d i e folgenden 
Probleme: 
(6) d i e mögliche falsche S p e z i f i k a t i o n des formalen Modells -

aufgrund unangemessener Formalisierung und/oder unangemesse­
ner t h e o r e t i s c h - i n h a l t l i c h e r Konzipierung 

(7) d i e willkürliche Schließung des Modells nach außen, was die 
Vernachlässigung r e l e v a n t e r Beziehungen bedeuten kann 

(8) die Gefahr unangemessener Variablenerhebung bzw. -messung, 
so daß die a n a l y s i e r t e n I n d i k a t o r e n f e h l e r b e h a f t e t e oder 
s c h l i c h t ungültige Operationalisierungen der gemeinten 
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Konstrukte d a r s t e l l e n könnten 
(9) die b e i der Regression vorgenommene Standardisierung der 

Vari a b l e n , die den möglicherweise r e a l und t h e o r e t i s c h 
sehr bedeutsamen Einfluß u n t e r s c h i e d l i c h e r V a r i a t i o n s s p i e l ­
räume der Variablen n i c h t mehr berücksichtigen kann 

(10) die Beschränkungen, die e i n e r d i f f e r e n z i e r t e n q u a l i t a t i v e n 
Argumentationsstruktur durch d i e praktischen E r f o r d e r n i s s e 
der Übersetzung i n logisch-mathematisch möglichst einfache 
Modellvorstellungen a u f e r l e g t werden 

(11) schließlich die schon erwähnte Verständnis- und Kommuni­
k a t i o n s b a r r i e r e . 

6»Zusammenfassung und Schlußfolgerung 

Man kann allgemein r e d u k t i o n i s t i s c h e , aggregative und system­
h a f t e s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e Gegenstandskonzeptionen (ver­
standen a l s Theorien " i n s t a t u nascendi") unterscheiden. Für 
den Gegenstand Belastung lassen s i c h e b e n f a l l s diese d r e i Va­
r i a n t e n von Gegenstandskonzeptionen nachweisen, wobei d e u t l i c h 
w i r d , daß a l l e i n d i e systemhafte Konzeption dem Gegenstand 
gerecht w i r d . 
Eine systemhafte Belastungskonzeption ("Gesamtbelastung", 
" i n t e g r i e r t e Belastung") i s t b i s h e r aber noch weitestgehend 
Programm. Dabei s t e l l t s i c h neben der theoretischen Ausarbeit­
ung d r i n g l i c h das Problem der empirischen und methodischen Um­
setzung. Insbesondere i s t f r a g l i c h , ob mit dem herkömmlichen 
q u a n t i t a t i v e n Methodeninstrumentarium der Sozialforschung 
eine systemhafte Theorie angemessen g e n e r i e r t , o p e r a t i o n a l i -
s i e r t und g e t e s t e t werden kann - auch auf dem Hintergrund des 
mit dem Großrechnereinsatz i n der empirischen Sozialforschung 
ermöglichten "neuen Induktionismus". 
Am B e i s p i e l e i n e r s c h r i f t l i c h e n BefragungsStudie (im Rahmen 
eines H e r z i n f a r k t - P r o j e k t s am Wissenschaftszentrum B e r l i n ) 
wurden insbesondere verschiedene Auswertungsstufen darge­
s t e l l t : 
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- e r s t e Stufe: Bildung homogenerer T e i l p o p u l a t i o n e n 
- zweite Stufe: Formulierung von Vorstellungen über den Meß­

vorgang (Meßtheorie) 
- d r i t t e Stufe: mehrdimensionale Tabellenanalyse 
- v i e r t e Stufe: Indexbildung; Gruppenvergleiche; Zusammenhangs­

analysen 
- fünfte Stufe: Typenbildung 
- sechste Stufe: Gewinnung und Überprüfung von Kausalmodellen. 

Es wurde d e u t l i c h , daß d i e S t r u k t u r - und Prozeßvorstellungen, 
die i n e i n e r q u a l i t a t i v - s y s t e m h a f t e n Gegenstandskonzeption bzw. 
Theorie e n t h a l t e n sein können - und die s i c h etwa durch e i n 
mathematisches Simulationsmodell weitgehend abbilden lassen -, 
durch das q u a n t i t a t i v e ( s t a t i s t i s c h e ) Instrumentarium der So­
z i a l f o r s c h u n g meist n i c h t d i r e k t a b bildbar s i n d , sondern i n 
der Regel aus verschiedenen, u n t e r s c h i e d l i c h gewonnenen Analy­
seergebnissen - und insbesondere deren o f f e n s i c h t l i c h e n D e f i z i ­
t e n , Widersprüchen, e t c - umwegig r e k o n s t r u i e r t werden müssen. 
Dabei stehen d i e einzelnen empirisch-analytischen Ergebnisse 
meist nur i n einem sehr vergröberten, wenig d i s k r i m i n i e r u n g s ­
fähigen AbbildungsVerhältnis zu den entsprechenden q u a l i t a t i v ­
t h e o retischen V o r s t e l l u n g e n . Zudem sind die e m p i r i s c h - a n a l y t i ­
schen Ergebnisse meist m i t r e s t r i k t i v e n Vorannahmen b e l a s t e t , 
deren Angemessenheit f r a g l i c h i s t - die gegenüber den s t i l l ­
schweigenden Vorannahmen q u a l i t a t i v - t h e o r e t i s c h e r Überlegungen 
aber immerhin den V o r t e i l höherer Transparenz und besserer 
Prüfbarkeit be s i t z e n . 

F a z i t . - Eine systemhafte Gegenstandskonzeption läßt s i c h m i t 
dem Analyseinstrumentarium der empirischen Sozialforschung 
methodisch näherungsweise einlösen, wobei folgendes g i l t : 
(1) i s t k e i n einzelnes Analyseverfahren zu di e s e r methodischen 

Umsetzung i n der Lage. Stattdessen i s t e r f o r d e r l i c h eine 
Kombination verschiedener Methoden (ein "Methodenmix"), die 
- n i c h t blind-schematisch, sondern sensibel - deren ver­
schiedene Erkenntniszugänge miteinander i n Beziehung s e t z t , 
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unter Berücksichtigung und Abwägung der i m p l i z i t e n R e s t r i k ­
t i o n e n und Vereinfachungen 

(2) i s t dies k e i n d i r e k t e r , k e i n "Königsweg", zur Systemanalyse, 
sondern eine z i e m l i c h mühselige und umwegige Rekonstruktion 
dessen, was man möglicherweise "eh schon längst weiß". Der 
V o r t e i l gegenüber solchen A l l t a g s t h e o r i e n l i e g t aber i n 
der geringeren B e l i e b i g k e i t , größeren Präzision, größeren 
Transparenz, größeren Ver a l l g e m e i n e r b a r k e i t , e r f o l g t e n 
Überprüfung bzw. möglichen überprüfbarkeit 

(3) i s t d i e B e l i e b i g k e i t b e i e i n e r solchen e m p i r i s c h - a n a l y t i ­
schen Rekonstruktion von Systemzusammenhängen aber keines­
wegs ausgeschlossen, sondern i n gewissem Umfang immer noch 
gegeben - s e i es a l s Resultat t h e o r e t i s c h e r Selektivität, 
methodischer Selektivität, empirischer Selektivität; Diver­
genz , Diskriminierungsunfähigkeit, N i c h t - I n t e r p r e t i e r b a r -
k e i t der Befunde. I n s o f e r n b l e i b t also genügend S p i e l -
und Entfaltungsraum für q u a l i t a t i v - t h e o r e t i s c h e s Denken. 
Die empirische Systemanalyse kann o f f e n s i c h t l i c h das theo­
r e t i s c h e Denken empirisch verankern, anreichern, i n s p i r i e r e n , 
s y s t e m a t i s i e r e n , d i s z i p l i n i e r e n - aber k e i n e s f a l l s ersetzen! 
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