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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Pflanzliche Lebensmittel und im Speziellen Obst- und Gemdiseprodukte sind aus
ernahrungsphysiologischer Sicht besonders wertvoll. Gerade ihr hoher Gehalt an sekundaren
Pflanzenstoffen, Vitaminen, Mineral- und Ballaststoffen macht sie zu einem wichtigen
Bestandteil einer ausgewogenen Erndhrung (DGE, 2007). Wissenschaftliche Studien
bestatigen dartiber hinaus positive Effekte eines hohen Obst- und Gemisekonsums auf die
Prévention verschiedener chronischer Erkrankungen (BOEING et al., 2007). Dennoch werden
die Verzehrsempfehlungen von einem Groliteil der deutschen Bevélkerung nicht erreicht.
Dies gilt fur Kinder ebenso wie fir Erwachsene (RKI, 2011). Ziel verschiedener gesundheits-
politischer Mallnahmen ist es daher, den Obst- und Gemisekonsum der Bevolkerung zu
steigern. Viele Programme adressieren dabei insbesondere Kinder, um durch eine friihzeitige
Pragung mdoglichst nachhaltige Effekte zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2010 in sieben deutschen Bundeslédndern das
EU-Schulobstprogramm eingefiihrt. Auch NRW startete in diesem Jahr mit einer Anzahl von
355 teilnehmenden  Schulen und konnte das Programm seither stetig ausbauen
(MKLNUYV, 2013). Dabei bescheinigt die Evaluation im ersten Durchfuhrungsjahr dem
EU-Schulobstprogramm eine gute Eignung als gesundheitspolitisches Werkzeug zur
Steigerung des Obst- und Gemisekonsums von Grundschulkindern. Durch die zu diesem
Zeitpunkt in NRW {(bliche Verteilungshaufigkeit des Schulobstes von 5-mal Schulobst pro
Woche, konnte eine deutliche Steigerung der Verzehrsmenge an Obst- und Gemdiseprodukten
unter der Schilerschaft der Evaluationsschulen erzielt werden (WINGENSIEFEN et al., 2012).

Der Wunsch moglichst vielen Kindern Zugang zu frischem Obst- und Gemise an der Schule
zu ermdoglichen, fuhrte in den folgenden Jahren zu der Entscheidung, die H&ufigkeit der
Verteilung des Schulobstes zu Uberdenken und neu in das Programm aufgenommenen
Schulen zuné&chst wahlweise 3-/5-mal pro Woche (Schuljahr 2011/2012) und spéter 3-/4-mal
pro Woche (Schuljahr 2012/2013) Schulobst zur Verfugung zu stellen. Ab dem Schuljahr
2013/2014 erfolgte die Neuaufnahme in das EU-Schulobstprogramm in NRW ausschliel3lich
mit einer Verteilungshaufigkeit von 3-mal Schulobst pro Woche. Durch diese MalRnahme
konnte die Anzahl der partizipierenden Schulen und Schuler von urspringlich 355 Schulen
mit 65.000 Schilern auf aktuell 1.020 Schulen mit 186.000 Schiilern gesteigert werden.

Das EU-Schulobstproramm als gesundheitspolitische Malinahme am Setting Schule bietet die
Madglichkeit eine grofle Anzahl an Grundschiilern gleichzeitig und unabhéngig von dem
Interesse der Eltern an einer ausgewogenen Erndhrung zu erreichen. Dennoch stellen gerade
die Eltern h&ufig Schlisselfiguren fir die Entwicklung des kurz- und langfristen



Ern&hrungsverhaltens der Kinder dar. Sie dienen als Vorbilder, an denen sich vor allem
jungere Kinder orientieren. Ausgehend von der Hypothese, dass die Hohe des Obst- und
Gemisekonsums von personlichen und sozialen, aber auch Umweltfaktoren abhédngig ist,
haben bereits mehrere Studien einen Zusammenhang zwischen dem Verzehrsverhalten von
Eltern und Kindern untersucht. Die Vorbildfunktion der Eltern, als ein wichtiger Faktor der
sozialen Umwelt, hat sich dabei haufig als entscheidender Einflussfaktor erwiesen (CULLEN et
al., 2001; BERE und KLEPP, 2004; YOUNG et al., 2004; WIND et al., 2006; REINAERTS et al.,
2007; DEBOURDEAUDHUW et al., 2008; JONES et al., 2010; D1 NolA und BYRD-BREDBENNER,
2014). Im Hinblick auf einen nachhaltigen Erfolg des EU-Schulobstprogrammes erscheint es
vor diesem Hintergrund wiinschenswert, auch die Eltern mit dem EU-Programm zu erreichen.

Wie Dbereits erwéhnt, spielen fiir einen bedarfsgerechten Konsum an Obst- und
Gemuseprodukten, neben dem sozialen Umfeld in Elternhaus, Schule und Freizeit auch
personliche Faktoren eine maRgebliche Rolle. Viele Studien konnten zeigen, dass gerade
Préaferenzen und Einstellungen fiir bestimmte Lebensmittel einen entscheidenden Einfluss auf
das tatséchliche Ernahrungsverhalten aufweisen (DOMEL et al., 1996; NEUMARK-SZTAINER et
al., 2003; BERE und KLEPP, 2004; BRUG et al., 2008; De BOURDEAUDHUW et al., 2008; DI
NoOIA und BYRD-BREDBENNER, 2014). Ein weiteres Ziel des EU-Schulobstprogrammes ist es
daher, auch personliche Determinanten des Obst- und Gemisekonsums so zu beeinflussen,
dass sich auch Uber die Grundschulzeit hinaus das Erndhrungsverhalten der teilnehmenden
Kinder verbessert.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Die Reduzierung der Verteilungshdaufigkeit des Schulobstes im Rahmen der Ausweitung des
EU-Schulobstprogrammes fiihrt zu der Frage, ob eine 3-malige, ahnlich wie eine 5-malige
Verteilung zu einer signifikanten Steigerung des Obst- und Gemisekonsums der Kinder
fihren kann. Diese Forschungsfrage war nicht Gegenstand der ersten Evaluationsstudie, die
auf Daten aus dem Schuljahr 2010/2011 und damit auf eine 5-malige Verteilung zurlckgreift,
und stellt einen Schwerpunkt der aktuellen Evaluation da. Gerade vor dem Hintergrund einer
Ausweitung des Schulobstprogrammes erscheint aulerdem die Frage nach der Effektivitét
einer 2-maligen Verteilung pro Woche interessant und wird ebenfalls betrachtet. Neben der
Beurteilung der Auswirkungen auf den Obst- und Gemisekonsum selbst ist ein weiteres
Evaluationsziel die Analyse der genauen Umsetzung und Bewertung des Programmes in
Abhangigkeit von den unterschiedlichen Verteilungshaufigkeiten.

Durch die Reduzierung der Haufigkeit der Schulobstverteilung werden dariiber hinaus im
Rahmen einer Schulwoche auch schulobstfreie Tage auftreten. Die Frage wie sich der Obst-
und Gemisekonsum der teilnehmenden Kinder an eben diesen Tagen entwickelt, ist gerade



hinsichtlich einer nachhaltigen Gesundheitsforderung von besonderem Interesse und ebenfalls
Gegenstand dieser Studie.

Des Weiteren stehen im Rahmen der Evaluation 2012/2013 auch die Eltern im Fokus der
Untersuchung. Insbesondere Zusammenhénge zwischen dem Obst und Gemiisekonsum von
Kindern und Eltern, dem Vorbildverhalten der Eltern sowie der Verfligbarkeit von Obst und
Gemdse im Elternhaus sollen naher betrachtet werden. Dabei interessiert besonders die Frage,
ob das Schulobstprogramm Einfluss auf die genannten Parameter nimmt und somit nicht nur
die Schuler am ,,0rt des Geschehens® erreichen kann, sondern auch Auswirkungen auf
Bereiche aulRerhalb des Schulalltages hat.

Neben sozialen Determinanten des Obst- und Gemusekonsums sollen aber auch persénliche
Faktoren wie Einstellungen und Praferenzen naher untersucht werden. Zu kléren ist dabei die
Frage, ob diese Einflussfaktoren durch das EU-Schulobstprogramm in positiver Weise
weiterentwickelt werden koénnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch wichtig zu
erfahren, ob neue Obst- und Gemiisesorten kennengelernt und probiert wurden und inwiefern
das Wissen Uber eine gesunde Erndhrung allgemein verbessert werden konnte.

Zusammengefasst ergeben sich damit folgende Leitfragen fir den vorliegenden
Evaluationsbericht:

1. Wie beurteilen Schiler, Eltern und Lehrer das EU-Schulobstprogramm nach einem
Jahr Programmdurchfuhrung?

2. Wie wird der mit dem EU-Schulobstprogramm verbundene Aufwand von den
unterschiedlichen Akteuren bewertet?

3. Ist eine Verteilungshaufigkeit von 3-mal Schulobst pro Woche als gesundheits-
politisches Instrument zur Steigerung des Obst- und Gemusekonsums wirksam?

4. Welche Verénderungen ergeben sich bei einer Reduktion der Verteilungshéaufigkeit
auf 2-mal Schulobst pro Woche?

5. Wie verandert sich der Obst- und Gemisekonsum der teilnehmenden Kinder an
schulobstfreien Tagen?

6. Fihrt das EU-Schulobstprogramm auch zu einer Steigerung des Obst- und Gemiise-
konsums der Kinder im Elternhaus?

7. Kann das EU-Schulobstprogramm Einfluss auf persénliche und soziale Deter-
minanten des Obst- und Gemusekonsums der Kinder nehmen?

Der Bericht ist wie folgt gegliedert. Nach Vorstellung der Konzeption der Evaluationsstudie
(Kapitel 2) werden Informationen zum Fragebogenricklauf und zur Datenaufbereitung
prasentiert (Kapitel 3). Die Ergebnisse der Evaluationsstudie sind Gegenstand des vierten
Kapitels und betrachten neben Erkenntnissen zur Umsetzung und Bewertung des EU-
Schulobstprogramms durch Eltern, Kindern, Lehrer und Schulleiter auch die Effekte des



Schulobstprogramms auf den Schulobstkonsum der Kinder sowie auf zentrale
Einflussvariablen des Obst- und Gemisekonsums. Kapitel 5 weist auf die Limitationen der
Studie hin. Die Ergebnisse der Studie werden in Kapitel 6 zusammengefasst und
Schlussfolgerungen fir die Umsetzung der Ergebnisse in der Praxis finden sich im
abschlieRenden Kapitel 7.



2 KONZEPTION DER EVALUATIONSSTUDIE

2.1 Studiendesign und Stichprobenziehung

Das Hauptziel der Evaluation des EU-Schulobstprogrammes im Schuljahr 2012/2013 ist die
Messung der Veranderung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder und Eltern bei einem
Angebot von 3- bzw. 2-mal Schulobst pro Woche.

Aus dieser Fragestellung resultiert das Ziel einer Veranderungsmessung fir deren Umsetzung
grundsatzlich verschiedene Methoden zur Verfugung stehen. Je nach Anzahl und zeitlicher
Anordnung der Messzeitpunkte kann zwischen direkten (einmalige retrospektive Messung)
und indirekten Methoden (Préa-Post-Design) unterschieden werden. Die indirekte Methode gilt
als Goldstandard im Bereich der Verdnderungsmessung. Sie erfasst das zu untersuchende
Merkmal zu mindestens zwei Erhebungszeitpunkten, so dass sich aus der Differenz der
beiden Messzeitpunkte die zu beobachtende Veranderung berechnen l&sst. Die zwischen den
Messungen angewendete Malinahme (sog. Intervention) wird entsprechend als Ursache fir
die zu beobachtende Verédnderung angesehen. Bei Anwendung dieses Studiendesign mit
lediglich einer (Interventions-) Gruppe, kann jedoch nur hypothetisch auf die Malinahme als
Ursache der Veranderung geschlossen werden. Dieser Interpretation liegt dann die Annahme
zugrunde, dass die beobachtete Verdnderung uneingeschrankt auf die zwischen den
Messzeitpunkten liegende Malinahme zurlckzufiihren ist. Die Beurteilung der Wirksamkeit
einer Interventionsmallnahme kann aus diesem Grund letztlich nur mittels eines
Studiendesigns mit Kontrollgruppe erfolgen (LuTtz, 2005; HARRIS, 2010).

Um die Effekte der Schulobstverteilung beurteilen zu kénnen, wurde aufgrund ihrer hohen
Genauigkeit auf die Methode der indirekten Verdnderungsmessung mit Pré-Post-Design und
Kontrollgruppe zurtickgegriffen. Die als Fallstudie konzipierte Evaluationsstudie sieht dabei
eine Anzahl von jeweils vier Schulen in den unterschiedlichen Interventions- bzw. der
Kontrollgruppe vor. Demzufolge wurde auf eine représentative Stichprobenziehung oder gar
eine Vollerhebung verzichtet. Beide Verfahren hétten einen immensen Erhebungsaufwand
impliziert und sind fur das eigentlich Ziel der Evaluation, die Messung der Veranderung des
Obst- und Gemisekonsums sowie seiner Determinanten auf Individualebene, nicht
notwendig. Die Gewinnung geeigneter Daten ist durch das Pra-Post-Design gesichert.
Abbildung 1 veranschaulicht das gewahlte Studiendesign mit den beiden Erhebungs-
zeitpunkten im Schuljahr 2012/2013.

Ziel der Pra-Erhebung (sog. Baseline) ist es, die ZielgroRen der Evaluation in der
Ausgangssituation zu erfassen. Aufgrund dieser Zielsetzung konnte die Auswahl der an der
Studie teilnehmenden Schulen nur aus der Gruppe der im Schuljahr 2012/2013 in NRW neu
in das EU-Schulobstprogramm aufgenommenen Schulen getroffen werden. Eine Liste aller



Grund- und Foérderschulen, die sich fir das Schuljahr 2012/2013 fir die Aufnahme in das
EU-Schulobstprogramm beworben hatten, wurde der Universitat Bonn seitens des MKULNV
zur Verfugung gestellt.

Auswahl der Pri-Erhebung 2012 Post-Erhebung 2013

Schulen

4 Interventionsschulen Befragung der Schiiler der Befragung der Schiiler der
mit einer 2-maligen 3. und 4. Jahrgangsstufe 3. und 4. Jahrgangsstufe
Verteilung

4 Interventionsschulen Befragung der Befragung der

mit einer 3-maligen dazugehdrigen Eltern dazugehorigen Eltern
Verteilung

4 Kontrollschulen Befragung der Klassen- Befragung der Klassen-
ohne Obst-und lehrer und Schulleiter lehrer und Schulleitern
Gemiuseverteilung

N AN /

Abbildung 1:  Studiendesign
Quelle: Eigene Darstellung.

Von 191 Grund- und Forderschulen, die sich im Schuljahr 2012/2013 um die Aufnahme in
das EU-Schulobstprogramm bewarben, wurden 65 durch das MKULNW zugelassen. Aus
dieser Gruppe erfolgte anschlieBend die Auswahl der vier Evaluationsschulen mit 3-maliger
Schulobstverteilung pro Woche. Férderschulen wurden nicht in die Auswahl einbezogen. Da
fir viele statistische Verfahren eine mdoglichst grofle Fallzahl bendtigt wird, wurde als
Kriterium fur die Aufnahme in die Studie eine Schileranzahl von mind. 200 Kindern pro
Schule festgelegt (Median der Schilerzahl aller Schulen, die sich beworben hatten). So
konnte gewéhrleistet werden, dass die ausgewéhlten Schulen mind. zweizlgig sind und damit
tber jeweils zwei dritte und zwei vierte Klassen verfugen, die an der Evaluation teilnehmen
kdnnen. Im Sinne einer guten Datenqualitat, wurde in der Planungsphase der Studie auf’erdem
beschlossen, die Datenerhebung unter Anleitung des Forscherteams selbst durchzufihren.
Entsprechend mussten die ausgewéhlten Schulen fiir das Forscherteam erreichbar sein, so
dass ein Radius von 100 km um Bonn als rdumliches Kriterium definiert wurde. Nach
Berlicksichtigung der genannten Kriterien, verblieb letztlich eine Anzahl von acht
Grundschulen, aus denen eine Zufallsstichprobe gezogen wurde.



Bewerbungen im Schuljahr 2012/2013

191 Grund- und Forderschulen

Zusage Absage
65 Grund-/Férderschulen 126 Grund-/Forderschulen

Forderschulen

30 Grundschulen 144 Grundschulen

> 200 Schiiler

< 100 km um Bonn

8 Grundschulen

Zufallsstichprobe

4 Interventionsschulen

4 Interventionsschulen

mit 3-maliger Verteilung mit 2-maliger Verteilung

Abbildung 2:  Auswahl der Interventionsschulen
Quelle: Eigene Darstellung.



Die Auswahl der Evaluationsschulen mit 2-maliger Schulobstverteilung pro Woche, erfolgte
aus der Gruppe der Schulen, die sich zwar um die Teilnahme am EU-Schulobstprogramm
beworben, jedoch zunéchst eine Absage erhalten hatten. Die Kriterien flr die Aufnahme in
die Studie entsprachen denen der Schulen mit 3-maliger Verteilung und sind in Abbildung 2
dargestellt. Die ausgewéhlten Evaluationsschulen flr eine 2-malige Verteilung wurden seitens
des MKULNV gebeten sich an der Studie zu beteiligen. Als Anreiz zur Teilnahme wurde den
Schulen in Aussicht gestellt nach Abschluss der Evaluation reguldr in das EU-Schulobst-
programm aufgenommen zu werden.

Die vier Kontrollschulen wurden seitens der Universitat Bonn rekrutiert. Im Hinblick auf die
GroRe und raumliche Lage wurden dabei die gleichen Kriterien wie bei den Interventions-
schulen angewendet. Zuséatzlich durften die Kontrollschulen sich weder im Schulobst-
programm befinden noch um die Teilnahme an diesem beworben haben.

2.2 Wahl der Erhebungsinstrumente

Eine Steigerung der Verzehrshdufigkeit von Obst- und Gemduse ist erklartes Ziel des
EU-Schulobstprogrammes. Folglich stellt die Erhebung des Konsums dieser Lebensmittel ein
zentrales Element der Evaluation dar, weshalb die hierfur zur Verfigung stehenden Methoden
mit ihren Vor- und Nachteilen kurz erlautert und die Wahl der verwendeten Methode
begrundet werden soll.

2.2.1 Methoden der Erndhrungserhebung

Erndhrungserhebungsmethoden dienen der Erfassung des Ernahrungsverhaltens von
Individuen, Gruppen und Populationen. Dabei ist es in der Regel Ziel der Datenerhebung die
ubliche Verzehrsmengen zu erfassen, wobei hdufig auch Ort, Zeitpunkt sowie die Art der
Nahrungsaufnahme (z. B. in Gesellschaft oder allein) von Interesse sind (MULLER, 2007).

Eine grundsétzliche Unterteilung erfolgt in direkte und indirekte Methoden. Indirekte
Methoden greifen auf Sekundérdaten (z. B. Agrarstatistiken, Einkommens- und Verbraucher-
stichprobe) zurlick. Sie sind besonders geeignet um das Ernahrungsverhalten gro3er Gruppen,
wie etwa der Gesamtbevolkerung eines Landes, zu beschreiben. So ermdglichen indirekte
Methoden u. a. das Aufspiren von Trends und bieten die Mdglichkeit auch auf internationaler
Ebene Vergleiche zu ziehen. Individuelle aber auch Gruppenunterschiede bleiben dabei
jedoch unentdeckt. Auch kommt es haufig zu einer Uberschatzung der tatsachlichen
Nahrungsaufnahme (DAMON, 2005).

Direkte  Methoden bieten dagegen die Mdglichkeit das Erndhrungsverhalten
individuenspezifisch zu erfassen, wobei zwischen prospektiven und retrospektiven
Erhebungsmethoden unterschieden wird. Prospektive Methoden ermitteln mithilfe von Proto-
kollen, Dublikaten oder Foto- bzw. Videoaufnahmen den aktuellen Lebensmittelverzehr in



einem zuvor Klar definierten Zeitraum. Auch die Erfassung des Erndhrungsverhaltens tber
Beobachtung ist mdglich. Wichtigster Vorteil prospektiver Methoden ist, dass an die
Gedachtnisleistung der Probanden nur geringe Anforderungen gestellt werden. Nachteile
resultieren jedoch aus der hohen Arbeitsbelastung der Teilnehmer und die sehr zeit- und
kostenintensive Auswertung. Auch kann es durch ,,Overreporting” bzw. ,,Under- und
Overeating” zu einer Verfélschung der gewonnenen Daten kommen (DAMON, 2005;
STRARBURG, 2010).

Ebenso wie prospektive Methoden erfassen auch retrospektive Methoden das
Erndhrungsverhalten in einem definierten Zeitraum, wobei der durch einen Fragebogen oder
Interviewer erfragte Lebensmittelkonsum jedoch in der Vergangenheit liegt. Dabei sind
sowohl Befragungen tber die letzten 24 Stunden (24-h Recall) als auch iber mehrere Wochen
oder gar Monate (Diet History, Interview, Food Frequency Questionnaire) moglich. Dies hat
den Vorteil, dass nicht-reaktive Erndahrungserhebungsinstrumente zur Anwendung kommen,
bei denen das Erndhrungsverhalten selbst nicht durch die Befragung beeinflusst wird.
Ebenfalls vorteilhaft ist die geringe Belastung der Probanden. Gefahren bestehen allerdings
hinsichtlich des Erinnerungsvermogens der Teilnehmer und der Unterschatzung der
tatsiachlichen Nahrungsaufnahme bei gleichzeitiger Uberschatzung der Aufnahme Verzehrs
gesunder Lebensmittel (DAMON, 2005; SRARBURG, 2010).

Fur die Evaluation des EU-Schulobstprogrammes wurde sowohl im Fall der Kinder als auch
im Fall der Eltern auf ein retrospektives Erhebungsinstrument zurlickgegriffen. MaRgebend
fiir diese Entscheidung war vor allem der Vorteil der geringeren Arbeitsbelastung der Kinder
bzw. Eltern.

2.2.2 Konzeption des Kinderfragebogens

Der fir die Evaluation des EU-Schulobstprogrammes im Schuljahr 2012/2013 verwendete
Fragebogen ist eine Weiterentwicklung des bei der ersten Evaluationsstudie 2010/2011
eingesetzten Erhebungsinstrumentes. Der Obst- und Gemisekonsums der Kinder wird
retrospektiv tber einen 24-h Recall erfasst. Der urspringlich von EDMUNDS und ZIEBLAND
(2002) entwickelte Fragebogen ,,A DAY IN THE LIFE OF...* ermittelt den gesamten
Lebensmittelkonsum inklusive der Getranke des vorherigen Tages und wurde speziell flr die
Evaluation des EU-Schulobstprogrammes in NRW an das deutsche Schulsystem angepasst
(WINGENSIEFEN et al., 2012). Aufgrund der guten Erfahrungen mit diesem Instrument in der
ersten Evaluationsperiode 2010/2011 und den bereits erwdhnten Vorteilen direkter
retrospektiver Erhebungsinstrumente (vgl. 2.2.1), wird auch flr die aktuelle Evaluation auf
dieses Instrument zuriickgegriffen. Das auf den Alltag eines Schulkindes abgestimmte Design
des Fragebogens unterstlitzt mit seiner Orientierung am Tagesablauf das Erinnerungs-
vermodgen der befragten Schuler. Auf diese Weise wird versucht, der bei retrospektiven



Erhebungsmethoden bestehenden Gefahr des Vergessens vorzubeugen. Da nach
Erkenntnissen von BARANOWSKI und DOMEL (1994) die am Vortag verzehrten Speisen und
Getranke héufig besser in Verbindung mit sportlichen Aktivitaten erinnert werden, wurden in
den 24-h Recall neben Fragen zum Lebensmittelverzehr auch Fragen zu anderen Bereichen
des Alltages, wie etwa die Freizeitaktivititen und das Verhalten auf dem Pausenhof,
aufgenommen. Alle Fragen mit Bezug zum Lebensmittelverzehr werden offen gestellt, um
einer zu starken Fokussierung auf den Konsum von Obst- und Gemuiseprodukten
entgegenzuwirken. Da sich die Fragestellungen der diesjahrigen Evaluationsperiode nicht
allein auf Veranderungen des Obst- und Gemisekonsums insgesamt konzentrieren, sondern
dariiber hinaus auch Veranderungen im Elternhaus von Interesse sind, wurde der Fragebogen
um die Abfrage des jeweiligen Ortes des Lebensmittelverzehrs erweitert. Dabei hatten die
Kinder die Mdglichkeit nach jeder Angabe zu verzehrten Speisen und Getrdnken zwischen
den Optionen ,,Ich war zu Hause* und ,, Ich war woanders (zum Beispiel bei Freunden)“ zu
waéhlen. Dies ermdglicht es bei der spéteren Auswertung eine Differenzierung zwischen dem
Verzehr in und aulRerhalb des Elternhauses vorzunehmen.

Neben der Erfassung des Obst- und Gemisekonsums ist es auBerdem Ziel der Evaluation
Determinanten dieses Konsums zu ermitteln. Zu diesem Zweck wurde der zweite Teil des
Fragebogens ,,Was denkst Du? Deine Meinung zahlt!* entwickelt. Anders als im ersten Teil
des Fragebogens (24-h Recall) werden in diesem Abschnitt hauptsdachlich geschlossene
Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien verwendet. Erfasst werden dabei die folgenden
Aspekte:

Tabelle 1: Determinanten des Obst- und Gemusekonsums: Kinderfragebogen

e Kennen der Empfehlung ,,5 am Tag*

e Ernahrungsbezogene Wissensfragen

e Praferenzen e Verflgbarkeit von O&G im Elternhaus
e Einstellungen e Kennen verschiedener O&G-Sorten

e Einfluss Gleichaltriger o Beliebtheit verschiedener O&G-Sorten
e Vorbildverhalten der Eltern e Probieren verschiedener O&G-Sorten

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswahl der verwendeten Skalen flr die Abfrage der Determinanten des Obst- und
Gemdusekonsums war zu beachten, dass nur fur die Altersgruppe angepasste und wenn
mdoglich zudem validierte Skalen verwendet werden. Zur Abfrage der Praferenzen wurde
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daher auf eine 5-stufige Smiley-Skala zuruckgegriffen, anhand derer die Frage: ,,Wie gerne
isst du Obst/Gemise* zu beantworten war. Damit steht die Praferenz in diesem
Zusammenhang fur die allgemeine Beliebtheit von Obst bzw. Gemise zum jeweiligen
Befragungszeitpunkt. Die Erfassung der Einstellung gegeniiber Obst- und Gemiise sowie des
Einflusses Gleichaltriger (sog. Peers) erfolgt mit der von PReLIP et al. (2011) entwickelten
Skala, die durch die Beantwortung von sechs bzw. vier dichotomen Fragen Werte von null bis
sechs bzw. null bis vier annehmen kann. Die Fragen zur Ermittlung der Verfligbarkeit von
Obst und Gemuse im Elternhaus sowie dem Vorbildverhalten der Eltern sind aus dem
Fragebogen der Pro Children Studie entnommen (De BOURDEAUDHUL et al., 2004), wobei die
Antwortkategorien aufgrund des geringeren Alters der Zielgruppe des EU-Schulobst-
programmes von einer 5-stufigen Skala auf eine 4-stufige Skala angepasst wurden. Um das
Kennen und Probieren verschiedener Obst- und Gemdusesorten wie auch die Beliebtheit dieser
Sorten beurteilen zu kdnnen, enth&lt der Fragebogen jeweils zwolf ausgewahlte Obst- bzw.
Gemdsesorten, die zu benennen und geschmacklich einzustufen waren. Die Benennung
erfolgte ohne die Vorgabe von Antwortmdglichkeiten und musste damit frei erfolgen,
wéhrend flr die geschmackliche Bewertung eine 3-stufige Smiley-Skala zur Verfligung stand.
Das Kennen der Empfehlung 5 am Tag wird dagegen ebenfalls offen mithilfe der Frage ,,Was
meinst du wie viele Portionen Obst- und Gemdise soll man jeden Tag essen?* erfragt. Die
ubrigen Wissensfragen sind dem Fragebogen von MEIER (2012) entnommen oder eigens fiir
die Studie konzipiert worden. Im Fragebogen der Post-Erhebung (sog. Follow up) wurden die
Kinder auBerdem gebeten das Schulobstprogramm insgesamt zu bewerten. Hierzu stand
erneut eine 5-stufige Smiley-Skala zur Verfligung. In freier Form konnten die Kinder zudem
angeben, was ihnen besonders gut oder ggf. besonders schlecht an der Obst- und
Gemdseverteilung geféllt.

2.2.3 Konzeption des Elternfragebogens

Da es Ziel der Evaluation ist, Zusammenhange des Obst- und Gemusekonsums von Kindern
und Eltern zu ermitteln sowie Erkenntnisse uber mogliche Ausstrahlungseffekte des
Schulobstprogrammes auf das Elternhaus zu gewinnen, wurden auch die Eltern tber ihren
Obst- und Gemuisekonsum und weitere einflussnehmende Parameter befragt. Um die tblichen
Verzehrsmengen von Obst- und Gemiseprodukten zu messen, kam anders als bei den
Kindern ein Verzehrshaufigkeitsfragebogen (Food Frequency Questionnaire) zur Anwendung.
Diese Entscheidung wurde aufgrund der dem Erwachsenenalter entsprechenden hdéheren
kognitiven Fahigkeiten der Eltern und unter Berlicksichtigung der haufig begrenzten
zeitlichen Kapazitaten berufstatiger Vater und Mutter getroffen. Anders als bei den Kindern,
die den Fragebogen als Klassenaufgabe ausfiillen, musste bei den Eltern im Sinne einer hohen
Ricklaufquote besonders auf einen maoglichst geringen Arbeits- und Zeitaufwand fir die
Beantwortung der Fragen geachtet werden. Gleichzeitig sollte aber auch eine méglichst hohe
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Qualitat der Daten gewahrleistet bleiben. Aus diesem Grund wurde flr die Befragung der
Eltern mit dem DEGS-Verzehrshaufigkeitsfragebogen des Robert Koch Instituts (RKI) ein
bereits bestehendes und validiertes Erhebungsinstrument gewéhlt. Der Food Frequency
Questionnaire erfasst die vier Variablen ,,frisches Obst*, ,,gegartes Obst“, ,,rohes Gemiise*
und ,,gegartes Gemduse“, wobei sowohl die ublichen Verzehrshaufigkeiten als auch -mengen
erfragt werden. Den zeitlichen Bezugsrahmen bilden dabei die letzten vier Wochen. Nahere
Informationen zur Validitdt und Reliabilitit der so gewonnenen Daten kénnen der
Validierungsstudie von HAFTENBERGER et al. (2010) entnommen werden.

Zusétzlich zur Erfassung des Lebensmittelkonsums diente der Elternfragebogen auch der
Erhebung verschiedener soziodemographischer Faktoren (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Erfasste soziodemographische Faktoren: Elternfragebogen

o Alter e Haushaltseinkommen
e Geschlecht e Hochster Bildungsabschluss
e Migrationshintergrund e Berufstatigkeit

e HaushaltsgroRe und Anzahl der
Kinder

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fragebogen der Post-Erhebung enthélt in den Interventionsgruppen auf’erdem Fragen zur
Bewertung und Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes. So wird beispielsweise die
Madoglichkeit gegeben, Verbesserungsvorschldge zu &uBern und nach der personlichen
Integration in das Programm durch Mithilfe bei der Zubereitung und Verteilung des
Schulobstes gefragt.

2.2.4 Konzeption des Schulleiter- und Lehrerfragebogens

Ziel des Schulleiter- und Lehrerbefragung war es in erster Linie, ndhere Informationen zu
Aufwand und Art der Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes auf Schul- und Klassenebene
zu erhalten. Auch die Bewertung des Programmes im Allgemeinen sowie eine Einschétzung
tber erreichbare Ziele und deren Erfiillung bildeten einen Schwerpunkt der Befragung.

Fur die Schulleiterbefragung wurde ein weitgehend standardisierter Fragebogen entwickelt,
der jedoch anders als der Lehrerfragebogen im Rahmen eines personlichen Gespréchs mit der
Schulleitung ausgefullt werden sollte und aus diesem Grund auch eine Reihe offener Fragen
enthdlt, die Raum fur freie MeinungséulRerungen lassen. So beinhaltet der Schulleiter-
fragebogen der Pré&-Erhebung bspw. eine offene Frage zu den seitens der Schulleiter
verfolgten Ziele im Rahmen des EU-Schulobstprogrammes. Die Messung der Zielerfullung



13

erfolgte in der Post-Erhebung durch die Bewertung der zu Statements umformulierten
Aussagen auf einer 5-stufigen Ratingskala durch die Lehrer. Der ebenfalls standardisierte
Lehrerfragebogen beinhaltete auflerdem Fragen zur Umsetzung und Bewertung des
EU-Schulobstprogrammes und wurde von den Lehrern selbstdndig und auf freiwilliger Basis
ausgefullt.

2.3 Ablauf der Befragung

Da es in erster Linie Ziel der Evaluation war, durch die Schulobstverteilung bedingte
Verdnderungen des Obst- und Gemisekonsums und seiner Determinanten zu messen, liegt
der Studie ein Pra-Post-Design mit Interventions- und Kontrollgruppe zugrunde
(vgl. Abschnitt 2.1.). Hieraus resultieren zwei Erhebungszeitpunkte, die so zu wahlen sind,
dass es zu moglichst geringen, beispielsweise saisonal bedingten, Verzerrungen aufgrund der
Erhebungszeitpunkte selbst kommt. Als Interventionsperiode wurde daher ein Zeitraum von
einem vollen Schuljahr gewahlt. Die Auswahl der an der Studie teilnehmenden Schulen
erfolgte aus der Gruppe der neu in das EU-Schulobstprogramm aufgenommenen Schulen
(vgl. 2.1), so dass die Pr&-Erhebung direkt im Anschluss an die Sommerferien noch vor
Beginn der Obst- und Gemuseverteilungen durchgefiihrt werden konnte (vgl. Tabelle 3).

Jeweils zu Beginn der Pré- und Posterhebung erfolgte die Befragung der Kinder und Eltern.
Die Schulerbefragung wurde dabei unter Anleitung eines Projektmitarbeiters sowie drei bis
vier zusétzlichen Hilfskréaften als Klassenaufgabe durchgefuhrt. Zuvor waren die Eltern Gber
den Ablauf der geplanten Studie informiert, und darum gebeten worden ihr schriftliches
Einverstandnis flr die Teilnahme ihres Kindes abzugeben. Kinder die keine Einverstandnis-
erklarung durch die Eltern erhalten hatten, nahmen entweder nicht an der Befragung teil oder
die ausgefullten Fragebdgen wurden noch vor Ort vernichtet.

Um mdglichst umfassende Daten zu dem Obst- und Gemisekonsum der Schiler zu erhalten
und um bei der Post-Erhebung zwischen Schulobst- und schulobstfreien Tagen unterscheiden
zu konnen, wurden bei den Kindern pro Erhebungszeitpunkt drei 24-Stunden
Erinnerungsprotokolle erhoben. Der erste 24-h Recall war Teil des Fragebogens, der unter
Anleitung des Projektteams ausgefillt wurde. In Absprache mit dem Klassenlehrer erfolgte
im Anschluss eine Wiederholung der Fragen des 24-h Recalls an zwei vorgegebenen Tagen
(vgl. Abschnitt 4.2.1.2). Um einer Beeinflussung der Schiler durch die Lehrer vorzubeugen,
erhielten die Klassenlehrer genaue Instruktionen zur Vorgehensweise bei Durchfiihrung der
Befragung und wurden dabei auch Uber Mdglichkeiten informiert, wie sich das
Erinnerungsvermdgen der Kinder unterstutzen l&sst, ohne dabei zu starken Einfluss auf das
Antwortverhalten zu nehmen.
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Tabelle 3: Zeitlicher Ablauf der Befragungen

Monat August September Juni Juli
Kalenderwoche 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39| 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Schlerbefragung
Elternbefragung
Schulleiterbefragung
Lehrerbefragung

Quelle: Eigene Darstellung.

Den Elternfragebogen erhielten die Kinder ebenfalls am ersten Befragungstag in der Schule.
Der Umschlag beinhaltete neben dem Fragebogen ein Anschreiben, in dem die Eltern gebeten
wurden, sich an der Studie zu beteiligen und den ausgefullten Fragebogen ihrem Kind in dem
neutralen, verschlossenem Umschlag wieder mit in die Schule zu geben. Auf diese Weise
konnte die Anonymitat der Befragung gewahrleistet werden. Durch die Mdoglichkeit, den
Fragebogen auch unausgefullt in dem Umschlag abzugeben, war die Teilnahme auf3erdem
vollkommen freiwillig.

Um einen individuenspezifischen Vergleich der Angaben der Kinder und Eltern vornehmen
zu koénnen und um dariiber hinaus die Kinderfragebtgen dem jeweiligen Elternhaus zuordnen
zu konnen, wurden sowohl die Schiiler- als auch die Elternfrageb6gen mit Nummern
versehen. Dabei erhielt jedes Kind-Eltern-Paar eine Fragebogennummer Uber beide
Erhebungszeitpunkte hinweg. Die Zuordnung der Nummer zu der jeweiligen Familie kann
nur mithilfe der in der Schule gelagerten Deckblétter der Fragebtgen erfolgen, so dass die
Anonymitét bei der Auswertung trotz der Nummerierung der Bogen gewadbhrleistet bleibt.

Nach Abschluss der Schuler- und Elternbefragung wurden Termine mit der Schulleitung
vereinbart, um die Fragen des Schulleiterfragebogens im Rahmen eines personlichen
Gespraches zu beantworten. Gleichzeitig konnten auf’erdem die Lehrerfragebdgen tibergeben
und die Kinder- und Elternfragebtgen abgeholt werden. Die Riicksendung der Fragebtgen
der Klassenlehrer erfolgte auf dem Postweg. Dabei war es auch den Lehrern freigestellt, den
Fragebogen in nicht ausgefillter Form zurtickzusenden.
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3 FRAGEBOGENRUCKLAUF UND DATENAUFBEREITUNG

3.1 Rucklaufquoten der Schiler-, Eltern-, Schulleiter- und Lehrerbefragung

Ein grundsatzliches Problem schriftlicher Befragungen besteht in der h&ufig recht geringen
Ricklaufquote. Bei der Befragung von Kindern wird diese Problematik zusatzlich maligeblich
durch die Bereitschaft der Eltern, ihr Einverstdndnis zur Teilnahme ihres Kindes zu geben,
verstarkt. Bei der Planung der Evaluationsstudie war auf’erdem zu beriicksichtigen, dass die
Elternfragebdgen von den Kindern wieder in der Schule abgegeben werden sollten. Damit
bestand die Gefahr, dass Fragebdgen zwar von den Eltern ausgefullt, anschlieend jedoch von
den Schilern zu Hause vergessen werden. Als Anreiz zur Teilnahme und Abgabe des
Elternfragebogens (ausgefullt oder nicht ausgefullt) wurde den Kindern daher ein Incentive in
Aussicht gestellt (jeweils ein Obst- und Gemdise-Stift). Die Verteilung dieser kleinen
Geschenke erfolgte jeweils nach Abschluss der Befragungsrunden an alle Kinder der
teilnehmenden Klassen.

Tabelle 4 zeigt die im Rahmen der Pré-Erhebung erreichten Riicklaufquoten der Schiler- und
Elternbefragung. Es wird ersichtlich, dass die Ricklaufquoten bei den Kinderfragebdgen
insgesamt zwischen 75 % und 78 % liegen, wobei in der Interventionsgruppe mit 2-maliger
Schulobstverteilung eine tendenziell etwas hohere Quote erreicht werden konnte. Dennoch ist
auch der Rucklauf in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung hoch (Ricklaufquote:
68 % bis 70%). Gleiches gilt fir die Kontrollgruppe, in der trotz des fehlenden Anreizes
durch die Beteiligung an dem EU-Schulobstprogramm Quoten zwischen 80 % und 81 %
erreicht werden konnten. Auch die Beteiligung der Eltern kann mit einer Anzahl von jeweils
ca. 300 auswertbaren Fragebdgen pro Studiengruppe und einer Riicklaufquote von insgesamt
76 % als gut gewertet werden.



Tabelle 4: Rucklaufquoten Pra-Erhebung 2012: Schiiler- und Elternbefragung

2-malige Verteilung

(N = 388) 319 82| 297 76| 323 83| 327 84
3-maligeVerteilung

(N =399) 272 68 273 68 278 70 280 70
Kontrollschulen

(N =367) 294 80 294 80 296 81 275 75
Insgesamt

(N =1154) 885 77 864 75 897 78 882 76

Quelle: Pra-Erhebung 2012.

Die aus den Fragebdgen der Pré-Erhebung gewonnen Daten bilden die Basis zur Beurteilung
der Effekte der Schulobstverteilung. Eine Aussage Uber den Erfolg des Programmes kann
jedoch ohne die Angaben aus der Post-Erhebung nicht getroffen werden. Tabelle 5 zeigt die
in der Post-Erhebung erreichten Rucklaufquoten in den beiden Interventions- sowie der
Kontrollgruppe.

Tabelle 5: Rucklaufquoten Post-Erhebung 2013: Schuler- und Elternbefragung

2-malige Verteilung

(N = 381) 308 81| 306 80| 312 82| 284 75
3-maligeVerteilung

(N =390) 245 63 213 57 250 64 208 53
Kontrollschulen

(N =367) 273 74 248 68 269 73 243 66
Insgesamt

(N =1138) 826 73 767 67 831 73 735 65

Quelle: Post-Erhebung 2013.

Die im Rahmen der Post-Erhebung realisierten Riicklaufquoten der Kinderfragebdgen in der
Interventionsgruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung entsprechen mit 80 % bis 82 % in
etwa denen der Pra-Erhebung. Die Quoten in der zweiten Interventions- und der
Kontrollgruppe liegen dagegen mit 57 % bis 64 % bzw. 68 % bis 74 % etwas unter dem
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Niveau der ersten Befragungsrunde. Bei den Eltern zeigt sich im Jahr 2013 eine Uber alle
Gruppen hinweg etwas geringere Beteiligung gegentber der Erhebung 2012. Dennoch konnte
mit einer Anzahl von 735 Fragebdgen eine Ricklaufquote von insgesamt 65 % erreicht
werden.

Neben den Kindern und Eltern wurden im Rahmen der Evaluationsstudie auch die Schulleiter
sowie die Klassenlehrer der beteiligten Schulen befragt (vgl. Kapitel 2.1). Tabelle 6 zeigt den
Fragebogenrucklauf der Schulleiter- und Lehrerbefragung im Jahr 2012. Bis auf eine
Ausnahme waren alle Schulleiter zu einem personlichen Gesprach bereit, so dass eine
Ricklaufquote von insgesamt 92 % erzielt werden konnte. Die Lehrer, die schriftlich zur
Teilnahme an der Befragung eingeladen wurden, erhielten zur Verbesserung des
Fragebogenrucklaufs zwei Erinnerungsschreiben im Abstand von einigen Wochen. Mit
35 zuruckgesandten Lehrerfragebdgen erreichte die Lehrerbefragung so eine Quote von
insgesamt 73 %, wobei in der Gruppe der Schulen mit 3-maliger Schulobstverteilung mit
81 % der hochste, in der Kontrollgruppe mit 62 % der geringste Fragebogenrucklauf zu
verzeichnen war.

Tabelle 6: Rucklaufquoten Pra-Erhebung 2012: Schulleiter- und Lehrerbefragung

n % n %
2-malige Verteilung 2-malige Verteilung
(N = 4) 3 75 | (N =16) 12 75
3-malige Verteilung 3-maligeVerteilung
(N=4) 4 100 | (N =16) 13 81
Kontrollschulen Kontrollschulen
(N=4) 4 100 | (N =16) 10 62
Insgesamt Insgesamt
(N =12) 11 92 | (N =48) 35 73

Quelle: Pra-Erhebung 2012.

Um Aussagen Uber Veranderungen treffen zu kdnnen, wurden auch die Schulleiter und Lehrer
am Ende des Schuljahres ein zweites Mal befragt. Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die im
Rahmen der Schulleiter- und Lehrerbefragung erreichten Ricklaufquoten der Post-Erhebung
2013. Verglichen mit der Pra-Erhebung l&sst sich ein leichter Rickgang in der Beteiligung
beobachten. So konnte bei den Schulleitern eine Anzahl von 10 (83 %), bei den Lehrern eine
Anzahl von 33 (69 %) Fragebdgen entgegengenommen werden.
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Tabelle 7: Rucklaufquoten Post-Erhebung 2013: Schulleiter- und Lehrerbefragung

n % n %
2-malige Verteilung 2-malige Verteilung
(N=4) 4 100 | (N = 16) 12 75
3-malige Verteilung 3-maligeVerteilung
(N=4) 3 751 (N =16) 11 69
Kontrollschulen Kontrollschulen
(N=4) 3 75| (N =16) 10 62
Insgesamt Insgesamt
(N=12) 10 83 | (N=48) 33 69

Quelle: Post-Erhebung 2013.
3.2 Aufbereitung der Daten des 24-h Recalls und Food Frequency Questionnaires

Der Obst- und Gemusekonsum der Kinder wird im Rahmen der Evaluationsstudie mithilfe
von drei 24-Stunden Erinnerungsprotokollen ermittelt, die den gesamten Lebensmittelkonsum
an drei zuvor festgelegten Tagen messen. Zur Aufbereitung der schriftlich gewonnen Daten
mussten diese zundchst in eine elektronische Form uberfuhrt werden. Dabei erfolge die
Dateneingabe jeweils unabhdngig von zwei zuvor geschulten Studenten, um auftretende
Eingabefehler erkennen und korrigieren zu konnen. AnschlieBen wurde der mittels offener
Fragen erfasste Lebensmittelverzehr mithilfe eines eigens hierfiir entwickelten Codebuches in
statistisch auswertbare Variablen tberfihrt. Codiert wurden die ebenfalls im Food Frequency
Questionnaire zur Erfassung des Obst- und Gemusekonsums der Eltern abgefragten Variablen
»frisches Obst®, ,,gegartes Obst“, ,,rohes Gemise* und ,,gegartes Gemdise“. Dies ermdglicht
bei der Auswertung sowohl eine differenzierte als auch aggregierte Analyse hinsichtlich des
Konsums von Obst- und Gemiise sowie die angestrebte Vergleichbarkeit mit den Elterndaten.
Tabelle 8 zeigt beispielhaft die Codierungsregeln fir die Variable ,,frisches Obst*.
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Tabelle 8: Beispiel fur die Codierungsregeln der Variable **frisches Obst"

Regeln Score Variable
Nennung ohne Mengenangabe z. B. Apfel 1 FO
Angabe von kleinen Portionen z. B. % Apfel 1 FO
Angaben im Plural ohne Nennung einer Zahl z. B. Apfel 1 FO
Angabe im Plural mit Nennung einer Zahl z. B. 2 Apfel 2 FO
Nennung von mehreren kleinen Einheiten z.B. 2 Apfelstiicke 1 FO
Nennung von mehreren kleinen Friichten (2 Pflaumen) 1 FO
Nennung von unterschiedlichen Obstsorten bei einer Mahlzeit:
e Wenn durch ,,und* verkniipft: z. B. Apfel und Banane 2 FO
e Wenn durch ,,oder” verkniipft: z. B. Apfel oder Banane 1 FO
e Wenn kein Bindewort verwendet wurde und es sich nicht um kleine
Frichte handelt : z. B. Apfel, Banane 2 FO
e Wenn eine kleine und eine groRe Frucht gemeinsam genannt
wurden: z. B. Pflaume und Banane 2 FO
e Wenn mehrere kleine und eine grofRe Frucht gemeinsam genannt
wurden: z. B. 2 Pflaumen und Banane 2 FG
Gemischtes Obst z. B. Obstsalat 1 FO
Obstsalat. Orangen, Bananen, Trauben (- Bestandteile des Obstsalates) 1 FO
Verknipfung von Obst und einem anderen LM durch ,oder* z.B.
Apfel oder Brot 0 FO
Verknipfung von Obst und Gemise durch ,oder”“: Das erstgenannte
Obst/Gemuse wird gezahlt z. B. Apfel oder Tomate/ Tomate oder Apfel 11 0 FO
Nennung: ,,Obst* 1 FO
Nennung: Obst Banane (- Obst = Banane) 1 FO
Keine Nennung von frischem Obst 0 FO

Quelle: Eigene Darstellung.

Ersichtlich wird, dass im Rahmen der Codierung quantitative Haufigkeiten, nicht aber
Portionen im eigentlichen Sinne, erfasst werden. In der Auswertung wird daher auch die
Einheit ,,Verzehrshdaufigkeiten pro Tag“ verwendet. Die Codierung wurde, wie zuvor die
Dateneingabe, von zwei unabhdngigen im Vorfeld geschulten Codierern durchgefiihrt und
mittels Reliabilitatsanalyse Uberpruft.

Aufgrund der geschlossenen Fragen des Food Frequency Questionnaires, konnte die
Codierung der Angaben der Eltern direkt bei der Dateneingabe erfolgen. Zur Absicherung der
Datenqualitat wurde auch der Datensatz der Elternbefragung zweifach in elektronische Form
uberfuhrt und anschlieRend auf Eingabefehler Uberprift. Die Berechnung der mittleren
Tagesmenge erfolgte dann durch eine Kombination der Angaben zu den Verzehrshéaufigkeiten
und Portionsmengen. Um interpretierbare Werte zu erhalten, bestand die Notwendigkeit die
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erfassten Haufigkeiten zundchst in Verzehrsgelegenheiten pro vier Wochen (28 Tage)
umzurechnen. Im Anschluss erfolgte die Berechnung der mittleren Tagesmenge nach
folgender Formel:

Mittlere Tagesmenge = Portionsmenge * Haufigkeit/28

Der auf diese Weise gewonnene Rohdatensatz der Kinder- und Elternbefragung fur die zwei
Erhebungszeitpunkte 2012 und 2013 wurde auf fehlende Werte Uberprift und im 24-h Recall
wie auch bei den Variablen des Food Frequency Questionnaires eine Kompensation fehlender
Werte durch unbedingte Mittelwerte auf Schulebene vorgenommen. Fir die Veranderungs-
messung mussen zudem Daten von beiden Erhebungszeitpunkten vorliegen. Daher wurde als
Minimalkriterium fur die Zusammenfiihrung der Datensdtze der Kinderstichprobe das
Vorhandensein von mindestens zwei Fragebdgen pro Kind festgelegt. Neben dem Fragebogen
des ersten Befragungstages (ausfuhrlicher Fragebogen inkl. Abfrage der Determinanten des
0O&G-Konsums) musste ein weiterer 24-h Recall vorliegen. Demnach gehen Datensétze von
Kindern, die nur zu einem Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben nicht
in die Analyse ein.

In einem letzten Schritt erfolgte nach der Zusammenfiihrung der Datensétze eine Bereinigung
um Extremwerte, um Verzerrungen des Mittelwertes entgegen zu wirken.

3.3 Auswertbarer Fragebogenrucklauf nach Datenaufbereitung

Nach Ausschluss der befragten Kinder, von denen nicht mindestens zwei Fragebdgen (1.Tag
+2./3.Tag) zum ersten Erhebungszeitpunkt 2012 vorlagen, standen im Rahmen der
Schilerbefragung Datensétze von 866 Schiilern der 3. und 4. Jahrgangsstufe zur Verfligung.
Zum zweiten Erhebungszeitpunkt 2013 verblieben in der Schilerstichprobe 803 Datensatze,
die mit den Daten der Pra-Erhebung zusammengefuhrt werden konnten. Aus der Synthese
ergeben sich 730 auswertbare Fragebdgen fiir die Jahre 2012 und 2013 (vgl. Abbildung 3).

Da bei der Elternbefragung ein Food Frequency Questionnaire zur Erhebung des Obst- und
Gemdusekonsums verwendet wurde, musste kein Ausschluss aufgrund von fehlenden
Fragebdgen innerhalb eines Erhebungszeitpunktes erfolgen. Eine Reduzierung der Stichprobe
erfolgte im Wesentlichen aufgrund von fehlenden Fragebdgen zu jeweils einem der
Erhebungszeitpunkte, da sowohl Datensétze ausschlieBlich fur die Pré- als auch allein fir die
Posterhebung vorlagen. Im Elternfragebogen wurde zudem néhere Angaben zur ausfillenden
Person erfragt (Mutter/VVater/Andere erziehungsberechtigte Person). Stimmten diese Angaben
nicht Gberein, musste davon ausgegangen werden, dass eine Vergleichbarkeit der gegebenen
Antworten aus den Jahren 2012/2013 nicht moglich ist, so dass die entsprechenden
Datensédtze ebenfalls von der Analyse auszuschlieBen waren. Nach Datenaufbereitung
verbleiben damit 492 auswertbare Elternfragebtgen.
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Um Effekte des EU-Schulobstprogrammes auf das Elternhaus sowie deren Bedeutung flr das
Erndhrungsverhalten der Kinder aufzuzeigen, werden Daten von Kindern und Eltern zu
beiden Erhebungszeitpunkten benétigt. Die Synthese der Kinder- und Elternfragebdgen mit
Daten aus der Pré- und Posthebung flihrte zu 423 auswertbaren Datensétzen.

Kinder Eltern

Kinder & Eltern Eltern
N=423 N=492

Kinder
7o | EEp

Abbildung 3:  Kinder- und Elternbefragung - Auswertbare Datensatze
(nach Datenaufbereitung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Damit Veranderungen der Einschatzungen der Schulleiter und Lehrer hinsichtlich des
EU-Schulobstprogrammes erfasst werden kdnnen, wurden auch diese zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten befragt und eine Synthese der Datensatze aus den Jahren 2012 und 2013
vorgenommen. Abbildung 4 verdeutlich den erreichten Fragebogenricklauf vor und nach der
Zusammenfihrung. Von den Schulleitern der zwolf an der Evaluation teilnehmenden Schulen
waren im Jahr 2012 elf, im Jahr 2013 zehn Schulleiter zu einer Befragung bereit. Hieraus
ergeben sich 10 auswertbare Fragebdgen fiir beide Erhebungszeitpunkte. Im Rahmen der
Klassenlehrerbefragung sandten in der Startphase des Schulobstprogrammes 35 Lehrer einen
Fragebogen zuriick. Von den im Jahr 2013 erhaltenen Fragebdgen (33) konnten 28 Bégen
dem Klassenlehrer aus der ersten Befragung zugeordnet werden.
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Schulleiter

2012 / 2013
Schulleiter Lehrer
N=10 N=28

Abbildung 4:  Schulleiter- und Lehrerbefragung - Auswertbare Datenséatze
(nach Datenaufbereitung)

Quelle: Eigene Darstellung.
3.4 Charakteristika der Schiler und Elternstichprobe

Als soziodemographische Merkmale zur Differenzierung der Stichproben wurden im Rahmen
der Schulerbefragung die Jahrgangsstufe, das Geschlecht sowie der Migrationshintergrund
erhoben. Tabelle 9 zeigt die Auspragung dieser Merkmale fur die nach Aufbereitung der
Daten verbleibende Schilerstichprobe. Es wird deutlich, dass uber alle Gruppen hinweg
hinsichtlich der Beteiligung der unterschiedlichen Jahrgangsstufen ein relativ ausgewogenes
Verhaltnis besteht. Dies gilt in besonderem Mal3e flr die Interventionsgruppe mit 2-maliger
Schulobstverteilung wahrend in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung ein leichtes
Ubergewicht zu Gunsten der 4. Klassen, in der Kontrollgruppe dagegen zu Gunsten der
3. Klassen vorliegt. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei der Verteilung der Geschlechter. So
sind die Anteile von Madchen und Jungen in der ersten Interventionsgruppe (2-malige
Verteilung) nahezu ausgeglichen, wohingegen in der zweiten Interventionsgruppe (3-malige
Verteilung) die Méadchen, in der Kontrollgruppe die Jungen leicht Uberrepréasentiert sind.
Deutlichere Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Betrachtung der Anteile der Schiler
mit bzw. ohne Migrationshintergrund sowie hinsichtlich des Sozialstatus in den einzelnen
Gruppen. Sowohl die Anteile der Kinder mit beidseitigem Migrationshintergrund als auch mit
niedrigem Sozialstatus, liegen in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung am hdchsten.
Als soziodemographische Merkmale der Elternstichprobe wurden Informationen zur aus-
fillenden Person (Mutter/Vater/Andere erziehungsberechtigte Person), hochsten erreichten
Bildungsabschluss sowie Angabe zur Erwerbstatigkeit und Haushaltsgrolie erfragt. AuRerdem
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erfasste der Fragebogen, ob sich die ausfillende Person fir die Erndhrung des Kindes/der
Kinder im Haushalt verantwortlich fihlt.

Tabelle 9: Charakteristika der Schulerstichprobe (n=730)

n % n % n %
1 3. Klasse 139 50,9 100 46,7 134 55,1
Jahrgangsstufe
4. Klasse 134 49,1 114 53,3 109 449
Madchen 138 50,5 115 53,7 109 449
Geschlecht
Jungen 135 49,5 99 46,3 134 55,1
einseitig 36 13,2 35 16,4 33 13,6
Migrationshintergrund? beidseitig 48 17,6 101 47,2 28 11,5
ohne 175 64,1 64 29,9 170 70,0
niedrig 39 14,3 69 32,2 20 8,2
Sozialstatus®® mittel 66 | 24,2 53| 248 53| 218
hoch 147 53,8 55 29,7 157 64,6

Anm.: 'Bezug Schuljahr 2012/2013.

“Prozentangaben, die sich nicht zu 100 % aufaddieren, sind durch fehlende Werte begriindet.
¥ Brandenburger Sozialindex nach BoHM et al. (2007).

Quelle: Eigene Erhebung.

Auch wurden die Eltern gebeten Auskunft darlber zu geben, ob die Erziehung des Kindes
allein oder im Rahmen einer Partnerschaft erfolgt (alleinerziehend/nicht-alleinerziehend).
Deutlich wird, dass sich in erster Linie die Mdtter an der Elternbefragung beteiligt haben.
Dabei sieht eine Mehrheit aller teilnehmenden Elternteile die Erndhrung ihres Kindes als ihre
Aufgabe an. Hinsichtlich der HaushaltsgroRe dominieren die Haushalte mit vier bis flinf
Personen. Unterschiede zwischen den Gruppen zeigen sich vor allem bezlglich des
Bildungsniveaus sowie der Erwerbstatigkeit. Dabei liegt das Bildungsniveau in der
Kontrollgruppe tendenziell Gber dem der Interventionsgruppen, wobei vor allem der Anteil
der Elternteile mit einem Hochschulabschluss in der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung am geringsten ist. In dieser Gruppe ist aullerdem ein knappes Drittel der
Befragten nicht erwerbstatig. Der Anteil der Alleinerziehenden variiert um maximal 4,2
Prozentpunkte und ist ebenfalls in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung am
hochsten.
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Tabelle 10: Charakteristika der Elternstichprobe

n % n % n %
Mutter 188 92,6 102 82,3 150 90,9
Ausfillende Person Vater 13 6,4 11 8,9 15 9,1
Sonstiges 0 0 1 0,8 0 0
Verantwortung flr Ja 184 90,6 110 88,7 154 93,3
Erndhrung Nein 15 7,4 9 7,3 10 6,1
< 3 Personen 53 26,6 37 29,8 39 23.6
Haushaltsgrofe 4-5 Personen 139 68,5 62 50,0 114 69,1
>6 8 3,9 22 17,7 12 7.3
Hochschule 58 28,6 23 18,5 71 43,0
) Abitur 49 24,1 22 17,7 43 26,1
Hochster - -
. Mittlere Reife 60 29,6 27 21,8 36 21,8
Bildungsabschluss
Hauptschule 18 8,9 29 23,4 6 3,6
Ohne Abschluss 1 0,5 9 7,3 1 0,6
Vollzeit 40 19,7 20 16,1 34 20,6
Gar nicht 28 13,8 37 29,8 25 15,2
. . Ja 29 14,3 23 18,5 28 17,0
Alleinerziehend _
Nein 166 81,8 90 72,6 131 79,4

Anm.: Prozentangaben, die sich nicht zu 100 % aufaddieren, sind durch fehlende Werte begriindet.

Quelle: Eigene Erhebung.
3.5 Statistische Auswertung

Die statistische Datenauswertung wurde computergestiitzt unter Zuhilfenahme der Statistik-
Software SPSS 21.0 (Superior Performance Software System) durchgefihrt. Die Auswertung
der Teilergebnisse mit geringen Fallzahlen (Schulleiter, Lehrerbefragung) erfolgt deskriptiv.
Gruppenvergleiche sowie Verdnderungen Uber die Zeit im Rahmen der Schuler- und Eltern-
befragung wurden mithilfe von nichtparametrischen Tests (Mann-Whitney-U-Test, Wilcoxon-
Test) auf Signifikanz geprift. Weiterhin erfolgte die Schatzung bivariater Korrelationen nach
Spearman zur Analyse von Zusammengangen zwischen zwei Variablen.

Da die Signifikanz eines gefundenen Mittelwertunterschiedes stark von der Stichprobengrofie
abhéangig ist und damit bei groRen Stichproben bereits kleine Mittelwertdifferenzen statistisch
bedeutsam sein konnen (LEONHART, 2013), wird neben der statistischen Signifikanz auch der
normierte Effekt des gefundenen Mittelwertunterschiedes berechnet. Dieses als Effektstarke
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bezeichnete MaR erlaubt es, statistisch signifikante Ergebnisse nach ihrer praktischen
Relevanz in kleine, mittlere und groRe Effekte zu unterteilen. Als MaR flr die Effektstarke
wird bei der Berechnung von Mittelwertdifferenzen ublicherweise Cohens d verwendet, das
die Differenzen zweier Mittelwerte nach folgender Formel an der Streuung relativiert:

M, - M,

Oy

d =

Nach CoHEN (1988) kann die berechnete Effektstarke d wie folgt interpretiert werden:

e 0,20 = kleiner Effekt
e 0.50 = mittlerer Effekt
e 0,80 = groler Effekt

Welche Standardabweichung zur Relativierung der Mittelwertdifferenz herangezogen wird,
variiert allerdings bis heute (LEONHART, 2013). Haufige Verwendung findet das von GLASS et
al. (1978) vorgeschlagenen Mal}, das d mithilfe der gepoolten Standardabweichung nach
folgender Formel berechnet:

Ml - MZ

d=——=2
SDpooled

,wobei SDpoorea = VI(ST +53)/2]

Liegt, wie im Falle dieser Evaluationsstudie, ein quasiexperimentelles Studiendesign vor,
ergeben sich allerdings haufig Probleme aufgrund von unterschiedlichen Pra-Werten der
Interventions- bzw. Kontrollgruppe. Diese Ausgangssituation hat zur Folge, dass ein
alleiniger Post-Testvergleich den Interventionseffekt nur unvollkommen widerspiegelt. Um
die Unterschiedlichkeit der Gruppen im Pré&-Test in der Berechnung der Effektstarke zu
berucksichtigen, schlug KLAUER (2001) die Berechnung der korrigierten Effektstarke vor, die
zundchst als ESyor, Spater als dyorr bezeichnet wird und sich nach folgender Formel berechnet:

Akorr = dpost — dPRA

Da die oben beschriebenen Verhaltnisse (unterschiedliche Pra-Werte von Interventions- und
Kontrollgruppe) auch auf die Ausgangssituation in der vorliegenden Studie zutreffen, werden
alle Effektstarken nach der Herangehensweise von KLAUER (2001) berechnet. Unterscheidet
sich die Anzahl der Falle in Pra- und Post-Erhebung, wird dies auflerdem durch die
Verwendung der folgenden Formel zur Berechnung der gepoolten Standardabweichung
berucksichtigt:

S _ (N1_1)'S12+(N2_1)'522
Dpooled - N1 + N2 )
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4 ERGEBNISSE DER EVALUATIONSSTUDIE

Die folgende Darstellung der Evaluationsergebnisse gliedert sich in drei wesentliche
Abschnitte. Dabei wird zundchst auf die genaue Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an
den Evaluationsschulen eingegangen und die Bewertung durch die unterschiedlichen Akteure
aufgezeigt. Besonderer Fokus liegt jeweils auf moglichen Unterschieden zwischen den
Befragten von Schulen mit 2- und 3-maliger Schulobstverteilung. Die Effekte der Teilnahme
am EU-Schulobstprogramm auf den Obst- und Gemisekonsum von Kindern und Eltern sind
Gegenstand des zweiten Abschnittes. Die Ergebnisdarstellung schliefit mit der Untersuchung
der Einflussvariablen auf den Obst- und Gemisekonsum. Dabei erfolgt eine Differenzierung
zwischen soziodemographischen, personlichen und sozialen Determinanten.

4.1 Umsetzung und Bewertung des EU-Schulobstprogrammes

Der folgende Abschnitt stellt die Umsetzung und Bewertung des EU-Schulobstprogrammes
dar. Hierfir werden die Ergebnisse der Schuleiter-, Lehrer- und Elternbefragung
herangezogen und zwischen den Angaben von Akteuren aus Schulen mit 2-maliger bzw.
3-maliger Schulobstverteilung differenziert, um ein detailliertes Bild der Umsetzung des
Schulobstprogrammes an den beteiligten Evaluationsschulen zu erhalten. Der Fokus der
Analyse liegt jeweils auf der Darstellung moglicher Unterschiede zwischen den Schulen mit
2-maliger bzw. 3-maliger Verteilungshaufigkeit.

4.1.1 Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den Evaluationsschulen

Um die Erhebungstage im Rahmen der Schulerbefragung festlegen zu kénnen, wurden alle
Schulen im Vorfeld der Post-Befragung um die Angabe ihrer ,,Schulobsttage* gebeten. Im
Schulleiter- und Lehrerfragebogen erfolgte zusétzlich die Abfrage des Ausgabezeitpunktes.
AuBerdem wurde die Zusténdigkeit fur die Verteilung wie auch fir die Zubereitung des
Schulobstes erfasst. Tabelle 11 gibt zunachst eine Ubersicht tber die Angaben zu den
Wochentagen an denen die Schiler Ublicherweise Schulobst erhalten, wobei zwischen
Schulen mit 2- und 3-maliger Verteilung unterschieden wird.
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Tabelle 11:  Schulobsttage der Interventionsschulen

2-malige Verteilung

Schule 1 4 X X v X
Schule 2 v X v X X
Schule 3 v X v X X
Schule 4 v X X v X
3-malige Verteilung

Schule 5 v v v (x) (X)
Schule 6 v v 4 (x) (x)
Schule 7 v v v (x) )
Schule 8 v v v (x) (x)

Anm.: ¥'= Schulobsttag; x = kein Schulobsttag; (x) = Ausgabe von Schulobstresten.
Quelle: Post-Erhebung 2013.

Aus den Angaben der Schulleiter und Lehrer geht hervor, dass alle an der Studie beteiligten
Interventionsschulen mit 2-maliger Verteilung das Schulobst auch tats&chlich nur an zwei
definierten Wochentagen ausgeben. Im Gegensatz dazu wird an denjenigen Schulen, die die
fiir drei Tage vorgesehenen Mengen an Obst und Gemdse erhalten, das Schulobst in der Regel
auf die gesamte Schulwoche und damit auf flinf Wochentage gestreckt.

Hinsichtlich der Zubereitung und Verteilung des Schulobstes zeigt sich, dass in allen Schulen
die Schuler selbst im Rahmen eines Schulobstdienstes fir die Verteilung des Obstes und
Gemdises zusténdig sind. Die Zubereitung, d. h. das Waschen, Schélen und Portionieren, wird
dagegen meist mit Unterstiitzung der Eltern und Lehrer durchgefuhrt (vgl. Tabelle 12). Dabei
greifen allerdings nur zwei Schulen ausschlieBlich auf die Elternschaft zurlck. Lehrkrafte
sind neben den Eltern an drei Schulen in die Zubereitung involviert. Auffallend ist die
deutlich hohere Beteiligung der Schiler an den Schulen mit 3-maliger Schulobstverteilung.
Wahrend das Schulobst in dieser Gruppe an drei von vier Schulen mit der Unterstlitzung der
Kinder zubereitet wird, ist dies in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung nur an einer Schule
der Fall. Dabei liegt die Zustandigkeit allerdings allein bei den Kindern, eine Aufgaben-
verteilung die in der Gruppe der Schulen mit 3-maliger Verteilung ebenfalls einmal auftritt.
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Tabelle 12:  Zustandigkeiten flr die Zubereitung und Verteilung des Schulobstes

2-malige Verteilung

Schule 1 v
Schule 2
Schule 3 v v
Schule 4 v
3-malige Verteilung
Schule 5 v
Schule 6 v
Schule 7 v v
Schule 8 v v v

S

S
ANER RN RN

AN

ANER IR RN

Quelle: Post-Erhebung 2013.

In Bezug auf die Tageszeit an denen das Schulobst ausgegeben wird, geben alle Schulleiter
und Lehrer eine Verteilung im Rahmen einer gemeinsamen Friihstlickspause an. In der Regel
besteht auBerdem die Mdglichkeit bei der Frihstlickspause entstandene Reste im Tagesverlauf
zu verzehren.

4.1.2 Einschatzung zu  Zielerfillung und  organisatorischem  Aufwand  des
EU-Schulobstprogrammes durch die Schulleiter und Lehrer

Um eine Vorstellung davon zu erhalten, welche Ziele die Schulleiter selbst mit dem
EU-Schulobstprogramm verfolgen, wurde die Frage nach den Zielvorstellungen als offene
Fragestellung in den Schulleiterfragebogen der Pra-Erhebung 2012 aufgenommen. Die am
haufigsten genannten Antworten sind in Abbildung 5 zusammengefasst.

Insgesamt sieben der acht befragten Interventionsschulleiter haben Zielvorstellungen im
Rahmen der Pra-Erhebung formuliert. Deutlich wird, dass mit sechs Nennungen nahezu alle
teilnehmenden Schulleiter (86 %) als ein wichtiges Ziel des EU-Schulobstprogrammes das
Kennenlernen von neuen Obst- und Gemusesorten sehen. Beinahe ebenso viele geben an mit
der Teilnahme auch einen Beitrag zur gesunden Erndhrung der Kinder leisten zu wollen
(57 %). Die Hoffnung, dass durch die Obst- und Gemuseverteilung in der Schule das Thema
gesunde Erndhrung auch im Elternhaus starker thematisiert wird, duf3ern zwei der befragten
Schulleiter (29 %). Die Absicht die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit zu stérken findet
ebenfalls Erwéhnung (14 %).



Welche Ziele verfolgen Sie mit dem
EU-Schuobstprogramm?

Kennenlernen neuer O&G-Sorten 86%

|

Beitrag zu einer gesunden Erndhrung der Kinder 57%

29%

Ausstrahlungseffekte auf das Elternhaus

Konzentrations- und Leistungsféhigkeit starken 4%

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5: Ziele der Schulleiter: Pra-Erhebung 2012
Quelle: Schulleiterbefragung 2012, n = 7.

In der Post-Erhebung 2013 wurden die Lehrer gebeten die vier von den Schulleitern in der
Pré-Erhebung am h&ufigsten formulierten Ziele hinsichtlich der Zielerfiillung einzuschatzen.
Durch die Umformulierung der am héaufigsten genannten Absichten der Schulleiter in vier
entsprechende Statements® konnten die Ziele auf einer 5-stufigen Ratingskala bewertet
werden. Die Ergebnisse der Befragung sind in Abbildung 6 dargestellt, wobei die 5-stufige
Skala durch die Zusammenfassung der Auspréagungen 4 und 5 (= Ziel erflllt) sowie 1 und
2 (= Ziel nicht erfallt) in eine 3-stufige Skala tUberfihrt wurde.

1 1. Die Schiler haben neue Obst- und Gemiisesorten kennengelernt.
2. Das EU-Schulobstprogramm hat einen Beitrag zur ausgewogenen Ernahrung der Kinder geleistet.
3. Die Konzentration und Leistungsfahigkeit der Schiiler wurde gestarkt.
4. Durch das EU-Schulobstprogramm findet das Thema ,,gesunde Erndhrung* auch in den Elternhdusern mehr
Beachtung.
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Inwiefern konnten lhrer Meinung nach folgende Ziele durch das
EU-Schulobstprogramm erreicht werden?

] | | | | |
Kennenlernen neuer Sorten 70% --

Beitrag zur gesunden Erndhrung 78% -I Erfullt

Effekte auf das Elternhaus 23% _- = Neutral

= Nicht erflllt

Konzentration und Leistungsfahigkeit

starken 17%

| | ] |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 6: Einschatzung zur Zielerfullung: Lehrerbefragung 2013
Quelle: Lehrerbefragung 2013, n = 23.

Deutlich wird, dass die beiden meist genannten Zielen aus der Pra-Erhebung 2012 nach
Einschétzung der Mehrheit der Lehrer als erflllt angesehen werden. 70 % der teilnehmenden
Klassenlehrer sind der Meinung, dass die Kinder neue Obst- und Gemusesorten kennengelernt
haben und sogar 78 % bestatigen den Beitrag des Programms zu einer gesunden Ernahrung.
Hinsichtlich der Effekte auf das Elternhaus sowie der Starkung der Konzentrations- und
Leistungsfahigkeit féallt die Beurteilung allerdings weniger positiv aus. So bestatigen nur
fiinf der 23 Lehrer eine Starkung der Konzentrations- und Leistungsféhigkeit und lediglich ein
Lehrer kann positive Effekte auf das Elternhaus erkennen.

Sowohl die Schulleiter als auch die Lehrer wurden im Rahmen der Post-Erhebung 2013
aullerdem gebeten die HOhe des im Rahmen der Durchfiihrung des EU-Schulobstprogrammes
auftretenden Aufwands zu beurteilen. Die Abfrage erfolgte auf einer 5-stufigen Skala
(5 =sehr hoch; 1 =sehr gering) und getrennt fur die beteiligten Personen bzw. Personen-
gruppen ,,Schulleiter”, ,,Schulobstverantwortlichen®, ,,Lehrer*, ,,.Schiler* sowie ,,Eltern®. Um
einen generellen Uberblick iiber die Einschatzung des Aufwandes zu erhalten, wurden die
Bewertungen fir die einzelnen Personen bzw. -gruppen zunéchst durch Bildung der mittleren
Bewertung zu einem Index zusammengefasst, der entsprechend der Skala Werte von eins bis
finf annehmen kann. Die Werte des Index wurden dann zu den Kategorien mit den
Auspragungen hoch (= 4 bis 5), méRig (= 3) und gering (= 1 bis 2) aggregiert. Das Ergebnis
dieser Analyse zeigt Abbildung 7:



Wie hoch ist im Rahmen der Durchfiihrung des
EU-Schulobstprogrammes Ihrer Meinung nach der Aufwand?

Schulleiter 71% -

gering
| = maiig
= hoch
Lehrer 60%
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Abbildung 7: Einschatzung des Aufwandes im Rahmen der Durchfiihrung des
EU-Schulobstprogrammes

Quelle: Schulleiter- und Lehrerbefragung 2013, Schulleiter n = 7, Lehrer n = 20.

Deutlich wird, dass die Schulleiter den mit der Durchfuhrung des EU-Schulobstprogrammes
verbundenen Aufwand im Vergleich zu den Lehrern etwas geringer einschatzen. Dennoch
wird auch in der Gruppe der Lehrer nur von einer an der Befragung teilnehmenden Person
(4 %) die Belastung als hoch eingestuft. Alle weiteren Angaben deuten auf einen geringen
(60 %) bis méaRigen (35 %) Aufwand des Programmes hin.

Die detaillierte Auswertung der Angaben der Schulleiter und Lehrer hinsichtlich der
Einschéatzung des Aufwandes flr die unterschiedlichen Personengruppen zeigt Abbildung 8.
Sowohl Schulleiter als auch Lehrer sehen die Hauptbelastung durch das EU-Schulobst-
programm bei dem Schulobstverantwortlichem. Mit durchschnittlich 3,3 bewerten jedoch
beide Gruppen auch diesen Aufwand als méaRig. Mit einer ebenfalls maRigen Belastung (2,6
auf der 5-stufigen Skala), sehen die Schulleiter die Eltern an zweiter Stelle. Nach Ansicht der
Lehrer nimmt dagegen die eigene Berufsgruppe diese Position ein. Geringe Belastungen im
Rahmen der Durchfihrung des EU-Schulobstprogrammes sprechen sowohl Schulleiter als
auch Lehrer den Schilern sowie der Schulleitung zu, wobei die Lehrer auch den Aufwand der
Eltern als gering einschétzen.
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Wie hoch istim Rahmen der Durchfiihrung des
EU-Schulobstprogrammes Ihrer Meinung nach der Aufwand fiir:

Perspektive Schulleiter: Perspektive Lehrer:
...SOP- ...SOP-
Verantwortlichen Verantwortlichen
...Eltern ...Lehrer
...Lehrer ...Schuler
...Schulleitung ...Eltern
...Schiler ...Schulleitung
4 5 4 5
Mittlere Bewertung Mittlere Bewertung
(1=Sehr gering; 5=Sehr hoch) (1 = Sehr gering; 5= Sehr hoch)

Abbildung 8: Einschatzung des Aufwandes im Rahmen der Durchfiihrung des
EU-Schulobstprogrammes nach Personengruppen

Quelle: Schulleiterbefragung 2013, n = 7; Lehrerbefragung 2013, n = 23.
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4.1.3 Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Schulleiter und Lehrer

Die Schulleiterbefragung fand in der Regel im Rahmen eines personlichen Gespréchs statt, in
dem zur Dokumentation der Antworten ein standardisierter Fragebogen mit offenen, halb
offenen, aber auch geschlossenen Fragen ausgefullt wurde. So war es mdglich auch von
Verantwortlichen aus Schulen, an denen kein Interview mit der Schulleitung moglich war,
vergleichbare Antworten zu erhalten. Gefragt nach der Bewertung des EU-Schulobst-
programmes nach einem Jahr der Durchfiihrung, vergeben alle sieben Schulleiter an
Interventionsschulen, die sich im Jahr 2013 an der Befragung beteiligten, die héchste
Bewertung (7-stufige Ratingskala: 7 =sehr gut, 1 =sehr schlecht) und geben damit eine
hervorragende Bewertung ab, die auch im Vergleich zur Pra-Erhebung 2012 eine Steigerung
erkennen lasst. Denn zu diesem Zeitpunkt hatten nur zwei Schulleiter das Programm mit der
Note ,,sehr gut” bewertet. Zur Begriindung ihrer Meinung heben die Schulleiter vor allem den
regelmaligen Beitrag zu einer gesunden Erndhrung der Kinder hervor (vier von
sieben Befragten). Aber auch die Starkung des Gemeinschaftsgefiihls in der Schulgemeinde
und das Kennenlernen neuer Obst- und Gemisesorten sind wichtige Aspekte, die positiv
herausgestellt werden (3 bzw.2 Nennungen). Weiterhin genannt werden die grole
Zufriedenheit mit dem Lieferanten sowie die Schaffung einer gewissen Unabhéngigkeit vom
Elternhaus hinsichtlich des Obst- und Gemusekonsums der Schiiler. Ebenfalls gelobt wird die
kostenlose Bereitstellung des Schulobstes.

Neben einer allgemeinen Bewertung des EU-Schulobstprogramm, wurden die Schulleiter
auch gebeten die Relevanz verschiedener Erfolgsfaktoren zu beurteilen. Dazu waren im
Fragebogen die sechs Begriffe ,,kostenfreie Abgabe des Obstes und Gemises*, ,,Qualitat des
Obstes und Gemises”, ,,Vielfalt des Obstes und Gemiuses®, ,,Gruppenerlebnis®, ,,Begleitende
Ern&hrungsbildung® sowie ,,Einbindung der Eltern“ vorgegeben, die von den Schulleitern im
Sinne eines Rangbildung in eine Reihenfolge zu bringen waren. Die Auswertung fur die
Pré-Erhebung und damit die Einschéatzung der Schulleiter vor Beginn der Schulobstverteilung
zeigt Abbildung 9. Dabei gehen nur die Angaben der sechs Interventionsschulleiter in die
Auswertung ein, von denen zu beiden Erhebungszeitpunkten gultige Werte vorliegen, um
einen sinnvollen Vergleich beider Bewertungen durchfihren zu kénnen. Dargestellt sind die
ersten vier Range, gebildet aus der Anzahl der Nennungen auf den ersten beiden Rangplatzen.
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Welche Faktoren sehen Sie fir das Gelingen des
EU-Schulobstprogramm als die Wichtigsten an?

Gruppenerlebnis

Kostenfrei

Vielfalt

Qualitat

Hy|

o
=
N
w
I
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Abbildung 9:  Rangbildung der Erfolgsfaktoren durch die Schulleiter 2012
Quelle: Schulleiterbefragung 2012; n = 6.

Jeweils drei von sechs Schulleitern sehen das Gruppenerlebnis sowie die Kostenfreiheit vor
Beginn der Schulobstverteilung als die wichtigsten Faktoren fir das Gelingen des
Programmes an. Ebenfalls von hoher Bedeutung sind nach Meinung der Befragten die
Qualitat sowie die Vielfalt des Obst und Gemises mit jeweils zwei Nennungen auf den ersten
beiden Rangplatzen. Die Begleitende Ernahrungsbildung wie auch die Einbindung der Eltern
wird nur jeweils einmal an erster bzw. zweiter Stelle genannt und ist nicht dargestelit.

Um Veranderungen nach einem Jahr Erfahrung mit dem EU-Schulobstprogramm auf-
zuzeigen, wurden die Schulleiter auch im Jahr 2013 gebeten ein Rangliste der Erfolgsfaktoren
zu bilden. Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse aus der Posterhebung. Es wird deutlich, dass vor
allem der Faktor Qualitat deutlich an Gewicht gewonnen hat. Gaben 2012 noch zwel
Schulleiter an die Qualitat als wichtigsten oder zweitwichtigsten Faktor anzusehen, sind es
2013 bereits vier. Zusammen mit der Kostenfreiheit, die ebenfalls eine Nennung dazu
gewinnt, ist die Qualitat der Obst- und Gemuselieferungen nach Ansicht der Schulleiter damit
der wichtigste Faktor. Der Stellenwert des Gruppenerlebnisses bleibt mit drei Nennungen
gleich, verschiebt sich in der Gesamtbewertung aufgrund der gestiegen Relevanz des Faktors
Qualitat jedoch auf den dritten Platz. Die Vielfalt des Obstes und Gemises verliert in der
Einschatzung der Schulleiter zwar an Bedeutung, ist mit einer Nennung auf den ersten beiden
Rangplatzen jedoch immer noch unter den wichtigsten vier Erfolgsfaktoren vertreten. Die
Rolle der Einbindung der Eltern sowie der Erndhrungsbildung wird auch 2013 seitens der
Schulleiter als eher gering angesehen.
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Welche Faktoren sehen Sie fir das Gelingen des
EU-Schulobstprogramms als die wichtigsten an?
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Abbildung 10: Rangbildung der Erfolgsfaktoren durch die Schulleiter 2013
Quelle: Schulleiterbefragung 2013; n = 6.

Neben der allgemeinen Bewertung des EU-Schulobst Programmes sowie der Einschétzung zu
den Erfolgsfaktoren, wurden die Schulleiter auch gebeten ihre Zufriedenheit mit der
»Qualitat> und ,,Vielfalt> des gelieferten Schulobstes zu beurteilen. Auch eine Einschatzung
zu der Frage, ob das EU-Schulobstprogramm einen ,,Beitrag zur Ernghrungsbildung® leisten
kann, wurde erfragt. Hierzu stand eine 5-stufige Ratingskala mit den verbalen VVerankerungen
»otimme voll zu“ und ,,Stimme berhaupt nicht zu* zur Verfigung. Die Auswertung der
Angaben zeigt eine insgesamt sehr positive Einschatzung der verschiedenen Aspekte durch
die Schulleiter. Die Qualitat der Obst- und Gemuselieferungen wird dabei tendenziell etwas
besser beurteilt als die Vielfalt. Jedoch gibt es auch in Hinblick auf die Vielfalt nur einen
Schulleiter der diese mit 3 auf der 5-stufigen Ratingskala bewertet. Die F&higkeit einen
wichtigen Beitrag zur Erndhrungsbildung leisten zu kdnnen, sprechen vier der sieben
befragten Schulleiter (57 %) dem EU-Schulobstprogramm voll zu und auch die Ubrigen
Angaben fallen mit einer Bewertung von 4 positiv aus (vgl. Abbildung 11).

2 Soweit ich es beurteilen kann, war die Qualitét des verteilten Obstes und Gemiises immer gut.

% Soweit ich es beurteilen kann, waren die Vielfalt und die Abwechslung des verteilten Obstes und Gemiises
immer gut.

* Das EU-Schulobstprogramm kann einen wichtigen Beitrag zur Erndhrungsbildung leisten.
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Abbildung 11: Beurteilung der Aspekte Qualitat, Vielfalt und Beitrag zur
Ernéhrungsbildung aus Sicht der Schulleiter 2013

Anm.: Soweit ich es beurteilen kann, war die Qualitét des verteilten Obstes und Gemises immer gut.

Soweit ich es beurteilen kann, waren die Vielfalt und die Abwechslung des verteilten Obstes und
Gemiises immer gut.

Das EU-Schulobstprogramm kann einen wichtigen Beitrag zur Erndhrungsbildung leisten.

Quelle: Schulleiterbefragung 2013; n=7.

Da es sich das EU-Schulobstprogramm zur Aufgabe gemacht hat, eine Verhaltensédnderung
von den Kinder sowie deren Eltern zu bewirken, ist auch die Einschéatzung der Schulleiter
hinsichtlich dieses Aspektes interessant. Um einen Vergleich zwischen der Beurteilung vor
Beginn und nach einem Jahr Praxiserfahrung mit dem EU-Schulobstprogramm ziehen zu
kdnnen, war diese Fragestellung sowohl Bestandteil des Pra- als auch des Post-Fragebogens.
Die mittlere Beurteilung durch die sechs Interventionsschulleiter, von denen gultige Angaben
zu beiden Erhebungszeitpunkten vorliegen, zeigt Abbildung 12. Es wird deutlich, dass sowohl
zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt, die erwartete Wirkung auf die Kinder
im Vergleich zu den Eltern deutlich positiver ausfallt. Die Beurteilung vor Start des
Schulobstprogrammes ist dabei duf3erst positiv (6 bzw. 5 auf 7-stufigen Bewertungsskala) und
spiegelt die hohe Erwartung der Schulleiter an das Programm wider. Zum zweiten
Erhebungszeitpunkt bewerten die Schulleiter die erwarteten Effekte hinsichtlich einer
Verhaltensédnderung etwas weniger optimistisch. In Bezug auf die Kinder sinkt der Mittelwert
der erwarteten Wirkung von 6,0 auf 4,8. Die Einschéatzung hinsichtlich der Eltern fallt mit
4,2 auf der 7-stufiger Skala nur noch bedingt positiv aus.
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Welche Bedeutung hat das EU-Schulobstprogramm lhrer
Meinung nach im Hinblick auf eine mégliche
Verhaltensédnderung von Kindern und Eltern

I I I
6,0
Kinder

‘ ‘ ‘ Pra-Erhebung

5.0 = Post-Erhebung
Eltern

[EEY
N
w
N

5 6 7
1 = Keine Bedeutung; 7 = Grol3e Bedeutung

Abbildung 12: Einschatzung der Schulleiter hinsichtlich einer Verhaltensanderung
von Kindern und Eltern

Quelle: Schulleiterbefragung 2012/2013; n = 6.

Auch die Lehrer wurden in der Startphase des EU-Schulobstprogrammes sowie nach einem
Jahr der Durchfiihrung gebeten, das Programm auf eine Skala von 1 (= sehr schlecht) bis
7 (= sehr gut) zu bewerten. Insgesamt konnten von 19 Klassenlehrern an Interventionsschulen
Angaben zu beiden Erhebungszeitpunkten hinsichtlich dieser Fragestellung ausgewertet
werden. Dabei zeigt sich, dass die Schulobstverteilung in der Startphase von den
Klassenlehrern beider Interventionsgruppen positiv beurteilt wird. In der Gruppe, die Obst-
und Gemdse fur drei Schultage erhalt, geben neun von 11 befragten Lehrern eine Bewertung
mit ,,sehr gut* (82 %) ab. Diese Bewertung dominiert auch in der Gruppe mit 2-maliger
Verteilung. Eine vergleichsweise kritische, aber immer noch positive Einschétzung wird von
einem Klassenlehrer in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung gegeben. Hieraus
resultiert eine mittlere Bewertung in dieser Gruppe von durchschnittlich 6,6 auf der 7-stufigen
Ratingskala, die damit leicht unter der der mittleren Bewertung in der zweiten Interventions-
gruppe (M: 6,8) liegt.

Nach einem Jahr Erfahrung mit dem EU-Schulobstprogramm bleibt die Bewertung der
Klassenlehrer aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung unverandert. In der Gruppe
mit 3-maliger Schulobstverteilung finden zu diesem Zeitpunkt 10 von 11 Klassenlehrern das
Programm sehr gut (Mittelwert fiir beide Interventionsgruppen: 6,8). .
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Ab diesem Schuljahr wird kostenlos Obst und Gemdise an
die Schiler Ihrer Klasse verteilt.
Wie finden Sie diese Aktion?

= Sehr gut
6

5
m4

u3

= Sehr schlecht

2-malige Verteilung

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abbildung 13: Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Lehrer 2012
Quelle: Klassenlehrerbefragung 2012; 2-malige Verteilung n = 9; 3-malige Verteilung n = 11.

Wie beurteilen Sie das EU-Schulobstprogramm nach
einem Jahr der Durchfiihrung?

= Sehr gut
m6

m5
LR
u3
m2
= Sehr schlecht

2-malige Verteilung

3-malige Verteilung

P
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 14: Beurteilung des EU-Schulobstprogrammes durch die Lehrer 2013
Quelle: Klassenlehrerbefragung 2013; 2-malige Verteilung n = 9; 3-malige Verteilung n = 11.

Wie die Schulleiter wurden auch die Lehrer gebeten eine Einschatzung tiber die Qualitat und
Vielfalt der Obst- und Gemdselieferungen sowie den Beitrag des EU-Schulobstprogrammes
zur Erndhrungsbildung der Kinder abzugeben. Hierzu wurden dieselben Aussagen wie im
Schulleiterfragebogen verwendet (vgl. S. 28), die ebenfalls auf einer 5-stufigen Skala von
5 (= Stimme voll zu) bis 1 (= Stimme Uberhaupt nicht zu), zu bewerten waren. Abbildung 15
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zeigt die Ergebnisse fir die insgesamt 23 Interventionsschullehrer, die sich im Rahmen der
Post-Erhebung an der Befragung beteiligt haben.

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

...Qualitat 4|5% | _I 1|8% -I
o g’ | | | | | Stimme voll zu
33 ...Vielfalt 36% | 45%  18%
e
I8 —— : [ [ ] =4
...Beitrag zur Erndhrungsbildung 4|5% | ﬁ9%|
3
...Qualitat 50% [ 2% 8%
D
32 _ A N A e
E T ..Vielfalt 4|z% _|8%|_|
= 5 _ )
”> ...Beitrag zur Ernahrungsbildung I50% I I_ 1|7% 9%I Stimme nicht zu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 15: Beurteilung der Aspekte Qualitat, Vielfalt und Beitrag zur
Ernéhrungsbildung aus Sicht der Lehrer

Anm.: Soweit ich es beurteilen kann, war die Qualitét des verteilten Obstes und Gemises immer gut.

Soweit ich es beurteilen kann, waren die Vielfalt und die Abwechslung des verteilten Obstes und
Gemiises immer gut.

Das EU-Schulobstprogramm kann einen wichtigen Beitrag zur Erndhrungsbildung leisten.

Quelle: Klassenlehrerbefragung 2013; 2-malige Verteilung n = 11; 3-malige Verteilung n = 13.

Es wird deutlich, dass bezogen auf den Anteil der Befragten, die ihre volle Zustimmung
geben, die Qualitat sowohl durch die Lehrer von Schulen mit 2- wie auch 3-maliger
Schulobstverteilung besser beurteilt wird als die Vielfalt. Allerdings erhalt die Vielfalt in der
Gruppe mit 2-maliger Verteilung insgesamt finf Bewertungen (45%) mit vier auf einer
5-stufigen Bewertungsskala. Bezogen auf die Lehrer von Schulen mit 3-maliger Schulobst-
verteilung trifft dies nur auf 25 % der Befragten zu, so dass die Diskrepanz zwischen Qualitét
und Vielfalt in dieser Gruppe deutlich starker ausfallt wie auch der Unterschied in der
mittleren Bewertung dieser Aspekte in den beiden Gruppen zeigt. Wahrend diese in der
Gruppe mit 2-malige Verteilung mit 4,1 fur die Qualitat und 4,2 fir die Vielfalt nahezu gleich
ausfallt, ist in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung ein deutlicher Unterschied erkennbar
(M: Qualitat = 4,4, Vielfalt = 3,8). Dementsprechend zeigen sich die Lehrer in Gruppe mit
3-maliger Schulobstverteilung im Vergleich zur zweiten Interventions-gruppe etwas weniger
zufrieden mit der Vielfalt, bewerten dafiir aber die Qualitat in der Tendenz etwas positiver.

Einen Beitrag zur Erndhrungsbildung der Kinder kann das EU-Schulobstprogramm nach der
Meinung eines Groliteils der befragten Klassenlehrer beider Gruppen leisten. Dabei fallt das
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Urteil von Lehrern an Schulen, die Obst und Gemise fiir zwei Schultage in der Woche
erhalten im Vergleich zu der Gruppe mit 3-maliger Verteilung noch etwas positiver aus. lhre
volle bzw. nahezu volle Zustimmung geben hier insgesamt 90 % der Befragten, wéhrend in
der Gruppe mit 3-maliger Verteilung insgesamt 75 % der teilnehmenden Klassenlehrer diese
Aussage machen. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in der mittleren Beurteilung von
4,4 Punkten (2-malige Verteilung) und 4,1 Punkten (3-malige Verteilung) wider.

Eine Einschatzung dariber, inwiefern das EU-Schulobstprogramm Einfluss auf eine mégliche
Verhaltensdnderung von Kindern und Eltern nehmen kann, wurde zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten von acht Lehrern aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und
11 Lehrern aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung abgegeben.

Welche Bedeutung hat das EU-Schulobstprogramm Ihrer Meinung
nach im Hinblick auf eine mdgliche Verhaltensénderung
von Kindern und Eltern?

= | | | |
5 . 55
= Kinder '
O 5
(5]
>
>
= 4
<  Eltern '
£ I 2
s 0 Pré-Erhebung
2
S . 5,5
g R 5 * PostEhebung
(5]
S
S
= 4.5
<  Eltern '
£ — 35
m T |I |I T
1 2 3 4 5 6 7

1 = Keine Bedeutung; 1 = Sehr groRRe Bedeutng

Abbildung 16: Einschatzung der Lehrer hinsichtlich einer Verhaltensdnderung von
Kindern und Eltern

Quelle: Klassenlehrerbefragung 2012/2013; 2-malige Verteilung n = 8; 3-malige Verteilung n = 11.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt, dass die Lehrer beider Gruppen hinsichtlich
der Schiler im Mittel sehr ahnliche Angaben machen. In beiden Gruppen fallt die Beurteilung
einer moglichen Verhaltensanderung der Kinder zu Beginn der Schulobstverteilung etwas
positiver aus als nach einem Jahr Erfahrung mit dem EU-Schulobstprogramm (Pré-Erhebung:
M: 5,5; Post-Erhebung M: 5,1 in beiden Gruppen auf 7-stufiger Bewertungsskala). Beide
Gruppen schatzen darlber hinaus die Wirkung auf die Eltern mit mittleren Bewertungen von
4,6 (2-malige Verteilung) bzw. 4,5 (3-malige Verteilung) im Vergleich zu den Kindern
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geringer ein. Abbildung 16 zeigt, dass zum Zeitpunkt der Post-Erhebung die Lehrer nur noch
von einer geringen Verhaltensanderung der Eltern ausgehen (M: 2-malige Verteilung 2,6 ; M:
3-malige Verteilung 3,5 auf 7-stufiger Bewertungsskala).

4.1.4 Umsetzung und Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Eltern

Im Rahmen der Post-Erhebung 2013 wurden alle Eltern gebeten, Angaben dartiber zu
machen, ob sie seitens der Schule Uber die Durchfiihrung des EU-Schulobstprogrammes
informiert worden sind. Erfragt wurde dabei auch die Art der Informationsweitergabe durch
die Schulleitung bzw. Lehrer sowie die Beteiligung der Eltern selbst an der Durchfiihrung des
Programmes, etwa durch die Mithilfe bei der Zubereitung und Verteilung des Obstes und
Gemdises. Abbildung 17a lasst erkennen, dass sich ein Grofteil der an der Befragung
teilnehmenden Eltern zum Zeitpunkt der Post-Erhebung seitens der Schule Uber das
EU-Schulobstprogramm informiert flhlt (2-malige Verteilung: 83 %, 3-malige Vertei-
lung: 73 %). Tendenziell gibt dabei ein groRerer Anteil der Eltern aus der Gruppe mit
2-maliger Schulobstverteilung an, informiert, einbezogen oder néher angesprochen worden zu
sein. Hinsichtlich der Informationsquellen wurden nach Auskunft der Eltern in erster Linie
Elternbriefe genutzt. Aber auch auf Elternabenden wurde das EU-Schulobstprogramm
thematisiert. 41 % (2-malige Verteilung) bzw. 39 % (3-alige Verteilung) der befragten Eltern
geben an, auf einem Elternabend Uber das Schulobstprogramm gesprochen zu haben. Neben
weiterem schriftlichem Informationsmaterial erfolgte die Informationsweitergabe nach
Angaben der Eltern in der Kategorie ,,Sonstiges* aulerdem durch die Kinder selbst sowie im
Rahmen von personlichen Gesprachen mit den Lehrkréften. Auch durch die Bitte um
Unterstitzung bei der organisatorischen Umsetzung des Programmes, durch Hilfe bei der
Zubereitung und Verteilung des Obstes und Gemises, wurden die Eltern auf das Programm
aufmerksam gemacht. In keiner Weise in das EU-Schulobstprogramm eingebunden fiihlen
sich lediglich 6 % der befragten Eltern in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung
sowie 15 % aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung. Einen Uberblick Gber die
haufigsten Informationsquellen gibt Abbildung 17b:
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a) Wurden Sie von Seiten der Schule hinsichtlich des EU-Schulobstprogrammes:

2-malige Verteilung 3-malige Verteilung
Informiert H 83% Informiert h 73%
Mit einbezogen . 159 Mit einbezogen . 11%
Né&her angesprochen I 9% Naher angesprochen I 7%
e | o e I
O‘I% 40% 80% O‘I% 40% 80%

b) Falls ja, in welcher Weise? (Mehrfachnennungen maglich)

2-malige Verteilung 3-malige Verteilung

Elternbrief H 80% Elternbrief h 68%

Elternabend - 41% Elternabend - 39%

Schriftliches Schriftliches |
0, 70,
Informationsmaterial - 371% Informationsmaterial - 2%
Sonstiges F 5% Sonstiges F 10%
0% 40% 80% 0% 40% 80%

Abbildung 17: Informationsgrad und Informationsquellen der Eltern hinsichtlich des
EU-Schulobstprogrammes

Quelle: Elternbefragung 2013, a) 2-malige Verteilung n = 279; 3-malige Verteilung n = 185;
b) 2-malige Verteilung n = 264, 3-malige Verteilung n= 161.

Um einen Eindruck dariiber zu gewinnen, wie hoch der Anteil der Eltern ist, die tatsachlich an
der Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den Schulen beteiligt sind, wurden die
Eltern ebenfalls gebeten Auskunft dariiber zu geben, ob und falls ja wie hdufig sie die
Zubereitung und Verteilung des Schulobstes unterstutzen. Aus den gegebenen Antworten
wird ersichtlich, dass mit insgesamt 14 % in beiden Gruppen nur ein relativ geringer
Prozentsatz der Eltern in die Zubereitung und Verteilung des Schulobstes eingebunden ist
(vgl. Abbildung 18). Dabei liegt der Anteil der Eltern, die mindestens einmal pro Monat tétig
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werden mit 8 % in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung und 7 % in der Gruppe mit 3-maliger
Verteilung noch einmal deutlich niedriger.

Helfen Sie bei der Zubereitung und Verteilung des Schulobstes?

2-malige Verteilung I] 93%

= > ] Mal pro Monat
m Seltener
Nie
3-malige Verteilung 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 18: Angaben der Eltern zur Mithilfe bei der Zubereitung und Verteilung
des Schulobstes

Quelle: Elternbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 279, 3-malige Verteilung n = 191.

Ebenso wie die Schulleiter und Lehrer wurden auch die Eltern gebeten das
EU-Schulobstprogramm zu Projektstart und nach einem Jahr der Durchfiihrung auf einer
7-stufigen Skala (1 = sehr schlecht; 7 = sehr gut) zu bewerten. Abbildung 19 zeigt zunédchst
die Beurteilung aller teilnehmenden Eltern der Post-Erhebung 2013. Deutlich wird, dass mit
85 % der Befragten in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und 89 % in der Gruppe
mit 3-maliger Schulobstverteilung das Programm jeweils von einem Grof3teil der Eltern als
»Sehr gut® bewertet wird (M: 6,8 in beiden Gruppen). Um Erkenntnisse dartiber zu erlangen,
ob das Schulobstprogramm nach einem Jahr der Programmdurchfiuhrung aus Sicht der Eltern
eher an Zustimmung gewonnen oder verloren hat, wurden auf’erdem die Angaben der Eltern,
die zu beiden Erhebungszeitpunkten an der Befragung teilgenommen haben, gegen-
Ubergestellt. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigt Abbildung 20. Deutlich wird, dass sowohl
in der Gruppe mit 2-maliger als auch in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung die
Meinung eines GroRteils der befragten Eltern unveréndert bleibt (2-malige Verteilung: 79 %;
3-malige Verteilung: 83 %). Eine positivere Bewertung im Vergleich zur Pré-Erhebung 2012
geben jeweils 11 % der Befragten beider Gruppen ab, negativer wird das Programm dagegen
von 10 % der Eltern aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und 6 % der Eltern aus
der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung beurteilt.
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Seit dem Schuljahr 2012/2013 wird an der Schule Ihres Kindes Obst
und Gemise an jede Schiilerin und jeden Schiler verteilt. Wie finden
Sie diese Aktion?

= Sehr gut

=6

L)

m4

3

m2

= Sehr schlecht

2-malige Verteilung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19: Bewertung des EU-Schulobstprogrammes aus Sicht der Eltern 2013
Quelle: Elternbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 284; 3-malige Verteilung n = 206.

Seit diesem Schuljahr wird an der Schule lhres Kindes Obst und
Gemilise an jede Schulerin und jeden Schiiler verteilt.
Wie finden Sie diese Aktion?

100%
80% s o
0
60% - m 2-malige Verteilung
40% - = 3-malige Verteilung
0f -
20% 11% 11% 10% 6%
0% -

Unverandert Verbessert Verschlechtert

Abbildung 20: Vergleich der Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die
Eltern zu beiden Erhebungszeitpunkten

Quelle: Elternbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 190; 3-malige Verteilung n = 109.

Neben der Bewertung des EU-Schulobstprogrammes auf einer 7-stufigen Skala, wurden die
Eltern auch gebeten ihre Meinung zu begriinden. Die fiinf am h&ufigsten genannten Aspekte
sind in Abbildung 21 dargestellt. Insgesamt machen 81 % der teilnehmenden Eltern aus
Schulen mit 2-maliger Schulobstverteilung und 77 % der befragen Eltern aus Schulen mit
3-maliger Schulobstverteilung Angaben, die eine positive Haltung gegenuber dem
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Schulobstprogramm bestatigen. Interessant ist, dass die Rangfolge der finf genannten
wichtigsten Grinde fur die positive Bewertung des Schulobstprogramms in beiden
Interventionsgruppen identisch ist. An erster Stelle steht dabei die Betonung des
Gesundheitswertes des verteilten Obstes und Gemises (2-malige Verteilung: 33 % der
teilnehmenden Eltern, 3-malige Verteilung: 54 % der teilnehmenden Eltern). Beispielhaft fur
Aussagen dieser Kategorie sind Angaben wie ,,Gesund leben ist toll!* oder ,,Gesunde
Alternative zu SlRigkeiten®. Insgesamt 27 % (2-malige Verteilung) bzw. 20 % (3-malige
Verteilung) der befragten Eltern betonen auflerdem die Unterstiitzung bedurftiger Kinder im
Sinne eines sozialen Ausgleichs. Hierzu zdhlen AuRerungen wie ,,Chancengleichheit: Nicht
jedes Kind lernt zu Hause wie wichtig Obst und Gemuse sind*“ oder auch ,,Viele Kinder
erhalten zu Hause leider keine optimale Erndhrung, von der Obst und Gemise ein sehr
wichtiger Bestandteil ist. So wird gewahrleistet, dass jedes Kind Obst und Gemdse zu sich
nimmt und es bestenfalls auch mdégen lernt*

Warum sind Sie dieser Meinung?

2-malige Verteilung 3-malige Verteilung
BTN des B e
Gesundheitswertes 3% Gesundheitswertes 34%
Soziale Bedirftigkeit 0 Soziale Bedurftigkeit 0
der Kinder M 27 der Kinder I 20%
Hilft O&G-Bedarf zu Hilft O&G-Bedarf zu
decken - 17% decken - 16%
Gruppenerlebnis Gruppenerlebnis
fordert Konsum - 18% fordert Konsum - 11%
Fordert Probieren und 8% Fordert Probieren 89
Kennenlernen F 9 und Kennenlernen F
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Abbildung 21: Begrindung der positiven Beurteilung des EU-Schulobstprogrammes
durch die Eltern

Quelle: Elternbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 230, 3-malige Verteilung n = 157.

Viele Eltern sehen das Schulobstprogramm daruber hinaus als eine Maglichkeit, eine aus
ihrer Sicht hdufiger auftretende nicht bedarfsgerechte Versorgung der Kinder mit Obst- und
Gemdise an sich, aber auch bestimmter Nahrstoffen entgegenzutreten. 17 % der teilnehmenden
Eltern aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und 13 % der teilnehmenden Eltern
aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung machen Angaben, die der Kategorie ,,Hilft
Obst- und Gemiusebedarf zu decken* zugeordnet werden kénnen. Hierzu zahlen Aussagen wie
»Kinder bekommen heutzutage zu wenig Obst und Gemiise* ebenso wie die AuRerung ,,Es
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deckt den téglichen Obst u. Gemuse Bedarf z. T. ab, welches flr uns Eltern sehr hilfreich ist.*
Auch die Erwartung, dass das Schulobstprogramm durch den gemeinschaftlichen Konsum
und das damit verbundene Gruppenerlebnis einen positiven Effekt auf das Verzehrsverhalten
der Kinder bewirken kann, wird vergleichsweise haufig geduf3ert (2-malige Verteilung: 13 %
der befragten Eltern, 3-malige Verteilung: 11 % der befragten Eltern). Jeweils 8 % der
teilnehmenden Eltern begriinden ihre positive Meinung auBerdem mit der Hoffnung, dass die
Kinder durch den Verzehr in der Schule neue Obst- und Gemusesorten sowohl kennenlernen
als auch probieren.

Entsprechend der positiven Bewertung des Programmes an sich, werden in der Begriindung
dieser Meinung selten negative Aspekte genannt. Nur jeweils 3 % der Eltern beider Gruppen,
die eine Erlauterung ihrer Beurteilung abgeben, &uflern Kritikpunkte. Bedenken bestehen
dabei vor allem beziglich der Qualitat, Hygiene und Nachhaltigkeit der Obst- und Gemuse-
verteilung. Aussagen die beispielhaft fir eher skeptische Anmerkungen stehen sind:

Qualitat: ,,Wir geben téglich Obst mit. Wir wissen nicht, welches Obst in welcher Qualitét
und Aufbereitung in welcher Menge unser Kind erhalt.”

Hygiene: ,,Im Prinzip finde ich es sehr gut, kann aber nicht nachvollziehen, ob das Obst
grundlich gewaschen wurde, um evtl. Rickstande zu beseitigen.*

Nachhaltigkeit: ,,Die Idee ist gut, es wird aber leider nicht viel am Essverhalten der Familien
andern.”
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4.1.5 Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Schiiler

Als eigentliche Zielgruppe des Projektes ist die Bewertung der Obst- und Gemdiseverteilung
durch die Schuler selbst von besonderem Interesse. Auch in dem Post-Fragebogen der
Schulerbefragung wurde daher ermittelt, wie den Kindern die Obst- und Gemduseverteilung
grundsatzlich gefallt. Zur Bewertung stand, aufgrund des geringen Durchschnittsalters der
befragten Kinder, eine 5-stufige Smiley-Skala zur Verfligung.

Wie geféllt es dir, dass seit diesem Schuljahr an deiner
Schule Obst und Gemise (Schulobst) verteilt wird?

100%

&
80% 720, 76%
60% +— -
o

40% +— —

22% = = .
20% 1 15%

. 4% >% 1% 3% 0% 1%
0% L — || [ B e .

= 2-malige Verteilung 3-malige Verteilung

Abbildung 22: Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Schiler
Quelle: Schilerbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 300; 3-malige Verteilung n = 235.

Wie aus Abbildung 22 ersichtlich wird, geféllt einem Grofiteil der befragten Schiler aus
beiden Interventionsgruppen die Verteilung des Schulobstes sehr gut. 73 % der Kinder in der
Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung vergeben die bestmdgliche Bewertung, wobei die
schlechteste Bewertung von keinem der Kinder abgegeben wird. In der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung liegt der Anteil der Kinder, die die Obst- und Gemduseverteilung mit
,»Sehr gut” bewerten noch etwas héher (76 %). Nur 1 % der Schiler setzt auBerdem sein Kreuz
bei dem letzten Gesicht der Emoticon-Skala und bewertet das Programm somit als sehr
schlecht. Die mittlere Bewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Schiler liegt damit
bei sehr guten 4,6 (2-malige Verteilung) bzw. 4,7 (3-malige Verteilung).

Zusétzlich zur generellen Beurteilung der Obst- und Gemuseverteilung wurden die Kinder
auch gebeten, mittels einer offen gestellten Frage ihre Meinung zu begrinden. Die jeweils
fiinf am haufigsten genannten positiven AuRerungen sind in Abbildung 23 dargestellt, wobei
zwischen Kinder aus Schulen mit 2- bzw. 3- maliger Schulobstverteilung unterschieden wird.
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Was gefallt dir an der Obst- und Gemuseverteilung?

2-malige Verteilung: 3-malige Verteilung
Sensorik gut i 30% Sensorik gut h 33%
0&G gesund NN 24% 0&G gesund I 22%
Nennung
Alles - 109 Lieblingsarten - 16%
Nennung - 9% Ergénzung fir - 8
Lieblingsarten 0 Pausenfriihstiick 0
0O&G-Verteilung 0 . 0
grundsatzlich gut F 7% Schulobst fir alle F 5%
0% 20% 40% 0% 20% 40%

Abbildung 23: Begrindung der positiven Bewertung des EU-Schulobstprogrammes
durch die Schler

Quelle: Schulerbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 285; 3-malige Verteilung n = 222.

Deutlich wird, dass in beiden Gruppen der gute Geschmack des Schulobstes sowie dessen
Gesundheitswert von groRer Bedeutung sind. Jeweils mindestens 30 % der Kinder betonen
Aspekte, die in die Kategorie gute sensorische Eigenschaften des Schulobstes einzuordnen
sind, etwas tber 20 % heben zudem gesundheitliche Aspekte hervor. So sind Aussagen, die in
diese Kategorien fallen z. B. die Angaben: ,,Ich finde es einfach lecker” und ,,Das es siR ist*
oder ,,Dass die Kinder gesiindere Sachen in der Schule bekommen* wie auch ,,Alle kriegen
Vitamine“. Daneben werden in beiden Gruppen auBerdem hé&ufig bestimmte Lieblings-
obstsorten und -gemusesorten genannt. Kinder aus Schulen mit 2-maliger Schulobstverteilung
begriinden ihre Meinung auch vielfach schlicht mit der Aussage ,,Alles“ (10 %), in der
Gruppe von Schilern mit 3-maliger Schulobstverteilung wird von 8 % der Kinder aufferdem
die sinnvolle Erganzung zum Pausenbrot durch Aussagen wie ,,Wenn man nichts mehr hat,
dann kann man noch etwas essen“ hervorgehoben. Auch, dass das Schulobst fur alle Kinder
gleichermalien da ist, wird positiv erwéhnt (5 %).

Neben der Begriindung einer positiven Bewertung, wurden die Kinder auch gebeten mégliche
Kritikpunkte an der Schulobstverteilung zu auRern. Giltige Angaben hierzu liegen von 61 %
der befragten Schiler aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und 64 % der
befragten Kinder aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung vor. Auffallend ist, dass
auch die Kinder, die zu der genannten Fragestellung eine Antwort geben, zu grofRen Teilen
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nichts zu bemdngeln haben (2-malige Verteilung: 57 %, 3-malige Verteilung: 45 %)
(vgl. Abbildung 24).

Was geféllt dir an der Obst- und Gemiseverteilung nicht?

2-malige Verteilung 3-malige Verteilung
Nichts * 57% Nichts H 45%
Bestimmte Sorte - 9% Bestimmte Sorte - 1106
Geschmack . 6% Qualitét - 8%
Geringe Vielfalt . 5% Geschmack . 8%
Qualitat F 4% Sortenauswahl F 6%
O(I’/o 20% 40% 60% 0‘;/0 20%  40%  60%

Abbildung 24: Nennung von Kritikpunkten an dem EU-Schulobstprogramm durch die
Schiler

Quelle: Schilerbefragung 2013: 2-malige Verteilung n = 187; 3-malige Verteilung n = 157.

Werden Kritikpunkte geduRert, so betreffen diese in beiden Gruppen in erster Linie bestimmte
Obst- und Gemdisesorten, die nicht gemocht werden (2-malige Verteilung: 9 % der Kinder,
3-malige Verteilung: 11 % der Kinder). Auch hinsichtlich der Qualitat zeigen sich einige
Schiler nicht ganz zufrieden. Nennungen, die in diese Kategorie fallen sind etwa ,,Dass das
Obst schnell schimmelt* oder ,,Dass es nicht immer frisch ist“. Kritische AuRerungen
betreffen auBerdem den Geschmack. So geben die Kinder an, dass das Obst und Gemdise zu
sauer sei oder generell nicht schmecke. Einige Schiler aus Schulen mit 2-maliger
Schulobstverteilung beklagen auBerdem die zu geringe Vielfalt (5 %), die Schiler aus
Schulen mit 3-maliger Schulobstverteilung zeigen sich eher mit der Sortenauswahl an sich
nicht ganz zufrieden (6 %).
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4.1.6 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse der Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den acht Interventionsschulen
hat ergeben, dass wesentliche Unterschiede zwischen den Schulen mit 3-maliger bzw.
2-maliger Verteilung hinsichtlich der Ausgabe des Schulobstes bestehen. Wahrend Schulen,
die Schulobstmengen fur drei Tage erhalten, das Obst und Gemidise in der Regel Gber die
gesamte Schulwoche strecken, erfolgt die Verteilung des Obstes und Gemuses in der Gruppe
der Schulen mit 2-maliger Verteilung auch tatsachlich nur an zwei Tagen in der Woche. Alle
Schulen wahlen dabei den Montag als ersten Schulobsttag. Wahrend Schulen mit 3-maliger
Verteilung das Schulobst sukzessive (iber die Woche strecken und wenn moglich an allen
weiteren Wochentagen Obst und Gemdise an die Schiler ausgeben, entscheiden sich je zwei
der betrachteten Interventionsschulen mit 2-maliger Schulobstverteilung flr einen Abstand
von einem bzw. zwei Wochentagen bis zur néchsten Schulobstausgabe. Die Zubereitung des
Schulobstes liegt an Schulen mit 3-maliger Verteilung, mit einer Ausnahme, zu grof3en Teilen
in der Verantwortung der Schiler. Zwar erfolgt in der Regel eine Unterstiitzung durch
Lehrkrafte oder Eltern, die Schiler sind jedoch aktiv in das Waschen, Schalen und
Portionieren des Obstes und Gemises eingebunden. Ein anders Bild zeigt sich an Schulen mit
2-maliger Schulobstverteilung. Hier sind es in der Regel die Eltern und Lehrer, die sich um
die Zubereitung kiimmern. Nur an einer der vier betrachteten Schulen liegt die Verantwortung
bei den Schilern. In Bezug auf die Ausgabe des Obstes und Gemiises zeigen sich ahnliche
Zustandigkeiten in beiden Gruppen. An allen Schulen wird diese Aufgabe von den Schilern,
teils mit Unterstitzung der Lehrer, Gbernommen. Auch der Zeitpunkt der Schulobstausgabe
unterscheidet sich nicht. Das Schulobst wird im Rahmen einer gemeinsamen Frihstiickspause
verzehrt. Insgesamt fuhren die Ergebnisse zu der Schlussfolgerung, dass die Schiler an
Schulen mit 3-maliger Schulobstverteilung im Vergleich zu Schilern an Schulen mit
2-maliger Verteilung etwas starker in die Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes
eingebunden sind.

Die wichtigsten Ziele des EU-Schulobstprogrammes sind, nach Meinung der Schulleiter, das
Kennenlernen von neuen Obst- und Gemdsesorten sowie das Leisten eines Beitrages zu einer
ausgewogenen Erndhrung der Schiler. Diese Ziele werden nach Einschétzung der Schulleiter
als auch der Lehrer zu einem grofRen Teil erfullt. GrolRe Zustimmung findet vor allem der
Aspekt des Beitrages zu einer gesunden Erndhrung. Effekte auf das Elternhaus sowie auf die
Leistungsfahigkeit der Kinder werden dagegen von den Lehrern nicht gesehen. Diese
Ergebnisse decken sich auch mit den Angaben der Schulleiter und Lehrer in Bezug auf ihre
Beurteilung der Auswirkungen des EU-Schulobstprogrammes auf eine mdgliche
Verhaltensdnderung von Schilern und Eltern. Sowohl die Schulleiter als auch die Lehrer
schatzen die Wirkung des Programmes auf die Kinder im Vergleich zu der Wirkung auf die
Eltern deutlich optimistischer ein. Gleichzeitig sinkt die erwartete Wirkung in beiden
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Gruppen zum zweiten Befragungszeitpunkt. Hieraus ist abzulesen, dass sowohl Schulleiter als
auch Lehrer ihre Erwartungen an das Programm hinsichtlich dieses Aspektes nicht vollstandig
erflllt sehen, beide Gruppen beurteilen die Wirkung auf die Kinder jedoch weiterhin positiv.
Dabei zeigt sich auch, dass in Abh&ngigkeit von der Verteilungshdufigkeit des Schulobstes
die Beurteilung der Lehrer unterschiedlich ausfallt. Wé&hrend die Wirkung auf die Kinder zu
beiden Erhebungszeitpunkten jeweils gleich eingeschatzt wird, féllt die Bewertung des
EU-Schulobstprogrammes unter dem Aspekt der Wirksamkeit auf eine Verhaltensédnderung
der Eltern zum Zeitpunkt der Post-Erhebung in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung
deutlich negativer aus als in der Pra-Erhebung. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass
die nach Meinung der Schulleiter wichtigsten Ziele des EU-Schulobstprogrames aus Sicht der
Lehrer als erfillt angesehen werden kdnnen und auch die Wirkung des Programmes auf eine
Verhaltensédnderung der Kinder positiv beurteilt wird. Hinsichtlich einer Verhaltensanderung
der Eltern herrscht dagegen eine eher kritische Einschatzung vor, was insbesondere auf die
Lehrer von Schulen mit 2-maliger Schulobstverteilung zutrifft.

Der mit dem EU-Schulobstprogramm verbundene organisatorische Aufwand wird von einem
uberwiegenden Anteil der Schulleiter wie auch Lehrer als gering aufgefasst. Dabei sehen die
Lehrer im Vergleich zu den Schulleitern eine hohere Gesamtbelastung durch die Umsetzung
des Programmes. Auch diese starkere Belastung wird jedoch zu groRen Teilen als maRig und
nicht als hoch beschrieben. Bezogen auf die unterschiedlichen Akteure liegt nach Ansicht von
Schulleitern und Lehrern die Hauptbelastung bei dem jeweiligen Schulobstverantwortlichen
der Schule. Beide Gruppen sprechen jedoch auch in diesem Zusammenhang von einer
maRigen Belastung. An zweiter Stelle sehen die Schulleiter die Eltern. Die Auswertung der
Elternbefragung zeigt jedoch, dass bezogen auf die gesamte Elternschaft nur ein sehr geringer
Anteil der Eltern tatsachlich in diese Aufgabe involviert ist. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Einschatzung der Lehrer, die ihre eigene Berufsgruppe nach dem
Obstschulobstverantwortlichen an zweiter Stelle in Hinblick auf die Belastung sehen, ein
realistischeres Bild der Verteilung des Arbeitsaufwandes abgibt.

Zusétzlich zu einer Gesamtbewertung des EU-Schulobstprogrammes, wurden die Schulleiter
auch gebeten sowohl im Rahmen der Pré-Erhebung als auch im Rahmen der Post-Erhebung,
die Erfolgsfaktoren des Programmes zu bewerten. Aus dem Vergleich der Rangbildung dieser
Faktoren zu beiden Erhebungszeitpunkten wird ersichtlich, dass es anders als urspriinglich
vermutetet nach Einschatzung der Schulleiter insbesondere die Qualitdt der Obst- und
Gemdselieferungen ist, die den Erfolg des Programmes determiniert. Eine im Vergleich
geringe Bedeutung haben nach Ansicht der Schulleiter dagegen die begleitenden Ernéhrungs-
bildungsmaRnahmen sowie die Einbindung der Eltern. Diese Ergebnisse dirfen jedoch nicht
zu der |Interpretation fihren, dass eine Begleitung der Schulobstverteilung durch
ErndhrungsbildungsmaRnahmen keine entscheidende Rolle fir den Programmerfolg
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zukommt. Zwar ist es moglich, dass die Qualitat einen besonders hohen Stellenwert
einnimmt, dennoch tragen auch ErnahrungsbildungsmalRinahmen wesentlichen zum Erfolg
von Erndhrungsinterventionsprogrammen bei und sind ebenso geeignet das Ern&hrungs-
verhalten von Kindern positiv zu beeinflussen. Dieser Zusammenhang wurde bereits in
zahlreichen Studien belegt (MATVIENCO, 2007; BENSLEY et al., 2011; Mayfield und GRAVES,
2014; WiLLIAMS et al., 2014) und spezifisch fur das Schulobstprogramm im Rahmen der
Evaluation 2010/2011 nachgewiesen (WINGENSIEFEN et al., 2012). Zudem lassen sich uber
Ern&hrungsbildungsprogramme auch die Eltern erreichen, wodurch sich ebenfalls positive
Effekte auf den Obst- und Gemisekonsum der Kinder erzielen lassen (DICKIN et al., 2014).

Inwieweit eine gute Qualitdt der Obst- und Gemiselieferungen als entscheidender
Erfolgsfaktor des EU-Schulobstprogrammes aus Sicht der Schulleiter und Lehrer im
Schuljahr 2012/2013 gewaéhrleistet war, wurde im Rahmen der Evaluation ebenfalls erfasst.
Gemal} der Einschatzung der Schulleiter und Lehrer ist die Qualitat Gberwiegend als gut zu
bezeichnen. Differenziert nach den unterschiedlichen Verteilungshaufigkeiten zeigen sich die
Lehrer von Schulen mit 3-maliger Verteilung etwas zufriedener mit der Qualitat als die Lehrer
von Schulen mit 2-maliger Verteilung. Ebenfalls bewertet wurde in diesem Zusammenhang
der Aspekt der Vielfalt des gelieferten Schulobstes. Dieser wird von den Lehrern aus der
Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung recht heterogen beurteilt. Wahrend knapp die
Hélfte der befragten Lehrer einer guten Vielfalt des Schulobstes voll zustimmt, gibt auch etwa
ein Viertel der Befragten eine geringe Zufriedenheit hinsichtlich der Vielfalt an. Diese
kritische Einschéatzung wird von Lehrern aus der Gruppe mit 2-maliger Verteilung nicht
geteilt, weshalb die mittlere Bewertung in dieser Gruppe positiver ausféllt. Bei der
Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich der Vielfalt ist jedoch zu berticksichtigen, dass als
urséchlich flr eine unterschiedliche Bewertung in beiden Gruppen, primér die Auswahl des
Lieferanten nicht aber der Verteilungsunterschied an sich zu sehen ist, so dass eine
Verallgemeinerung der Ergebnisse nicht erfolgen kann. Hinsichtlich der unterschiedlichen
Beurteilung der Qualitat konnte hingegen die Anzahl der Liefertermine einen wesentlichen
Einfluss auf die Frische und damit die Qualitat der Obst- und Gemuselieferungen haben. Da
die Haufigkeit der Lieferungen innerhalb einer Schulwoche jedoch im Rahmen der Evaluation
nicht erfasst wurde, bleibt dieser Zusammenhang ungeklért, so dass auch dieses Ergebnis nur
bedingt auf den Verteilungsunterschied zuriickzufiihren ist. Diese Interpretation wird zudem
von der Tatsache gestiitzt, dass auch die Art der Lagerung in den einzelnen Schulen nicht
Gegenstand der Evaluationsstudie war und nach bisherigen Erkenntnissen sehr
unterschiedlich ausféallt (GERMETEN VON, 2014).

Sowohl in der Startphase des EU-Schulobstprogrammes an den beteiligten Evaluations-
schulen als auch nach einem Durchfiihrungszeitraum von einem Schuljahr, wurden die
Klassenlehrer, Schiler und Eltern um eine Gesamtbeurteilung des Programmes gebeten. Die
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Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit aller Befragten.
Sowohl Eltern als auch Schiiler wurden neben der Bewertung ber eine vorgegebene Skala
auch gebeten ihre Meinung zu begrinden. Die Eltern begriinden ihre positive Meinung vor
allem mit dem hohen Gesundheitswert des verteilten Obstes und Gemuses. Daneben spielen
aber auch Aspekte wie die Unterstiitzung von bedurftigen Kindern und das Bewusstsein (ber
einen héaufig zu geringen Konsum an Obst- und Gemiseprodukten eine wesentliche Rolle.
Weiterhin finden das Gruppenerlebnis sowie die Erwartung, dass neue Obst- und Gemiise-
sorten sowohl kennengelernt als auch probiert werden, positive Erwahnung. In der Rangfolge
der genannten Aspekte unterscheiden sich die Angaben der Eltern von Schulen mit 2-maliger
bzw. 3-maliger Verteilung dabei nicht. Kritische AuBerungen der Eltern treten entsprechend
der positiven Bewertung nur vereinzelt auf und betreffen die Themen Qualitat, Hygiene und
Nachhaltigkeit. Die Kinder betonen in ihrer Begrindung der positiven Bewertung in erster
Linie den guten Geschmack des Schulobstes. Auch der Gesundheitswert wird in beiden
Gruppen vergleichsweise hdufig genannt. Neben der Erwahnung der Lieblingssorte heben die
Kinder von Schulen mit 3-maliger Verteilung auRerdem positiv hervor, dass das Schulobst fur
alle Kinder gleichermafen zur Verfligung steht.
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4.2 Effekte des EU-Schulobstprogrammes auf den Obst- und Gemusekonsum von
Kindern und Eltern

Hauptziel des EU-Schulobstprogrammes ist es, Einfluss auf die Hohe des Obst- und
Gemdusekonsums der Schiler zu nehmen. Daruber hinaus sind auch Effekte auf das
Elternhaus und in diesem Zusammenhang insbesondere Verénderungen des Verzehrs-
verhaltens der Eltern von Interesse. Ausgehend von dieser Zielsetzung wird im nachfolgenden
Abschnitt die Wirksamkeit der Schulobstverteilung hinsichtlich einer Konsumsteigerung in
Bezug auf Obst und Gemise beider Gruppen dargestellt. Dabei erfolgt auch eine detaillierte
Betrachtung der Veranderungen des Obst- und Gemusekonsums unter Berlicksichtigung
verschiedener soziodemographischer Faktoren sowie eine Analyse moglicher Veranderungen
hinsichtlich des Konsums an schulobstfreien Tagen und im Elternhaus.

4.2.1 Veranderung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder

Wie im Abschnitt 2.2.2. ndher beschrieben, wurde der Obst- und Gemusekonsum der Kinder
mittels eines 24-Stunden Erinnerungsprotokolls erfasst, das an drei definierten Tagen von den
Schilern auszufillen war. Abbildung 25 zeigt die Mittelwerte des Obst- und Gemdisekonsums
Uber alle drei Erhebungstage hinweg fir die Erhebungszeitpunkte 2012 und 2013, wobei die
Darstellung fur die unterschiedlichen Studiengruppen separat erfolgt.

3,0 — k%% fokaled

2,5

0O&G-Verzehrshaufigkeit

2-malige Verteilung  3-malige Verteilung Kontrollgruppe

m Pra-Erhebung = Post-Erhebung

Abbildung 25: Veranderungen des O&G-Konsums der Schiler
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a = 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,

Kontrollgruppe n = 243.
Aus der Hohe der Sdulen der Pra-Erhebung wird ersichtlich, dass der Obst- und
Gemisekonsum der beiden Interventionsgruppen vor Einfuhrung der Schulobstverteilung mit
0,9 (2-malige Verteilung) bzw. 0,8 (3-malige Verteilung) Verzehrshaufigkeiten pro Tag auf
einem einheitlichen Ausgangsniveau liegt und sich auch statistisch nicht signifikant zwischen
diesen Gruppen unterscheidet (Mann-Whitney-U-Test p =0,093). Mit einem Pr&-Wert von
1,3 Verzehrshaufigkeiten pro Tag wird in der Kontrollgruppe dagegen bereits zum Zeitpunkt
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der Pra-Erhebung mehr Obst und Gemdse verzehrt (Mann-Whitney-U-Test p = 0,000). Die
Entwicklung Gber die Zeit lasst jedoch erkennen, dass ein signifikanter Anstieg des Obst- und
Gemisekonsums in beiden Interventionsgruppen (Wilcoxon-Test p = 0,000), nicht aber in der
Kontrollgruppe (Wilcoxon-Test p = 0,354) erfolgt. Dabei steigt der Konsum in der Gruppe
mit 2-maliger Schulobstverteilung auf 1,7 in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung
sogar auf 1,8 Verzehrshaufigkeiten pro Tag, was einer durchschnittlichen Konsumsteigerung
um 0,8 (2-malige Verteilung) bzw. 1,0 (3-malige Verteilung) Verzehrshaufigkeiten pro Tag
entspricht. Ein Vergleich der Konsumwerte der Post-Erhebung zwischen den beiden
Interventionsgruppen zeigt dabei auch, dass sich die Werte signifikant unterscheiden und
damit der Konsum in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung stérker ansteigt als in der
Gruppe mit 2-malige Schulobstverteilung (Mann-Whitney-U-Test p = 0,016).

Abbildung 26 veranschaulicht die Anderung des Konsumverhaltens als deskriptive
Darstellung der Veranderung, differenziert nach einer kleinen, moderaten und grofRen
Steigerung des Obst- und Gemisekonsums. Ebenfalls dargestellt ist der Anteil der Kinder
ohne Konsumsteigerung, der auch Kinder mit einer Konsumsenkung einschlie3t. Wahrend in
der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung lediglich 17 % der Kinder ihren Konsum nicht
steigern konnen und 12 % sogar eine grof’e Konsumsteigerung erreichen, sind es in der
Interventionsgruppe mit 2-maliger Verteilung 25 %, die ihren Obst- und Gemusekonsum im
Vergleich zur Pra-Erhebung nicht erhéhen. Mit einem Anteil von 12 % an Kinder mit einer
grollen Konsumsteigerung liegt dieser Wert jedoch nur geringfligig unter dem entsprechenden
Anteil in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung. Die Kontrollgruppe zeigt keine eindeutige
Entwicklung hin zu eine Konsumsteigerung oder -senkung. Der Anteil der Kinder ohne
Steigerung des Obst- und Gemusekonsums liegt in dieser Gruppe bei 51 %, eine grof3e
Steigerung wird nur von 2 % der Kinder erreicht.

2-malige Verteilung

|
= Keine Steigerung
DS - < g

m 1 - 2 Haufigkeiten
3506 -I m > 2 Haufigkeiten
|

3-malige Verteilung

Kontrollgruppe

0% 50% 100%

Abbildung 26: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und groRen Steigerung des Obst- und Gemusekonsums

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,
Kontrollgruppe n = 243.
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Um neben der Aussage Uber eine statistische Relevanz auch eine Einschdtzung uber die
praktische Bedeutsamkeit der signifikanten Unterschiede in den Verzehrshaufigkeiten der
Studiengruppen treffen zu koénnen, wurden zusétzlich die Effektstarken nach Cohen
berechnet®. Dieses MaR ist, im Gegensatz zu den gangigen Signifikanztests, nicht durch die
Stichprobengrofle  beeinflusst und  beriicksichtigt  dartber hinaus unterschiedliche
Gruppengrofien wie auch Vortestunterschiede. Das Ergebnis der Analyse zeigt Tabelle 13.
Mit Werten von dy.r = 0,81 (2-malige Verteilung) und dyorr = 1,07 (3-malige Verteilung) sind
die Effektstarken in beiden Gruppen nach der ublichen Interpretation als groR zu bezeichnen
(CoHEN, 1988). Auch der Vergleich zwischen den beiden Interventionsgruppen lasst mit einer
Effektstarke von dyorr = 0,3 noch auf einen, wenn auch kleineren, Effekt schliel3en.

Tabelle 13: Cohen's Effektstarken: Obst- und Gemusekonsums der Kinder

2-malige Verteilung Kontrollgruppe
0&G-Konsum (M) 0,89 1,67 1,27 1,31
Standardabweichung 0,66 1,11 0,96 0,94
Gruppengrofle 273 273 243 243
Effektstarke (dkorr) 0,81

3-malige Verteilung Kontrollgruppe
O&G-Konsum (M) 0,81 1,82 1,27 1,31
Standardabweichung 0,72 0,93 0,96 0,94
Gruppengrofle 214 214 243 243
Effektstarke (diorr) 1,07

3-malige Verteilung 2-malige Verteilung
0&G-Konsum (M) 0,81 1,82 0,89 1,67
Standardabweichung 0,72 0,93 0,66 1,11
Gruppengrofie 214 214 273 273
Effektstarke (dkorr) 0,25

Quelle: Schilerbefragung 2012/2013.

5 Berechnung nach KLAUER (2001).
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4.2.1.1 Wirkung der Intervention unter Berucksichtigung sozidkonomischer Faktoren

Im Rahmen der Evaluation soll neben einer Betrachtung der Gesamteffekte auch die Wirkung
des EU-Schulobstprogrammes auf verschiedene sozio6konomische Gruppen analysiert
werden. Nachfolgend werden daher die Ergebnisse getrennt nach dem Geschlecht, dem
Sozialstatus sowie unter Beriicksichtigung des Vorliegens eines Migrationshintergrundes
dargestellt.

4.2.1.1.1 Geschlecht

Abbildung 27 zeigt die Veranderung des Obst- und Gemisekonsums der Mé&dchen nach
einem Jahr der Teilnahme an dem EU-Schulobstprogramm, getrennt fir die beiden
Interventionsgruppen sowie flur die Kontrollgruppe. Mit einer Mittelwertdifferenz von
0,8 (2-malige Verteilung) bzw. 1,0 (3-malige Verteilung) Verzehrshaufigkeiten pro Tag ist
der Obst- und Gemusekonsum in beiden Interventionsgruppen angestiegen, wobei die
Prifung auf Signifikanz jeweils zu einem hochst signifikanten Ergebnis fihrt (Wilcoxon-Test
p = 0,000). Dabei féllt der Effekt bei den Madchen in der Gruppe mit 3-maliger Schulobst-
verteilung im Vergleich zur zweiten Interventionsgruppe signifikant gréRer aus (Mann-
Whitney-U-Test p=0,028). In der Gruppe der Jungen (vgl. Abbildung 28) zeigen sich
ahnliche Ergebnisse. Auch hier kommt es mit einem Anstieg um 0,7 (2-malige Verteilung)
bzw. 0,8 (3-malige Verteilung) Verzehrshaufigkeiten pro Tag zu einer hochst signifikanten
Steigerung des Konsums (Wilcoxon-Test p =0,000), wohingegen in der Kontrollgruppe
sowohl bei den Médchen (Wilcoxon-Test p = 0,141) als auch bei den Jungen (Wilcoxon-Test
p =0,870) keine Unterschiede zwischen den Erhebungszeitpunkten beobachtet werden
koénnen. Anders als in der Gruppe der Madchen ist der Unterschied aufgrund der
verschiedenen Verteilungshéufigkeiten allerdings nur in der Tendenz erkennbar (Mann-
Whitney-U-Test p = 0,143). Ein Vergleich der Konsumentwicklung von Madchen und Jungen
untereinander zeigt aulRerdem, dass sich in Bezug auf das Geschlecht weder bei 2-maliger
(Mann-Whitney-U-Test p =0,305) noch bei 3-maliger (Mann-Whitney-U-Test p = 0,085)
Schulobstverteilung ein Unterschied nachweisen l&sst.

Abbildungen 29-30 veranschaulichen die Anderung des Konsumverhaltens als deskriptive
Darstellung der Verénderung des Obst- und Gemisekonsums der Madchen bzw. Jungen,
differenziert nach einer kleinen, moderaten und groRen Steigerung. Ebenfalls dargestellt ist
der Anteil der Mé&dchen und Jungen ohne Konsumsteigerung, der auch Kinder mit einer
Konsumsenkung einschliet. Dabei wird deutlich, dass in der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung 49 % der Madchen und 43 % der Jungen eine moderate bis grofRe
Steigerung des Obst- und Gemusekonsums erreichen kdnnen. Gleichzeitig zeigen nur 16 %
der Madchen und 18 % der Jungen keine positive Veranderung. In der Gruppe mit 2-maliger
Verteilung liegt der Anteil der M&dchen mit einer moderaten bis grof3en Konsumsteigerung
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bei 36 %, der Anteil der Jungen erreicht mit 34 % einen leicht niedrigeren Wert. Der Anteil
der Méadchen ohne Konsumsteigerung liegt dabei wiederum leicht unter dem Anteil der
Jungen (26 %). Bei der Betrachtung der Ergebnisse fir die Kontrollgruppen der Madchen
bzw. Jungen zeigt sich, dass die Madchen der Kontrollgruppe in der Tendenz ihren Konsum
eher steigern konnten als die Jungen. Eine grofe Konsumsteigerung wird jedoch nur von
jeweils 2 % der Madchen und Jungen erreicht.
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Abbildung 27: Verdnderung des O&G-Konsums der Madchen
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;¥*0,= 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 135, 3-malige Verteilung n = 115,
Kontrollgruppe n = 1009.
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Abbildung 28: Veranderung des O&G-Konsums der Jungen
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a < 0.001

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 135, 3-malige Verteilung n = 99,
Kontrollgruppe n = 134.
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Abbildung 29: Gruppenspezifische Anteile der Madchen ohne und mit einer kleinen,
moderaten und groRen Steigerung des Obst- und Gemusekonsums

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 138, 3-malige Verteilung n = 115,
Kontrollgruppe n = 109.
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Abbildung 30: Gruppenspezifische Anteile der Jungen ohne und mit einer kleinen,
moderaten und groRen Steigerung des Obst- und Gemusekonsums

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 135, 3-malige Verteilung n = 99,
Kontrollgruppe n = 134.

Um die praktische Relevanz der statistisch signifikanten Ergebnisse beurteilen zu konnen,
wurden die Effektstarken auch fur die gefundenen Mittelwertunterschiede zwischen den
Gruppen unter Bericksichtigung der Geschlechter berechnet. Tabelle 14 zeigt die Ergebnisse
fiir die Madchen. Wie in der Gesamtstichprobe lasst sich auch bei alleiniger Betrachtung der
Schilerinnen mit einem Wert von dyor = 1,01 der grofite Effekt in der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung nachweisen. Aber auch die Wirkung bei 2-maliger Schulobstversteilung
ist mit einem Wert von dy.r = 0,80 noch als groR zu klassifizieren. Ein Vergleich der beiden
Interventionsgruppen untereinander flhrt zu einer Effektstarke von dyor = 0,31, so dass auch
zwischen diesen Gruppen ein Effekt nachweisbar ist.



Tabelle 14: Cohen's Effektstarken: Madchen

0&G-Konsum (M)

1,02

1,88

1,54

1,66

Standardabweichung 0,69 1,22 1,01 1,05
Gruppengrole 138 138 109 109
Effektstarke (diorr) 0,80

O&G-Konsum (M) 0,82 1,91 1,54 1,66
Standardabweichung 0,71 0,93 1,01 1,05
Gruppengrole 115 115 109 109
Effektstarke (diorr) 1,08

O&G-Konsum (M) 0,82 1,91 1,02 1,88
Standardabweichung 0,71 0,93 0,69 1,22
Gruppengrole 115 115 138 138
Effektstarke (diorr) 0,31

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

Tabelle 15:  Cohen's Effektstéarken: Jungen

O&G-Konsum (M) 0,75 1,45 1,05 1,03
Standardabweichung 0,59 0,95 0,87 0,73
Gruppengrofie 135 135 134 134
Effektstarke (dkorr) 0,90

0O&G-Konsum (M) 0,81 1,72 1,05 1,03
Standardabweichung 0,74 0,92 0,87 0,73
Gruppengrofle 99 99 134 134
Effektstarke (dkorr) 1,14

O&G-Konsum (M) 0,81 1,72 0,75 1,45
Standardabweichung 0,74 0,92 0,59 0,95
Gruppengrofie 99 99 135 135
Effektstarke (dkorr) 0,20

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.
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Die Betrachtung der Effektstarken der Jungen fiihrt zu dhnlichen Ergebnissen. Auch in dieser
Gruppe liegt der Wert der Effektstarke mit dworr = 1,14 beim Vergleich der Interventions-
gruppe mit 3-maliger Verteilung und Kontrollgruppe am hdchsten und lasst in der Gruppe mit
2-maliger Schulobstverteilung ebenfalls einen groRen Effekt erkennen (dwor =0,90).
Vergleicht man die beiden Interventionsgruppen untereinander, so zeigt sich ein nach-
weisbarer, aber kleiner Effekt (vgl. Tabelle 15).

4.2.1.1.2 Sozialstatus

Um eine Aussage dartber treffen zu konnen, ob Schiiler einer bestimmten sozialen Gruppe
besonders stark von der Schulobstverteilung profitieren, wurden die Studiengruppen anhand
des Brandenburger Sozialindex in jeweils drei Untergruppen unterteilt (Hoher Sozialstatus,
Mittlerer Sozialstatus, Niedriger Sozialstatus). Abbildungen 31-33 veranschaulichen die
Entwicklung des Verzehrsverhaltens nach einem Jahr Teilnahme am EU-Schulobstprogramm
anhand der mittleren Konsumhaufigkeiten in den verschiedenen Studiengruppen. Dabei wird
deutlich, dass sowohl eine 2-malige als auch eine 3-malige Schulobstverteilung unabhéngig
vom Sozialstatus zu einem hochst signifikanten Anstieg des Obst- und Gemusekonsums flhrt
(Wilcoxon-Test p =0,000), wohingegen in der Kontrollgruppe keine signifikanten
Unterschiede nachweisbar sind. In der Tendenz profitieren dabei Kinder mit einem mittleren
bis hohen Sozialstatus von einer 3-maligen Verteilung stérker als von einer 2-maligen
Schulobstverteilung. Ein statistisch signifikanter Unterschied in der mittleren Konsum-
steigerung zeigt sich allerdings nur in der Gruppe mit mittlerem Sozialstatus
(Mann-Whitney-U-Test p = 0,023). Hier liegt die Steigerung des Obst- und Gemusekonsums
bei 2-maliger Schulobstverteilung bei 0,6 Haufigkeiten pro Tag, wahrend diese bei einer
3-maligen Verteilung im Mittel 1,1 Haufigkeiten pro Tag betragt. In den beiden anderen
Gruppen fallen die Unterschiede dagegen weniger deutlich aus (Hoher Sozialstatus:
0,8 Haufigkeiten (2-malige Verteilung) vs. 0,9 Haufigkeiten (3-malige Verteilung) (Mann-
Whitney-U-Test p = 0,267); Niedriger Sozialstatus: 0,9 Haufigkeiten (2-malige Verteilung)
vs. 0,9 Haufigkeiten (3-malige Verteilung) (Mann-Whitney-U-Test p = 0,873)).

Die deskriptive Darstellung der Anderung des Konsumverhaltens bezogen auf Obst und
Gemdse, differenziert nach einer kleinen, moderaten und gro3en Steigerung in Abhéngigkeit
vom Sozialstatus, zeigen Abbildungen 34-36. Ebenfalls dargestellt ist der Anteil der Kinder
ohne Konsumsteigerung, der auch Kinder mit einer Konsumsenkung einschliel3t. Die
Ergebnisse weisen auf eine hohe Effektivitat der Schulobstverteilung bei 2-maliger wie auch
3-maliger Verteilung in der Gruppe mit niedrigem Sozialstatus hin. Hier liegt der Anteil der
Kinder mit einer moderaten bis groen Konsumsteigerung bei 38 % (2-malige Verteilung)
bzw. 41 % (3-malige Verteilung), wahrend in der Kontrollgruppe keines der Kinder eine
grofRe und nur 5 % der Kinder eine moderate Konsumsteigerung erreichen. Die Betrachtung
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der Analyse der Gruppen mit mittlerem und hohem Sozialstatus zeigt dariiber hinaus, dass bei
einer 3-maligen Schulobstverteilung 53 % der Kinder mit mittlerem und 44 % der Kinder mit
hohem Sozialstatus einen moderaten bis hohen Anstieg des Obst- und Gemusekonsums
aufweisen. Die Werte der jeweiligen Kontrollgruppen liegen dagegen bei 15 % (Mittlerer
Sozialstatus) bzw. 14 % (Hoher Sozialstatus). Bei 2-maliger Schulobstverteilung zeigen sich
ebenfalls positive, jedoch geringere Effekte. Hier liegt der Anteil der Kinder mit einer
moderaten bis grofien Konsumsteigerung bei 28 % (Mittlerer Sozialstatus) bzw. 37 % (Hoher
Sozialstatus).

Um eine Aussage Uber die Relevanz der gefundenen statistisch signifikanten Unterschiede fir
die Praxis treffen zu kénnen, wurden als Erganzung zusétzlich die Effektstarken nach Cohen
berechnet. Tabelle 16 zeigt das Ergebnis fir die Kinder mit niedrigem Sozialstatus. Deutlich
wird, dass geméaR der Ublichen Klassifikation jeweils groRe Effekte in beiden Interventions-
gruppen nachweisbar sind. Dabei weist der Koeffizient mit einem Wert von dkor = 1,45 den
hdchsten Wert beim Vergleich der 3-maligen Schulobstverteilung mit der Kontrollgruppe auf.
Ein Vergleich der beiden Interventionsgruppe untereinander fihrt dagegen zu keinem
relevanten Unterschied (dkorr = 0,04), womit das Ergebnis des Mittelwertvergleichs sowie der
Betrachtung der gruppenspezifischen Veradnderungen bestatigt wird.

Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse fir die Berechnung der Effektstarken in der Gruppe der
Kinder mit mittlerem Sozialstatus. Ubereinstimmend mit den bisherigen Erkenntnissen ist
auch in dieser Gruppe der grofite Effekt bei 3-maliger Schulobstverteilung nachweisbar.
Anders als bei der Gruppe mit niedrigem Sozialstatus ist der Effekt bei 2-maliger
Schulobstverteilung allerdings nicht mehr als grol3 zu bezeichnen, sondern als mittlerer Effekt
einzustufen. Darlber hinaus liegt auch der Wert des Koeffizienten bei 3-maliger
Schulobstverteilung mit dkor = 1,02 unter dem Wert in der Gruppe mit niedrigem
Sozialstatus. Der Vergleich der beiden Interventionsgruppen untereinander ergibt einen
Koeffizienten von 0,37, so dass in der Gruppe mit mittlerem Sozialstatus zwischen den
Verteilungshdufigkeiten ein Effekt mit Relevanz fur die Praxis belegt werden kann.

Die Effektstarken nach Cohen wurden zudem fir die Kinder mit hohem Sozialstatus
berechnet und sind in Tabelle 18 dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass mit Werten von
dkorr = 1,00 (3-malige Verteilung) und dkor = 0,84 (2-malige Verteilung) auch in dieser
Gruppe jeweils grolle Effekte durch die Schulobstintervention nachweisbar sind. Der
Vergleich der beiden Interventionsgruppen untereinander zeigt dagegen kein relevantes
Ergebnis (dkorr = 0,12).
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Abbildung 31: Veranderung des Obst- und Gemusekonsum: Niedriger Sozialstatus
Anm.: *a=0.01 - 0.05 ;**0.= 0.001 - 0.01; ***0. < 0.001

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 39; 3-malige Verteilung n = 69;
Kontrollgruppe n = 20.
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Abbildung 32: Verdnderung des Obst- und Gemisekonsums: Mittlerer Sozialstatus
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;¥*0,= 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001

Quelle: Schilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 66; 3-malige Verteilung n = 53;
Kontrollgruppe n = 53.
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Abbildung 33: Verdnderung des Obst- und Gemisekonsums: Hoher Sozialstatus
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;¥*0,= 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 147; 3-malige Verteilung n = 55;
Kontrollgruppe n = 157.
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Abbildung 34: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grof3en Steigerung des Obst- und Gemusekonsums bei
niedrigem Sozialstatus

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 39, 3-malige Verteilung n = 69,
Kontrollgruppe n = 20.
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Abbildung 35: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grof3en Steigerung des Obst- und Gemusekonsums bei
mittleren Sozialstatus

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 66, 3-malige Verteilung n = 53,
Kontrollgruppe n = 53; .
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Abbildung 36: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grof3en Steigerung des Obst- und Gemusekonsums bei
hohem Sozialstatus

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 147, 3-malige Verteilung n = 55,
Kontrollgruppe n = 157.



Tabelle 16: Cohen's Effektstarken: Kinder mit niedrigem Sozialstatus

0&G-Konsum (M)

0,86

1,81

1,25

1,05

Standardabweichung 0,73 1,26 1,18 0,87
Gruppengrole 39 39 20 20
Effektstarke (diorr) 1,09

O&G-Konsum (M) 0,75 1,70 1,25 1,05
Standardabweichung 0,72 0,72 1,18 0,87
Gruppengrole 69 69 20 20
Effektstarke (diorr) 1,45

O&G-Konsum (M) 0,75 1,70 0,86 1,81
Standardabweichung 0,72 0,72 0,73 1,26
Gruppengrole 69 69 39 39
Effektstarke (diorr) 0,04

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

Tabelle 17: Cohen's Effektstarken: Kinder mit mittlerem Sozialstatus

0O&G-Konsum (M) 0,81 1,48 1,13 1,26
Standardabweichung 0,62 1,05 0,87 0,97
Gruppengrofle 66 66 53 53
Effektstarke (dkorr) 0,65

0O&G-Konsum (M) 0,89 1,97 1,13 1,26
Standardabweichung 0,75 0,99 0,87 0,97
Gruppengrofie 53 53 53 53
Effektstarke (dkorr) 1,02

0O&G-Konsum (M) 0,89 1,97 0,81 1,48
Standardabweichung 0,75 0,99 0,62 1,05
Gruppengrofie 53 53 66 66
Effektstarke (dkorr) 0,37

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.



Tabelle 18: Cohen's Effektstarken: Kinder mit hohem Sozialstatus

O&G-Konsum (M) 0,95 1,77 1,31 1,37
Standardabweichung 0,65 1,09 0,98 0,94
GruppengroRe 147 147 157 157
Effektstarke (diorr) 0,84
O&G-Konsum (M) 0,97 1,91 1,31 1,37
Standardabweichung 0,98 0,94 0,98 0,94
Gruppengroéfle 55 55 157 157
Effektstarke (diorr) 1,00
O&G-Konsum (M) 0,97 1,91 0,95 1,77
Standardabweichung 0,98 0,94 0,65 1,09
GruppengroéfRe 55 55 147 147
Effektstarke (diorr) 0,12

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.
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4.2.1.1.3 Migrationshintergrund

Als ein weiteres soziotkonomisches Kriterium wurde der Migrationshintergrund der Kinder
erfasst. Hierzu erfolgte im Kinderfragebogen sowohl die Abfrage des Herkunftslandes der
Mutter als auch des Vaters. Die Einstufung der Schiler in die Gruppe ,,mit Migrations-
hintergrund“ wurde dann vorgenommen, wenn ein Elternteil gemaR den Angaben des
Fragebogens nicht deutscher Herkunft war. Auf eine weitere Differenzierung nach
Herkunftslandern wurde dagegen verzichtet, da andernfalls aufgrund der Vielzahl der
genannten Lander keine adaquate StichprobengréfRe mehr hatte gewahrleistet werden kénnen.

Abbildung 37 zeigt die Entwicklung der Konsumhé&ufigkeit der unterschiedlichen Studien-
gruppen fur die Kinder mit Migrationshintergrund. Es wird deutlich, dass es sowohl in der
Gruppe mit 2-maliger als auch in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung zu einem
hochst signifikanten Anstieg des Obst- und Gemisekonsums gekommen ist (Wilcoxon-Test
p =0,000), wohingegen sich in der Kontrollgruppe keine statistisch signifikanten
Unterschiede zeigen (Wilcoxon-Test p = 0,492). Bei einer mittleren Konsumsteigerung von
0,9 Haufigkeiten (2-malige Verteilung) bzw. 1,0 Haufigkeiten pro Tag (3-malige Verteilung)
ist ein Unterschied zwischen den Interventionsgruppen zwar in der Tendenz erkennbar,
jedoch nicht statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test p = 0,307).
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Abbildung 37: Verdnderung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder mit
Migrationshintergrund

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a < 0.001
Quelle: Schulerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 84; 3-malige Verteilung n = 136,

Kontrollgruppe n = 61.
Die Entwicklung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder ohne Migrationshintergrund ist
in Abbildung 38 dargestellt. Auch in dieser Gruppe ist nach einem Jahr der Teilnahme am
EU-Schulobstprogramm in beiden Interventionsgruppen, nicht aber in der Kontrollgruppe
eine hochst signifikante Steigerung des Obst- und Gemiisekonsums erkennbar (Interventions-
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gruppen: Wilcoxon-Test p = 0,000, Kontrollgruppe Wilcoxon-Test p = 0,550). Mit einem
mittleren Anstieg der taglichen Verzehrshdufigkeit um 0,7 Haufigkeiten (2-malige
Verteilung) bzw. 1,0 Haufigkeiten (3-malige Verteilung) ist dabei auch der Unterschied
zwischen den Interventionsgruppen statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test p = 0,020).

Ein Vergleich des Effektes zwischen den Gruppen ,,mit Migrationshintergrund* und ,,ohne
Migrationshintergrund* zeigt weder bei 2-maliger noch bei 3-maliger Verteilungshaufigkeit
ein statistisch signifikantes Ergebnis.
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Abbildung 38: Veranderung des Obst- und Gemiusekonsums der Kinder ohne
Migrationshintergrund

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a = 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 175; 3-malige Verteilung n = 64;

Kontrollgruppe n = 170.
Die deskriptive Darstellung der Anderung des Konsumverhaltens bezogen auf Obst und
Gemdse, differenziert nach einer kleinen, moderaten und gro3en Steigerung in Abhéngigkeit
vom Migrationshintergrund, zeigen Abbildung 39-40. Ebenfalls dargestellt ist jeweils der
Anteil der Kinder ohne Konsumsteigerung, der auch Kinder mit einer Konsumsenkung
einschlielt. Die Analyse bestatigt die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs. So zeigen sich in
der Gruppe ohne Migrationshintergrund deutliche Unterschiede bei 2-maliger bzw. 3-maliger
Verteilung. Wéhrend in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung 50 % der Kinder ihren Obst-
und Gemusekonsum in moderaten bis groRen Umfang steigern kénnen, sind es in der Gruppe
mit 2-maliger Verteilung lediglich 34 %. Eine &hnliche Tendenz zeichnet sich ebenfalls in der
Gruppe ohne Migrationshintergrund ab, allerdings sind die Unterschiede hier weniger
deutlich.
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Abbildung 39: Gruppenspezifische Anteile der Kinder mit Migrationshintergrund und
keiner oder einer kleinen, moderaten und grof3en Steigerung des Obst-
und Gemusekonsums

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 84, 3-malige Verteilung n = 136,
Kontrollgruppe n = 61.
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Abbildung 40: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne Migrationshintergrund
und keiner oder einer kleinen, moderaten und grof3en Steigerung des
Obst- und Gemusekonsums

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013:: 2-malige Verteilung n = 175, 3-malige Verteilung n = 64,
Kontrollgruppe n = 170.

Um die praktische Relevanz der aufgezeigten signifikanten Mittelwertunterschiede zu prifen,
wurden auch fir die aufgrund des Migrationshintergrundes gebildeten Gruppen die
Effektstarken nach Cohen berechnet (vgl. Tabelle 19-20). Mit Werten von dkor > 1,0 zeigen
sich groRe Effekte vor allem bei 3-maliger Schulobstverteilung, aber auch die Effekte bei
2-maliger Verteilung sind mit Werten von dger = 0,86 (mit Migrationshintergrund) bzw.
dkorr = 0,8 (0hne Migrationshintergrund) noch als groR zu klassifizieren. Bestatigt wird auch
die praktische Relevanz des statistisch signifikanten Unterschiedes zwischen den
Verteilungshédufigkeiten in der Gruppe der Kinder ohne Migrationshintergrund.



Tabelle 19: Cohen's Effektstarken: Kinder mit Migrationshintergrund

0&G-Konsum (M) 0,83 1,68 1,30 1,37
Standardabweichung 0,68 1,08 1,06 0,95
Gruppengrole 84 84 61 61
Effektstarke (diorr) 0,86

0&G-Konsum (M) 0,86 1,83 1,30 1,37
Standardabweichung 0,75 0,92 1,06 0,95
Gruppengrole 136 136 61 61
Effektstarke (diorr) 1,01

0&G-Konsum (M) 0,86 1,83 0,83 1,68
Standardabweichung 0,75 0,92 0,68 1,08
Gruppengrole 136 136 84 84
Effektstarke (diorr) 0,10

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

Tabelle 20: Cohen's Effektstéarken: Kinder ohne Migrationshintergrund

0&G-Konsum (M) 0,90 1,63 1,25 1,30
Standardabweichung 0,64 1,12 0,93 0,95
Gruppengrole 175 175 170 170
Effektstarke (diorr) 0,77

O&G-Konsum (M) 0,75 1,79 1,25 1,30
Standardabweichung 0,67 0,95 0,93 0,95
Gruppengrole 64 64 170 170
Effektstarke (diorr) 1,10

0&G-Konsum (M) 0,75 1,79 0,90 1,63
Standardabweichung 0,67 0,95 0,64 1,12
Gruppengrole 64 64 175 175
Effektstarke (diorr) 0,38

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.
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4212  Wirkung der Intervention an Schulobst- und schulobstfreien Tagen

Die Reduzierung der Verteilungshaufigkeit des Schulobstes von einem ursprunglich 5-tégigen
Angebot pro Woche auf nun im Regelfall drei Tage pro Woche impliziert, dass neben
Schulobsttagen innerhalb einer Schulwoche auch schulobstfreie Tage auftreten. Wie sich der
Obst- und Gemisekonsum an eben diesen Tagen entwickelt, wurde bisher nicht untersucht
und soll im folgenden Abschnitt dargestellt werden.

Das Auswertungsziel einer Differenzierung von Schulobst- und schulobstfreien Tagen, wurde
bereits bei der Datenerhebung beriicksichtigt und durch die Erfassung des Verzehrsverhaltens
der Kinder an insgesamt drei vorgegebenen Tagen mdglich. Tabellen 21-22 veranschaulichen
die zugrundeliegende Methodik. Zur Berlcksichtigung des Verteilungsunterschiedes von
2- und 3-maliger Schulobstverteilung, wurden an Schulen, die Schulobstmengen fur
insgesamt drei Schultage erhalten zwei Schulobsttage sowie ein Tag ohne Schulobstverteilung
erhoben. An den Schulen mit einem 2-tdgigen Angebot erfolgte die Datenerhebung dagegen
an einem Schulobst- und zwei schulobstfreien Tagen. Die Tatsache, dass alle an der Studie
teilnehmenden Schulen mit 3-maliger Verteilung nach Auskunft der Schulleitung, das
gelieferte Schulobst auf die gesamte Schulwoche strecken fiihrte zu der Problematik, dass an
diesen Schulen nicht mit einem vollstandig schulobstfreien Wochentag zu rechnen war. Um
dennoch eine Aussage uber die Effekte an Tagen mit wenig bis keiner Schulobstausgabe
treffen zu konnen, wurde der Donnerstag und damit der letzte mithilfe des 24-h Recall zu
erfassender Wochentag (Befragung jeweils am Freitag) als ,,schulobstfrei* definiert.

Tabelle 21: Methodik fir die Erhebung des Obst- und Gemuisekonsums an
schulobstfreien Tagen

Gerecining

Schule 1 v Mo. X Di. X Mi. M: 2.;3.Recall
Schule 2 v Mo. X Di. X Do. M: 2;3.Recall
Schule 3 X Di. v Mi X Do. M: 1.;3.Recall
Schule 4 v Mo. X Di. X Mi. M: 2.;3.Recall
SN I N A N I BN
Schule 5 v Mo. v Mi. (x) Do. M: 3. Recall
Schule 6 v Di. v Mi (x) Do. M: 3. Recall
Schule 7 (x) Do. v Di. v Mi. M: 1. Recall
Schule 8 v Di. v Mi (x) Do. M: 3. Recall

Anm.: ¥v'= Schulobsttag; x = kein Schulobsttag; (x) = Ausgabe von Schulobstresten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wie aus Tabelle 21 ersichtlich wird, ergibt sich damit der Obst- und Gemusekonsum an
schulobstfreien Tagen in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung durch die Bildung des
Mittelwertes aus jeweils zwei 24-h Recalls, wéhrend in der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung jeweils ein Erinnerungsprotokoll in die Auswertung einflieRt. An
Schulobsttagen verhalt sich die Anzahl der in die Berechnung eingehenden 24-Stunden-
Erinnerungsprotokollen in den beiden Interventionsgruppen dagegen genau entgegengesetzt
(vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Methodik fur die Erhebung des Obst- und Gemisekonsums an
Schulobsttagen

Schule 1 v Mo. X Di. X Mi. M: 1. Recall
Schule 2 v Mo. X Di. X Do. M: 1. Recall
Schule 3 X Di. v Mi. X Do. M: 2. Recall
Schule 4 v Mo. X Di. X Mi. M: 1. Recall
mabg [ ] [ [ T T
Schule 5 v Mo. v Mi. (x) Do. M: 1.;2.Recall
Schule 6 v Di. v Mi. (x) Do. M: 1.;2.Recall
Schule 7 (x) Do. v Di. v Mi. M: 2.;3.Recall
Schule 8 v Di. v Mi. (x) Do. M 1.;2.Recall

Anm.: ¥v'= Schulobsttag; x = kein Schulobsttag; (x) = Ausgabe von Schulobstresten
Quelle: Eigene Darstellung.

Da in der Kontrollgruppe nicht zwischen Schulobst- und schulobstfreien Tagen differenziert
werden kann, entspricht der Wert jeweils dem Wert aus der Post-Erhebung, in dem die Daten
aller drei Erhebungstage aus dem Jahr 2013 eingehen.

Abbildung 41 zeigt die Entwicklung des Verzehrsverhaltens der Schiiler differenziert nach
Schulobst- und schulobstfreien Tagen in den drei Studiengruppen. Es wird deutlich, dass der
Obst- und Gemisekonsum in beiden Interventionsgruppen sowohl an Schulobst- als auch an
schulobstfreien Tagen im Vergleich zur Pra-Erhebung 2012 signifikant angestiegen ist
(Wilcoxon-Test p =0,000). Mit einer Konsumsteigerung um 1,3 (2-malige Verteilung)
bzw. 1,1 (3-malige Verteilung) Verzehrshaufigkeiten pro Tag féllt der Anstieg an Schulobst-
tagen im Mittel deutlicher aus als an schulobstfreien Tagen (2-malige Verteilung:
0,5 Verzehrshaufigkeiten pro Tag; 3-malige Verteilung: 0,8 Verzehrshaufigkeiten pro Tag),
wobei das Ergebnis in beiden Gruppen statistisch signifikant ist (Wilcoxon-Test: 2-malige
Verteilung p = 0,000; 3-malige Verteilung p = 0,000).
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Abbildung 41: Veranderung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder an Schulobst-
und schulobstfreien Tagen

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a.= 0.001 - 0.01; ***¢ < 0.001
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,

Kontrollgruppe n = 243.
Abbildungen 42-43 veranschaulichen die Anderung des Konsumverhaltens als deskriptive
Darstellung der Veranderung des Obst- und Gemisekonsums, differenziert nach einer
kleinen, moderaten und grofRen Steigerung an Schulobst- bzw. schulobstfreien Tagen.
Ebenfalls dargestellt ist jeweils der Anteil der Kinder ohne Konsumsteigerung, der auch
Kinder mit einer Konsumsenkung einschlief3t. Es wird ersichtlich, dass sowohl an Schulobst-
als auch an schulobstfreien Tagen die Kinder der Interventionsgruppen ihren Konsum steigern
kdnnen. Dabei wird an Schulobsttagen in der Interventionsgruppe mit 3-maliger Verteilung
von 47 % der Kinder eine moderate bis groRe Konsumsteigerung erreicht. In der gleichen
Gruppe fallt die Konsumsteigerung an schulobstfreien Tagen zwar geringer aus, ist aber mit
38 % immer noch deutlich hoher als in der Kontrollgruppe (14 %). In der Gruppe mit
2-maliger Verteilung fallt der Anstieg an Schulobsttagen noch etwas deutlicher aus. 29 % der
Kinder erreichen eine grofle Konsumsteigerung. An schulobstfreien Tagen sinkt der
entsprechende Anteil der Kinder jedoch umso deutlicher-
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Abbildung 42: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grofRen Steigerung des Obst- und Gemiusekonsums an
Schulobsttagen

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,
Kontrollgruppe n = 243.
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Abbildung 43: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grofRen Steigerung des Obst- und Gemusekonsums an
schulobstfreien Tagen

Quelle: Schulerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,

Kontrollgruppe n = 243.
Um die Relevanz der statistisch signifikanten Mittelwertunterschiede flr die Praxis zu prifen,
wurden sowohl fur die Effekte an Schulobst- als auch an schulobstfreien Tagen die
Effektstarken nach Cohen berechnet (vgl. Tabelle 23-24). Mit einer Effektstarke von
dkorr = 1,14 ist der groRte Effekt an Schulobsttagen und 3-maliger Schulobstverteilung
nachweisbar. Dabei hat die 3-malige Verteilung auch an schulobstfreien Tagen zu einem
grolRen Effekt (dkor =0,83). Ein ebenfalls grofRer Effekt ist in der Gruppe mit 2-maliger
Verteilung nur an Schulobsttagen nachweisbar. An schulobstfreien Tagen werden nur noch
Effekte von mittlerer GroRe erreicht (dkor = 0,56). An diesen Tagen wirkt sich auch der
Verteilungsunterschied deutlich aus. Kinder aus der Gruppe mit 3-maliger Verteilung
profitieren deutlich stéarker.



Tabelle 23:  Cohen's Effektstarken: Schulobsttage

0&G-Konsum (M) 0,89 2,18 1,27 1,31
Standardabweichung 0,66 1,66 0,96 0,94
Gruppengrole 273 273 243 243
Effektstarke (diorr) 1,10

O&G-Konsum (M) 0,81 1,91 1,27 1,31
Standardabweichung 0,72 1,00 0,96 0,94
Gruppengrole 214 214 243 243
Effektstarke (diorr) 1,14

0&G-Konsum (M) 0,81 1,91 0,89 2,18
Standardabweichung 0,72 1,00 0,66 1,66
Gruppengrole 214 214 273 273
Effektstarke (diorr) -0,08

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.
Tabelle 24:  Cohen's Effektstéarken: Schulobstfreie Tage

0&G-Konsum (M) 0,89 1,40 1,27 1,31
Standardabweichung 0,66 1,10 0,96 0,94
Gruppengrofle 273 273 243 243
Effektstarke (dkorr) 0,56

0&G-Konsum (M) 0,81 1,66 1,27 1,31
Standardabweichung 0,72 1,36 0,96 0,94
Gruppengrofie 214 214 243 243
Effektstarke (dkorr) 0,83
[ sieEhm [ SElEny |
0&G-Konsum (M) 0,81 1,66 0,89 1,40
Standardabweichung 0,72 1,36 0,66 1,10
Gruppengrofie 214 214 273 273
Effektstarke (dkorr) 0,33

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.
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4.2.1.3 Wirkung der Intervention auf den Obst- und Gemusekonsum Zuhause

Neben der Beurteilung der Wirkung der Schulobstverteilung unter Bertcksichtigung des
Verteilungsunterschiedes, war es auch Ziel der Evaluation Verénderungen im
Verzehrsverhalten der Kinder Zuhause zu erfassen. Zu diesem Zweck wurden die Schuler
gebeten, bei jeder Mahlzeit jeweils den Ort an dem Sie ihre Speisen verzehrt haben mit
anzugeben. Durch diese Angaben ist es moglich eine Differenzierung des Obst- und
Gemdusekonsums hinsichtlich des Verzehrs in und aufl3erhalb des Elternhauses vorzunehmen.
Tabelle 25 verdeutlicht die zugrunde liegende VVorgehensweise.

Tabelle 25:  Methodik fur die Erhebung des Obst- und Gemusekonsums Zuhause (und
woanders)

Mahlzeiten des 24-h Recalls:

Frihstick* Frihstuck*

+ Mittag* Schulweg

+ Nachmittag* + Vormittag

+ Abend* + Heimweg

+ spater Abend* + Mittag*
+ Nachmittag*
+ Abend*
+ spater Abend*

* optional (je nach Angabe)
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 44 zeigt die Ergebnisse fur die Analyse der Veranderungen des Obst- und
Gemusekonsums der Kinder im Elternhaus nach einem Jahr Teilnahme am
EU-Schulobstprogramm. Es wird deutlich, dass es sowohl bei 2-maliger als auch 3-maliger
Verteilung zu einem signifikanten Anstieg des Konsums um 0,2 Verzehrshaufigkeiten pro
Tag gekommen ist (Wilcoxon-Test p =0,000). Damit gleichen sich die Effekte in beiden
Interventionsgruppe (Mann-Whiney-U-Test: p = 0,846), wohingegen die Kontrollgruppe
keine signifikanten VVeranderungen zeigt.
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Abbildung 44: Veranderung des Obst- und Gemusekonsums der Kinder Zuhause
Anm.:*a = 0.01 - 0.05 ;**0.=0.001 - 0.01; ***0, < 0.001

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,
Kontrollgruppe n = 243.

Auch die deskriptive Analyse zeigt, dass es in beiden Interventionsgruppen zu einer
Konsumsteigerung im Elternhaus gekommen ist, die jeweils grofRer ausfallt als in der
Kontrollgruppe. Dabei kdnnen in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung insgesamt 54 % der
Kinder ihren Konsum steigern, in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung erreichen immer noch
51 % der Kinder eine htheren Wert als zum Zeitpunkt der Pré-Erhebung, wahrend dies in der
Kontrollgruppe nur auf 43 % der Kinder zutrifft (vgl. Abbildung 45).

| |
2-malige Verteilung _.

‘ = Keine Steigerung
3-malige Verteilung _.I = <= 1 Haufigkeit
——‘—‘ = 1 - 2 Haufigkeiten

- "1
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Abbildung 45: Gruppenspezifische Anteile der Kinder ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grof3en Steigerung des Obst- und Gemusekonsums
Zuhause

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 273, 3-malige Verteilung n = 214,
Kontrollgruppe n = 243.
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Die Berechnung der Effektstarken nach Cohen fur die Verdnderungen des Verzehrsverhaltens
im Elternhaus ist in Tabelle 26 dargestellt. Die Analyse ergibt Werte von jeweils dkorr = 0,30,
womit ein Effekt auch hinsichtlich der praktischen Relevanz des statistisch signifikanten
Veranderungen bestatigt werden kann. Effekte zwischen den beiden Interventionsgruppen
lassen sich dagegen, tbereinstimmend mit den Ergebnissen des Mittelwertvergleichs, nicht
finden (dkorr = 0,003).

Tabelle 26: Cohen's Effektrofen: Obst- und Gemiisekonsum der Kinder Zuhause

2-malige Verteilung Kontrollgruppe
O&G-Konsum (M) 0,38 0,59 0,49 0,5422
Standardabweichung 0,45 0,60 0,58 0,6080
Gruppengrofie 273 273 243 243
Effektstarke (dkorr) 0,30

3-malige Verteilung Kontrollgruppe
O&G-Konsum (M) 0,43 0,65 0,49 0,54
Standardabweichung 0,52 0,64 0,58 0,61
Gruppengrofie 214 214 243 243
Effektstarke (dkorr) 0,30

3-malige Verteilung 2-malige Verteilung
O&G-Konsum (M) 0,43 0,65 0,38 0,59
Standardabweichung 0,52 0,64 0,45 0,60
Gruppengrofie 214 214 273 273
Effektstarke (dkorr) - 0,00

Quelle: Elternbefragung 2012/2013.
4.2.2 Veranderung des Obst- und Gemusekonsums der Eltern

Wie in Abschnitt 2.2.3 beschrieben, wurde das Verzehrsverhalten der Eltern unter
Zuhilfenahme des DEGS-Verzehrhdufigkeitsfragebogens erhoben, der den Obst- und
Gemusekonsum in den vier Variablen ,,frisches Obst“, ,,gegartes Obst“, ,,rohes Gemiise* und
»gegartes Gemise* misst, wobei sowohl die blichen Verzehrshaufigkeiten als auch -mengen
erfasst werden. Die Kombination dieser Angaben ermdglicht schlieRlich die Berechnung der
mittleren Tagesaufnahme in einem zeitlichen Bezugsrahmen von vier Wochen. Abbildung 46
veranschaulicht die Entwicklung des Verzehrsverhaltens der Eltern, differenziert nach den
beteiligten Studiengruppen. Es wird deutlich, dass sowohl in der Gruppe mit 2-maliger als
auch mit 3-maliger Schulobstverteilung keine signifikanten Verénderungen hinsichtlich des
Obst- und Gemiusekonsums der Eltern beobachtet werden konnen. Wéhrend es in der Gruppe



79

mit 3-maliger Verteilung zu einem leichten, jedoch statistisch nicht signifikanten Anstieg um
0,4 Portionen Obst und Gemise pro Tag gekommen ist, sinkt die Verzehrsmenge in der
Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung geringfligig um 0,1 Portionen Obst- und Gemuise
pro Tag (Wilcoxon-Test: 3-malige Verteilung: p = 0,152; 2-malige Verteilung: p =0,331).
Zudem zeigt sich in der Kontrollgruppe ein Anstieg um 0,5 Portionen Obst und Gemiise pro
Tag (Wilcoxon-Test: p = 0,005).
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Abbildung 46: Veranderung des Verzehrsverhaltens der Eltern
Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a < 0.001
Quelle: Elternbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 203; 3-malige Verteilung n = 124;

Kontrollgruppe n = 165.
Auch die deskriptive Auswertung des Verzehrsverhaltens der Eltern zeigt keine eindeutige
Entwicklung in Richtung einer Konsumsteigerung oder —senkung (vgl. Abbildung 47). Der
Anteil der Eltern, die ihren Konsum insgesamt steigern konnten, liegt in der Gruppe mit
2-maliger Verteilung bei 46 %, in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung bei 52 %. Lediglich in
der Kontrollgruppe lasst sich mit einem Anteil von 59 % eine Entwicklung hin zu einer
Konsumsteigerung erkennen, womit die Ergebnisse des Mittelwertvergleiches bestatigt
werden.
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Abbildung 47: Gruppenspezifische Anteile der Eltern ohne und mit einer kleinen,
moderaten und grof3en Steigerung des Obst- und Gemusekonsums

Quelle: Elternbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 203; 3-malige Verteilung n = 124;
Kontrollgruppe n = 165.



Da es grundsatzlich auch moglich ist, dass Effekte von praktischer Relevanz bei nicht
signifikanten Ergebnissen auftreten, wurden auch fir die Elternstichprobe die Effektstarken
nach Cohen berechnet. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 27. Mit Werten von dkor < 0,2 lassen
sich jedoch auch mit dieser Analyse keine relevanten Effekte nachweisen.

Tabelle 27: Cohen's Effektstarken: Elternstichprobe

0&G-Konsum (M) 3,50 3,37 3,31 3,84
Standardabweichung 2,05 1,84 1,79 2,20
Gruppengrole 203 203 165 165
Effektstarke (diorr) - 0,04
0&G-Konsum (M) 3,00 3,35 3,31 3,84
Standardabweichung 1,70 2,10 1,79 2,20
Gruppengrole 124 124 165 165
Effektstarke (diorr) -0,03
0&G-Konsum (M) 3,00 3,35 3,50 3,37
Standardabweichung 1,70 2,10 2,05 1,84
Gruppengrole 124 124 203 203
Effektstarke (diorr) 0,07

Quelle: Elternbefragung 2012/2013.
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4.2.3 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der Auswertung der Veranderung des Obst- und Gemiisekonsums von Kindern
und Eltern erfolgte eine Berechnung der Effekte der Schulobstverteilung unter
Berlicksichtigung  des  Verteilungsunterschiedes, = wobei  zun&chst  nicht  nach
soziodemographischen Faktoren oder Schulobst- bzw. schulobstfreien Tagen differenziert
wurde. Die Betrachtung der Ausgangswerte der Interventions- und Kontrollgruppe ergab
einen deutlichen Unterschied in der Hohe des Obst- und Gemiusekonsums der Kinder zum
Zeitpunkt der Pré-Erhebung. Diese Ausgangssituation verlangt, dass bei der Berechnung der
Effektstarke als MalR fiir die praktische Relevanz statistisch signifikanter Ergebnisse nicht
allein die Posttestvergleiche herangezogen werden, sondern eine Korrektur um die jeweiligen
Préatestwerte erfolgt (KLAUER, 2001). Die Beurteilung der praktischen Relevanz nach-
gewiesener Verénderung des Obst- und Gemusekonsums erfolgt im Rahmen diese Studie
daher mittels der korrigierten Effektstarke (vgl. Abschnitt 3.5).

Bei der Betrachtung der Veranderung des Obst- und Gemisekonsums der Kinder unter
Berlicksichtigung des Verteilungsunterschiedes allgemein zeigt sich ein statistisch
signifikanter Anstieg des Obst- und Gemisekonsums in beiden Interventionsgruppen,
wéhrend die Werte der Kontrollgruppe nahezu unverandert bleiben. Damit ist ein Effekt der
Schulobstintervention klar belegt. Die Berechnung der Effektstarke weist auf einen jeweils
grolRen Effekt in beiden Interventionsgruppen hin, wobei ein Vergleich der Interventions-
gruppen untereinander die Schlussfolgerung einer hoheren Effektivitdat der 3-maligen
Schulobstverteilung zul&sst.

Die differenzierte Betrachtung der Veranderung des Obst- und Gemisekonsums unter
Bericksichtigung des Geschlechtes belegt, dass das Schulobstprogramm eine Wirkung auf
beide Geschlechter austibt. Sowohl in der Gruppe der M&dchen als auch in der Gruppe der
Jungen steigt der Obst- und Gemisekonsum in beiden Interventionsgruppen signifikant,
wahrend die jeweiligen Kontrollgruppen keine signifikante Veranderung zeigen. Die
Beurteilung der GroRe des Effektes tber das Mal} der Effektstdrke, ergibt einen klaren
Hinweis auf einen groReren Effekt bei 3-maliger Schulobstverteilung. Sowohl M&dchen als
auch Jungen profitieren bei dieser Interventionsform starker. Werden die Effektstarken von
Méadchen und Jungen jeweils untereinander verglichen, zeigt sich tendenziell ein gréRerer
Effekt bei den Jungen in beiden Interventionsgruppen. Dies ist insofern positiv zu beurteilen,
als dass bereits zahlreiche Studien zeigen konnten, dass Jungen weniger Obst und Gemise
verzehren als Madchen (BERE et al., 2007, RIEDIGER et al., 2007). Ein Unterschied im
Konsumniveau von Madchen und Jungen wird zudem auch bei der Betrachtung der mittleren
Konsumwerte der Pra-Erhebung ersichtlich. Lediglich in der Interventionsgruppe mit 3-
maliger Verteilung gleichen sich die Ausgangswerte von Médchen und Jungen. In der zweiten
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Interventionsgruppe sowie der Kontrollgruppe ist dagegen die genannte Diskrepanz zwischen
Madchen und Jungen klar erkennbar. Ein besonders groRer Effekt der Schulobstverteilung auf
die Jungen ist damit wiinschenswert.

Als weiteres demographisches Differenzierungsmerkmal, wurde im Rahmen der Auswertung
zwischen einem niedrigen, mittleren und hohem Sozialstatus unterschieden. Die Auswertung
des Pra-Post-Vergleichs ergibt erneut eine signifikante Steigerung des Obst- und
Gemisekonsums der Kinder in allen gebildeten Untergruppen der Interventionsschulen, nicht
aber in der Kontrollgruppe. Gemessen an der Effektstarke als Mal} zur Beurteilung der
praktischen Relevanz dieser Ergebnisse, zeigen sich die groften Effekte bei 3-maliger
Schulobstverteilung und niedrigem Sozialstatus, gefolgt von einer 2-maliger Verteilung und
niedrigem Sozialstatus. Dies ist ein klarer Hinweis darauf, dass das Schulobstprogramm
besonders auf Kinder aus einem schwierigen sozialen Umfeld einen positiven Effekt ausibt.
Hinsichtlich der Effekte bei mittlerem und hohem Sozialstatus dominiert der Verteilungs-
unterschied (2- bzw. 3-malige Verteilung) (ber der Gruppierung nach Sozialstatus.
Demgegeniber zeigt sich in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung und mittlerem Sozialstatus
die geringste Effektstarke. Dies darf jedoch nicht zur Interpretation eines nicht vorhandenen
Effektes in dieser Gruppe fihren, da alle durch die Schulobstintervention auftretenden Effekte
von grol3er praktischer Relevanz sind. Die Ergebnisse veranschaulichen darlber hinaus, dass
sich die Verteilungshaufigkeit besonders auf Kinder mit mittlerem Sozialstatus auswirkt. Bei
hohem wie auch niedrigem Sozialstatus zeigt sich zwar eine Tendenz dahingehend, dass die
Kinder starker von einer 3-maligen Schulobstverteilung profitieren, statistisch belegt ist der
Zusammenhang in diesen Gruppen aber nicht.

Als drittes soziodemographisches Kriterium wurde eine vergleichende Analyse zwischen
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund durchgefiihrt. Dabei zeigt sich erneut, dass es in
allen Interventionsuntergruppen zu einem statistisch signifikanten Anstieg des Obst- und
Gemisekonsums gekommen ist. Kinder, die an der Programmumsetzung mit 3-maliger
Verteilung teilnehmen, profitieren dabei tendenziell starker als Kinder aus der Gruppe mit
2-maliger Verteilung. Dies gilt in der Tendenz zwar unabh&ngig davon, ob einen
Migrationshintergrund vorliegt oder nicht, ist aber nur bei Kindern ohne Migrations-
hintergrund statistisch belegt. Ein Vergleich zwischen den Gruppen mit und ohne
Migrationshintergrund innerhalb der jeweiligen Interventionsgruppen zeigt keinen statistisch
signifikanten Unterschied. Zudem sind in den beiden Interventionsgruppen unterschiedliche
Tendenzen hinsichtlich der Effektivitit des Programmes unter Berlcksichtigung des
Migrationshintergrundes zu beobachten. Wéhrend in der Gruppe mit 2-malige Verteilung die
Kinder mit Migrationshintergrund tendenziell starker profitieren, sind dies in der Gruppe mit
3-maliger Verteilung die Kinder ohne Migrationshintergrund. Die Betrachtung der
Effektivitdt der Schulobstverteilung unter Berucksichtigung des Kriteriums Migrations-
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hintergrund fahrt demnach in den beiden Interventionsgruppen zu heterogenen Ergebnissen
und sollte als alleiniges Kriterium zur Beurteilung der Effektivitét der Schulobstverteilung in
sozio6konomischen Untergruppen nicht herangezogen werden.

Im Rahmen der Analyse der Konsumverénderung der Kinder, wurde auBerdem zwischen
Schulobst- und schulobstfreien Tagen differenziert. Die Entwicklung Uber die Zeit fuhrt in
beiden Interventionsgruppen zu einem signifikanten Anstieg des Obst- und Gemusekonsums,
wobei ein positiver Effekt sowohl an Schulobst- als auch an schulobstfreien Tagen
nachgewiesen werden kann. Die Effektstarken liegen dabei an schulobstfreien Tagen in der
Gruppe mit 3-maliger Verteilung deutlich Uber denen der Interventionsgruppe mit 2-maliger
Verteilung. Es Uberrascht nicht, dass in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung an
schulobstfreien Tagen ein starkerer Effekt eintritt als in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung.
Aufgrund der Tatsache, dass alle Interventionsschulen mit 3-maliger Verteilung das Schulobst
uber die gesamte Schulwoche strecken und damit in dieser Gruppe ein Tag mit Ausgabe von
Schulobstresten fir die Analyse der Effekte an schulobstfreien Tagen herangezogen werden
musste, erscheinen diese Ergebnisse plausibel. Dass der Effekt in der Gruppe mit 3-maliger
Verteilung an Schulobsttagen nur tendenziell hoher ausfallt als in der Gruppe mit 2-maliger
war zu erwarten, da an diesen Tagen beide Gruppen Schulobst erhalten.

Vollstandig schulobstfreie Tag treten, wie die obigen Ausfuhrungen zeigen, nur an Schulen
mit 2-maliger Verteilung auf. Es zeigt sich jedoch auch an diesen Tagen ein nachweisbarer
Effekt mittlerer GroRe. Dies spricht dafir, dass die Teilnahme am EU-Schulobstprogramm
dazu fuhrt, dass unabhangig von der Schulobstausgabe in der Schule mehr Obst und Gemdise
verzehrt wird, was maoglicherweise auf eine ersatzweise Mitgabe von Obst und Gemiise durch
die Eltern zurlckgefiihrt werden kann. Das der Effekt an schulobstfreien Tagen in beiden
Interventionsgruppen signifikant geringer ausféllt, konnte daraufhin deuten, dass die
Substitutiion seitens der Eltern eine geringe Bedeutung hat.

Eine weitere Forschungsfrage im Rahmen Messung der Veranderung des Obst- und
Gemdusekonsums der Kinder bezieht sich auf die Entwicklung des Verzehrsverhaltens
Zuhause. Zu diesem Zweck wurde untersucht, ob auch auRerhalb der Schule und damit primar
im Elternhause eine Steigerung des Obst- und Gemiusekonsums erreicht werden konnte. Die
Analyse zeigt in beiden Interventionsgruppen einen signifikanten Anstieg der Verzehrs-
haufigkeit, wahrend bei der Kontrollgruppe keine statistisch signifikanten Veranderungen
beobachtet werden kdnnen. Das Mal} der Effektstarke weist dabei in beiden Gruppen auf
einen Kkleinen Effekt mit praktischer Relevanz hin. Ein Unterschied zwischen den beiden
Interventionsgruppen konnte nicht gefunden werden. Hieraus ist abzuleiten, dass das
Schulobstprogramm unabhédngig von einer 2-maligen oder 3-maligen Verteilung zu einer
Steigerung des Obst- und Gemusekonsums auerhalb der Schule gefiihrt hat. Auch wenn die
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Effekte nach einem Jahr Programmdurchfiihrung noch klein ausfallen, so liefern diese
Ergebnisse doch erste Hinweise auf einen nachhaltigen Programmerfolg.

Im letzten Abschnitt des vorangegangenen Kapitels wurde die Entwicklung des
Verzehrsverhaltens der Eltern betrachtet. Eine statistisch signifikante Veranderung
hinsichtlich des Obst- und Gemusekonsums konnte jedoch in keiner der beiden Interventions-
gruppen, wohl aber in der Kontrollgruppe nachgewiesen werden. Das EU-Schulobst-
programm scheint damit, keinen positiven Effekt auf das Verzehrverhalten der Eltern
auszutiben. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass nur sehr wenige Eltern tatsachlich in die
Umsetzung des Programmes involviert sind, erscheinen die Ergebnisse plausibel und decken
sich dartiber hinaus mit den Ergebnissen der Klassenlehrerbefrageung, da auch die Lehrer die
Wirkung des EU-Schulobstprogrammes hinsichtlich einer Verhaltensanderung der Eltern als
gering einschatzen (vgl.4.4.2.).
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4.3 Einflussvariablen auf den Obst- und Gemisekonsum
4.3.1 Personliche Determinanten des Obst- und Gemusekonsums

Im folgenden Abschnitt soll der Einfluss des EU-Schulobstprogrammes auf personliche
Determinanten des Obst- und Gemusekonsums dargestellt werden. Dazu wurden im Rahmen
der Evaluation die nachstehenden Einflussfaktoren erhoben:

e Praferenzen fur Obst und Gemise

e Einstellungen zu Obst und Gemiise

e Maogen, Kennen und Probieren verschiedener Obst- und Gemdisesorten
e Wissen zum Thema Erndhrung

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt als Pra-Post-Vergleich, differenziert nach den
beteiligten Studiengruppen. Um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, bei welchen Deter-
minanten ein signifikanter Zusammenhang mit dem Obst- und Gemusekonsum der Kinder
besteht, wird zun&chst mithilfe der Daten der Pra-Erhebung eine nicht parametrische
Korrelation nach Spearman berechnet. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 28:

Tabelle 28: Korrelationen der personlichen Determinanten mit dem Obst- und
Gemiusekonsum der Kinder

Praferenzen 719 0,120 702 0,064
Einstellung 661 0,100 640 0,092
Mdgen-Index 726 0171 725 0,130
Kennen-Index 728 0,219 728 0,148"
Probieren-Index 726 -0,17177 725 - 0,083
Wissen-Index 725 0,171 725 0,120
Kennen Empfehlung 701 0,059 701 -0,004

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a < 0.001
Quelle: Schilerbefragung Pra-Erhebung 2012.

Es wird ersichtlich, dass nahezu alle gemessenen personlichen Determinanten einen
signifikanten Zusammenhang mit dem Obst- bzw. Gemisekonsum der Kinder aufweisen.
Eine Ausnahme bildet die Praferenz fir Gemuse, die nicht signifikant mit den Gemdise-
konsum der Kinder korreliert. AuRerdem erwies sich der Zusammenhang zwischen dem
Kennen der Empfehlung 5 am Tag und dem Obst- und Gemisekonsum als nicht signifikant.
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4.3.1.1 Praferenzen fir Obst und Gemuse

Die Préaferenzen fur Obst und Gemuse wurden im Rahmen der Pré- und Post-Erhebung
mithilfe einer 5-stufigen Smiley-Skala erhoben, anhand derer die Frage: ,,Wie gerne isst du
Obst/Gemuse* zu beantworten war. Damit steht die Praferenz fir die allgemeine Beliebtheit
von Obst bzw. Gemuse zum jeweiligen Befragungszeitpunkt. Zur Berechnung der Mittelwerte
wurden die Smiley-Skala in numerische Werte von 1 (=geringste Beliebtheit)
bis 5 (= hochste Beliebtheit) Uberfihrt. Die mittlere Beurteilung zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten, die sich ergebende Mittelwertdifferenz sowie die resultierenden Effektstarke
zeigt Tabelle 29:

Tabelle 29: Effekte auf die Praferenzen fur Obst und Gemise

. M 457 | 456 | -001| -0,09| 398| 4,07| 010| 0,12
2-malige
. SD 0,74 | 0,66 - - 1,10 | 0,99 - -
Verteilung
n 271 266 - - 266 258 - -
S M 455 | 464| 009| 004]| 386 407| 021°| 0,23
Tl SD | 069| 065] - . 119 103| - :
Verteilung
n 208 210 - - 198 207 - -
M 443 | 449 | 0,07 - 398 | 39 | -0,03 -
Kontrollgruppe | SD 0,79 0,74 - - 1,02 0,91 - -
n 240 239 - - 238 232 - -

Anm.: *a=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a <0.001.
Quelle: Schilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Die Auswertung lasst erkennen, dass sich die allgemeine Préaferenz sowohl fiir Obst als auch
fir Gemuise nur sehr geringfligig verandert hat. Lediglich in der Interventionsgruppe mit
3-maliger Schulobstverteilung ist eine statistisch signifikante Erhohung der Préferenz fir
Gemise zu beobachten (Wilcoxon-Test: p =0,028). Hier lasst auch die Berechnung der
Effektstarke nach Cohen, die zur Beurteilung der praktischen Relevanz statistisch
signifikanter Ergebnisse herangezogen wird, mit einem Wert von dkor =0,23 auf einen
kleinen Effekt schlieen. Alle weiteren Ergebnisse weisen keine statistische Signifikanz auf.
Unabhangig von der Entwicklung Uber die Zeit ist zu erkennen, dass Obst in allen beteiligten
Studiengruppen beliebter ist als Gemuse. Wahrend sich die mittlere Bewertung von Obst zum
Zeitpunkt der Pr&-Erhebung zwischen 4,3 und 4,6 auf einer 5-stufigen Bewertungsskala
bewegt, wird Gemise mit nur 3,9 bis 4,0 bewertet. Zum Zeitpunkt der Post-Erhebung bleiben
diese Unterschiede bestehen und sind zu beiden Erhebungszeitpunkten in allen Gruppen
statistisch hochst signifikant (Wilcoxon-Test: p = 0,000).
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4.3.1.2 Einstellungen zu Obst und Gemuse

Zur Erfassung der Einstellungen der Schuler gegentber Obst und Gemise waren jeweils
6 Aussagen mit ,,Stimmt* oder ,,Stimmt nicht* zu beantworten. Die hieraus resultierende
Skala kann Werte zwischen 0 (= negativste Einstellung) und 6 (= positivste Einstellung)
annehmen.

Tabelle 30 zeigt die mittleren Einstellungswerte der beteiligten Studiengruppen zum
Zeitpunkt der Pré- und Post-Erhebung, die sich ergebenen Mittelwertdifferenzen sowie die
resultierenden Effektstarkten.

Tabelle 30: Effekte auf die Einstellungen zu Obst und Gemiuse

S0 | 10z ose| - | - | 10| 1es| |

Verteilung

I Y =
S0 | 1z 11| - | - | 1| 1s]| - |

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einstellung der Schiler zu Obst und Gemise Uber die Zeit
meist konstant geblieben ist. Signifikant positive Verénderungen sind nur bei 2-maliger
Schulobstverteilung feststellbar. In dieser Gruppe hat sich sowohl die Einstellung gegentber
Obst als auch gegentiber Gemdise statistisch signifikant verbessert. Gemessen an der
Effektstarke nach Cohen, ist jedoch nur die Anderung der Einstellung gegeniiber Obst von
praktischer Relevanz (dior = 0,2). Uber beide Erhebungszeitpunkte hinweg ist die Einstellung
der Schuler gegenlber Obst signifikant positiver als gegenlber Gemise (Wilcoxon-Test:
p = 0,000).
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4.3.1.3 Mdgen, Kennen und Probieren verschiedener Obst- und Gemisesorten

Neben der allgemeinen Préaferenz, wurden die Kinder auch zu dem Mdgen einzelner Obst-
und Gemusesorten befragt. Hierzu waren jeweils 12 verschiedene Sorten auf einer 3-stufigen
Emoticon-Skala (Zahlenwerte: 1 = schmeckt schlecht, 2 = schmeckt weder gut noch schlecht,
3 = schmeckt gut) zu bewerten. Um eine Aussage Uber alle abgefragten Sorten hinweg treffen
zu konnen, wurden die Angaben durch Bildung der mittleren Bewertung zu einem Index
zusammengefasst. Gaben die Kinder an, eine Obst- oder Gemiisesorte noch nie probiert zu
haben, wurde die Frucht aus der Bewertung herausgenommen (Codierung mit 0). Tabelle 31
zeigt die mittlere Bewertung des Indexes zum Zeitpunkt der Pra- und Post-Erhebung, die sich
ergebenen Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden Effektstarken.

Tabelle 31: Veranderung in der mittleren Bewertung des Mdgen-Indexes

ol M 236 | 242|005 0,04 206| 224 0,08 | 0,08

-malige SD | 055| 054] - : 058 | 054| - :
Verteilung

n 272 273 - - 271 271 - -

_ M 238 | 2480117 | o015| 1,99| 2,13] 0,247 | 0,17
3-malige

} SD 0,54 | 0,47 - - 065| 057 - -
Verteilung

n 211 213 2 2 211 213 2 2

M 238 | 2,41/0,03 - 207 2211| 0,04 -

Kontrollgruppe | SD 0,54 0,51 - - 0,55 0,51 - -

n 243 243 - - 243 243 - -

Anm.: *a=0.01 - 0.05 ;**0. = 0.001 - 0.01; ***q < 0.001.;
Mdgen von Obst und Gemdse jeweils ermittelt Giber einen Index
Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Es wird deutlich, dass in beiden Interventionsgruppen der Index fiir das Mogen von Obst wie
auch Gemudse statistisch signifikant angestiegen ist, wahrend sich in der Kontrollgruppe keine
signifikanten Veranderungen beobachten lassen. Die Berechnung der Effektstarke nach
Cohen weist jedoch darauf hin, dass nur in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung von
einem Effekt mit praktischer Relevanz ausgegangen werden kann (dkor =0,2). Fir alle
Gruppen gilt unabhéngig vom Erhebungszeitpunkt, dass Obst lieber gemocht wird als
Gemdse (Wilcoxon-Test: p = 0,000).

Ein differenziertes Bild daruber, welche Obst und Gemisesorten von den Schilern zum
Zeitpunkt der Post-Erhebung besser bewertet werden als zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung,
kann durch einen sortenspezifischen Vergleich der mittleren Beurteilung gewonnen werden.
Tabellen 32-33 zeigen die Mittelwerte des Mogens einzelner Obst- und Gemusesorten in den
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Interventionsgruppen sowie deren Verénderung nach einem Interventionszeitraum von einem
Schuljahr. Tabelle 34 gibt Aufschluss Uber die Entwicklung in der Kontrollgruppe. In der
Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung kann ein statistisch signifikanter Anstieg der
Beliebtheit von Birnen, Pfirsichen und Orangen beobachtet werden. Hinsichtlich der
Gemdsesorten zeigten sich positive Effekte fir Gurke, Paprika, Spinat, Kohl und Zucchini.
Allerdings beurteilen auch die Schiler aus der Kontrollgruppe Paprika und Zucchini zum
zweiten Erhebungszeitpunkt signifikant besser, weshalb der Effekt fur diese Gemisesorten
nicht ausschlieBlich auf das Schulobstprogramm zurlickgefiihrt werden kann. In der Gruppe
mit 3-maliger Schulobstverteilung gewinnen Erdbeeren, Pfirsiche und Orangen statistisch
signifikant an Beliebtheit dazu. Auch die Gemisesorten Kohlrabi, Paprika, Spinat, Brokkoli
und Erbsen werden nun lieber gemocht, wobei fir Paprika ebenfalls die Einschrankung des
signifikanten Ergebnisses in der Kontrollgruppe zu berlcksichtigen ist. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass in beiden Interventionsgruppen auf Seiten des Obstes
Pfirsiche und Orangen nachweisbar lieber gemocht werden als vor Einfuhrung des
Schulobstprogrammes. Auf Seiten des Gemdises sind es Kohlrabi und Spinat, die in beiden
Interventions-, nicht aber in der Kontrollgruppe besser bewertet werden.

Tabelle 32:  Sortenspezifische Veranderungen des Mdgens von Obst und Gemuse in
den Interventionsgruppen mit 2-maliger Verteilung

Apfel 271 28] 271 2900 | Gurke 2,8 28100
Banane 271 26| 268 | 26| 0,0 | Méhren 202 26| 263| 26|00
Birne 267 | 23] 268| 24|01 | Kohlrabi 196 | 15| 256| 1803
Erdbeere 269 | 29| 270| 2900 |Salat 199 21| 259 22|01
Kirsche 269 | 25| 270 25|00 | Paprika 194 23] 260 26|03
Kiwis 265 2,3 | 269 23|01 Radieschen 192 16| 251 16| 0,0
Mandarinen 257 | 2,0] 269| 22|02 | Spinat 196 | 1,7 265 21 04"
Pfirsich 247 21| 265| 22| 0,417 | Kohl 185 | 18| 251 19|01
Johannisbeere 256 | 19| 257 19| 00 | Zucchini 190 | 12| 260 14027
Pflaume 261 19| 267 | 20/ 01 [ Brokkoli 201 2| 266 2202
Weintrauben 266 2,8 | 262 2,8 | 0,0 | Tomaten 195 2,4 | 260 24| 0,0
Orangen 260 22| 251 2,3 0,2° | Erbsen 199 19| 263 2,21 0,3

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.
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Tabelle 33:  Sortenspezifische Veranderungen des Mdégens von Obst und Gemuse in
den Interventionsgruppen mit 3-maliger Verteilung

cresre

Orangen

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Tabelle 34:  Sortenspezifische Veranderungen des Mdgens von Obst und Gemuse in
der Kontrollgruppe

Erbore | 22| 29| 240| 29| 00 [Sol | 70| 22| 7] 22

70| 23| 7| 23] 00 |Redoren | 20| 15| | 16

Orangen

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Im Rahmen der Befragung sollten die unterschiedlichen Obst- und Gemdusesorten durch die
Kinder nicht nur geschmacklich bewertet, sondern auch benannt werden. Damit ist es moglich
einen Index zu bilden, der angibt wie viele der gezeigten Sorten den Kindern vor und nach
Durchfiihrung des Schulobstprogrammes bekannt sind. Fir den auf Friichte bezogenen Index
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wurde fur jede richtig benannte Frucht ein Punkt vergeben und durch die Anzahl der in die
Analyse eingehenden Friichte geteilt. Damit nimmt der Index Werte von 0 bis 1 an, wobei 1
bedeutet, dass alle berticksichtigten Friichte erkannt wurden, wahrend 0 so zu interpretieren
ist, dass keine Obstsorte richtig benannt wurde. Der entsprechende Index fur Gemise wurde
analog berechnet. Tabelle 35 zeigt die Werte des Kennen-Indexes zum Zeitpunkt der Pra- und
Post-Erhebung, die sich ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden Effekt-
starken. Es wird deutlich, dass es in allen beteiligten Studiengruppen zu einem signifikanten
Anstieg des Index-Wertes gekommen ist. Dies gilt fur die betrachteten Obstsorten ebenso wie
fur die gezeigten Gemdisesorten. Durch das signifikante Ergebnis der Kontrollgruppe ist es
jedoch nicht mdglich die auftretenden Effekte allein auf das Schulobstprogramm
zurlickzufuhren. Entsprechend fallen auch die Effektstarken gering aus, so dass ein Effekt mit
praktischer Relevanz in keiner der Interventionsgruppen nachweisbar ist.

Tabelle 35:  Veranderung der mittleren Bewertung des Kennen-Indexes

ool M 079| 0820037 | 0,03| 072 0,77 0,05 | -0,02

-malige SD 014| 014| - : 018| 018| - -
Verteilung

n 272 273 - - 272 273 - -

_ M 077 082|005 | 00| 069| 0,74] 0,05° | 0,03
3-malige

_ SD 0,18| 0,14 - - 021] 0,19 - -
Verteilung

n 213 214 - - 213 214 - -

M 0,81| 0,84]0,03" - 075| 080 005 | -

Kontrollgruppe | SD 0,15 0,15 - - 0,17 0,16 - -

n 243 243 - - 243 243 - -

Anm.: *a=0.01 - 0.05; **a.=0.001 - 0.01; ***a < 0.001

Kennen von Obst und Gemidise jeweils ermittelt ber einen Index.

Quelle: Schiilerbefragung: Pra-Erhebung 2012/Post-Erhebung 2013.

Im Rahmen der geschmacklichen Bewertung der 12 Obst- und Gemisesorten hatten die
Kinder auch die Option anzugeben, dass sie die abgebildete Frucht noch nie probiert haben.
Durch diese Angabe ist es moglich einen Index zu berechnen, der eine Aussage dartber
zuldsst, ob nach einem Jahr Teilnahme am EU-Schulobstprogramm neue Obst- und
Gemdsesorten probiert wurden. Der Index nimmt ebenfalls Werte zwischen 0 und 1 an, wobei
ein Wert von 1 bedeutet, dass keine der abgefragten Obst- bzw. Gemusesorten probiert wurde,
ein Wert von 0 dagegen, dass alle Friichte bzw. Gemusesorten bereits probiert wurden. Eine
Abnahme des Index-Wertes ist damit als Zunahme an probierten Sorten zu interpretieren.
Tabelle 36 zeigt die Werte des Indexes fir das Probieren zum Zeitpunkt der Pra- und
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Post-Erhebung, die sich ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden
Effektstarken. Es wird deutlich, dass der Index-Wert in allen beteiligten Studiengruppen
abgenommen hat. Somit haben im Interventionszeitraum Schiiler aus allen Gruppen neue
Obst- und Gemusesorten probiert. Statistisch signifikant ist das Ergebnis jedoch nur in den
Interventionsgruppen. Eine differenzierte Betrachtung der Werte fiir Obst bzw. Gemdse zeigt,
dass der Effekt hinsichtlich der probierten Obstsorten in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung
groRer ist als in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung. Die Berechnung der Effekt-
stérke lasst allerdings darauf schliel3en, dass die Effekte in beiden Gruppen keine praktische
Relevanz aufweisen (dkor <0,2), was auf die ebenfalls positive Entwicklung in der
Kontrollgruppe zurtickzufiihren ist. Die Effekte auf Seiten der Gemdisesorten fallen insgesamt
groler aus, wobei hier flr die Interventionsgruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung auch ein
kleiner Effekt mit praktischer Bedeutung nachgewiesen werden kann.

Tabelle 36: Veranderung der mittleren Bewertung des Probieren-Indexes

ol M 011] 009 | -002"] -001]0,15] 0,11 ] -0,047 | -0,17

-malige SD | 015| 016 - = lo18] 016 - :
Verteilung

n 272 | 273 - - 271 | 271 - -

_ M 0,11 | 0,08| -003" | -0,10| 0,26 | 0,12 | -0,04™ -0,12
3-malige

_ SD 0,17 | 0,12 - - 0,22 | 0,17 - -
Verteilung

n 211 | 213 - - 211 | 213 - -

M 0,09 0,08 -002 - 0,12 | 0,10 | -0,01 -

Kontrollgruppe | SD 0,16 | 0,14 - - 0,17 | 0,15 - -

n 243 | 243 - - 243 | 243 - -

Anm.: *a=0.01 - 0.05; **a.=0.001 - 0.01; ***q < 0.001;

Kennen von Obst und Gemidise jeweils ermittelt tber einen Index; eine Senkung des Indexes entspricht einer
Zunahme der Anzahl probierter Sorten.

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

Abbildungen 48 und 49 geben zusammenfassend einen Uberblick tber die Entwicklung
hinsichtlich des Mdgens, Kennens und Probierens verschiedener Obst- und Gemusesorten in
den beteiligten Studiengruppen. Dargestellt ist der gruppenspezifische Anteil der Kinder, die
eine Verbesserung in den untersuchten Parametern erreichen konnten. Deutlich wird, dass der
Anteil der Kinder, bei denen eine Steigerung des Mdgens, Kennens und Probierens zu
beobachten war in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung in der Regel am grofiten ist
(Ausnahme Probieren bei Gemduse). Nicht immer ist jedoch ein deutlicher Unterschied zu den
ubrigen Studiengruppen erkennbar.
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Abbildung 48: Veranderung der Index-Werte fur das Mdgen, Kennen und Probieren
von Obst

Anm: Eine Steigerung der Indexe-Wertes fir das Mdgen und Kennen bedeutet, dass die Kinder mehr Sorten
mogen und kennen. Eine Senkung des Indexes Probieren entspricht einer Zunahme der Anzahl probierter
Sorten.

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: Mégen: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 210;
Kontrollgruppe n = 243; Kennen: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 213;
Kontrollgruppe n = 243; Probieren: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 210;
Kontrollgruppe n = 243.
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Abbildung 49: Veranderung der Index-Werte fur das Mdgen, Kennen und Probieren
von Gemuse

Anm;: Eine Steigerung der Indexe-Wertes fiir das Mdgen und Kennen bedeutet, dass die Kinder mehr Sorten
mdgen und kennen. Eine Senkung des Indexes Probieren entspricht einer Zunahme der Anzahl probierter
Sorten.

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: Mdgen: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 210;
Kontrollgruppe n = 243; Kennen: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 213;
Kontrollgruppe n = 243; Probieren: 2-malige Verteilung n = 272; 3-malige Verteilung n = 210;
Kontrollgruppe n = 243.
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Im Rahmen der Berechnung der Effektstarke konnte ein nachweisbarer Effekt mit praktischer
Bedeutung fiir das Mdgen von Obst sowie Gemise bei 3-maliger Schulobstverteilung
festgestellt werden. Hier zeigt auch die deskriptive Analyse, dass der Anteil der Kinder, die
eine Steigerungen im Mogen-Index erreichen konnten in der Gruppe mit 3-maliger Schulobst-
verteilung (Obst: 54 %; Gemdise: 60 %) gegentber der Kontrollgruppe (Obst: 49 %;
Gemdse: 51 %) sichtbar hoher ist. Ein weiterer Effekt mit praktischer Relevanz, konnte flr
das Probieren von Gemdise bei 2-maliger Schulobstverteilung nachgewiesen werden. Auch
hier zeigt die deskriptive Analyse einen héheren Anteil an Kindern, die die Anzahl an noch
nie probierten Gemusesorten reduzieren konnten, in der Interventionsgruppe (2-malige
Verteilung: 45 %; Kontrollgruppe: 33 %). Der Kennen-Index weist eine statistisch
signifikante Steigerung sowohl in den Interventions- als auch in der Kontrollgruppe auf.
Hinsichtlich dieses Parameters lassen sich keine Effekte mit praktischer Relevanz ermitteln.

4.3.1.4 Wissen zum Thema Erndhrung

Um Erkenntnisse Uber den Wissenstand der Schiler zum Thema Ernéhrung zum Zeitpunkt
der Pra- und Post-Erhebung zu gewinnen, wurden in den Fragebogen insgesamt
10 Wissensfragen aufgenommen. Dabei erfolgte zum einen die Abfrage der Verzehrs-
empfehlung der DGE (,,5 am Tag") als offene Frage, zum anderen waren neun Wissensfragen
mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten richtig zu beantworten. Die geschlossenen Fragen
wurden flr die Auswertung zu einem Index zusammengefasst, wobei fur jede richtig
beantwortete Frage ein Punkt vergeben und anschlieRend das arithmetische Mittel Gber alle
Antworten berechnet wurde. Hieraus resultiert ein Index mit Werten zwischen 0 und 1. Ein
Index-Wert von 1 gibt damit an, dass alle gegebenen Antworten richtig beantwortet wurden,
ein Index-Wert von 0 ist dagegen so zu interpretieren, dass keine der neun Fragen richtig
beantwortet wurde. Tabelle 37 zeigt die Index-Werte zum Zeitpunkt der Pra- und
Post-Erhebung, die sich ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden
Effektstarken. Mit einer mittleren Differenz von 0,04 bis 0,05 ist in allen beteiligten
Studiengruppen ein statistisch signifikanter Anstieg des Wissens zum Thema Erndhrung zu
verzeichnen. Durch das signifikante Ergebnis der Kontrollgruppe kann jedoch nicht auf einen
Zusammenhang der Wissenssteigerung mit der Schulobstintervention geschlossen werden.
Dies verdeutlichen auch die Effektstarken von dgor <0,2. Die deskriptive Analyse (vgl.
Abbildung 50) zeigt, dass mit 52 % (2-malige Verteilung) bzw. 51 % (3-malige Verteilung)
der Anteil der Kinder mit einem Wissenszuwachs gegentber der Pra-Erhebung in beiden
Interventionsgruppen hoch ist, sich jedoch dem Ergebnis der Kontrollgruppe (52 %) in etwa
entspricht.
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Tabelle 37:  Veranderung des Wissens-Indexes zum Thema Ernéhrung

Verteilung

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0 < 0.001;
Erndhrungswissen wird tiber einen Index ermittelt.
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

I
= Steigend

= Sinkend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 50: Gruppenspezifische Anteile der Kinder mit steigendem, sinkendem
oder gleichbleibendem Wissens-Index

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung n = 272, 3-malige Verteilung n = 212,
Kontrollgruppe n = 241.

Abbildung 51 gibt die gruppenspezifischen Anteile der Kinder wieder, die zum Zeitpunkt der
Pré&- und Post-Erhebung auf die Frage wie viele Portionen Obst und Gemise taglich zu
verzehren seien, mit 5 Portionen pro Tag (Empfehlung der DGE) geantwortet haben. Es wird
deutlich, dass zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung in allen Gruppen der Anteil der Kinder, die
auf die offen gestellte Frage die Empfehlung der DGE nennen gering ausfallt. Mit 88 %
(2-malige Verteilung) bzw. 82 % (3-malige Verteilung/Kontrollgruppe) Nicht-Kenner, ist
einem GroRteil der Kinder die Empfehlung ,,5 am Tag* nicht bekannt oder wird zumindest
nicht mit der erwiinschten téglichen Verzehrsmenge in Verbindung gebracht. Zum Zeitpunkt
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der Post-Erhebung betrdgt in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung der Anteil der
»Kenner“ der Empfehlung 21% und ist somit um 9%-Punkte angestiegen Sowohl in der
Interventionsgruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung als auch in der Kontrollgruppe sind
dagegen keine nennenswerten Veranderungen zu beobachten

Pra-Erhebung: Post-Erhebung:

2-malige Verteilung 21%

2-malige Verteilung {12

3-malige Verteilung 18% 3-malige Verteilung 17%

|

|
|

Kontrollschulen 18% Kontrollschulen 17%

| | | |

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Kenner = Nicht-Kenner Kenner = Nicht-Kenner

Abbildung 51: Kennen der Empfehlung ,,5 am Tag* seitens der Schiler

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: 2-malige Verteilung Pra: n = 268/Post: n = 268; 3-malige Verteilung
Pré: n = 195/n = 210; Kontrollgruppe Pré: n = 243/ Post: n = 243.
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4.3.2 Soziale Determinanten des Obst- und Gemisekonsums

Im folgenden Abschnitt soll der Einfluss des EU-Schulobstprogrammes auf soziale
Determinanten des Obst- und Gemiisekonsums dargestellt werden. Dazu wurden im Rahmen
der Evaluation die nachstehenden Einflussfaktoren erhoben:

e Einfluss Gleichaltriger
e Vorbildverhalten der Eltern
e Verflgbarkeit von Obst und Gemdise im Elternhaus

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt als Pra-Post-Vergleich, differenziert nach den
beteiligten Studiengruppen. Um Erkenntnisse dariber zu gewinnen, bei welchen
Determinanten ein signifikanter Zusammenhang mit dem Obst- und Gemisekonsum der
Kinder besteht, wird zunéchst mithilfe der Daten der Pré-Erhebung eine nicht parametrische
Korrelation nach Spearman berechnet. Ergdnzend zu den oben genannten Einflussfaktoren
wird der Obst- und Gemusekonsum der Eltern in die Darstellung aufgenommen. Die
Ergebnisse zeigt Tabelle 38:

Tabelle 38: Korrelationen der sozialen Determinanten mit dem Obst- und
Gemiusekonsum der Kinder

Einfluss Gleichaltriger 652 0,157 649 0,067
Vorbildverhalten Eltern 692 0,149 682 0,090
Verflgbarkeit 0&G 713 0,083 707 0,077
0&G-Konsum Eltern 423 0,139 423 0,086

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***a < 0.001
Quelle: Schulerbefragung Pra-Erhebung 2012.

Es wird ersichtlich, dass nahezu alle gemessenen sozialen Determinanten einen signifikanten
Zusammenhang mit dem Obst- bzw. Gemusekonsum der Kinder aufweisen. Eine Ausnahme
bildet der Einfluss Gleichaltriger, der nicht signifikant mit dem Gemusekonsum der Kinder,
wohl aber mit dem Obstkonsum korreliert. Dabei ist die Korrelation bezogen auf dem
Obstkonsum sogar vergleichsweise hoch. Ebenfalls verhadltnismaRig hohe Korrelations-
koeffizienten lassen sich hinsichtlich des Vorbildverhaltens der Eltern nachweisen. Nicht
signifikant ist dagegen die Korrelation zwischen dem Gemusekonsum der Kinder und der im
Rahmen des Food Frequency Questionnaire ermittelten Hohe des Gemusekonsums der Eltern.



98

4.3.2.1 Einfluss Gleichaltriger

Um zu uberpriifen, ob sich der Einfluss Gleichaltriger (Freunde) hinsichtlich des Obst- und
Gemdusekonsums veréndert hat, wurden die Schiler gebeten acht thematisch entsprechend
ausgerichtete Aussagen (vier bezogen auf Obst/ vier bezogen auf Gemdise) mit ,,Stimmt*
oder ,,Stimmt nicht“ zu beantworten. Die hieraus resultierenden Skalen fir Obst/Gemiise
konnen Werte zwischen O (= kein positiver Einfluss) und 4 (=sehr positiver Einfluss)
annehmen.

Tabelle 39 zeigt die Skalenwerte zum Zeitpunkt der Pra- und Post-Erhebung, die sich
ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden Effektstarken. Es wird deutlich,
dass zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung eine unterstiitzende Haltung Gleichaltriger zum
Verzehr von Obst und Gemise sowohl in den beiden Interventionsgruppen als auch in der
Kontrollgruppe nur in geringem Mal3 von den Kindern wahrgenommen wird. Die Mittelwerte
der Skala liegen im Falle von Obst zwischen 1,4 und 1,5 Punkten, im Falle von Gemdse
zwischen 1,2 und 1,4 Punkten. Die Betrachtung der Veranderungen Uber die Zeit zeigt
gleichzeitig, dass es nur in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung zu einer statistisch
signifikanten Steigerung der Skalenwerte gekommen ist. Mit einem Anstieg um 0,13 (Obst)
bzw. 0,21 (Gemdse), fallen die Veranderungen in dieser Gruppe nachweisbar starker aus als
in der Kontrollgruppe mit Steigerungen um 0,07 (Obst) und 0,05 (Gemise). Die Berechnung
der Effektstarken zeigt allerdings auch, dass ein Effekt mit praktischer Relevanz nur bei
»,Gemise” eingetreten ist.

Tabelle 39:  Veranderung der Skalenwerte zum Einfluss Gleichaltriger

) M 141 ] 1,55 0,13°| 0,07] 1,15| 1,36 0,21" 0,17
2-malige
: SD 0,93 | 0,90 2 2 0,98 | 0,99 2 2
Verteilung
n 243 | 266 - - 241 | 261 - -
3 mali M 1,43 | 1,53 0,10 0,03| 1,36 | 1,41 0,05 0,01
“malige SD | 1.06| 094] - T [121] 101 - -
Verteilung
n 190 | 208 - - 187 | 202 - -
M 1,46 | 154 0,07 - 124 | 1,29 0,05 -
Kontrollgruppe | SD 091 | 0,78 - - 0,97 | 0,99 - -
n 219 | 222 - - 221 | 223 - -

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**a=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiulerbefragung 2012/2013.
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Die deskriptive Auswertung der Skalenwerte lasst erkennen, dass in den Interventionsgruppen
31 % (2-malige Verteilung) bzw. 35 % (3-malige Verteilung) der Schiller zum Zeitpunkt der
Post-Erhebung eine positivere Haltung ihrer Freunde gegenliber dem Verzehr von Obst
wahrnehmen koénnen. In der Kontrollgruppe liegt der entsprechende Anteil bei 28 % und
damit unterhalb des Wertes der Interventionsgruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung. Mit
35 % nimmt in der Interventionsgruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung zwar ein groRerer
Anteil der Schiiler positive Veranderungen wahr, gleichzeitig liegt in dieser Gruppe jedoch
auch der Anteil der Kinder, die gegeniiber der Pra-Erhebung niedrigere Skalenwerte erreichen
am hochsten. Im Falle von Gemuse gleichen sich die Anteile der Kinder, die eine Steigerung
der Skalenwerte zum Zeitpunkt der Post-Erhebung aufweisen in den Interventionsgruppen
(jeweils 37 %) und liegen auflerdem Uber dem entsprechenden Anteil in der Kontrollgruppe
(31 %). Auch hier ist jedoch der Anteil der Kinder mit einer Senkung des Skalenwertes in der
Gruppe mit 3-maliger Verteilung hoher als in der Interventionsgruppe mit 2-maliger
Verteilung. Die Ergebnisse veranschaulicht Abbildung 52:

Obst: Gemdse:

2-malige Verteilung | 31% -. 2-malige Verteilung | 37% -.

3-malige Verteilung | 35% -- 3-malige Verteilung | 37% --
Kontrollgruppe | 28% -. Kontrollgruppe | 31% --

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Steigend = Gleichbleibend = Sinkend Steigend = Gleichbleibend = Sinkend

Abbildung 52: Gruppenspezifische Anteile der Kinder mit steigendem, sinkendem
oder gleichbleibendem Skalenwert zum Einfluss Gleichaltriger
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: Obst: 2-malige Verteilung n = 238; 3-malige Verteilung n = 185;

Kontrollgruppe n = 201; Gemise: 2-malige Verteilung n = 233; 3-malige Verteilung n = 178;
Kontrollgruppe n = 204.
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4.3.2.2 Vorbildverhalten der Eltern

Die Beurteilung des Vorbildverhaltens der Eltern war Bestandteil des Kinderfragebogens und
wurde somit seitens der Schiler getroffen. Die Abfrage erfolgte separat fir Obst bzw.
Gemdise und getrennt flr beide Elternteile. Auf einer 4-stufigen Ratingskala (4 = Stimmt
genau; 1 = Stimmt Gberhaupt nicht) waren die Aussagen ,,Meine Mutter/Vater isst jeden Tag
Obst/Gemuse”) zu beurteilen. So konnte jeweils eine Skala bestehend aus zwei Items
(Mutter/Vater) fir Obst/Gemuse gebildet werden, die Werte von 1 bis 4 umfasst, wobei eine
Auspragung von vier die Wahrnehmung des hochst méglichen positiven Vorbildverhaltens
der Eltern ausdriickt.

Tabelle 40 zeigt die Skalenwerte zum Vorbildverhalten der Eltern zum Zeitpunkt der Pra- und
Post-Erhebung, die sich ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden Effekt-
starken. Es wird deutlich, dass die Kinder das Vorbildverhalten ihrer Eltern bereits zum
Zeitpunkt der Pra-Erhebung im Mittel als positiv bewerten. Die mittlere Beurteilung liegt im
Falle von Obst bei 2,7 bis 2,9, im Falle von Gemse bei 2,9 bis 3,0. Die Veranderung Uber die
Zeit zeigt eine signifikante Verbesserung des Vorbildverhaltens der Eltern hinsichtlich des
Obstkonsums in der Interventionsgruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung. Auch die
Prifung dieses Ergebnisses im Rahmen der Berechnung der Effektstarke lasst auf einen
kleinen Effekt mit Relevanz fir die Praxis schlieen (dk.r=0,2). Alle weiteren Ergebnisse
weisen keine statistische Signifikanz auf. Damit kdnnen keine Veranderungen hinsichtlich des
Vorbildverhaltens bezogen auf Obst in der Interventionsgruppe mit 2-maliger Verteilung
nachgewiesen werden. Hinsichtlich des Gemisekonsums sind weder relevante
Veranderungen flr die Interventionsgruppe mit 2-maliger noch fir die mit 3-maliger
Verteilung feststellbar.

Tabelle 40: Veranderung der Skalenwerte zum Vorbildverhalten der Eltern

i M 281 ] 291| 0,10 0,04 291] 291 0,00 [ 0,02
2-malige
: SD 0,76 | 0,66 E B 0,82 | 0,66 B B
Verteilung
n 258 | 259 - - 255 | 259 - -
2 mali M 268 292 0237 | 024]286| 292 0,05 0,09
“matige SO | 075] 080| - ~ [o89 [ 0s0| - .
Verteilung
n 202 | 205 E B 198 | 205 B B
M 2,92 | 298| 0,06 - 301| 298| -003 -
Kontrollgruppe | SD 0,69 | 0,67 - - 0,74 | 0,67 - -
n 232 | 234 E E 229 | 234 E E

Anm.: *a.=0.01 - 0.05 ;**0.=0.001 - 0.01; ***0. < 0.001.
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.



101

Die deskriptive Auswertung zeigt, dass die Kinder der Interventionsgruppe mit 3-maliger
Schulobstverteilung eine im Vergleich zur Kontrollgruppe deutlich starkere Verédnderung im
Vorbildverhalten der Eltern hinsichtlich des Obstkonsums wahrnehmen. 47 % der Schiler
dieser Gruppe geben im Rahmen der Post-Erhebung einen im Vergleich zur Pra-Erhebung
hoheren Skalenwert an, wohingegen der entsprechende Anteil in der Kontrollgruppe nur bei
32 % liegt. Die Interventionsgruppe mit 2-maliger Schulobsterteilung zeigt mit einem Anteil
von 33 % an Kindern die eine Verbesserung wahrnehmen, dagegen ein &hnliches Ergebnis
wie die Kontrollgruppe. Hinsichtlich der Einschatzung des Vorbildverhaltens bezogen auf den
Gemdusekonsum der Eltern ergeben sich keine relevanten Unterschiede in der Veradnderung
zwischen den Gruppen. Jeweils etwa ein Drittel der Kinder aller Studiengruppen gibt ein
verbessertes, verschlechtertes oder gleichbleibendes Verhalten der Eltern an. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 53 zusammengefasst.

Obst: Gemdse:

| | | |

2-malige Verteilung 33% -- 2-malige Verteilung | 33% --
3-malige Verteilung 47% -- 3-malige Verteilung | 34% --
Kontrollgruppe 32% -- Kontrollgruppe | 32% --
N S . |

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Steigend = Gleichbleibend = Sinkend Steigend = Gleichbleibend = Sinkend

Abbildung 53: Gruppenspezifische Anteile der Kinder mit steigendem, sinkendem
oder  gleichbleibendem  Skalenwert zur  Einschatzung  des
Vorbildverhaltens der Eltern

Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013: Obst: 2-malige Verteilung n = 251; 3-malige Verteilung n = 198;

Kontrollgruppe n = 225; Gemise: 2-malige Verteilung n = 248; 3-malige Verteilung n = 194;
Kontrollgruppe n = 222.
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4.3.2.3 Verfugbarkeit von Obst- und Gemduse im Elternhaus

Zur Erfassung der Verfligbarkeit von Obst und Gemise im Elternhaus, wurde eine aus je
drei Items bestehende Skala verwendet. Die Statements waren von den Schulern jeweils auf
einer 4-stufigen Skala (4 = Ja, immer; 1 = Nie) zu bewerten. Der Skalenwert der Gesamtskala
ist damit jeweils so zu interpretieren, dass ein hoher Wert fur eine hohe Verfligbarkeit von
Obst bzw. Gemise im Elternhaus steht, ein niedriger Skalenwert dagegen fur eine geringe
Verfligbarkeit. Tabelle 41 zeigt die Skalenwerte zum Zeitpunkt der Pra- und Post-Erhebung,
die sich ergebenden Mittelwertdifferenzen sowie die resultierenden Effektstarken. Es wird
deutlich, dass die befragten Schuler aller Studiengruppen schon zum Zeitpunkt der Pra-
Erhebung die Verfugbarkeit von Obst und Gemuse in ihrem Elternhaus als hoch einschétzen.
Dies veranschaulichen die Mittelwerte von 3,3 bis 3,4 im Falle von Obst sowie 3,1 bis 3,2 im
Falle von Gemdise. Die Entwicklung (ber die Zeit zeigt einen statistisch signifikanten Anstieg
in allen Dbeteiligten Studiengruppen. Aufgrund des signifikanten Ergebnisses der
Kontrollgruppe ist es nicht méglich die Entwicklung allein auf die Schulobstintervention
zuriickzufuhren. Diese Interpretation wird auch von dem Ergebnis der Berechnung der
Effektstarke gestitzt, die in beiden Interventionsgruppen Werte von dyor < 0,2 annimmt.

Tabelle 41: Veranderung der Skalenwerte zur Verfugbarkeit von Obst und Gemuse
im Elternhaus

ol M 334 | 351 0177 | 013]|315| 331| 0,16 | -0,02

-matige SD | 049 040| - = lo62] 057 - :
Verteilung

n 267 | 268 - - 267 | 267 - -

_ M 331| 349 0187 | 014]3,13| 332| 019 | 0,04
3-malige

_ SD 0,59 | 0,47 = = 0,71| 0,64 = =
Verteilung

n 210 | 211 - - 205 | 208 - -

M 335 346 0,117 = 316 | 332| 017 =

Kontrollgruppe | SD 0,46 | 041 - - 0,58 | 0,50 - -

n 236 | 235 = = 235 | 239 = =

Anm.: *a=0.01 - 0.05 ;**0. = 0.001 - 0.01; ***q <0.001.
Quelle: Schiilerbefragung 2012/2013.

Die deskriptive Analyse lasst erkennen, dass nach Auskunft der Schiler die Verfligbarkeit
von Obst im Elternhaus in allen beteiligten Studiengruppen angestiegen ist
(vgl. Abbildung 54). In den Interventionsgruppen liegt der Anteil der Kinder, die eine
verbesserte Verfugbarkeit von Obst wahrnehmen leicht tber dem der Kontrollgruppe (2-
malige Verteilung: 49 %; 3-malige Verteilung: 45 %; Kontrollgruppe: 43 %). Hinsichtlich der
Veranderung der Verfiigbarkeit von Gemise im Elternhaus gleicht sich der Anteil der Kinder,
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die eine erhohte Verfugbarkeit im Elternhaus wahrnehmen in allen Studiengruppen und liegt
zwischen 44 % (3-malige Verteilung/Kontrollgruppe) und 45 % (2-malige Verteilung).

Obst: Gemdse:

| | | |
2-malige Verteilung 49% -- 2-malige Verteilung | 45% --

3-malige Verteilung | 45% -- 3-malige Verteilung | 44% ‘--‘
Kontrollgruppe | 43% -- Kontroligruppe | 44% |--|
| |

0% 50% 100%

0% 50% 100%

] ] ] ) Steigend = Gleichbleibend = Sinkend
Steigend = Gleichbleibend = Sinkend

Abbildung 54: Gruppenspezifische Anteile der Kinder mit steigendem, sinkendem
oder gleichbleibendem Skalenwert zur Verfigbarkeit von Obst und
Gemuse im Elternhaus

Quelle: Schulerbefragung 2012/2013: Obst: 2-malige Verteilung n = 262; 3-malige Verteilung n = 207;
Kontrollgruppe n = 229; Gemise: 2-malige Verteilung n = 261; 3-malige Verteilung n = 199;
Kontrollgruppe n = 232.
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4.3.3 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der Betrachtung der Auswirkungen des EU-Schulobstprogrammes auf
personliche und soziale Determinanten des Obst- und Gemusekonsums der Kinder, wurden in
einem ersten Schritt nicht parametrische Korrelationen geschétzt. Hierbei konnte ein
signifikanter Zusammenhang fast aller untersuchten personlichen sowie sozialen
Determinanten gefunden werden. Die Hohe der Korrelation ist dabei mit Korrelations-
koeffizienten zwischen 0,1 und 0,2 zwar gering, jedoch konnten anderen Studien, die ahnliche
Zusammenhange mit Kindern der gleichen Altersgruppe untersucht haben, nur selten hohere
Korrelationen nachweisen, so dass die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der untersuchten
Thematik den Erwartungen entsprechen. Auch die im Vergleich zu den persénlichen
Determinanten geringere Korrelation der betrachteten sozialen Determinanten entspricht dem
bisherigem Stand der Forschung (DE BOURDEAUDHUL et al., 2004, YOUNG et al., 2004;
REINAERTS et al., 2007). Insgesamt kann daher geschlussfolgert werden, dass eine positive
Einflussnahme des EU-Schulobstprogrammes auf die untersuchten Parameter wiinschenswert
ist.

Als einer der meist untersuchten personlichen Einflussfaktoren stellen Préferenzen
bedeutende Determinanten des Obst- und Gemusekonsums dar (DoMEL et al., 1996;
ResNIcow et al.,, 1997, CULLEN et al., 2001). Im Rahmen der Evaluation wurde daher
untersucht, ob sich die Préaferenzen der Kinder fir Obst und Gemise durch die Teilnahme am
EU-Schulobstprogramm erhéht haben. Die Analyse kommt zu dem Ergebnis, dass es in der
Interventionsgruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung zu einer signifikanten Steigerung der
Préferenz fir Gemise gekommen ist. Das Ergebnis der Berechnung der Effektstarke lasst den
Schluss zu, dass der gefundene Effekt auch von praktischer Relevanz ist. Die Praferenzen fur
Obst konnten dagegen in keiner der betrachteten Studiengruppen verbessert werden. In der
Gruppe mit 2-maliger Verteilung kommt es sogar zu einer geringfligigen Senkung dieser
Préferenz. Diese Ergebnisse dirfen jedoch nicht zu der Schlussfolgerung fuhren, dass das
Schulobstprogramm keinen oder gar einen negativen Einfluss auf die Praferenzen der Kinder
ausubt. Wahrscheinlicher ist es, dass sog. Deckeneffekte zum Tragen kommen (BORTz und
DORING, 2005). Denn die Betrachtung der Ausgangswerte fir die Beurteilung der Praferenz
lasst erkennen, dass insbesondere Obst, aber auch Gemdise schon zum Zeitpunkt der
Pré-Erhebung sehr positiv von den Kindern beurteilt wird, so dass eine Verbesserung nur
noch in sehr geringem Umfang auftreten kann und letztlich voraussetzt, dass beinahe alle
Kinder die héchst mdgliche Punktzahl vergeben. Die Tatsache, dass die Préaferenz fiir Obst in
allen Gruppen und zu beiden Erhebungszeitpunkten héher ist als die Praferenz fur Gemdse
entspricht dagegen den Erwartungen, da bereits zahlreiche andere Studien zu diesem Ergebnis
gekommen sind (BRUG et al., 2008; RODENBURG et al., 2013).
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Zu den personlichen Determinanten des Obst- und Gemuisekonsums zdhlen auflerdem
Einstellungen, die im Rahmen der Evaluation ebenfalls betrachtet wurden. Die Analyse zeigt,
dass die Einstellung der Schler, ahnlich wie bereits die Praferenz, gegenlber Obst positiver
ist als gegenuber Gemiuse. Dies gilt dabei abermals fur alle Studiengruppen zu beiden
Erhebungszeitpunkten. Eine Angleichung der Einstellung bezogen auf Gemiise an das Niveau
der Einstellung zu Obst konnte damit nicht erreicht werden. Allerdings zeigt sich in der
Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung eine signifikante Verbesserung der Einstellung
gegenuber Obst und Gemise, wohingegen in der Kontrollgruppe eine nicht signifikante
Verschlechterung der Einstellung zu Obst und eine leichte, ebenfalls nicht signifikante
Verbesserung der Einstellung gegenliber Gemuse zu beobachten ist. Damit ist in der
Interventionsgruppe mit 2-maliger Verteilung ein positiver Einfluss der Schulobstintervention
auf die Einstellung der Kinder zu Obst und Gemdise belegt, wobei die Verbesserung der
Einstellung gegenuber Obst auch praktische Relevanz aufweist. Anders als erwartet zeigen
sich dagegen in der Interventionsgruppe mit 3-maliger Verteilung keine signifikanten
Verénderungen.

Das Mogen einzelner Obst- und Gemisesorten zahlt ebenfalls zu den personlichen Einfluss-
faktoren auf den Obst und Gemusekonsum und wird in der wissenschaftlichen Literatur
haufig als ,,Liking* bezeichnet. In Bezug auf das Mégen finden viele Studien einen positiven
Zusammenhang mit dem Obst- und Gemusekonsum (WIND et al., 2006, LAKKAKULA et al.,
2011), weshalb auch die Einflussnahme des EU-Schulobstprogrammes auf das Mdgen
verschiedener Obst- und Gemisesorten im Rahmen der Evaluation betrachtet wurde. Bereits
zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung wird deutlich, dass Obst lieber gemocht wird als Gemdise,
ein Ergebnis, dass auch zum Zeitpunkt der Post-Erhebung bestehen bleibt und vor dem
Hintergrund der vorgestellten dhnlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Praferenzen sowie
Einstellungen als plausibel zu bewerten ist. Die Entwicklung Uber die Zeit zeigt aulRerdem
einen signifikanten Anstieg des Mdogens von Obst wie auch Gemise in beiden
Interventionsgruppen, wahrend dies auf die Kontrollgruppe nicht zutrifft. Dieses Ergebnis
bestatigt einen positiven Einfluss des Schulobstprogrammes auf das Mégen von Obst und
Gemise sowohl bei 3-maliger als auch bei 2-maliger Schulobstverteilung. Die Beurteilung
der praktischen Relevanz féllt dagegen nur bei 3-maliger Verteilung positiv aus. Damit
konnen die Erkenntnisse aus der Evaluation des EU-Schulobstprogrammes NRW im Jahr
2010/2011 z. T. bestétigt werden. Denn in der ersten Evaluationsphase konnte ein Anstieg des
Mdgens von Gemuse nachgewiesen werden (WINGENSIEFEN et al., 2012).

Das Kennenlernen von neuen Obst- und Gemdusesorten ist einer der Aspekte, welcher von den
Schulleitern zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung am héaufigsten auf die Frage nach den mit dem
EU-Schulobstprogramm verfolgten Zielen genannt wird. Die Uberpriifung dieses gesetzten
Zieles, erfolgte im Rahmen der Evaluation durch die Benennung von je 12 fotografisch
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dargestellten Obst- und Gemusesorten durch die Schiiler. Die Auswertung der Angaben aus
der Pra-Erhebung ergibt, dass den Kindern bereits zu diesem Zeitpunkt ein GroRteil der
abgebildeten Obst- und Gemusesorten bekannt ist. Dennoch zeigt sich im Rahmen der
Post-Erhebung in allen Studiengruppen eine kleine aber signifikante Steigerung der Anzahl
richtig benannten Obst- und Gemusesorten. Das signifikante Ergebnis der Kontrollgruppe
erlaubt es allerdings nicht, diesen Effekt auf die Schulobstintervention zurlckzufihren.
Andere Ursachen konnen dagegen z. B. Alters- oder Wiederholungseffekte sein. Dieses
Ergebnis flhrt jedoch nicht zwangslaufig zu der Schlussfolgerung, dass das EU-Schul-
obstprogramm keinen Beitrag zum Kennenlernen neuer Obst- und Gemdsesorten leisten kann.
Durch die Beschrdnkung auf jeweils 12 Obst- und Gemisesorten ergeben sich enge
methodische Grenzen. Es ist daher gut mdglich, dass tatsachlich vorhandene Effekte
unentdeckt bleiben. Diese Vermutung wird auch durch die Ergebnisse der Lehrerbefragung
gestiitzt, im Rahmen derer 70 % der befragten Klassenlehrer der Aussage, die Schiler héatten
neue Obst- und Gemusesorten kennengelernt, zugestimmt haben. Zudem wurde mithilfe der
abgebildeten Obst- und Gemisesorten auch untersucht, ob die Kinder neue Sorten probiert
haben. Bei dieser Analyse zeigt sich eine signifikante Verbesserung in beiden Interventions-
gruppen, nicht aber in der Kontrollgruppe. In Verbindung mit diesem Ergebnis liegt
hinsichtlich des Kennenlernens die Interpretation nahe, dass neue Obst- und Gemdisesorten
probiert und damit auch kennengelernt wurden.

Der Zusammenhang des Ern&hrungswissens mit dem Erndhrungsverhalten wurde ebenfalls
bereits vielfach untersucht. Auch wenn die Ergebnisse in Bezug auf diese Determinante in der
Literatur heterogen diskutiert werden (ReEsNICOw et al., 1997; LYTLE et al., 2003; BRUG et al.,
2008; LEHTO et al., 2014), so konnte doch im Rahmen der Korrelationsanalyse ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Wissensindex und dem Obst- und Gemusekonsum fur die
diesem Bericht zugrunde liegende Stichprobe nachgewiesen werden. Die Entwicklung dieses
Indexes Uber die Zeit zeigt einen signifikanten Anstieg in allen beteiligten Studiengruppen.
Damit kann ein direkter Zusammenhang der Wissenssteigerung mit dem EU-Schulobst-
programm nicht hergestellt werden. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Erndhrungs-
bildungsmaRnahmen, die nicht nur von Schulobstschulen implementiert werden, scheint dies
nicht verwunderlich.

In Bezug auf das Kennen der Empfehlung 5 am Tag, als ergdnzende Abfrage des Ernéhrungs-
wissens, kann zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung festgestellt werden, dass ein Anteil von 12 %
der Kinder aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung sowie ein Anteil von je 18 %
aus der Interventionsgruppe mit 3-maliger Verteilung bzw. der Kontrollgruppe die Frage
richtig beantworten kann. Diese Werte sind vergleichbar mit den Ergebnissen aus der ersten
Evaluationsrunde des EU-Schulobstprogrammes in NRW, in der ein Anteil von 13 % der
Kinder in der Interventions- sowie 14 % in der Kontrollgruppe auf diese Frage die richtige
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Antwort nennt (WINGENSIEFEN et al., 2012). Ein Anstieg der Kenner der Empfehlung zum
Zeitpunkt der Post-Erhebung ist in der vorliegenden Evaluationsstudie in der Gruppe mit
2-maliger Schulobstverteilung erkennbar. In beiden anderen Gruppen kommt es zu einer
geringflgigen Senkung des Anteils der Kenner. Vor dem Hintergrund der nicht signifikanten
Korrelation des Kennens der Empfehlung 5 am Tag mit dem Obst- und Gemisekonsum der
Kinder, erscheint es auBerdem fraglich, ob eine Steigerung der Bekanntheit dieser
Empfehlung zu einem vermehrten Verzehr von Obst und Gemdise fuihren kann.

Im Rahmen der sozialen Determinanten des Obst- und Gemusekonsums wurde u. a. der
Einfluss Gleichaltriger erfasst, der in der wissenschaftlichen Literatur unter dem Begriff
»Peer influence” geflhrt wird. Hierunter ist die Ausrichtung des Verhaltens eines
Individuums durch Orientierung an einer bestimmten sozialen Gruppe zu verstehen. Gerade
im Bereich der Sozialwissenschaften, aber auch im Rahmen der Gesundheitsforschung zeigt
sich eine zunehmende Evidenz fir eine grolRe Bedeutung dieses Einflussfaktors, insbesondere
unter Kindern und Jugendlichen (PRINSTEIN und DoDGE, 2008). Fir das Ernahrungsverhalten
bedeutet dies, dass Kinder und Jugendliche sich auch bei der Auswahl ihrer Lebensmittel an
sozialen Gruppen (z. B. Freunden) orientieren (SALVY et al., 2012; BRUENING et al., 2012;
BrRoOwN, 2013). Ein positiver Einfluss des EU-Schulobstprogramms auf die sog. ,,Peers* ist
daher wiinschenswert und kann zu einer nachhaltigen Beeinflussung des Erndhrungs-
verhaltens beitragen.

Der Einfluss Gleichaltriger (Peers) wurde im Rahmen der Evaluation durch die Erfassung der
Beeinflussung durch Freunde operationalisiert. Zum Zeitpunkt der Pré-Erhebung zeigt sich,
dass eine unterstiitzende Haltung der Freunde zum Verzehr von Obst und Gemuse in allen
Studiengruppen nur in geringem Umfang von den befragten Kindern wahrgenommen wird.
Nach einem Interventionszeitraum von einen Schuljahr kann in der Gruppe mit 2-maliger
Schulobstverteilung eine signifikante Verbesserung erreicht werden. Aufgrund des nicht
signifikanten Ergebnisses der Kontrollgruppe sowie der Berechnung der Effektstarke ist
dieser Effekt auf die Teilnahme am EU-Schulobstprogramm zurtickfiihrbar und zudem auch
von praktischer Relevanz. Weshalb diese positive Entwicklung nicht auch in der Gruppe mit
3-maliger Schulobstverteilung eingetreten ist, lasst sich mit den zur Verfugung stehenden
Informationen nicht erklaren. Es ist denkbar, dass die Ursache hierfir in der detaillierten
Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den jeweiligen Schulen liegt und moglicher-
weise mit den durchgefiihrten Begleitmanahmen in Verbindung steht.

Als weiterer sozialer Einflussfaktor wurde auflerdem das Vorbildverhalten der Eltern in
Bezug auf den Obst- und Gemusekonsum untersucht. Ein positiver Zusammenhang zwischen
dieser, in der wissenschaftlichen Literatur als Modelling bezeichneten Determinante, wurde
bereits in zahlreichen Studien belegt (CULLEN et al., 2001; KRISTIANSDOTTIR et al., 2006;
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REINAERTS et al., 2007; WIND et al., 2006; PEARSON et al., 2009, DRAXTEN et al., 2014) und
ist daher eine wichtige indirekte Zielgrélie des EU-Schulobstprogrammes. Auch die Daten der
Pré-Erhebung bestatigen, dass zwischen dem Vorbildverhalten der Eltern und dem Obst- und
Gemusekonsum der Kinder ein positiver Zusammenhang besteht, was die Bedeutung dieses
Einflussfaktors unterstreicht. Im Rahmen der Evaluation konnte eine signifikante
Verbesserung des Vorbildverhaltens der Eltern in Bezug auf den Obstkonsum in der Gruppe
mit 3-maliger Schulobstverteilung beobachtet werden. In allen weiteren Studiengruppen und
damit auch in der Kontrollgruppe ist dagegen keine signifikante Verédnderung nachweisbar,
womit der Effekt auf die Schulobstintervention zurtckfihrbar ist. Zunéchst kontrér erscheint
dabei die Tatsache, dass in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung kein tatsachlicher Anstieg
des Obst- und Gemisekonsums der Eltern nachgewiesen wurden. Dies ist jedoch nicht
zwangslaufig als Widerspruch zu werten. Das in Bezug auf das Vorbildverhalten gefundene
Ergebnis spiegelt vielmehr die Wahrnehmung der Kinder wieder, welche im Zusammenhang
mit der Vorbildfunktion der Eltern die entscheidende Rolle spielt. Als letzte soziale
Determinante des Obst- und Gemisekonsums wurde die Verfugbarkeit von Obst und Gemise
im Elternhaus untersucht. Dieser Einflussfaktor hat sich, zahlreichen Studien zufolge, als
einer der wichtigsten Determinanten des Obst- und Gemusekonsums von Kindern erwiesen
(RASMUSSEN et al., 2006; PEARSON et al., 2008). Im Rahmen der Evaluationsstudie zeigen die
Ergebnisse der Pra-Erhebung, dass die Kinder aller Studiengruppen die Verfugbarkeit von
Obst- und Gemise im Elternhaus bereits vor Beginn der Schulobst-verteilung als hoch
einschatzen. Dennoch kommt es in beiden Interventionsgruppen, jedoch auch in der
Kontrollgruppe, zu einem signifikanten Anstieg der Verfiigbarkeit im Elternhaus. Damit kann
der Effekt nicht eindeutig auf die Schulobstintervention zurtickgefiihrt werden. Allerdings
konnte nur in den Interventionsgruppen ein signifikanter Anstieg des Obst- und
Gemisekonsums Zuhause nachgewiesen werden. Dies legt die Vermutung nahe, dass Effekte
der erhohten Verfugbarkeit von Obst und Gemise im Elternhaus nur in den
Interventionsgruppen zum Tragen gekommen sind, in der Kontrollgruppe dagegen
ausbleiben.
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5 LIMITATIONEN DER STUDIE

Die wichtigsten Voraussetzungen, um Veranderungen adaquat messen zu kdnnen, werden von
der vorliegenden Studie erfillt. So wurde durch die Anwendung des Pra-Post-Designs eine
Methode der indirekten Verdnderungsmessung angewendet und zusétzlich eine
Kontrollgruppe im Studiendesign beriicksichtigt. Dennoch ist auch dieses Studiendesign nicht
frei von Messfehlern. Probleme bei der indirekten Verdnderungsmessung kénnen vor allem
durch Decken- und Bodeneffekte auftreten (GROSSE-HOLTFORTH et al., 2000). In Bezug auf
die vorliegende Studie spielt in diesem Zusammenhang auch der praexperimentelle
Unterschied in der HOhe des Obst- und Gemisekonsums von Interventions- und
Kontrollgruppe eine Rolle. Aus diesem Grund wurde die Effektstarke nach dem Vorschlag
von KLAUER (2001) bestimmt, welcher préexperimentelle  Gruppenunterschiede
berucksichtigt indem die Effektstarke des Pré-Tests von jenem des Post-Tests subtrahiert
wird. Bestehen bleibt jedoch das Problem, dass die Kontrollgruppe absolut gesehen hdhere
mittlere Konsumwerte zum Zeitpunkt der Pr&-Erhebung aufweist, was insofern problematisch
sein kann, als dass die Mdglichkeit zur Verbesserung nicht mehr gegeben sein kénnte. Jedoch
ist es unwahrscheinlich, dass in dieser Gruppe hinsichtlich des Obst- und Gemiisekonsums
Deckeneffekte zum Tragen kommen, da die Werte der Kontrollgruppe nicht auf einem Niveau
liegen, das keine Steigerung mehr erlaubt. Diese Argumentation wird von der Tatsache
gestutzt, dass die Post-Werte der Interventionsgruppen absolut gesehen Uber den
Ausgangswerten der Kontrollgruppe liegen. Ebenfalls limitierend in Hinblick auf die
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse wirkt der geringe Stichprobenumfang im Hinblick auf die
Ergebnisse der Schulleiter- und Lehrerbefragung. So sind die Befragungsergebnisse auf
Schul- und Klassenebene mit Vorsicht zu interpretieren. Weiterhin unterscheiden sich die
untersuchten Studiengruppen in ihrer soziodemographischen Zusammensetzung. Dies
erschwert die Vergleichbarkeit der Gruppen untereinander, was bei der Interpretation der
Ergebnisse zu berlcksichtigen ist. Bedeutende Unterschiede zeigen sich vor allem
hinsichtlich des Sozialstatus und dem Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund, weshalb
eine differenzierte Analyse der Ergebnisse getrennt fiir diese Untergruppen notwendig zum
Teil erfolgten, um eventuelle Verzerrungen des Gesamteffektes aufzudecken. Weitere
Limitationen betreffen die Erfassung des Obst- und Gemisekonsums der Kinder mittels des
eingesetzten 24-h Recalls. Dieser eignet sich insbesondere um Verdnderungen Uber die Zeit
zu messen, wie es Ziel der Evaluationsstudie war, die Erfassung von Verzehrshaufigkeiten
kann aber kein vollstandiges Bild der tatsachlich verzehrten Menge an Obst und Gemise
durch die Kinder liefern. Zum einen werden Quantitaten nur sehr eigeschrankt erfasst, zum
anderen wird die Verzehrsmenge aufgrund von Problemen hinsichtlich des
Erinnerungsvermdgens unterschatzt. Die ermittelten Werte sind daher in Bezug auf eine
Veranderungsmessung als valide anzusehen, konnen jedoch als absolute Werte nur
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eingeschrankt, etwa fir den Vergleich mit Verzehrsempfehlungen, herangezogen werden.
Weiterhin wurden nur die im 24-h Recall angegebenen Speisen codiert. Sollten die Kinder an
den Erhebungstagen Saft anstelle von Obst oder Gemdse erhalten haben, ist dieser Effekt
nicht miteinbezogen worden. Soweit der Saftkonsum als Folge des EU-Schulobstprogramms
angestiegen ist, fihrt die Vernachlassigung dieser Produktgruppe zu einer Unterschatzung des
Gesamteffektes der Intervention. In der im 24-h Recall integrierten Kontrollfrage, wurde Saft
jedoch von keinem der Kinder genannt, so dass davon auszugehen ist, dass diese
Verzerrungen, falls Gberhaupt vorhanden, gering ausfallen. Bei der Berechnung der Effekte an
schulobstfreien Tagen ist zu berlcksichtigen, dass in der Gruppe mit 3-maliger Schulobst-
verteilung zum einen keine echten schulobstfreien Tage auftreten und zum anderen der letzte
Tag der Woche, an dem die noch zur Verfligung stehende Schulobstmenge am geringsten
ausfallen durfte, mithilfe des 24-h Recalls nicht erfasst werden kann. Hierzu wére eine
Befragung an einem Samstag und damit an einem schulfreien Tag notwendig gewesen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass der gemessene Effekt im Vergleich zu tatséchlich ,schulobstfreien®
Tagen in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung Uberschatzt wird ist daher gegeben und muss
bei der Interpretation der Ergebnisse berlcksichtigt werden.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Hauptziel des vorliegenden Evaluationsberichtes war es, die Effektivitdt des EU-Schul-
obstprogrammes als gesundheitspolitisches Werkzeug am Setting Schule zu beurteilen. VVon
besonderem Interesse war in diesem Zusammenhang die Bewertung der Konsequenzen, die
eine Reduzierung der Verteilungshéufigkeit des Schulobstes von aktuell 3-mal Schulobst pro
Woche auf 2-mal Schulobst pro Woche zur Folge hatte, weshalb im Rahmen der Evaluation
ein Vergleich zwischen diesen beiden Verteilungshaufigkeiten durchgefihrt wurde. Die
Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt durch die Beantwortung der zu Beginn aufgestellten
Leitfragen (vgl. Abschnitt 1.2). Eine Ubersicht zu den Veranderungen hinsichtlich des Obst-
und Gemusekonsums aller betrachteten Studiengruppen ist Tabelle I (Anhang) zu entnehmen.
Die Entwicklung der personlichen und sozialen Determinanten des Obst- und
Gemisekonsums der Kinder in den Interventions- sowie der Kontrollgruppe zeigen die
Tabellen 11-111 (Anhang).

1. Wie beurteilen Schiler, Eltern und Lehrer das EU-Schulobstprogramm nach einem
Jahr Programmdurchfiihrung?

Gesamtbewertung:

Im Rahmen der Evaluation wurden die Schuler, Eltern und Klassenlehrer der Evaluations-
schulen um eine Gesamtbeurteilung des EU-Schulobstprogrammes gebeten. Die Ergebnisse
zeigen eine sehr hohe Zufriedenheit aller Befragten. 91 % der Klassenlehrer aus der Gruppe
mit 3-maliger Schulobstverteilung und 78 % der Klassenlehrer aus der Gruppe mit 2-maliger
Schulobstverteilung bewerten das Programm nach einem Jahr Teilnahme mit ,,sehr gut®.
Auch die Eltern zeigen sich tberzeugt von der Schulobstverteilung und vergeben zu 89 %
(3-malige Verteilung) bzw. 85 % (2-malige Verteilung) die Note ,,sehr gut“. Begriindet wird
diese positive Meinung seitens der Eltern vor allem mit dem hohen Gesundheitswert des
verteilten Obstes und Gemises. Daneben spielen fur die Eltern aber auch weitere Aspekte wie
die Unterstitzung von bedirftigen Kindern und das Bewusstsein ber einen héufig zu
geringen Konsum von Obst- und Gemiseprodukten eine wichtige Rolle. Die Kinder, als
eigentliche Zielgruppe des EU-Schulobstprogrammes, sind ebenso begeistert. 73 % der
befragten Schuler aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung und sogar 76 % der
befragten Kinder aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung vergeben die hochst
mdogliche Punktzahl. Die Kinder heben dabei vor allem den guten Geschmack des verteilten
Obstes und Gemuses hervor und betonen, wie ihre Eltern, den Gesundheitswert von Obst und
Gemdse. Gerade die Schiler aus der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung erwahnen
aber auch soziale Aspekte wie die Tatsache, dass das Schulobst fur alle Kinder gleichermalien
zur Verfligung steht. Entsprechend der positiven Bewertung werden Kritikpunkte seitens der
Kinder nur sehr selten genannt. Einige Schiiler geben an, bestimmte Sorten des verteilten
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Obstes und Gemiuses nicht zu mdgen (2-malige Verteilung: 9 %; 3-malige Verteilung: 11 %),
andere beméngeln die Qualitat (3-malige Verteilung: 8 %) oder den Geschmack an sich
(2-malige Verteilung: 6 %). Auch in der Gruppe der Eltern duRern nur jeweils 3 % der sich an
der Evaluation beteiligenden Eltern kritische Punkte in der Begriindung ihrer Meinung.
Bedenken bestehen dabei in erster Linie hinsichtlich der Qualitat, Hygiene und Nachhaltigkeit
der Schulobstlieferungen.

Qualitat und Vielfalt der Obst- und Gemiselieferungen:

Als spezielle Aspekte der Zufriedenheit mit dem EU-Schulobstprogramm wurden die Lehrer
und Schulleiter gebeten die Qualitat und Vielfalt des gelieferten Schulobstes zu bewerten. Es
zeigt sich, dass sowohl Schulleiter als auch Lehrer insgesamt zufrieden mit den genannten
Faktoren sind. Dabei wird die Qualitédt in beiden Gruppen tendenziell etwas besser bewertet
als die Vielfalt. Alle befragen Schulleiter stimmen der Aussage, dass die Qualitat des
verteilten Obsts und Gemduses immer gut gewesen sei voll oder nahezu voll zu. Bei den
Lehrern liegt der entsprechende Anteil in der Gruppe mit 2-maliger Schulobstverteilung bei
72 % und in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung sogar bei 92 %. Der Aspekt der Vielfalt
wird in der Gruppe mit 3-malige Schulobstverteilung von den befragten Lehrern recht
heterogen beurteilt. Wéhrend knapp die Halfte (42 %) der Befragten der Aussage, dass die
Vielfalt immer gut gewesen sei, voll zustimmt, gibt auch ein Viertel (25 %) der befragten
Lehrer eine geringe Zufriedenheit hinsichtlich der Vielfalt an. Diese Einschdtzung wird von
den Lehrern aus der Gruppe mit 3-malige Schulobstverteilung nicht geteilt. In dieser Gruppe
stimmen 36 % der befragten Lehrer zu, dass die Vielfalt immer gut gewesen sei, 45 %
machen nur geringfligige Abstriche. Eine geringe Zufriedenheit duRert keiner der Befragten
dieser Gruppe.

Fazit:

Die Gesamtbewertung des EU-Schulobstprogrammes durch die Schulleiter, Lehrer, Eltern
und Kinder fallt sehr positiv aus. Dabei zeigt sich bei allen befragten Akteuren eine Tendenz
hin zu einer leicht positiveren Bewertung bei 3-maliger Schulobstverteilung. Hinsichtlich der
Aspekte Qualitat und Vielfalt, kann ebenfalls eine hohe Zufriedenheit nachgewiesen werden.
Die Vielfalt des Schulobstes wird vor allem in der Gruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung
heterogener beurteilt als die Qualitat. Dennoch zeigen sich beide Gruppen insgesamt auch mit
der Vielfalt der Obst- und Gemuselieferungen zufrieden.
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2. Wie wird der mit dem EU-Schulobstprogramm verbundene Aufwand von den
unterschiedlichen Akteuren bewertet?

Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den Evaluationsschulen:

Die Analyse der Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes an den acht Interventionsschulen
hat ergeben, dass wesentliche Unterschiede zwischen den Schulen mit 3-maliger
bzw. 2-maliger Schulobstverteilung bestehen. Wéhrend die Schulen, die Schulobstmengen fur
insgesamt drei Schulobsttage erhalten das Schulobst in der Regel sukzessive tiber die gesamte
Schulwoche strecken, geben Schulen aus der Gruppe mit 2-maliger Verteilung das Obst und
Gemdise tatsédchlich nur an zwei definierten Wochentagen aus. Die Zubereitung des
Schulobstes erfolgt an Schulen mit 3-maliger Verteilung meist mit Unterstitzung der Schuler,
wohingegen diese Aufgabe an Schulen mit 2-maliger Verteilung vermehrt von den Eltern,
ohne Unterstitzung der Schiler Gbernommen wird. In Bezug auf die Ausgabe des
Schulobstes zeigen sich jedoch dhnliche Zustandigkeiten. Diese erfolgt an allen Schulen im
Rahmen eines Schulobstdienstes und damit durch die Kinder selbst.

Bewertung des organisatorischen Aufwandes:

Der mit dem EU-Schulobstprogramm verbundene organisatorische Aufwand wird von einem
uberwiegenden Anteil der Schulleiter wie auch Lehrer als gering aufgefasst (Schulleiter:
71 %; Lehrer: 60 %). Damit sehen die Lehrer im Vergleich zu den Schulleitern eine héhere
Gesamtbelastung durch die Umsetzung des Programmes. Auch diese stérkere Belastung wird
jedoch zu groRen Teilen als maRig und nicht als hoch betrachtet. Die Hauptbelastung liegt
nach Einschétzung beider Gruppen bei dem Schulobstverantwortlichen. Sowohl Schulleiter
als auch Lehrer sprechen jedoch auch in diesem Zusammenhang von einer maéRigen
Belastung.

Fazit:

Insgesamt fuhren die Ergebnisse zu der Schlussfolgerung, dass die Kinder an Schulen mit
3-maliger Schulobstverteilung etwas starker in die Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes
eingebunden sind als Kinder von Schulen mit 2-maliger Verteilung. Der mit dem
EU-Schulobstprogramm verbundene Aufwand wird sowohl von Schulleitern als auch Lehrern
im Mittel als maRig bis gering bezeichnet.
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3. Ist eine Verteilungshaufigkeit wvon 3-mal Schulobst pro Woche als
gesundheitspolitisches Instrument zur Steigerung des Obst- und Gemusekonsums
wirksam?

Gesamteffekt bei 3-maliger Schulobstverteilung:

Ein positiver Effekt der Schulobstverteilung in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung ist klar
belegt. Die Kinder dieser Gruppe steigern ihren Obst- und Gemisekonsum nach einem Jahr
Teilnahme am EU-Schulobstprogramm signifikant, um durchschnittlich + 1,01 Verzehrs-
haufigkeiten pro Tag. In der Kontrollgruppe kommt es dagegen nur zu einer marginalen
Konsuménderung (0,04). Nur 17 % der Schiler der Interventionsgruppe konnten ihren Obst-
und Gemisekonsum nicht erhéhen. Ein Anteil von 14 % der befragten Kinder erreicht im
Vergleich zur Pra-Erhebung sogar eine Konsumsteigerung von mehr als zwei Verzehrs-
haufigkeiten pro Tag.

Effekte unter Beriicksichtigung soziodemographischer Faktoren:

Als soziodemographische Faktoren wurde das Geschlecht, der Sozialstatus sowie der
Migrationshintergrund betrachtet.

Sowohl Mé&dchen als auch Jungen koénnen ihren Obst- und Gemisekonsum durch die
3-malige Schulobstintervention signifikant steigern. Die Madchen erhéhen ihren Obst- und
Gemdisekonsum im Durchschnitt um + 1,09 Verzehrshéufigkeiten pro Tag, die Jungen um
+ 0,91 Verzehrshéaufigkeiten pro Tag. Unter Bericksichtigung der Entwicklung in der
Kontrollgruppe (Mé&dchen: + 0,12; Jungen: - 0,02 Verzehrsh&ufigkeiten pro Tag) ergibt sich
die groRere Effektstarke bei den Jungen. In beiden Gruppen sind die Effekte jedoch von
grolRer praktischer Relevanz.

Die Betrachtung der Effekte einer 3-maligen Schulobstverteilung unter Beriicksichtigung des
Sozialstatus zeigt, dass Kinder aller sozialen Gruppen von der Schulobstverteilung profitieren
(Niedriger Sozialstatus: + 0,95; Mittlerer Sozialstatus: + 1,08, Hoher Sozialstatus: + 1,00
Verzehrshaufigkeiten pro Tag). Unter Bertcksichtigung der Entwicklung in der Kontroll-
gruppe (Niedriger Sozialstatus: -0,19; Mittlerer Sozialstatus: + 0,13; Hoher Sozialstatus:
+ 0,05 Verzehrshaufigkeiten pro Tag) zeigen sich die grofiten Effekte in der Gruppe mit
niedrigem Sozialstatus, gefolgt von der Gruppe mit mittlerem und hohen Sozialstatus.

Hinsichtlich des Kriteriums Migrationshintergrund kann festgestellt werden, dass sowohl
Kinder mit als auch ohne Migrationshintergrund durch die 3-malige Schulobstintervention
ihren Obst- und Gemisekonsum signifikant steigern kénnen (Mit Migrationshintergrund:
+0,96; Ohne Migrationshintergrund: + 1,04 Verzehrshdufigkeiten pro Tag). Einen
signifikanten Unterschied in der Hohe der mittleren Konsumsteigerung zwischen den
Gruppen gibt es nicht. Unter Berucksichtigung der Entwicklung in der Kontrollgruppe (Mit
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Migrationshintergrund: + 0,06; Ohne Migrationshintergrund: + 0,04) ist jedoch die Effekt-
stérke in der Gruppe ohne Migrationshintergrund tendenziell groRer.

Effekte auf den Obst- und Gemisekonsum der Eltern:

In Bezug auf den Obst- und Gemisekonsum der Eltern von Kindern mit 3-maliger
Schulobstverteilung kann keine signifikante VVeranderung festgestellt werden. Zwar steigt die
mittlere Verzehrsmenge um + 0,36 Portionen Obst und Gemise pro Tag an, der Effekt ist
jedoch nicht statistisch signifikant. Aufgrund der auf’erdem hoheren Konsumsteigerung in der
Kontrollgruppe von + 0,53 Portionen Obst- und Gemuse pro Tag, ergibt sich insgesamt ein
tendenziell negativer Effekt ohne praktische Relevanz.

Fazit;

Eine Verteilungshaufigkeit von 3-mal Schulobst pro Woche ist als gesundheitspolitisches
Instrument zur Steigerung des Obst- und Gemisekonsums von Grundschilern wirksam.
Jungen profitieren dabei in der Tendenz stérker als Madchen, ebenso finden sich bei Kindern
mit niedrigem Sozialstatus tendenziell gréRere Effekte als bei Kindern mit mittlerem oder
hohem Sozialstatus. Kinder ohne Migrationshintergrund profitieren gegentiber Kindern mit
Migrationshintergrund etwas starker. Auf den Obst- und Gemusekonsum der Eltern wirkt sich
das Programm dagegen nicht aus.

4. Welche Veranderungen ergeben sich bei einer Reduktion der Verteilungshaufigkeit
auf 2-mal Schulobst pro Woche?

Gesamteffekt bei 2-maliger Schulobstverteilung:

Auch die Effektivitat der Interventionsform mit 2-mal Schulobst pro Woche ist klar belegt.
Die Schiler steigern ihren Obst- und Gemusekonsum im Vergleich zur Pra-Erhebung
signifikant um durchschnittlich + 0,8 Verzehrshaufigkeiten pro Tag, wahrend es in der
Kontrollgruppe nur zu marginalen (+ 0,04 Verzehrshéufigkeiten) Veranderung des Konsums
kommt. Nur 25 % der Kinder der Interventionsgruppe koénnen ihren Obst- und Gemdise-
konsum nicht erhdhen, 12 % verzehren im Durchschnitt sogar zwei Verzehrhaufigkeiten mehr
als noch vor Beginn der Schulobstintervention. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den
Effekten bei 3-maliger Verteilung lasst jedoch erkennen, dass die Effektivitat einer 2-maligen
Schulobstverteilung geringer ausfallt.

Vergleich der Effekte unter Berlicksichtigung soziodemogdraphischer Faktoren:

Sowohl Mé&dchen als auch Jungen koénnen ihren Obst- und Gemisekonsum durch die
2-malige Schulobstintervention signifikant steigern. Die Mé&dchen erhéhen ihren Obst- und
Gemdisekonsum im Durchschnitt um + 0,86 Verzehrshéufigkeiten pro Tag, die Jungen um
+ 0,70 Verzehrshéaufigkeiten pro Tag. Unter Bericksichtigung der Entwicklung in der
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Kontrollgruppe (Madchen: + 0,12; Jungen: - 0,02 Verzehrshaufigkeiten pro Tag) ergibt sich,
wie schon in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung, eine groRere Effektstarke in der Gruppe
der Jungen. Insgesamt ist die Starke des Effekts jedoch jeweils niedriger als in der Gruppe mit
3-maliger Schulobstintervention. Damit profitieren Jungen aus der Gruppe mit 3-maliger
Schulobstintervention am stéarksten, gefolgt von den Madchen der gleichen Interventions-
gruppe. Die Effektivitat der 2-maligen Schulobstintervention fallt insgesamt etwas geringer
aus, bei gleichem Ergebnis im Hinblick auf die Geschlechter.

Die Betrachtung der Effekte einer 2-maligen Schulobstverteilung unter Beriicksichtigung des
Sozialstatus zeigt, dass dhnlich wie bei der 3-maligen Schulobstintervention, Kinder aller
sozialen Gruppen ihren Obst- und Gemisekonsum signifikant steigern konnen (Niedriger
Sozialstatus: + 0,95; Mittlerer Sozialstatus: + 0,65, Hoher Sozialstatus: + 0,83 Verzehrs-
haufigkeiten pro Tag). Gemessen an der Effektstarke, welche die Entwicklung in der
jeweiligen Kontrollgruppe beriicksichtigt, zeigen sich wie bei 3-maliger Schulobst-
intervention die groRten Effekte in der Gruppe mit niedrigem Sozialstatus. Anders als bei
3-maliger Schulobsterteilung weisen bei 2-maliger Schulobstintervention die Kinder mit
hohem Sozialstatus die nachstgrofiere Effektstarke auf, gefolgt von den Kindern mit mittlerem
Sozialstatus. Unabhangig vom Verteilungsunterschied profitieren damit vor allem Kinder mit
niedrigem Sozialstatus von der Schulobstverteilung. Der Verteilungsunterschied wirkt sich
hingegen am starksten auf die Kinder mit mittlerem Sozialstatus aus.

Hinsichtlich des Kriteriums Migrationshintergrund kann festgestellt werden, dass sowohl
Kinder mit als auch ohne Migrationshintergrund durch die 2-malige Schulobstintervention
ihren Obst- und Gemisekonsum signifikant steigern kénnen (Mit Migrationshintergrund:
+ 0,86; Ohne Migrationshintergrund: + 0,77 Verzehrshaufigkeiten pro Tag). Keine statistisch
signifikanten Unterschiede gibt es bei 2-maliger Verteilung zwischen Kinder mit und ohne
Migrationshintergrund.

Effekte auf den Obst- und Gemisekonsum der Eltern:

In Bezug auf den Obst- und Gemisekonsum der Eltern von Kindern mit 2-maliger
Schulobstverteilung ist keine signifikante Verdnderung feststellbar. Entgegen den
Erwartungen sinkt die mittlere Verzehrsmenge sogar nicht signifikant um - 0,13 Portionen
Obst und Gemise pro Tag. Aufgrund der signifikanten Steigerung des Konsums in der
Kontrollgruppe von + 0,53 Portionen Obst und Gemise pro Tag, ergibt sich insgesamt, wie
bereits in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung, ein negativer Effekt, jedoch ohne praktische
Relevanz.
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Fazit:

Insgesamt ist auch eine 2-malige Schulobstintervention als gesundheitspolitisches Instrument
zur Steigerung des Obst- und Gemisekonsums von Grundschilern wirksam. Fast immer
liegen die Effekte, gemessen an der Effektstarke, jedoch unter denen der 3-maligen
Schulobstverteilung. Eine Ausnahme bilden die Kinder mit niedrigem Sozialstatus. Sowohl
eine 3-malige als auch eine 2-malige Schulobstverteilung wirkt dem negativen Trend in der
Kontrollgruppe effektiv entgegen. Vergleichsweise stark wirkt sich der Unterschied in den
Verteilungshdufigkeiten dagegen auf Kinder mit mittlerem Sozialstatus, Kinder ohne
Migrationshintergrund sowie Madchen aus. Diese Gruppen profitieren insbesondere von einer
3-maligen im Vergleich zu einer 2-maligen Verteilung.

5. Wie verandert sich der Obst- und Gemusekonsum der Kinder an schulobstfreien
Tagen?

3-malige Verteilung:

Wird zwischen Schulobst- und schulobstfreien Tagen unterschieden zeigt sich, dass auch an
diesen Tagen der Obst- und Gemusekonsum signifikant ansteigt, wenn auch in einem etwas
geringerem Ausmal’ von durchschnittlich + 0,8 Verzehrshaufigkeiten pro Tag. Dies bedeutet,
dass im Vergleich zu Schulobsttagen zwar mehr Kinder ihren Obst- und Gemisekonsum nicht
erhdhen koénnen (35 % vs. 16 %), der Anteil an Schulern, die ihren Konsum um mehr als zwei
Verzehrshaufigkeiten pro Tag steigern, jedoch nahezu konstant bleibt (19 % vs. 16 %).
Zurlckzufihren ist der Effekt an schulobstfreien Tagen allerdings vermutlich auch auf die
Ausgabe von Schulobstresten, da die Schulen mit 3-maliger Schulobstintervention das
Schulobst auf die gesamte Schulwoche strecken.

2-malige Verteilung:

Bei der Interventionsform mit 2-maliger Schulobstverteilung kommt es ebenfalls zu einem
signifikanten Anstieg des Obst- und Gemusekonsums sowohl an Schulobst- als auch an
schulobstfreien Tagen, wobei der Effekt an schulobstfreien Tagen mit + 0,52 Verzehrs-
haufigkeiten pro Tag deutlich geringer ausfallt als der Effekt an Schulobsttagen
(+ 1,30 Verzehrshdufigkeiten pro Tag). Anders als in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung
treten bei dieser Interventionsform auch tatsachlich schulobstfreie Tage auf, da das Schulobst
nicht Gber die gesamte Schulwoche getreckt wird. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
uberraschend, dass der Anstieg an schulobstfreien Tagen geringer ausfallt als bei der
Interventionsgruppe mit 3-maliger Schulobstverteilung (+ 0,85 Verzehrshaufigkeiten pro
Tag). Wahrend der Anteil der Kinder, die ihren Obst- und Gemiisekonsum um mehr als zwei
Héufigkeiten pro Tag erhéhen konnen, in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung an
Schulobsttagen bei 29 % liegt, reduziert sich der Anteil an schulobstfreien Tagen auf 12 %.
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Fazit:

Das Schulobstprogramm fiihrt sowohl bei einer 3-maligen als auch bei einer 2-maligen
Schulobstverteilung zu einem signifikanten Anstieg des Obst- und Gemdisekonsums der
Kinder an Schulobst- wie auch schulobstfreien Tagen. Die Effekte sind bei 3-maliger
Verteilung im Vergleich zu der Interventionsform mit 2-mal Schulobst pro Woche jeweils
starker, nur an schulobstfreien Tagen hat dieser Effekt jedoch praktische Relevanz. Da das
Schulobst in der Gruppe mit 3-maliger Verteilung Uber die gesamte Schulwoche gestreckt
wird, ist der Effekt an schulobstfreien Tagen in dieser Gruppe vermutlich vor allem auf die
Ausgabe von Schulobstresten zurtickzufiihren. Bei der Interventionsform mit 2-maliger
Verteilung entstehen dagegen tatsachlich schulobstfreie Tage. Der Anstieg des Obst- und
Gemisekonsums der Kinder an diesen Tagen zeigt, dass auch ohne direkte Schulobstgabe ein
positiver Effekt eintritt, was fur die Nachhaltigkeit des Programmes spricht.

6. Fuhrt das EU-Schulobstprogramm auch zu einer Steigerung des Obst- und
Gemusekonsums der Kinder im Elternhaus?

3-malige Verteilung:

Auch das Verzehrsverhalten der Kinder im Elternhaus wird positiv beeinflusst. Mit
durchschnittlich + 0,2 Verzehrshaufigkeiten pro Tag, fallt die mittlere Steigerung des Obst-
und Gemisekonsums jedoch recht gering aus. Dies bedeutet auch, dass bei 46 % der Kinder
keine Veranderung zu beobachten ist. Weitere 54 % konnen ihren Konsum dagegen erhéhen.
Wenngleich die Konsumsteigerung bei 46 % der Kinder weniger als eine Verzehrshaufigkeit
pro Tag betrégt, ist doch ein positiver Effekt messbar. Damit isst zwar nicht jedes Kind jeden
Tag mehr Obst und Gemdse, ein kleiner Effekt mit praktischer Relevanz ist dennoch zu
verzeichnen.

2-malige Verteilung:

Der Effekt einer 2-maligen Schulobstverteilung auf den Konsum der Kinder im Elternhaus
entspricht weitestgehend dem Effekt einer 3-maligen Verteilung. Auch in der Interventions-
gruppe mit 2-mal Schulobst pro Woche steigt der Obst- und Gemusekonsum der Kinder im
Mittel um + 0,2 Verzehrshaufigkeiten pro Tag an. Fir diese Gruppe bedeutet dies, dass 49 %
ihr Verzehrsverhalten Zuhause nicht andern, bei 51 % tritt jedoch ein positiver Effekt ein. Ein
Anteil von 10 % verzehrt sogar mehr als eine Verzehrshaufigkeit pro Tag zusatzlich im
Elternhaus.
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Fazit:

Das EU-Schulobstprogramm fiihrt sowohl bei einer Interventionsform mit 2- wie auch 3-mal
Schulobst pro Woche zu einer signifikanten Steigerung des Obst- und Gemdisekonsums der
Kinder Zuhause. Die Effektstarke unterscheidet sich dabei nicht zwischen den beiden
Interventionsformen, féllt aber insgesamt sehr klein aus.

7. Kann das EU-Schulobstprogramm Einfluss auf persoénliche und soziale
Determinanten des Obst- und Gemusekonsums der Kinder nehmen?

Personliche Determinanten:

Als personliche Determinanten des Obst- und Gemisekonsums der Kinder wurden im
Rahmen der Evaluation Praferenzen, Einstellungen, das Mdgen, Kennen und Probieren von
Obst und Gemise sowie das Ernahrungswissen untersucht. Bis auf die Préferenzen fur
Gemdse sowie das Kennen der Empfehlung 5 am Tag, zeigen alle gemessenen Determinanten
einen signifikanten Zusammenhang mit dem Obst- bzw. Gemisekonsum der Kinder zum
Zeitpunkt der Pra-Erhebung.

Eine signifikante Steigerung kann in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung fur die Einstellung
zu Obst und Gemuse, das Mdgen von Obst- und Gemuse sowie das Probieren von Obst und
Gemdse festgestellt werden. Bis auf die Effektstarke fiir das Mdgen von Obst und Gemdise,
sind alle Effekte von praktischer Relevanz.

Die 3-malige Schulobstverteilung fuhrt zu einem signifikanten Anstieg der Préaferenzen fur
Gemiuse, dem Mdogen von Obst und Gemise sowie dem Probieren von Obst und Gemuse. In
dieser Gruppe ist der Effekt bei den genannten Determinanten nur hinsichtlich des Probierens
von Obst- und Gemuse nicht von praktischer Relevanz.

Ohne messbare Effekte aufgrund von ebenfalls signifikanten VVeranderungen zwischen Pra-
und Posterhebung in der Kontrollgruppe, bleiben das Kennen von Obst und Gemdise sowie
das Erndhrungswissen.

Soziale Determinanten:

Als soziale Determinanten des Obst- und Gemiisekonsums der Kinder wurde im Rahmen der
Evaluation der Einfluss Gleichaltriger, das VVorbildverhalten der Eltern, die Verfugbarkeit von
Obst und Gemiise im Elternhaus sowie der Obst- und Gemdisekonsum der Eltern selbst
erfasst. Bis auf den Einfluss Gleichaltriger bezogen auf Gemdise sowie die Hohe des
Gemdusekonsums der Eltern, zeigen alle gemessenen Determinanten einen signifikanten
Zusammenhang mit dem Obst- bzw. Gemusekonsum der Kinder zum Zeitpunkt der Pra-
Erhebung.
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Eine signifikante Steigerung kann in der Gruppe mit 2-maliger Verteilung fir den Einfluss
Gleichaltriger bezogen auf Obst und Gemise festgestellt werden, wobei nur der Effekt flr
Gemdise von praktischer Relevanz, jedoch sehr klein ist.

Bei 3-maliger Schulobstintervention ist eine signifikante VVerbesserung des Vorbildverhaltens
der Eltern fur Obst und Gemdse zu beobachten. Die Starke des Effektes bezogen auf Obst ist
dabei auch in der Praxis von Bedeutung, aber ebenfalls klein.

Ohne messbare Effekte aufgrund von ebenfalls signifikanten Ergebnissen in der Kontroll-
gruppe bleiben die Verédnderungen der Verfligbarkeit von Obst und Gemise im Elternhaus.

Fazit:

Sowohl bei einer 2-maligen als auch bei einer 3-maligen Verteilung von Obst und Gemuse
kommt es zu einer signifikanten Veranderung der personlichen und sozialen Determinanten
des Obst- und Gemiusekonsums der Kinder. Welche Einflussgréfie positiv beeinflusst wird,
variiert allerdings zwischen den Gruppen. Als Gemeinsamkeit kann festgestellt werden, dass
jeweils zwei der untersuchten personlichen Determinanten sowie eine der untersuchten
sozialen Determinanten einen positiven Effekt mit praktischer Relevanz aufweisen. In allen
Fallen sind die ermittelten Effekte jedoch als klein zu werten.
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7 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE UMSETZUNG DER ERGEBNISSE IN DIE PRAXIS

Hauptziel der Evaluation des EU-Schulobstprogrammes in NRW im Schuljahr 2012/2013 war
es, die Effektivitat der Schulobstverteilung in seiner derzeitigen Umsetzungsform (3-mal
Schulobst pro Woche) zu beurteilen. Zudem sollten die Effekte dieser Interventionsform
denen einer Umsetzung mit 2-mal Schulobst pro Woche gegenibergestellt werden, um eine
Aussage darlber treffen zu konnen, welche Verénderungen eine Reduktion der
Verteilungshadufigkeit des Schulobstes zur Folge hatte. Basierend auf den Ergebnissen der
Studie, werden im Folgenden Handlungsempfehlungen fur die zuklnftige Umsetzung des
EU-Schulobstprogrammes in NRW abgeleitet.

Beide Umsetzungsformen zeigen Wirkung

Die Ergebnisse der Studie fuhren zu der Schlussfolgerung, dass es einerseits sehr gute Griinde
gibt, die bisherige Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes in NRW beizubehalten. Aus
Sicht der befragen Schulleiter- und Lehrer gibt es an der derzeitigen Implementation des
Programmes nur wenig Kritikpunkte und auch die Schiler zeigen sich begeistert. Zudem hat
sich die Interventionsform von 3-mal Schulobst pro Woche in nahezu allen betrachteten
Punkten als effektiver erwiesen als ein Angebot von 2-mal Schulobst pro Woche. Die
starksten Konsequenzen hétte die Reduktion der Verteilungshéufigkeit fur Kinder mit
mittlerem Sozialstatus, Schiler ohne Migrationshintergrund sowie Madchen. Fir eine
3-malige Schulobstverteilung spricht besonders, dass diese in der Lage ist, den Kindern
beinahe taglich Obst und Gemiuse zur Verfugung zu stellen, da die gelieferten Obst- und
Gemusemengen seitens der Schulen Gber die gesamte Schulwoche gestreckt werden. Auch
wenn an Tagen an denen nur noch Reste ausgegeben werden, der Anteil der Kinder, die nicht
von den Schulobstlieferungen profitieren steigt, zeigt das Programm insgesamt eine
vergleichsweise hohe Effektivitat.

Andererseits gilt es bei der Entscheidung Uber die zukinftige Umsetzung des Programms
auch zu bericksichtigen, dass bei einer 2-maligen Verteilung von Obst und Gemdise mehr
Kinder von dem Programm profitieren kénnen. Die Ergebnisse zeigen, dass auch die Schuler
aus der Gruppe mit 2-maliger Schulobstintervention ihren Obst- und Gemisekonsum an
Schulobsttagen wie auch an schulobstfreien Tagen steigern kénnen. Die Effektstarke liegt
allerdings an schulobstfreien Tagen deutlich unterhalb der Ergebnisse bei 3-maliger
Verteilung. Unter Berlcksichtigung von Budgetrestriktionen, koénnte somit in Betracht
gezogen werden, die Verteilungshéufigkeit des Schulobstes auf 2-mal Schulobst pro Woche
zu reduzieren, um mehr Kindern den Zugang zu frischem Obst und Gemuse zu ermdglichen.
Weiteres langfristiges Ziel des EU-Schulobstprogrammes ist es, dass Verzehrsverhalten der
Kinder unabhéngig von der direkten Schulobstausgabe und damit beispielsweise im
Elternhaus, positiv zu beeinflussen. Die Betrachtung der Verdnderungen der verzehrten Obst-



122

und Gemisemengen Zuhause hat gezeigt, dass hinsichtlich dieses Aspektes beide
Interventionsformen vergleichbare, wenn auch jeweils kleine Effekte, erzielen. Diesbeziglich
gibt es somit keinen Vorteil einer 3-maligen Verteilungshéaufigkeit gegentiber einer 2-maligen
Verteilungshaufigkeit.

Bericksichtigung soziodemographischer Faktoren bei der Auswahl der Schulen

Die Analyse des Obst- und Gemisekonsums der Kinder unter Beriicksichtigung sozio-
demographischer Faktoren hat gezeigt, dass im Wesentlichen zwei Gruppen besonders von
der Teilnahme am EU-Schulobstprogramm profitieren: Kinder mit niedrigem Sozialstatus und
Jungen. Als Begriindung fur die besonders hohe Effektivitdt des Programms in diesen
Gruppen sind zwei wesentliche Aspekte von Bedeutung: die Hohe des Obst- und
Gemisekonsums zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung sowie die Entwicklung in der
Kontrollgruppe. So verzehren die Jungen im Vergleich zu den Mé&dchen vor Beginn der
Schulobstverteilung deutlich geringere Mengen an Obst und Gemise. Die Kontrollgruppe der
Jungen zeigt auBerdem Uber die Zeit einen negativen Trend, dem das Schulobstprogramm
effektiv entgegenwirken kann. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es
ohne die Schulobstintervention auch in den Interventionsgruppen zu einer Senkung des Obst-
und Gemusekonsums der Jungen gekommen wére. Auch wenn die Méadchen ihren Obst- und
Gemisekonsum absolut gesehen in starkerem Ausmald erhdhen kdnnen, so ist der ermittelte
Effekt des Programmes auf die Jungen dennoch héher zu bewerten und gemal der ermittelten
Effektstarke nach Cohen von groRerer Praxisrelevanz. Ahnliche Voraussetzungen und
Entwicklungen zeigen sich bei Kindern mit niedrigem Sozialstatus. Auch in dieser Gruppe
liegt die mittlere Verzehrsmenge von Obst und Gemdise, bis auf eine Ausnahme, unter dem
Niveau der ubrigen Gruppen. Zusatzlich kommt es in der Kontrollgruppe zu einer Senkung
der mittleren Verzehrsmenge bei Kindern mit niedrigem Sozialstatus, eine Entwicklung, die
durch die Schulobstverteilung in den Interventionsgruppen aufgehalten werden kann.
Demzufolge sollte dem Sozialstatus bei der Auswahl der Schulen fir die Teilnahme am
EU-Schulobstprogramm ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Auch die
Unterstutzung von Jungen hat sich als aulRerordentlich wirksam erwiesen. Die Mé&dchen auf
Basis dieser Ergebnisse im Rahmen des EU-Schulobstprogrammes weniger zu fordern, wére
allerdings zum einen schwer umsetzbar und zum anderen nicht zielfihrend, da auch das
Gruppenerlebnis als eine wichtige EinflussgroBe fur die Wirkung des Programmes zu
betrachten ist. Somit ist es zwar erfreulich, dass Jungen in besonderer Weise von der
Intervention profitieren, dies bringt jedoch nur geringe Konsequenzen fiir die Praxis mit sich.

Als weiterer soziodemographischer Faktor fand der Migrationshintergrund der Kinder
Bertcksichtigung. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Kinder mit als auch ohne Migrations-
hintergrund von der Intervention profitieren und der Effekt jeweils von mittlerer bis groRer
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praktischer Relevanz ist. Die Analyse verdeutlicht ebenfalls, dass die Ho6he der
Konsumausgangswerte zum Zeitpunkt der Pra-Erhebung geméR der vorliegenden Studie nicht
vom Migrationshintergrund abhangt. Aus diesem Grund erscheint der Anteil der Migranten an
einer Schule, als alleiniges Kriterium bei der Auswahl der Schulen wenig geeignet und sollte
nur als ergdnzendes Kriterium Berucksichtigung finden.

Personliche Determinanten des Obst- und Gemiisekonsums férdern

Die Analyse des Zusammenhangs von personlichen und sozialen Determinanten des Obst-
und Gemusekonsums hat ergeben, dass beinahe alle gemessenen EinflussgroRen eine
signifikante Korrelation mit dem Obst- bzw. Gemusekonsum der Kinder aufweisen. Die
Korrelationskoeffizienten der erfassten persénlichen Determinanten sind dabei in der Tendenz
hoher als die Koeffizienten sozialer Determinanten. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die
Forderung personlicher Determinanten fir die Steigerung des Obst- und Gemusekonsums
besonders wirkungsvoll sein kann. Die hochste Korrelation unter den personlichen
Einflussfaktoren weist das Kennen von Obst, aber auch von Gemuse auf. Das Kennenlernen
von neuen Obst- und Gemdisesorten im Rahmen des EU-Schulobstprogrammes sollte daher
besonders unterstiitzt werden. Dies ist in erster Linie durch eine moglichst groRe Vielfalt der
Obst- und Gemiselieferungen an die Schulen zu erreichen. Wie die Klassenlehrerbefragung
ergeben hat, fallen die Ergebnisse hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Vielfalt des
gelieferten Schulobstes im Vergleich zu anderen Faktoren, wie etwa der Qualitat, deutlich
heterogener aus. In Bezug auf die Vielfalt des Schulobstes besteht demnach noch Luft nach
oben, die genutzt werden sollte. Hierdurch konnte die Nachhaltigkeit des Programmes
deutlich gestéarkt werden, da zu erwarten ist, dass die positive Beeinflussung personlicher
Determinanten des Obst- und Gemiuisekonsums einen langerfristigen Effekt auslbt als die
alleinige Gabe von Obst und Gemuse in der Schule.

Soziale Determinanten des Obst- und Gemusekonsums nicht auRer Acht lassen

Auch wenn die Korrelationskoeffizienten der sozialen Determinanten des Obst- und
Gemdusekonsums der Kinder tendenziell geringer ausfallen als die personlichen, sollten diese
EinflussgroRen Berticksichtigung finden. Hinsichtlich des Obstkonsums der Kinder, weist der
Einfluss Gleichaltriger den hdéchsten Korrelationskoeffizienten auf. Das Schulobstprogramm
konnte diesen Parameter jedoch bisher noch nicht nennenswert beeinflussen. Es wére daher
winschenswert geeignete BegleitmaBnahmen zu implementieren, die diesen Faktor auf-
greifen. Auch das Vorbildverhalten der Eltern sowie die tatsachliche Hohe des elterlichen
Obstkonsums, zeigt eine vergleichsweise hohe Korrelation mit dem Obstkonsum der Kinder.
Hinsichtlich des Vorbildverhaltens der Eltern konnte zumindest im Rahmen der 3-maligen
Schulobstintervention eine signifikante Verbesserung mit praktischer Relevanz erreicht
werden. Der Obstkonsum der Eltern selbst bleibt dagegen ohne signifikante Verénderung.
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Dies sind Hinweise darauf, dass die Gabe von Obst in der Schule, tUber einen Zeitraum von
einem Schuljahr, nur in geringem Umfang Ausstrahlungseffekte auf das Elternhaus austbt.
Ob diese bei langfristiger Implementierung verstérkt werden koénnen, sollte in zukinftigen
Forschungsarbeiten tberprift werden. In jedem Fall waren geeignete Begleitmalinahmen zur
Forderung entsprechender Ausstrahlungseffekte zu empfehlen. In Bezug auf den Gemdse-
konsum der Kinder, zeigt erneut das VVorbildverhalten der Eltern, aber auch die Verfugbarkeit
von Gemise im Elternhaus einen vergleichsweise starken Zusammenhang mit dem
Gemdusekonsum der Kinder. Der Nachweis, dass das Schulobstprogramm diese Deter-
minanten verbessern kann, konnte im Rahmen dieser Studie allerdings nicht erbracht werden.
Gerade in Bezug auf die Verfligbarkeit von Gemise im Elternhaus, mussen zusétzliche
Strategien entwickelt werden, die auf direktem Weg bei den Eltern ansetzten, um eine
Verbesserung zu erzielen.

Gemuse braucht besondere Aufmerksamkeit

Die Ergebnisse der Evaluationsstudie weisen an mehreren Stellen darauf hin, dass Obst sich
grundsatzlich héherer Beliebtheit erfreut als Gemuse. Dies zeigt die Analyse der Praferenzen
der Kinder ebenso wie die Analyse der Einstellungen. Zudem wird auch deutlich, dass
zumindest in Bezug auf die im Rahmen der Studie abgefragten Obst- und Gemisesorten,
weniger Gemise- als Obstarten erkannt werden und somit die Vielfalt von Gemise deutlich
unbekannter ist. Es erscheint daher sinnvoll, im Rahmen der Schulobstintervention
insbesondere die Beliebtheit und Bekanntheit von Gemdse verstarkt zu fordern. Hierzu sollte
auf eine moglichst groRe Vielfalt des im Rahmen der Schulobstintervention angebotenen
Gemdses geachtet und entsprechende Begleitmalinahmen implementiert werden, die speziell
die Bekanntheit und Beliebtheit von Gemuse fordern.
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Tabelle I: Verédnderung des Gemusekonsums von Kindern und Eltern

Konsumverénderung Kinder (allgemein)
Konsum insgesamt 0O&G-Konsum 273 214 243
Préa-Erhebung 0,89 0,81 1,27
Post-Erhebung 1,67 1,82 1,31
Differenz 0,78"" 1,017 0,05
Effektstarke (dyorr) 0,81 1,07
Bericksichtigung soziodemographischer Faktoren
Geschlecht O&G-Konsum
Médchen 138 115 109
Préa-Erhebung 1,02 0,82 1,54
Post-Erhebung 1,88 1,91 1,66
Differenz 0,86 1,09 0,12
Effektstérke (dyorr) 0,80 1,08
Jungen 135 99 134
Pra-Erhebung 0,75 0,81 1,05
Post-Erhebung 1,45 1,72 1,03
Differenz 0,70 0,917 -0,02
Effektstarke (dyorr) 0,90 1,14
Migrationshintergrund 0&G-Konsum
Mit Migrationshintergrund 84 136 61
Pra-Erhebung 0,83 0,86 1,30
Post-Erhebung 1,68 1,83 1,37
Differenz 0,85 0,96 0,06
Effektstarke (dyorr) 0,86 1,01
Ohne Migrationshintergrund 175 64 170
Préa-Erhebung 0,90 0,75 1,25
Post-Erhebung 1,63 1,79 1,30
Differenz 0,74 1,047 0,04
Effektstarke (dyorr) 0,77 1,10
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Fortsetzung Tabelle |

Sozialstatus O&G-Konsum
Niedriger Sozialstatus 39 69 20
Pré&-Erhebung 0,86 0,75 1,25
Post-Erhebung 1,81 1,70 1,05
Differenz 0,95 0,95 -0,19
Effektstarke (dyorr) 1,09 1,45
Mittlerer Sozialstatus 66 53 53
Pra-Erhebung 0,81 0,89 1,13
Post-Erhebung 1,48 1,97 1,26
Differenz 067" 1,08 0,13
Effektstarke (dyorr) 0,65 1,02
Hoher Sozialstatus 147 66 157
Préa-Erhebung 0,95 0,97 1,31
Post-Erhebung 1,77 1,91 1,37
Differenz 0,83 0,95™ 0,05
Effektstarke (dyorr) 0,84 1,00
Konsumveranderung Kinder schulobstfreie Tage/ Zuhause
SOP-Tage 0&G-Konsum 273 214 243
Pré&-Erhebung 0,89 0,81 1,27
Post-Erhebung 2,18 1,91 1,31
Differenz 1,307 1,09 0,05
Effektstarke (dyorr) 1,10 1,14
SOP-freie Tage 0&G-Konsum 273 214 243
Pré&-Erhebung 0,89 0,81 1,27
Post-Erhebung 1,40 1,66 1,31
Differenz 0,52 0,85 0,05
Effektstarke (dyorr) 0,56 0,83
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Fortsetzung Tabelle I

Konsum Zuhause O&G-Konsum 273 214 243
Préa-Erhebung 0,38 0,43 0,49
Post-Erhebung 0,59 0,65 0,54
Differenz 0,21 0,22 0,05
Effektstarke (dyorr) 0,3 0,3

Konsumveranderung Eltern

Konsum Eltern O&G-Konsum 203 124 165
Pré&-Erhebung 3,50 3,00 3,31
Post-Erhebung 3,37 3,35 3,84
Differenz -0,13 0,36 0,53”

Effektstarke (dyorr) -0,04 -0,03
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Tabelle 11: Personliche Determinanten des Obst- und Gemusekonsums

Praferenzen Obst
Pré&-Erhebung 271 4,57 208 4,55 240 4,43
Post-Erhebung 266 4,56 210 4,64 239 4,49
Differenz -0,01 0,09 0,07
Effektstarke (dyor) -0,09 0,04

Gemuse

Pra-Erhebung 266 3,98 198 3,86 238 3,98
Post-Erhebung 251 4,07 207 4,07 232 3,96
Differenz 0,10 0,21 -0,03
Effektstarke (dyor) 0,12 0,23

Einstellungen Obst
Pra-Erhebung 246 5,09 195 5,16 220 5,10
Post-Erhebung 257 5,28 201 5,15 220 5,08
Differenz 0,18 -0,01 -0,02
Effektstarke (dior) 0,20 0,02

Gemuse

Pré&-Erhebung 241 4,27 188 4,51 211 4,43
Post-Erhebung 256 4,60 198 4,47 212 4,63
Differenz 0,33" -0,03 0,20
Effektstarke (dior) 0,07 -0,14

Wissen Wissen-Index
Préa-Erhebung 272 0,74 212 0,69 241 0,76
Post-Erhebung 273 0,78 214 0,75 243 0,80
Differenz 0,04 0,05 0,05
Effektstarke (dyor) -0,05 -0,03
Differenz -0,04™ -0,04™ -0,01
Effektstarke (dyor) -0,17 -0,12
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Fortsetzung Tabelle 11

Maogen Obst
Pra-Erhebung 272 2,36 211 2,38 243 2,38
Post-Erhebung 273 2,42 213 2,48 243 2,41
Differenz 0,05” 0,117 0,03
Effektstarke (dyorr) 0,04 0,15
Gemuise
Préa-Erhebung 271 2,06 211 1,99 243 2,07
Post-Erhebung 271 2,14 213 2,13 243 2,11
Differenz 0,08 0,14 0,04
Effektstarke (dior) 0,08 0,17
Kennen Obst
Pré&-Erhebung 272 0,79 213 0,77
Post-Erhebung 273 0,82 214 0,82 243 0,81
Differenz 0,03 0,05"" 243 0,84
Effektstarke (dyor) 0,03 0,09 0,03”
Gemuse
Pré-Erhebung 272 0,72 213 0,69 243 0,75
Post-Erhebung 273 0,77 214 0,74 243 0,80
Differenz 0,05 0,05™ 0,05
Effektstarke (dior) -0,02 0,03
Probieren Obst
Préa-Erhebung 272 0,11 211 0,11 243 0,09
Post-Erhebung 273 0,09 213 0,08 243 0,08
Differenz -0,02” -0,03” -0,02
Effektstarke (dyorr) -0,01 -0,10
Gemuise
Préa-Erhebung 271 0,15 211 0,16 243 0,12
Post-Erhebung 271 0,11 213 0,12 243 0,10
Differenz -0,04™ -0,04™ -0,01
Effektstarke (dyor) -0,17 -0,12
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Tabelle 111: Soziale Determinanten des Obst- und Gemusekonsums

Einfluss Gleichaltriger Obst
Pré&-Erhebung 243 1,41 190 1,43 219 1,46
Post-Erhebung 266 1,55 208 1,53 222 1,54
Differenz 0,13 0,10 0,07
Effektstarke (dyorr) 0,07 0,03
Gemuse
Préa-Erhebung 241 1,15 187 1,36 221 1,24
Post-Erhebung 261 1,36 202 1,41 223 1,29
Differenz 0,21 0,05 0,05
Effektstarke (dyorr) 0,17 0,01
Vorbildverhalten Eltern Obst
Pré&-Erhebung 258 2,81 202 2,68 232 2,92
Post-Erhebung 259 2,91 205 2,92 234 2,98
Differenz 0,10 0,23 0,06
Effektstarke (dior) 0,04 0,24
Gemuse
Pré&-Erhebung 255 2,91 2,86 229 3,01
Post-Erhebung 259 2,91 2,92 234 2,98
Differenz 0,00 0,05 -0,03
Effektstarke (dior) 0,02 0,09
Verfiigbarkeit im Elternhaus Obst
Pra-Erhebung 267 3,34 210 3,31 236 3,35
Post-Erhebung 268 3,51 211 3,49 235 3,46
Differenz 0,177 0,18"" 0,117
Effektstarke (dyor) 0,13 0,14
Gemuise
Préa-Erhebung 267 3,15 205 3,13 235 3,16
Post-Erhebung 267 3,31 208 3,32 239 3,32
Differenz 0,16 0,19 0,177
Effektstarke (dior) -0,02 0,04
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KONSEQUENZEN FUR WEITERE FORSCHUNGSVORHABEN

Ziel weiterer Forschungsvorhaben sollte es insbesondere sein, langfriste Effekte des
EU-Schulobstprogrammes zu evaluieren. Die vorliegende Studie bezieht sich auf einen
Interventionszeitraum von jeweils einem Schuljahr bei 2-maliger und 3-maliger
Schulobstverteilung. Ob es mdglich ist nach einem weiteren Durchfiihrungsjahr die erzielten
Ergebnisse zu bestdtigen oder gar zu verbessern, bleibt im Rahmen dieser Untersuchung
ungeklart. Es ist zu vermuten, dass gerade die Beeinflussung der personlichen und sozialen
Determinanten des Obst- und Gemisekonsums bei einer Intervention ber einen langeren
Zeitraum in gréfRerem Ausmal? erfolgen kann.

Um tatsdchliche Langzeiteffekte zu erzielen, ist eine adaquate ernahrungspddagogische
Begleitung des EU-Schulobstprogrammes ratsam. Welche der bereits implementierten
MaRnahmen jedoch am effektivsten wirken, war bisher nicht Gegenstand der Evaluation.
Zwar konnte in der ersten Evaluationsstudie festgestellt werden, dass das Ausmal} der
implementierten MalRnahmen den Effekt der Schulobstverteilung verstarkt (WINGENSIEFEN
etal., 2012), welche der durchgefiihrten MalRnahmen jedoch den grofiten Erfolg verspricht,
wurde bisher nicht untersucht. Es wére daher wichtig zu analysieren wie die Wirkung der
Schulobstgabe selbst am effektivsten unterstutzt werden kann. Hierzu kénnten in einem ersten
Schritt, die Vielzahl der bereits existierenden MalRnahmen evaluiert werden.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde auflerdem deutlich, dass die
Ausstrahlungseffekte des EU-Schulobstprogrammes noch gering ausfallen. Es sollte daher
uberlegt werden wie sich diese Effekte steigern lassen. Eine zentrale Rolle nimmt dabei die
direkte Ansprach der Eltern ein. Die Ergebnisse der Elternbefragung zeigen jedoch, dass die
Eltern zwar zum groRen Teil Gber die Teilnahme der Schule ihres Kindes am EU-Schulobst-
programm informiert wurden, ndher einbezogen fuhlt sich dagegen nur ein sehr geringer
Anteil. Die Entwicklung von effektiven Malinahmen (z. B regelmél3ige Infoveranstaltungen,
Fachvortrage zum Thema Erndhrung), die die Integration der Eltern in das EU-Schulobst-
programm unterstiitzen, kénnte ein wichtiger Beitrag zu einem nachhaltigen Erfolg des
Programmes liefern. Werden diese MaRnahme jedoch ohne wissenschaftliche Begleitung
durchgefunhrt, bleibt auch ihre Wirkung ungeklart.
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KURZFASSUNG

Schulobstprogramm in NRW: Untersuchung der Effekte auf das Ernéahrungsverhalten
der Kinder unter Einbeziehung des elterlichen Verzehrsverhaltens und der
Verteilungshaufigkeit der Obst und Gemuseprodukte

Hal3, J. und Hartmann, M.; Institut flir Lebensmittel- und Ressourcendkonomik — Lehrstuhl
fiir Marktforschung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Hintergrund: Mit dem EU-Schulobstprogramm wird das Ziel verfolgt, einen positiven
Beitrag zu der Ernéhrung von Kindern im Grundschulalter zu leisten. Dabei ist das Programm
auf den Obst- und Gemusekonsum fokussiert, da gerade in diesem Bereich die von
Fachgesellschaften empfohlenen Verzehrsempfehlungen nicht erreicht werden. Seit der
Einfihrung des EU-Schulobstprogrammes in NRW im Jahr 2010, konnte das Programm
kontinuierlich ausgebaut werden und erreicht heute 186.000 Schuler. Ermdglicht wurde diese
Ausweitung u. a. durch die Entscheidung, die Verteilungshéaufigkeit des Schulobstes von
ursprunglich 5-mal Schulobst pro Woche, auf 3-mal Schulobst pro Woche zu reduzieren. Ziel
des vorliegenden Evaluationsberichtes war es, die Wirksamkeit der 3-maligen Verteilungs-
haufigkeit zu bewerten und der Effektivitat einer 2-maligen Verteilungshéaufigkeit gegen-
uberzustellen. In diesem Zusammenhang wurden auch Effekte an schulobstfreien Tagen,
Ausstrahlungseffekte auf das Elternhaus, die Wirkung auf personliche und soziale
Determinanten des Obst- und Gemisekonsums sowie die Akzeptanz des Programmes
untersucht.

Methode: Im Rahmen der im Pré&-Post-Design konzipierten Studie wurde eine Befragung der
Schulleiter, Klassenlehrer, Schiller und Eltern vor bzw. nach einem Jahr Teilnahme am
EU-Schulobstprogramm durchgefihrt. Insgesamt nahmen, vier Interventionsschulen mit
3-maliger Schulobstverteilung, vier Interventionsschulen mit 2-maliger Schulobstverteilung
und vier Kontrollschulen an der Evaluationsstudie teil. Die Erfassung des Obst- und
Gemdisekonsums der Kinder erfolgte mithilfe von jeweils drei 24-h Recalls zu beiden
Erhebungs-zeitpunkten. Der Obst- und Gemuisekonsum der Eltern wurde Uber einen Food-
Frequency-Questionnaire gemessen. Zusatzlich erfolgte die Abfrage von personlichen
Determinanten des Obst- und Gemusekonsums, (Praferenzen, Einstellungen, das Mdogen,
Kennen und Probieren von Obst und Gemdise, Erndhrungswissen) sowie sozialen
Determinanten des Obst- und Gemisekonsums (Einfluss Gleichaltriger, VVorbildverhalten der
Eltern, Verfugbarkeit von Obst und Gemise im Elternhaus).

Ergebnisse: Die Ergebnisse der Studie zeigen eine hohe Akzeptanz des Programmes unter
allen befragten Akteuren. Eine Verteilung von 3-mal Schulobst pro Woche wird dabei in
nahezu allen erfassten Aspekten etwas besser beurteilt als die 2-malige Verteilung. Durch
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beide Interventionsformen kann eine signifikante Steigerung des Obst- und Gemusekonsums
der Kinder erzielt werden. Die Effektstarke fallt jedoch fir die Interventionsform mit 3-mal
Schulobst pro Woche groRer aus.

Besonders betroffen von dem Verteilungsunterschied sind Mé&dchen, Kinder mit mittlerem
Sozialstatus sowie Kinder ohne Migrationshintergrund. Unabhéngig von dem
Verteilungsunterschied profitieren vor allem Jungen und Kinder mit niedrigem Sozialstatus
von der Intervention. Auch an schulobstfreien Tagen erhoht sich der Obst- und
Gemdusekonsum der Kinder signifikant, der Effekt bei 3-maliger Verteilung ist dabei zwar
groRer, jedoch vermutlich in erster Linie auf die Ausgabe von Schulobstresten
zurlickzufuhren. Auf Basis der Ergebnisse der Studie konnten keine Effekte auf den Obst- und
Gemisekonsum  der Eltern als Folge des Schulobstprogrammes festgestellt werden.
Unabhédngig vom Verteilungsunterschied ergeben sich jedoch Ausstrahlungseffekte auf das
Elternhaus durch einen Anstieg des Obst- und Gemisekonsums der Kinder Zuhause. Die
Ergebnisse der Studie zeigen aulRerdem, dass auch die personlichen und sozialen
Determinanten des Obst- und Gemisekonsums positiv beeinflusst werden, auch wenn die
Effekte nicht bei allen untersuchten EinflussgroRen nachgewiesen werden konnten und (sehr)
klein ausfallen.

Schlussfolgerungen: Die derzeitige Umsetzung des EU-Schulobstprogrammes in NRW, mit
einer Verteilungshaufigkeit von 3-mal Schulobst pro Woche, zeigt im Vergleich zu einer
2-maligen Verteilungshdufigkeit in fast allen Bereichen eine hohere Effektivitat. Bei der
Entscheidung fir oder gegen eine Beibehaltung der aktuellen Umsetzungsform ist jedoch zu
bedenken, dass bei einer 2-maligen Verteilung von Obst und Gemuse pro Woche ebenfalls
positive Effekte nachweisbar sind und bei gleicher Budgethohe mehr Kindern der Zugang zu
frischem Obst und Gemise ermdglicht werden konnte. Bevor eine Empfehlung fiir die eine
oder andere Umsetzung getroffen werden kann, mussen die Langzeiteffekte beider
Verteilungsmoglichkeiten untersucht werden. Nur dann kann die nachhaltige Wirksamkeit
der beiden Interventionsformen fundiert beurteilt werden.

Bei der Auswahl der Schulen fir die Aufnahme in das Programm wird empfohlen, primar das
Kriterium Sozialstatus zu beriicksichtigen. Die erwinschten Ausstrahlungseffekte auf das
Elternhaus sind gemald der Ergebnisse der Studie begrenzt. Zwar kommt es als Folge des
Programms zu einer geringen Steigerung des Obst- und Gemisekonsums der Kinder
Zuhause, die Hohe des Obst- und Gemisekonsums der Eltern bleibt jedoch unverandert. Um
nachhaltige Effekte in den Familien selbst zu erzielen, sollte daher Uber erganzende
MaRnahmen, die zu einer stérkeren Einbeziehung der Eltern fiihren, nachgedacht werden.
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ABSTRACT

School Fruit Scheme in North Rhine-Westphalia: Evaluating the effects on dietary
behaviour of children considering parental consumption and focusing on the

distribution frequency of fruits and vegetables

HaR, J. und Hartmann, M.; Department of Agricultural and Food Market Research, Institute
for Food and Resource Economics, University of Bonn

Background: The EU School Fruit Scheme aims to promote a balanced diet to primary
school children. It specifically addresses the issue that many children, in Germany as well as
in other parts of Europe, do not meet the dietary recommendations with respect to fruit and
vegetables. Since its introduction in 2010, the scope of the EU School Fruit Scheme in North
Rhine-Westphalia (NRW) has been continuously extended and provides today a total of
180,000 primary school children in NRW with fruits and vegetables. One factor, having made
this expansion possible, was the reduction of the distribution frequency from five to three
time fruits and vegetables per week. Main objective of the present study is to evaluate and
compare the effectiveness of a three and two time distribution per week on children’s fruit
and vegetable consumption. In the analysis differences between school fruit days and school
fruit-free days are considered as well as spillover effects of the School Fruit Scheme on
children’s fruit and vegetables consumption at home and on parents’ consumption level of
fruits and vegetables. Furthermore, the study takes into account the effects of the intervention
on personal and social determinants. Finally, the acceptance of the School Fruit Scheme in
both intervention groups is examined.

Methods: The study used a pre-post design with a baseline and follow up survey conducted
among school principals, teachers, pupils and parents before and after one year of
participation in the EU School Fruit Scheme. Overall, four schools with a three time
distribution frequency, four schools with a two time distribution frequency, as well as four
schools not participating in the School Fruit Scheme (control schools) were included in the
evaluation study. The fruit and vegetable consumption of children was recorded in three 24-h
recalls before as well as after one year of participation in the School Fruit Scheme. The
parental consumption was measured by a Food-Frequency-Questionnaire. In addition,
personal determinants of fruit and vegetable intake (preferences, attitude, liking, knowing and
trying of fruit and vegetables, nutritional knowledge) and social determinants (peer influence,
modelling and the availability of fruit and vegetables at home) were explored.

Results: The findings of the study reveal a high level of acceptance of the EU School Fruit
Scheme by all involved actors in both intervention groups. A three time distribution per week
is thereby rated slightly better in nearly all aspects compared to a two time distribution. Both
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interventions lead to a significant increase in children’s fruit and vegetable consumption with
the three time distribution frequency having a greater effect on children’s fruit and vegetable
consumption. Girls, children without a migrant background and children with middle social
status are the groups most affected by a reduction in the distribution. Boys and children with
low social status benefit most from the program, independent of the distribution frequency.
The results show that children’s fruit and vegetable consumption increases significantly also
on school-fruit-free days. This effect is higher in the intervention group with a three time
distribution frequency. This finding is likely a consequence of the implementation of the
program in those schools, as leftovers from the school fruit days are distributed on the days
without school fruits and vegetables. Spillover effects on children’s diet at home take place in
both intervention groups which is revealed in a small increase in children’s fruit and
vegetables consumption at home. The program, however, has according to the results of the
study no effect on parents’ fruit and vegetable consumption. The results also indicate that the
intervention has been successful in influencing personal and social determinants of fruit and
vegetable consumption though in most cases the resulting effects prove to be (very) small or
even not relevant.

Conclusions: The current implementation of the EU School Fruit Scheme with a three time
distribution frequency per week proves to be in almost all aspects more effective than a two
time distribution. However, the two time intervention also leads to a significant increase in
children’s fruit and vegetable consumption and would allow with a given budget to provide
more children with fruits and vegetables. Nevertheless, a recommendation for one or the other
distribution frequency needs to take into account the longer term effects of both intervention
types and thus should be based on further investigations.

In selecting schools for participation in the School Fruit Scheme, the social status of pupils
should be the main decision criterion. The desired spillover effects on children’s fruit and
vegetable consumption at home has been achieved but only to a small extent, while the
scheme was not able to influence parents’ fruit and vegetable consumption. To create and
strengthen the effects on families and thus to secure a long term impact on children’s dietary
behaviour additional measures addressing the parents should be integrated into the
implementation of the scheme.
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