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Zusammenfassung

1. Zusammenfassung

Das Projekt zur Wiederansiedlung des Atlantischen Lachses (Salmo salar) und der Meerforel-
le (Salmo trutta f. trutta) in Brandenburg ist Bestandteil des 1994 vom Landerarbeitskreis
»Elbe-Fischerei* initiierten Programms ,,Elblachs 2000“. Es wurde im Jahr 1998 auf Initiative
des Landesanglerverbandes Brandenburg (LAVB) sowie des Instituts fiir Binnenfischerei e.V.
(IfB) gestartet.

Motivation und Auswahl der Projektgebiete

Insbesondere der massive Verbau der Fliisse und Bache durch Wehre und Wasserkraftanla-
gen, die die natirlichen Laichgebiete unzuganglich machten, sowie die Einleitung ungeklarter
Abwaésser aus Stadten und Kommunen, Industrie und Landwirtschaft fihrten vor ber 100
Jahren im Elbegebiet zum Zusammenbruch der Bestande beider Arten. Die des Lachses erlo-
schen in der Mitte des 20. Jahrhunderts vollstandig (WOLTER 2015).

Ein hoheres gesellschaftliches Umweltbewusstsein seit den 1980er Jahren sowie der gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Umbruch 1990 fuhrten dazu, dass Abwassereinleitungen ge-
schlossen, Klaranlagen gebaut sowie viele Wanderhindernisse beseitigt oder mit Fischwan-
derhilfen versehen wurden. Auch die Renaturierung ausgebauter B&che und Flisse rlckte
aufgrund europdischer Richtlinien starker in den Fokus wasserbaulicher Aktivitaten. Die ein-
setzenden Verbesserungen der Wasserqualitat und Umweltbedingungen gaben zu der Hoff-
nung Anlass, dass eine Wiederansiedlung dieser ékologisch hochsensiblen Arten méglich und
erfolgreich sein kann.

Fur Brandenburg wurden die Flusssysteme Stepenitz und Schwarze Elster/Pulsnitz im Ein-
zugsgebiet der Elbe sowie die Ucker als Ansiedlungsgewésser ausgewahlt. Sie verfligten Gber
historische Lachs- bzw. Meerforellenvorkommen, waren nur relativ gering verbaut und wie-
sen eine Uberwiegend gute Wasserqualitat sowie erhalten gebliebene naturnahe Strukturviel-
falt auf. Selbstreproduzierende Bachforellenbestande indizierten zudem ihre prinzipielle 6ko-
logische Eignung.

Besatz

Bei der Wahl der Besatzherkiinfte wurde auf eine moglichst groRe geografische Nahe der
Spendergewasser zu den Wiederansiedlungsgewassern geachtet, um etwaige Anpassungen an
das Klima oder Wanderungsverhalten sowie ggf. auch genetische ,,Reliktinformationen® nut-
zen zu konnen.

Im Stepenitz-System wurden im Zeitraum 1999-2016 insgesamt ca. 1.294.200 Meerforellen-
Britlinge und 1.037.600 Lachse besetzt - von letzteren ca. 496.600 Stick als Brut, 420.400
als Halbjahrige und 120.600 als Smolts bzw. Prasmolts. In die Pulsnitz kamen von 2004 bis
2016 insgesamt ca. 204.000 Lachs-Parrs bzw. Prasmolts. Der Kéhntop-Bach und Strasburger
Mihlbach im Einzugsgebiet der Ucker/Ucker wurden im Zeitraum 2001-2016 mit ca. 1,6 Mi-
0. Meerforellen-Britlingen besetzt. Die durchgefuhrten BesatzmalRnahmen hatten dabei keine
nachteiligen Auswirkungen auf Bestdnde anderer Arten, insbesondere nicht auf die Populatio-
nen gefahrdeter Kleinfischarten und Neunaugen.

Smoltabwanderung

Im Rahmen mehrjahriger Untersuchungen zur Smoltabwanderung konnten Abwanderungsra-
ten von 12-37 % (Stepenitz) bzw. 16 % (Pulsnitz) ermittelt werden. Diese sind mit anderen
erfolgreichen Wiederansiedlungsprojekten in Danemark und Nordrhein-Westfalen vergleich-
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Zusammenfassung

bar. Sie zeigen auch, dass die bislang noch unzureichende Rlckkehr von Laichfischen ihre
Ursache nicht vordergriindig in den Bedingungen der Besatzgewadsser hat und die besetzten
Gewaésser Uber eine gute Habitateignung verfugen. Vieles deutet darauf hin, dass auf das
Uberleben der Lachse v.a. Faktoren wirken, die in der Elbe oder im Meer, also auBerhalb der
eigentlichen Projektgewasser zu suchen sind.

Zuriuckkehrende Laichfische

Im Zuge des Ruckkehrermonitorings gelang in der Stepenitz im Zeitraum 2002-2016 der
Nachweis von insgesamt 291 Lachsen und 879 Meerforellen.

Unter Beriicksichtigung der Besatzzahlen und besetzten Altersstadien liegt die Rickkehrerrate
der Lachse bei 0,3-0,8 % bezogen auf die Anzahl abwandernder Smolts und entspricht damit
etwa den Verhéltnissen anderer Wiederansiedlungsgebiete. Laichfische aus nattrlichem Auf-
kommen haben seit 2012 einen Anteil von mindestens 21 % an den Rickkehrern. Bei einer
Rickkehrrate von mindestens 3 %, wie sie in autochthonen Populationen anzutreffen ist, wr-
den die jahrlich ca. 11.000 aus der Stepenitz abwandernden Lachssmolts ausreichen, um eine
hinreichend grof3e Laicherpopulation zu etablieren. Die gegenwartig sehr viel geringeren
Rickkehrraten sind wahrscheinlich auch durch die bisherige Verwendung allochthonen Be-
satzmaterials bedingt und unterstreichen die Notwendigkeit, bei der Vermehrung zunehmend
mit den systemgepréagten Rickkehrern zu arbeiten. Basierend auf genetischen Untersuchun-
gen sowie stammspezifischen Markierungen wurde unter den bisher zurtickgekehrten Lachsen
eine zahlenmiBige Dominanz des Skjern A-Stammes dokumentiert. Aufgrund ihres ver-
gleichsweise spaten Laichzeitpunktes scheint diese Herkunft besser fur Tieflandgewésser ge-
eignet zu sein, in denen der Laichaufstieg oft durch langanhaltende herbstliche Niedrigwas-
serphasen erschwert wird. Fische des Lagan-Stammes waren demgegentber geringer vertre-
ten. Allerdings deuten die Ergebnisse der an historischen Proben vorgenommenen Untersu-
chungen darauf hin, dass der Lagan-Stamm von allen untersuchten Stdammen die grote gene-
tische Ndhe zum friiheren Elbe-Stamm aufweist.

Im Flussgebiet der Schwarzen Elster wurden von 2007 bis 2015 insgesamt 14 Ruckkehrer
registriert, was zeigt, dass die Lachse die Pulsnitz grundsatzlich erreichen kénnen. Eine nat(r-
liche Reproduktion konnte bisher jedoch nicht beobachtet werden. Ausschlaggebend fir die
geringe Zahl von Rickkehrernachweisen durften vor allem die niedrigen Besatzmengen ge-
wesen sein. Es ist davon auszugehen, dass der bisher praktizierte Besatz auch bei Erreichen
der Ziel-Ruckkehrrate von 3 % nicht zur Begriindung eines selbst erhaltenden Bestandes aus-
reichen wirde. Hier bedarf es einer deutlichen Steigerung des Besatzes und der Ausnutzung
aller geeigneten Habitate in Brandenburg und Sachsen.

Die Bestandsentwicklung der Meerforelle folgt in der Stepenitz einem langjahrigen positiven
Trend. Hierbei scheint die im Jahr 2008 erfolgte Aufstockung der jéhrlichen Besatzmengen
wesentlich zu dem ab 2011 beobachteten deutlichen Anstieg der Riickkehrernachweise beige-
tragen zu haben. Dass mittlerweile auch die natlrliche Reproduktion einen substanziellen
Beitrag zur Bestandsentwicklung leistet, ist sehr wahrscheinlich und soll in den kommenden
Jahren mit Hilfe einer Calcein-Markierung der Brut belegt werden.

Nachweise einzelner adulter Meerforellen waren seit 2007 auch im Uckersystem im Rahmen
des Jungfischmonitorings in den Besatzgewassern zu verzeichnen. Da sie z.T. direkt am
Laichplatz angetroffen wurden, kann eine erfolgreiche natlrliche Reproduktion vermutet
werden. Die bislang geringen Ruckkehrernachweise dirften vor allem auf die Untersu-
chungsmethodik bzw. -frequenz zuriickzufiihren sein. Zudem behinderte bis 2015 v.a. das im
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Ucker-Unterlauf vorhandene Wehr Torgelow den Laichaufstieg. Eine kontinuierliche Erfas-
sung der Riickkehrer sollte perspektivisch angestrebt werden.

Okologische Durchgéngigkeit

Die zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit ergriffenen MalRnahmen haben
wesentlich zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Fischfauna sowie der fischereilichen
Verhaltnisse und somit auch zur Erfullung eines der Projektziele beigetragen. Insbesondere
die Nachweise tausender laichreifer Flussneunaugen in der Stepenitz wie auch die ersten
Flussneunaugennachweise in der Pulsnitz unterstreichen den Erfolg.

Seit Projektbeginn wurde die lineare Durchgangigkeit fir Wanderfische im Hauptlauf der
Stepenitz auf einer Lange von ca. 55 km und in den wichtigsten Zuflissen auf einer Gesamt-
ldnge von ca. 51 km wieder hergestellt. Gleichzeitig gelang es durch die Stilllegung der Was-
serkraftanlage Perleberg, die Bedingungen fur flussabwaérts gerichtete Wanderungen von Fi-
schen und Neunaugen deutlich zu verbessern.

In Umsetzung der EG-Wasser-Rahmenrichtlinie werden auch in den kommenden Jahren wei-
tere Anstrengungen erforderlich sein, um die lineare Durchgéngigkeit fur Organismen sowohl
stromauf wie auch stromab herzustellen bzw. zu verbessern. VVorrang haben diesbeziiglich die
Standorte UT-Wehr Perleberg und Muhlenwehr Putlitz in der Stepenitz sowie die Wehre Ka-
thfelder Mihle und Meyenburger Tor/Tuchfabrik in der Domnitz.

Seit Beginn des Wiederansiedlungsprojektes im Flussgebiet der Schwarzen Elster/Pulsnitz im
Jahr 2002 wurden dort an verschiedenen Standorten ebenfalls Fischaufstiegsanlagen errichtet
und Wanderhindernisse beseitigt. Im Hauptlauf der Schwarzen Elster ist noch an den Wehran-
lagen Frauenhorst und Minchen und in der Pulsnitz an den drei Wehren des Grof3en Schra-
dens eine Verbesserung der linearen Durchgéngigkeit erforderlich.

Im Uckersystem besteht hingegen nur noch wenig Handlungsbedarf. Nach dem erfolgten
Umbau des Wehres Torgelow wéren insbesondere die Umgestaltung der Fischaufstiegsanlage
am ehemaligen Mihlenwehr Pasewalk (Mecklenburg-Vorpommern) sowie der Riickbau der
ehemaligen Dolgenmihle im Kéhntop erforderlich.

Wie weiter

Im Ergebnis der hier vorgestellten Projektarbeiten kdnnen der Lachs und die Meerforelle, die
zum Ende des 20. Jahrhunderts fir Brandenburg als verschollen bzw. ausgestorben galten,
wieder zur rezenten mérkischen Fischfauna gezahlt werden. Allerdings bleibt in den Projekt-
gebieten noch einiges zu tun, was die Entwicklung der Bestande unterstiitzen und stabilisieren
kann.

So besteht weiterhin die Notwendigkeit, die Durchgéangigkeit der Gewésser ebenso wie die
Qualitat und Quantitat der fiir die Existenz von Salmonidenbestanden erforderlichen Habitate
zu verbessern. Eine Ausdehnung von Reproduktions- und Jungfischhabitaten und damit eine
Steigerung der Jungfischzahlen sind daher eine bestdndige Aufgabe, sowohl im System der
Stepenitz als auch Schwarzen Elster. Fur das Einzugsgebiet der Pulsnitz wurden hierzu durch
eine Kooperationsvereinbarung zwischen den Anglerverbdnden Brandenburgs und Sachsens
2016 bereits wesentliche VVoraussetzungen geschaffen und auch erste MalRnahmen umgesetzt.
Besondere Aufmerksamkeit muss dort der Verlustproblematik durch Wasserkraftanlagen und
Wasserentnahmen gewidmet werden, da eine Steigerung der Jungfischzahlen nur dann den
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gewinschten Erfolg haben kann, wenn eine weitgehend schadlose Abwanderung der Smolts
gewadhrleistet wird.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse einer Beratung aller Wiederansiedlungsprojekte im
Einzugsgebiet der Elbe im November 2013 sowie der bisherigen genetischen Untersuchungen
wurde die Notwendigkeit herausgearbeitet, die am IGB bestehende Datenbank weiter auszu-
bauen. Damit soll perspektivisch eine bessere Differenzierung der Rickkehrer ermdglicht und
gleichzeitig eine angemessene Datengrundlage fur kinftige Entscheidungen zur Stamm-
Auswahl bereitgestellt werden.

Weiterfuhrende Analysen zum nattrlichen Vermehrungserfolg in den Systemen, die Validie-
rung der Parr-Wiederfangraten sowie der Aufbau und Betrieb von Fang- bzw. Kontrollstatio-
nen anstatt des bisherigen Laichfischmonitorings stellen wichtige Aufgaben fur die nachste
Projektphase dar. Daruber hinaus bleiben die Optimierung der kinstlichen Vermehrung sowie
die Umsetzung von Malinahmen zur Reduzierung noch vorhandener Gewaésserbeeintrachti-
gungen bedeutsam. Fir die Kommunikation der Erfolge und Probleme bei der Projektrealisie-
rung sollten nach wie vor die regionalen Arbeitsgruppen genutzt werden. Durch eine Qualifi-
zierung der in die Projektarbeit eingebundenen ehrenamtlichen Helfer konnten Arbeits- und
Untersuchungsaufgaben auf eine breitere Basis gestellt und eine regionale Identifikation mit
dem Projekt gefordert werden.

Bei den néchsten Projektschritten muss es zudem auch darum gehen, den Blick zu weiten -
von einzelnen Projektgewassern auf das ganze Elbegebiet und dartiber hinaus. Der langfristi-
ge Erfolg der Lachswiedereinbiirgerung in Brandenburg entscheidet sich nicht allein in Stepe-
nitz und Schwarzer Elster, sondern ganz maligeblich durch Faktoren im Einzugsgebiet der
Elbe und moglicherweise im Atlantik. Fundierte Untersuchungen zu Sterblichkeiten von
Smolts und Laichfischen wéhrend ihrer gesamten Wanderung sind ebenso essentiell, wie sol-
che zum Verbleib von Laichern in der Elbe einschlieBlich ihrer Vermehrungschancen sowie
der Bedeutung der oberen Elbe und ihrer Nebenfliisse fur einen stabilen ,,Elblachsbestand”.
Das erfordert eine verstarkte Zusammenarbeit mit Fachleuten verschiedener Bereiche und
deutlich Gber die Grenzen Brandenburgs hinaus. Die wissenschaftliche Begleitung und Feder-
fuhrung des IfB im Wanderfischprogramm Sachsen-Anhalts sowie die enge Kooperation mit
Sachsen bieten dazu bereits gute VVoraussetzungen.

Fazit

Die flr die Wiederansiedlung von Lachs und Meerforelle ausgewahlten Flusssysteme der
Stepenitz, Schwarzen Elster / Pulsnitz und Ucker/Ucker haben sich als grundsatzlich geeignet
erwiesen, obwohl das primére Ziel, beide Arten in stabilen, selbst reproduzierenden und fi-
schereilich nutzbaren Populationen wiederanzusiedeln, bisher in keinem der Projektgewésser
erreicht wurde.

Auch wenn die Voraussetzungen fir eine fischereiliche Nutzung in den einzelnen Projektge-
wassern unterschiedlich ausgepréagt sind, bleibt das Ziel bestehen, eine Angelfischerei auf
GroRsalmoniden zu etablieren, wie sie gegenwartig bereits in FlieBgewéssern Niedersachsens,
Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns erfolgt. So wurde im Jahr 2010 an der
Stepenitz der bis dahin praktizierte Totalschutz fir Meerforellen bereits gelockert. Beim
Lachs hat bis auf weiteres jedoch der Aufbau eines gewasserspezifischen Laicherbestandes
und die Nutzung der Riickkehrer im Rahmen der kiinstlichen Reproduktion Vorrang. Mittel-
bis langfristig wird eine Nutzung von Lachsen im Rahmen der Angelfischerei weiterhin ange-
strebt.
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2. Hintergrinde und Veranlassung

In Deutschland wie auch in der Elbe gelten die ehemals vorhandenen autochthonen Bestande
des Atlantischen Lachses (Salmo salar) spatestens seit den 1950er Jahren als erloschen
(SCHMIDT 1996; WOLTER 2015). Der anadromen, landl&ufig als ,,Meerforelle” bezeichne-
ten Form der Forelle (Salmo trutta), die dem Lachs in ihrer Lebensweise sehr ahnlich ist,
blieb dieses Schicksal erspart. Sie tberlebte, nicht zuletzt auch durch die Hegeanstrengungen
der Fischereiausubungsberechtigten, in Teilen ihres urspringlichen Verbreitungsgebietes.
Diese Restbestdnde bildeten den Grundstock fur die spatere Wiederbesiedelung verddeter
Gewasser, die von nordwestdeutschen Sportfischervereinen bereits in den 1950er und 1960er
Jahren betrieben wurde (HARTMANN 1996, BRUMUND-RUTHER 1996, BRUNING
1996). Diese waren es auch, die bereits Ende der 1970er Jahre versuchten, den Lachs wieder
anzusiedeln (BRUNING 1996, VDSF 2003).

Den entscheidenden Aufschwung erfuhren die Bemihungen zur Wiederansiedlung verschol-
lener Fischarten jedoch erst durch eine verheerende Umweltkatastrophe, den Sandoz-Unfall
von Basel/Schweizerhalle vom November 1986. Mit dem nachfolgenden ,,Aktionsprogramm
Rhein*, besser bekannt unter der Bezeichnung ,,Lachs 2000*, wurde der Lachs zum Symbol
fiir die schrittweise Wiederherstellung der FlieRgewasserdokosysteme und ihrer Fischzonosen.
Die im Rhein-Einzugsgebiet erzielten Erfolge entwickelten schnell eine iberregionale Aus-
strahlungskraft und ermutigten Entusiasten auch andernorts, entsprechende Projekte auf den
Weg zu bringen. In den neuen Bundeslandern, hier v.a. in Teilen des Elbe-Einzugsgebietes
sowie in einigen Ostseezuflissen, waren die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Wiederan-
siedlung von Wanderfischbestdnden in Folge der nach 1990 eingetretenen Verbesserung der
Wasserqualitdt und des insgesamt geringeren Ausbaugrades der FlieBgewasser besonders
gunstig.

Im Ostseeeinzugsgebiet startete das Land Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 1993 ein grof-
angelegtes Meerforellen-Besatzprogramm (MOHR et al. 2004), in welches spéater auch Fliel3-
gewadsser in der brandenburgischen Uckermark einbezogen wurden.

Fur die Elbe deklarierte der L&nderarbeitskreis ,,Elbe-Fischerei” im Marz 1994 den Lachs als
Leitfischart und damit als Indikator fir eine Regeneration der Fischbestande in intakten Le-
bensrdumen der Elbe und ihren Nebenfliissen und initiierte das Programm ,,Elblachs 2000“.
Der Lachs sollte somit zugleich auch Leitfischart fur die Zusammenarbeit aller Elbanlieger-
lander sein.

Als Ziele des Programms wurden formuliert:

- der Wiederaufbau von sich selbst reproduzierenden und fischereilich nutzbaren Lachsbe-
standen,

- die Schaffung bzw. Gewahrleistung der linearen Durchwanderbarkeit der Elbe und ihrer
Nebenflusse,

- der Schutz, die Erhaltung und die Schaffung einer hohen Wasserqualitat sowie von ent-
sprechenden Lebensrdumen und Laichpldtzen und so letztendlich

- der Wiederaufbau eines artenreichen und nutzungsféhigen Fischbestandes in einem struk-
turreichen Elbe-System.
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Unter Federfihrung der Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (heute: S&chsisches
Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie), Referat Fischerei, in Konigswartha,
erfolgte zundchst die Erarbeitung einer ,,Konzeption zur Wiedereinburgerung des Atlanti-
schen Lachses in die Elbe und ihre Nebengewasser®, in deren Umsetzung durch die einzelnen
Bundeslander entsprechend geeignete Flusssysteme zu priifen und auszuwahlen waren.

Fur das Land Brandenburg fiihrte das Institut fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. (IfB)
diese Prifung durch und schlug zundchst das Stepenitz-System vor. Es war von allen histo-
risch von Lachs und Meerforelle besiedelten Flusssystemen Brandenburgs am geringsten
durch Querbauwerke beeintrachtigt und zeichnet sich durch eine relativ gute Wasserqualitét
sowie noch gut erhaltene natirliche Struktur- und Artenvielfalt aus.

Im Jahr 1998 wurde dann unter Federfihrung des IfB und in Zusammenarbeit mit dem Lan-
desanglerverband Brandenburg (LAVB), dem Landesamt fir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (LELF), dem Landesamt fir Umwelt (LfU) sowie den jeweiligen unteren
Behorden des Landkreises, den Gewasserunterhaltungspflichtigen und Fischereipachtern das
Wiederansiedlungsprojekt fur Lachs und Meerforelle an der Stepenitz in Brandenburg gestar-
tet.

Aufgrund der dort gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungen konnte nur kurze Zeit spéater
auch in den ehemaligen Lachs- bzw. Meerforellen-Flissen Ucker (2001) sowie Schwarze
Elster / Pulsnitz (2002) mit Arbeiten zur Wiederansiedlung begonnen werden.

Nach nunmehr 19 Jahren Projektlaufzeit sollen mit der hier vorliegenden Schrift die einzelnen
Projektetappen und ihre Ergebnisse von 1998 bis 2016 in zusammengefasster Form vorge-
stellt sowie wesentliche Schlussfolgerungen und Erkenntnisse fur die Weiterfuhrung des Pro-
jektes herausgearbeitet werden.
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3. Die Projektgebiete

In Abb. 1 sind alle Fluss-Systeme Brandenburgs dargestellt, in denen bislang die Wiederan-
siedlung von Lachs und/oder Meerforelle erfolgt — zusatzlich zur Stepenitz sind das die
Schwarze Elster / Pulsnitz und die Ucker mit Kéhntop und Strasburger Mihlbach.

Berlin
o {

Schwarze Elster

I

Bad Liebenwerda g Senftenberg
Elsterwerda

Ruhlander Schwarzwasser (

Abb. 1: Projektgebiete in Brandenburg

3.1  Stepenitz

Das Stepenitz-System befindet sich in der Prignitz im NW Brandenburgs. Die Stepenitz ent-
springt in einem Endmorénenzug stdlich Meyenburg und miindet bei Wittenberge in die Elbe
(Abb. 1; Abb. 2). Sie hat ein Einzugsgebiet von ca. 867,4 km2. Wichtigste Nebengewasser
sind die Sude, Domnitz, Kimmernitz, Panke und der Schlatbach.
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Abb. 2: Stepenitz-System

Die Lauflange des Hauptflusses betragt 86,4 km, wobei eine Hohendifferenz von ca. 84 m
tberwunden wird (LESKE & STRUNCK 1993). Daraus ergibt sich ein mittleres Gefalle von
ca. 1 %o. Im Maximum werden beim Hauptfluss ca. 5 %o erreicht. Seitengewasser erreichen
sogar Gefallewerte bis > 30 %.. Der Mittelwasserabfluss (MQ) betrégt ca. 6 m¥/s, der Nied-
rigwasserabfluss (NQ) ca. 1,5 m3/s und als maximales Hochwasserereignis (HHQ, 1993) wer-
den z.Z. ca. 72 m3/s angegeben.
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Das Stepenitz-System war aufgrund seiner eiszeitlichen Genese urspriinglich Uberwiegend
steinig-kiesig gepragt (FlieBgewassertypen 16/17; vgl. POTTGIESSER & SOMMERHAU-
SER 2008) und weist nach dem Flielgewdsserschutzprogramm des Landes Brandenburg auf-
grund seiner erhalten gebliebenen Naturnahe (Abb. 3) und hohen Wasserqualitat den Schutz-
wert I-11 auf (sehr hoch — hoch; s. SCHARF et al. 1998).

v {2 ‘!n_,t. ..'-, # AT To o
Abb. 3: Mittellauf der Stepenitz bei Klein Linde (unterhalb Wolfshagen)

Die Fischfauna des Stepenitz-Systems zeichnet sich durch eine fast vollstandig erhalten ge-
bliebene, naturgemaRe Artenvielfalt aus und l&sst sich so als fischékologisches Leitbild flr
norddeutsche Tieflandflisse (v.a. Forellenregion) heranziehen. Nach LILL & WINKLER
(2002) sowie eigenen Erhebungen kommen neben den wiederangesiedelten Lachsen und
Meerforellen weitere 36 Fischarten vor, die in Tab. 1 zusammengefasst sind (wissenschaftli-
che Nomenklatur nach KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Von besonderer fisch- bzw. gewésserdkologischer Bedeutung sind im Stepenitz-System die
Vorkommen der drei Neunaugenarten sowie von Edelkrebs (Astacus astacus) und Kleiner
Flussmuschel / Bachmuschel (Unio crassus). Sie sind uber die FFH-Richtlinie (92/43/EWG)
bzw. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2005) gesetzlich geschitzt.

Dariiber hinaus existieren im Stepenitz-System weitere seltene oder geschutzte Wirbeltiere
(u.a. Fischotter, Biber, Seeadler, Schwarzstorch, Eisvogel, Limikolen, Wasseramsel, Ge-
birgstelze) und Wirbellose, die sich durch eine hohe Sensibilitat hinsichtlich Strukturvielfalt
und/oder Wasserqualitat auszeichnen.

Die Stepenitz wurde im Jahr 2009 im Rahmen der Umsetzung der EG-WRRL (2000) von der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe als (berregional bedeutsames Vorranggewasser fiir
Langdistanz-Wanderfischarten ausgewiesen, in denen der gute 6kologische Zustand bis 2015
wieder hergestellt werden soll (vgl. GAUMERT et al. 2009). Hierbei kommt der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit eine besondere Bedeutung zu.
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Tab. 1: Aktuell vorkommende Fischarten des Stepenitz-Systems
n | Fischart Wiss. Name Haufigkeit FFH | RL | Okotyp
UL | ML [ OL Strémung | Laichsubstrat
1 | Aal Anguilla anguilla XXX | X X eurytop; WF pelagophil
2 | Asche Thymallus thymallus xxx| X | V |G rheophil A lithophil
3 | Aland Leuciscus idus XXX | X * rheophil B phyto-litho
4 | Bachforelle Salmo trutta f. fario X | XXX | XXX V rheophil A lithophil
5 | Bachneunauge Lampetra planeri X | X | xx ] 3 rheophil A lithophil
6 | Barsch Perca fluviatilis XXX | XX | X e eurytop phyto-litho
7 | Bitterling Rhodeus amarus X ] * limnophil ostracophil
8 | Blei Abramis brama XXX | X ol eurytop phyto-litho
9 | Dobel Leuciscus cephalus XXX | XX * rheophil A lithophil
10 | Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus XX | XX | XX ** eurytop ariadnophil
11 | Elritze Phoxinus phoxinus X | XXX | XXX V rheophil A lithophil
12 | Flussneunauge Lampetra fluviatilis xxx| xx | x | II;V | V | rheophil B; WF lithophil
13 | Giebel Carassius gibelio X | X * eurytop phytophil
14 | Groppe Cottus gobio X | Xxx | xxx | |l 3 rheophil A speleophil
15 | Griindling Gaobhio gobio XX | XXX | X * rheophil B psammophil
16 | Guster Abramis bjoerkna XXX | X X ol eurytop phytophil
17 | Hasel Leuciscus leuciscus XX | XXX | X \Y rheophil A phyto-litho
18 | Hecht Esox lucius XX | XX | X ol eurytop phytophil
19 | Karausche Carassius carassius X | X \Y limnophil phytophil
20 | Karpfen Cyprinus carpio X limnophil phytophil
21 | Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus XX ol eurytop phyto-litho
22 | Lachs Salmo salar X | xx | xx | II; V| 2 | rheophil B; WF lithophil
23 | Meerforelle Salmo trutta f. trutta X | XX | XX 3 | rheophil B; WF lithophil
24 | Meerneunauge Petromyzon marinus X 1 1 | rheophil B; WF lithophil
25 | Moderlieschen Leucaspius delineatus X * limnophil phytophil
26 | Plotze Rutilus rutilus XXX | XX | X ** eurytop phyto-litho
27 | Quappe Lota lota XXX | X \Y/ rheophil B litho-pelago
28 | Rapfen Aspius aspius XX 1 * rheophil B lithophil
29 | Regenbogenforelle | Oncorhynchus mykiss X rheophil A lithophil
30 | Rotfeder Scardinius erythrophthalmus | xx ** limnophil phytophil
31 | Schlammpeitzger Misgurnus fossilis XX I * eurytop phytophil
32 | Schleie Tinca tinca X X ** limnophil phytophil
33 | Schmerle Barbatula barbatula XX | XXX | XXX * rheophil A lithophil
34 | Sonnenbarsch Lepomis gibbosus X eurytop psammophil
35 | Steinbeiller Cobitis taenia XX I * rheophil B phytophil
36 | Ukelei Alburnus alburnus XXX | X ** eurytop phyto-litho
37 | Zander Sander lucioperca X * eurytop phytophil
38 | Zwergstichling Pungitius pungitius X | XX | XX * eurytop ariadnophil
Héufigkeiten: UL = Unterlauf; ML = Mittellauf; OL = Oberlauf /
xxx = haufig; xx = regelmaRig; x = selten
FFH: FFH-Richtlinie (92/43/EWG) - Anhang

RL (Rote Liste Brandenburg:

SCHAREF et al. 2011)

Okotyp ,,Strémung*:
Okotyp ,, Laichsubstrat*:

0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2= stark gefahrdet;

3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; V = zuriickge-

hend, Vorwarnliste; D = Datenmangelhaft; *
angesehen; ** = mit Sicherheit ungeféhrdet

SCHIEMER & WAIDBACHER (1992); WF = Wanderfisch
BALON (1975 u. 1981)
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3.2 Schwarze Elster, Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser

Die Schwarze Elster entspringt am Hochstein im sachsischen Teil des Lausitzer Berglandes in
einer Hohe von 287 m 0. NN und mundet auf einer Hohe von 69 m . NN bei Elster in die
Elbe. Sie Uberwindet einen Héhenunterschied von 218 m und hat so ein Gesamtgefalle von
1,2 %o. Ihre Lauflange betragt ca. 181 km und ihr Einzugsgebiet 5.541,4 km2. Hierbei durch-
flieRt der Fluss auf ca. 82,5 km den Suden Brandenburgs (Landkreise Oberspreewald-Lausitz;
Elbe-Elster; Abb. 1; Abb. 4) und hat einen entsprechenden Einzugsgebietsanteil von etwa
2.900 km2, Fiur den Pegel Lében (ca. 21,6 km oberhalb der Miindung) werden folgende Ab-
flusswerte angegeben: Niedrigwasser (NQ) — 2,08 m3/s; Mittelwasser (MQ) — 19,3 md/s;
Hochsthochwasser (HHQ) — 115 m3/s. Der brandenburgische Flussabschnitt wird vom Lausit-
zer bzw. Magdeburger Urstromtal gepragt, das eine durchschnittliche Breite von ca. 20-30 km
aufweist. In diesem Tal schldngelte sich die Schwarze Elster bis zu ihrem Ausbau 1852 stark
méaandrierend und verzweigt. Urspriinglich war sie ein kiesgepragter Tieflandfluss und dem
Epipotamal bzw. der Barbenregion zuzuordnen (Flielgewassertyp 17; vgl. POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008).

Senftenberg
[ ]

Bad Liebenwerda

Schwarze Elster

Elsterwerda
@

Legende

= \\ehr, passierbar
Wehr, eingeschrankt passierbar
=== \Wehr, nicht passierbar

0 2 4 8 12 16
MaRstab 1:250.000 - — e Kilometer WK Wasserkraftanlage
Abb. 4: Schwarze Elster mit Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser

Heute ist sie auf weiten Strecken geradlinig naturfern ausgebaut, eingedeicht und stauregu-
liert. Als wichtiges Verbindungsgewasser wurde der Schwarzen Elster im FlieRBgewésser-
schutzprogramm des Landes Brandenburg der Schutzwert IV (,,mit Schutzwert®) zugeordnet
(SCHARF et al. 1998). Stérungen der Wasserbeschaffenheit (insbesondere der Eintrag von
Eisenocker) und Strukturvielfalt erfordern kiinftig noch groRe Anstrengungen, um die rechtli-
chen Anforderungen der Europdischen Union nach einem ,,guten 6kologischen und chemi-
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schen Zustand“ zu erfiillen (GRORE et al. 2001; ANONYM 1, 1997; ANONYM 2, 2001;
SEIDEL 2004, mdl. Mitt.).

Das Quellgebiet der Pulsnitz befindet sich ebenfalls in Sachsen, unweit der Elsterquelle, an
den Westhéngen des Tannebergs (Westlausitzer Hiigel- und Bergland) bei Ohorn, stddstlich
von Pulsnitz, auf einer Hohe von ca. 320 m UNN. Die Pulsnitz miindet nach einer FlieRstrecke
von ca. 70 km (davon ca. 27 km durch Brandenburg) bei Elsterwerda (Landkreis Elbe-Elster)
in die Schwarze Elster und entwassert ein Einzugsgebiet von ca. 356 km2. Dabei tiberwindet
sie einen Hohenunterschied von ca. 231 m, was einem Gefalle von 3,3 %o entspricht. Insbe-
sondere die Fliel3strecke zwischen Konigsbriick (Sachsen) und Ortrand (Brandenburg), die
friher den Schwerpunkt der Lachslaichpléatze in diesem Gewadsser ausmachte, zeichnet sich
durch eine erhalten gebliebene naturnahe Strukturvielfalt aus (Abb. 5).

Bis Lindenau war die Pulsnitz als urspriinglich stein- und kiesgepragter Bach bzw. Fluss
(FlieRgewassertyp 16/17) der Forellenregion und im weiteren Verlauf der Barbenregion zuzu-
ordnen.

Der groflte Teil des brandenburgischen Abschnitts ist heute jedoch stark verandert, mit Weh-
ren reguliert und eingedeicht. Dennoch wurde der Pulsnitz im Flielgewasserschutzprogramm
Brandenburgs ein erhéhter bis hoher Schutzwert (111-11) zugewiesen (SCHAREF et al. 1998).
Fur den Pegel Ortrand werden ein Mittelwasserabfluss von ca. 1,4 m3/s, ein mittlerer Nied-
rigwasserabfluss von 0,4 m3/s sowie ein Hochsthochwasserabfluss von 20,7 m3/s angegeben.
In Elsterwerda betragen die Abfliisse der Pulsnitz im Mittelwasser 1,8 m3/s, im Niedrigwasser
0,4 m¥/s sowie bei Hochsthochwasser 68 m3/s (ANONYM 2, 2001; HABERECHT et al.
1997). Wichtigste Nebengewaésser sind in Sachsen der Otterbach sowie der Haselbach und in
Brandenburg der Kieperbach, die Neue Pulsnitz sowie der Hopfengartenbach.

Das Ruhlander Schwarzwasser - ebenfalls ein Nebengewésser der Schwarzen Elster und his-
torisch belegter Lachs-Fluss, der perspektivisch in das Projekt aufgenommen werden soll -
entspringt auf einer Hohe von ca. 140 m GNN nordwestlich von Bernsdorf (Sachsen) und
miindet nach einer FlieRstrecke von ca. 26 km in Ruhland in den Binnengraben, der wiederum
etwas unterhalb der Stadt, unweit des Sieggrabens, in die Schwarze Elster einmundet. Es
uberwindet einen Hohenunterschied von ca. 45 m und hat so ein Gesamtgefalle von etwa
1,7 %0. Wichtigstes Nebengewaésser ist der Saleskbach, der nordwestlich von Cosel einmin-
det, sein Quellgebiet zwischen Cunnersdorf und Bernsdorf hat und mehrere Teichwirtschaften
speist. Fur den im Mittellauf befindlichen Pegel Lipsa / Zeisholz wird ein Mittelwasserabfluss
von 0,6 m¥/s, ein mittleres Niedrigwasser von 0,15 m3/s sowie ein Hochsthochwasser von
8 m3/s angegeben. Die grofiten Laichplatzpotenziale befinden sich zwischen Zeisholz und
Arnsdorf (Abb. 4; Abb. 6). Im FlieBgewasserschutzprogramm Brandenburgs wurde dem Ruh-
lander Schwarzwasser der Schutzwert I1-1V zugewiesen (SCHARF et al. 1998).

Wie die Stepenitz wurde auch das System der Schwarzen Elster und Pulsnitz von der FGG
Elbe als Gberregionales VVorranggewasser fur Langdistanz-Wanderfischarten ausgewiesen.
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=i

Abb. 6: Ruhlaner Schwarzwasser beiJannowtz

Abb. 5: Laichhabitat in der Pulsnitz unter-
halb Kroppen

3.3  Ucker/ Ucker

Die Ucker, in Mecklenburg-Vorpommern Ucker genannt, entspringt aus einer Seengruppe bei
Temmen stdwestlich von Prenzlau, verlasst Brandenburg nach einer FlieRstrecke von ca.
31,4 km nordlich von Nieden und miindet nach insgesamt ca. 74,8 km bei Uckermiinde in das
Stettiner Haff (Abb. 7). Hierbei Uberwindet die Ucker vom Austritt aus den Unteruckersee in
Prenzlau bis zur Miundung selbst nur eine Hohendifferenz von 17,8 m. lhre wichtigsten Zu-
fliisse — die Kleine Ucker, der Stierngraben, der Boitzenburger Strom/Duikergraben, der Quil-
low, der Steinfurther Bach, der Dauergraben, der Kéhntop sowie der Strasburger Mihlbach
mit Beeke haben ihre Quellregionen hingegen bei ca. 70-90 m 0. NN und erreichen mittlere
Gefalle von 1,5-4 %0. Sie waren aufgrund ihrer eiszeitlichen Genese urspriinglich berwie-
gend steinig-kiesig geprégte Gewasser der Forellenregion (FlieRgewassertyp 16/17), nur die
Ucker dirfte partiell auch sandig-lehmig gepragt gewesen sein (FlieRgewéssertyp 15_g; vgl.
POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Okologisch ist sie dem Hyporhithral-
Epipotamal bzw. der Tieflandforellenregion im Ubergang zur Barbenregion zuzuordnen.
Nach dem brandenburgischen FlieRgewasserschutzprogramm genieRen die Nebengewésser
wie auch die Ucker selbst die Schutzwertstufen 11-1V (SCHARF et al. 1998). Mit Verlassen
des Landes Brandenburg entwassert die Ucker bereits ein Einzugsgebiet von tber 1.400 km?
und weist einen geschatzten Mittelwasserabfluss von 6 m3/s auf. Der mittlere Niedrigwasser-
abfluss betragt ca. 2 m¥/s und das mittlere Hochwasser ca. 19,5 m3/s (RIETZ & RUHLIG
1995).
Im Rahmen der 2001 gestarteten Wiederansiedlungsbemiihungen fiir die Meerforelle im U-
cker-Gebiet werden in Brandenburg bisher nur der Kéhntop und der Strasburger Mihlbach
besetzt. Beide Gewasser sind iberwiegend naturnah strukturiert und bieten typische Forellen-
Laichhabitate (Abb. 7; Abb. 8; Abb. 9).
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4. Projektstruktur und Finanzierung

Im August 1997 wurde am IfB eine erste Arbeitsgruppe ,,Lachse in Brandenburg“ fur das
Stepenitz-System gebildet (Abb. 10).

Die Federfuhrung lag beim IfB, welches ab 1998 auch fiir die wissenschaftliche Begleitung
des Projektes verantwortlich zeichnete. Dartiber hinaus bestand von Anfang an eine enge kon-
zeptionelle Zusammenarbeit mit dem LAVB, der das Projekt als Fischereipachter personell
sowie organisatorisch-technisch unterstiitzte und ab 2003 auch als Trager der Besatzmalinah-
men fungierte.

Institut f. Binnenfischerei e.V. (IfB; Federfuihrung)

Landesanglerverband Brandenburg e.V. (LAVB)

Landesamt f. Ernahrung, Landwirtschaft u. Flurneuordnung
(LELF; Dez. Fischerei)

Landesamt f. Umwelt (LfU; Ref. W 14, 16, 21, 24, 26, N 2, 3)

Landkreis Prignitz (UFB, UWB, UNB)

Wasser- u. Bodenverband (WBYV) ,Prignitz*

LfU; Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe"

Abb. 10:  Struktur der 1. AG ,,Lachse in Brandenburg* (Stepenitz)

Neben den allgemeinen Projektzielen bestand das Grundanliegen der Arbeitsgruppe darin, die
Symbolfunktion von Lachs und Meerforelle fir einen komplexen Gewasser-, Habitat- und
Fischartenschutz im Stepenitzsystem zu nutzen, der wiederum auch anderen hier vorkom-
menden seltenen und geschiitzten Arten zu Gute kommen sollte. Daruiber hinaus gewéhrleiste-
te die Arbeitsgruppe eine fachibergreifende Zusammenarbeit sowie kurze Kommunikations-
bzw. Entscheidungswege.

Nachdem an der Stepenitz hinreichende Erfahrungen in der Projektarbeit und Kooperation
vorlagen, wurde im August 2002 in dhnlicher Form eine weitere Arbeitsgruppe fur das Ein-
zugsgebiet der Schwarzen Elster / Pulsnitz gebildet, in der neben dem IfB, LAVB und LELF
die Landkreise Elbe-Elster und Oberspreewald-Lausitz, die regionalen Anglerverbande sowie
der LfU-Regionalbereich (,,Sud“) vertreten waren. Da die Oberldufe der Projektgewasser auf
dem Territorium Sachsens liegen, erfolgten gleichzeitig auch Abstimmungen mit den séchsi-
schen Fischereibehdrden und dem Anglerverband ,,Elbflorenz Dresden e.V., aus denen sich
im weiteren Projektverlauf eine intensive Zusammenarbeit entwickelte.

Auf Anregung der Landesanglerverbédnde Brandenburg (ehem. DAV) und Mecklenburg -
Vorpommern (ehem. VDSF) wurde die Ucker/Ucker in das Meerforellenprogramm des Lan-
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des Mecklenburg-Vorpommern einbezogen. Dieses verfolgte schon seit Anfang der 1990er
Jahre das langfristige Ziel, in geeigneten Ostseezuflissen sich selbst erhaltende Meerforellen-
bestande zu reetablieren und damit die Grundlagen der Erwerbs- und Angelfischerei zu ver-
bessern. Bereits vor dem Start des Wiederansiedlungsprojektes bestand eine enge Zusammen-
arbeit zwischen den Landes- und Regionalanglerverbénden beiderseits der Landesgrenze so-
wie mit Behorden und Unterhaltungspflichtigen, so dass, u.a. auch aus Kostengriinden, auf
die Installation einer speziellen Arbeitsgruppe verzichtet wurde.

Besatz mit Meerforellenbrut wird im Ucker-System seit 2001 durchgefuhrt und erfolgt haupt-
séchlich in den auf dem Territorium des Landes Brandenburg gelegenen Teilstrecken des
Kohntop-Bachs und des Strasburger Miihlbachs. Das Besatz-Material sowie die wissenschaft-
liche Begleitung werden vom Land Mecklenburg-VVorpommern finanziert. Letztere erfolgt im
Auftrag des Landesamtes flr Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklen-
burg-Vorpommerns (LILL 2009, mdl. Mitt.) als Jungfisch- und Laichfischmonitoring in aus-
gewdhlten Gewasserabschnitten. Im Rahmen des Projektes ,,Lachse in Brandenburg“ wurden
daher bislang nur die Besatzzahlen statistisch erfasst.

Das Projekt ,,Lachse in Brandenburg“ wurde von 1998 bis 2002 vollstandig aus der Fischerei-
abgabe des Landes Brandenburg finanziert. Die Finanzierung der wissenschaftlichen Beglei-
tung erfolgte dann im Zeitraum 2003 bis 2008 aus dem Europdischen Finanzinstrument zur
Ausrichtung der Fischerei (FIAF) sowie seit 2009 erneut aus der Fischereiabgabe.

Die Besatz-Maltnahmen wurden ab 2003 in Hohe von 90 % aus der Fischereiabgabe des Lan-
des Brandenburg gefordert, wobei der Landesanglerverband jeweils einen Eigenanteil von
10 % einbrachte. Tab. 2 gibt einen Uberblick tber die bisherigen finanziellen Projektaufwen-
dungen fur den Zeitraum 1998-2016. Bislang wurde das Projekt im Umfang von insgesamt
ca. 1,475 Mio. € gefordert.
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Tab. 2: Uberblick zu den finanziellen Projekt-Aufwendungen (1998-2016; in €)

dane | %) | (AvE) | ™St | eisingen | Stepenitz | pulsnitz | S5
1998 | 47.000 3.500 50.500
1999 | 33.200 3.200 4.600 41.000
2000 | 28.400 7.900 6.900 43.200
2001 | 20.900 7.400 13.400 41.700
2002 | 37.400 2.800 17.100 57.300
2003 | 38.970 2.830 18.200 60.000
2004 | 34.410 13.200 1.000 23.790 4.870 77.270
2005 | 36.260 41.500 1.000 30.220 9.740 118.720
2006 | 36.260 1.000 26.350 11.580 75.190
2007 | 36.260 1.000 36.430 10.940 84.630
2008 | 36.260 1.000 30.430 6.310 74.000
2009 | 50.800 2.600 4.000 29.710 6.310 93.420
2010 | 43.670 1.000 32.920 6.310 83.900
2011 | 52.470 2.250 24.630 8.790 88.140
2012 | 51.710 13.100 28.010 7.090 99.910
2013 | 63.780 28.150 6.140 98.070
2014 | 46.819 9.996 5.160 29.950 6.050 97.975
2015 | 53.300 2.221 1.284 30.990 6.900 94.695
2016 | 38.232 3.630 12.276 1.030 28.800 10.750 94.718
X | 786.101 | 31.260 97.143 17.474 | 440.580 | 101.780 | 1.474.338

Invest.= Investitionen (u.a. Telemetriesysteme, Messgerate, Transportbehélter, E-Fischfanggerat, Bootsmotor,
Video-Erfassungssysteme)

5. Untersuchungen zum Zustand und zur Eignung der Projektgewasser

51 Recherchen zum urspringlichen Vorkommen von Lachs und Meerforelle in
Brandenburg

Im Jahr 1998 erfolgten zundchst umfangreiche Literatur- und Quellen-Recherchen in Biblio-
theken und Archiven zum historischen Vorkommen von Lachs und Meerforelle im Gewasser-
system der Elbe. Danach konnte bestétigt werden, dass Lachs und Meerforelle zur urspringli-
chen Fischfauna des Elbe-Systems gehdrten und auch in Brandenburg vorkamen.

5.1.1 Stepenitz

Fur das Stepenitz-Gebiet war in diesem Zusammenhang v.a. die Mitteilung Uber einen histori-
schen Lachs-Fangplatz bei Wittenberge bzw. Wahrenberg (Elbe) relevant (BORNE 1882).
Auf ein friheres Vorkommen von Lachsen in der Stepenitz deuten historische Dokumente aus
dem Brandenburgischen Landeshauptarchiv hin (Abb. 11), die das Fischarteninventar der
Prignitzer Gewasser gegen Ende des 18. Jahrhunderts beschrieben.
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VIERECK (1962) erwahnt unter Hinweis auf BEKMANN & BEKMANN (1751) ebenfalls
den Lachs (und Stor!) als heimische Arten der Stepenitz. Fur das Karthane-System (Nachbar-
fluss der Stepenitz mit gemeinsamer Miindung in die Elbe bei Wittenberge) wird bei ECK-
STEIN (1908) ein Vorkommen der Meerforelle in der Beeke bei Dannenwalde angegeben.
Daruiber hinaus gab es auch Zeitungsberichte tber vereinzelte Lachsfange, so in der Karthane
im Jahre 1897 bei Bad Wilsnack (ANONYM 4, 1897).

Pr. Br. Rep. 2 Nr. D 1454, BL 12

Verzeichnis der in den Gewiissern
der Priegnitz befindlichen Fische

3 Neunaugen oder Brinken
4 Stishre

5 Schnepel

6 Karpfen

7 Hechte

8 Schmerle

9 Rodaugen oder Roddan
10 Ahle

11 Ahlraupen

12 Barse, graue und weille
13 Kuhlbarse

14 Braflen

15 Weischfisch

16 Stinte

17 Seebarse oder Zander
18 Karauschen

19 Giebel

20 Griindlinge

21 Marainen

22 Schley

23 Quappen

24 Ickley

25 Steckerlinge

26 PiBguren oder Wetterfische

Wittstock, d. 25 Dec 1781

Abb. 11: Amtsakte von 1781 zur Flschfauna der Prlgnltz (LHAB 1998)

5.1.2 Schwarze Elster, Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser

Uber die Lachse der Schwarzen Elster weis man, dass sie noch bis 1890 von Ende November
bis Anfang Dezember regelméRig, wenn auch in kleinen Zahlen, aufstiegen. lhre Wanderung
wurde dann jedoch am grofien Schleusenwehr in Grollkoschen beendet. Sie wurden hier
.».sinnlos weggefangen, totgeschlagen und zu Schleuderpreisen (1 kg zu 50 Pfennig) ver-
kauft... Die Lachsausbeute hatte hier 1887 noch 70 bis 75, 1888 45 und 1889 24 Stiick betra-
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gen...” (ENDLER 1891). Unterhalb GroRR-Koschen wurden Lachse regelmaiig in der Muhle
Plessa (bei Elsterwerda) gefangen. Bei gunstigem Wasserstand ubersprangen Lachse das
GroR-Koschener Wehr und konnten durchaus bis Neuwiesa unterhalb Hoyerswerda (1885),
GroR Neida (1875) oder zur Hoske-Miihle oberhalb Wittichenau (unterhalb Kamenz) aufstei-
gen. Zu friherer Zeit stiegen sie sogar regelméaRig tber Elstra hinauf bis an das Schwoosdor-
fer Wasser (muindet oberhalb Schiedel bei Kamenz in die Schwarze Elster).

Die Chronik der Stadt Elsterwerda berichtet aus dem Jahre 1881, dass Fischer im Juni einen
20 Pfund schweren Lachs in der Elster fingen, ,,...den ein Einwohner fur 15 Mark erstand...”
(ANONYM 3, 1965). Das war ein mit Schweinefleisch vergleichbarer Preis, jedoch dreimal
so teuer wie Pferdefleisch. Man kann also sagen, dass es bereits 1881 eine Seltenheit gewesen
sein muss, einen Lachs zu fangen, wenn er einen solch hohen Preis erzielen konnte. Auch
BORNE (1882) duferte sich zum Lachsaufstieg in der Schwarzen Elster: ,,...Der Lachs geht in
einzelnen Exemplaren bis Uebigau, Elsterwerda, sogar bisweilen bis Ruhland.” Strommeister
Heinze aus Elsterwerda teilt in seinem Fischereibericht aus dem Jahre 1894 mit, dass er am
Grol3-Koschener Grundwehr viele Lachse bemerkte. Fir den Zeitraum zwischen dem 6. und
16. Oktober fihrt der Bericht den Fang von insgesamt 8 Lachsen mit einem Gewicht zwi-
schen 5% und 39 Pfund auf. Das Durchschnittsgewicht lag bei 11,3 Pfund. Weiterhin berich-
tet SCHINDLER (1993) uber die Lachswanderung in der Schwarzen Elster. Demnach fing ein
Fischer aus Wahrenbriick noch 1911 mindestens 3 Lachse, wobei der letzte 6 kg wog.

Fur die Pulsnitz beschreibt ENDLER (1891) den regelmaRigen Lachsaufstieg bis Lindenau.
Dort traf der Lachs gewdhnlich im Dezember ein und machte regelméfige, meist vergebliche
Versuche, das Wehr zu tberspringen. Dies gelang ihm nur bei hohem Wasserstand, so 1888,
wo zwischen Grol3- und Kleinkmehlen 4 Lachse und oberhalb Ortrand 2 Lachse gefangen
wurden. In Lindenau betrug 1885 der Lachsfang 28 Stiick und 1890 nur noch 2 Stiick. Wegen
des Niedergangs der Lachsbestande erfolgten bereits damals Besatzmalinahmen mit Lachsbrut
bei GroRkmehlen sowie zwischen Konigsbrick und Krakau.

Im Dezember 1883 wurden noch zwei Lachsforellen (=Meerforellen), mit einem Gewicht von
17 und 6 Pfund, gefangen, die in der Chronik der Stadt Elsterwerda eine Erwéhnung wert wa-
ren. Diese fing ,,...Herr Pinkert aus Krauschiitz in der Pulsnitz” (ANONYM 3, 1965).

Im Ruhlander Schwarzwasser stieg der Lachs nach ENDLER (1891) bis zur Miihle Arnsdorf
auf, die er nicht mehr tberwinden konnte und gelangte bei Hochwasser zuweilen sogar in den
Sieggraben (1886: 5 Lachse mit Gewichten zwischen 10 und 20 kg).

5.1.3 Ucker

Historische Hinweise zum VVorkommen der Meerforelle in der Ucker finden sich v.a. bei BE-
KMANN & BEKMANN (1751) sowie BORGSTEDE (1788), die groRRe Forellen bei Prenzlau
beschrieben. Nach BORNE (1882) und PASTILLE (1969) kann von einem naturraumtypi-
schen Vorkommen der Art Salmo trutta, sowohl in ihrer stationéren (,,Bachforelle*) als auch
in ihrer wandernden Form (,,Meerforelle®), in der Ucker und ihren Zuflissen ausgegangen
werden.
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5.2  Habitatkartierungen

Als revierbildende Fischarten bendtigen bereits juvenile Lachse und Meerforellen ausreichend
grolle Einstandsflachen, die eine hohe Strukturvielfalt (u.a. rasch Gberstromte Flachwasser-
strecken mit steinig-kiesiger Sohle, Uberstromte Wasserpflanzenpolster, Totholz, untersplilte
Prallhangufer) aufweisen missen (Abb. 12, Abb. 13). Das bedeutet, dass zur Minimierung
von Konkurrenzeffekten pro Quadratmeter geeigneter Habitatflache nur wenige Einzeltiere
besetzt werden durfen. Daher sind vor der Durchfiihrung von Besatzmalinahmen entsprechen-
de artspezifische Habitat- und Strukturkartierungen sowie eine adéquate Kalkulation der Be-
satzzahlen unerlasslich.

In Vorbereitung der jeweiligen BesatzmaBnahmen erfolgte daher 1998 im Stepenitz-System
und 2003 an der Pulsnitz und im Ruhlander Schwarzwasser eine flachendeckende Kartierung
geeigneter Aussetzungsstrecken sowie potenzieller Laichareale. Fachliche Grundlagen hierzu
bot das Bewertungsverfahren von NEMITZ & MOLLS (1998). Abb. 14 verdeutlicht das Vor-
gehen und die Auswertung am Beispiel eines FlieRgewésserabschnitts im Stepenitz-System.

In Tab. 3 sind die ausgewahlten Aussetzungsgewasser und -strecken des Stepenitz-Systems
hinsichtlich ihrer Eignung und ihres Flachendargebots zusammengefasst. Insgesamt wurden
im Stepenitz-System 21 Gewasser bzw. Gewasserabschnitte geprift und bewertet, von denen
14 als sehr gut bis bedingt geeignet eingeschatzt wurden (= naturnahe oder ausgebaute, fla-
che, rasch stromende, kiesige bis steinige Gewésserstrecken). Gegenwaértig stehen bei reali-
sierter Durchwanderbarkeit mindestens 6,8 ha Aufwuchshabitate und 4,1 ha potenzielle
Laichplatzhabitate zur Verfugung. Bei einer vorsichtig kalkulierten Besatzdichte von
1 Ind./m2 geeigneter Habitatflache ergaben sich anhand der Kartierungen potenzielle Besatz-
mengen von mindestens 50.000 Lachs- und 20.000 Meerforellenbritlingen. Hierbei blieben
entsprechende Habitatstrukturen im Hauptlauf der Stepenitz zunachst weitgehend unberiick-
sichtigt, da diese wegen der Gewassergrofie und — morphologie hinsichtlich der notwendigen
Kontrollen nur schwer erfassbar waren.

Fur die Pulsnitz beschrénkten sich die Auswertungen nur auf die brandenburgischen Fliel3ge-
waésserabschnitte (Tab. 4). Bei Einbeziehung auch der sachsischen Fliel3strecken kann von
deutlich hoheren Bestands- bzw. Besatzpotenzialen ausgegangen werden. Im brandenburgi-
schen FlieRabschnitt der Pulsnitz wurden zwischen der Landesgrenze und dem Eintritt in das
Niederungsgebiet des Schradens bei Lindenau ca. 2 ha geeignete Habitate erfasst, die bei glei-
chem Ansatz (1 Ind./m?) einen Besatz von ca. 15-20.000 Lachs-Briitlingen ermdglichen wir-
den.

Im Hinblick auf den relativ starken Verbau des Ruhlander Schwarzwassers durch Wehre und
Wasserkraftanlagen sowie die bestehenden hydraulischen und chemisch-physikalischen Be-
lastungen durch Teichwirtschaften, landwirtschaftliche Nutzungen und Bergbau, wurde dort
bis auf weiteres auf Lachs-Besatz verzichtet. Ausgehend von der historischen Datenlage blei-
ben Lachs und Meerforelle dort dennoch Leitarten fur kiinftige Gewasserentwicklungsmaf-
nahmen.
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m_’*'“\ /“ll e -'-:
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Strukturtyp ) _ Besatzstrecken

A =unverbaut, natirlich, turbulent fliefiend

A/B =unverbaut, wechselnde Flielverhaltnisse

B =unverbaut, natiirlich, lamnar fliefend

C  =verbaut, turbulent flieffend

D =verbaut, laminar fliefiend

D/B = verbaut, Uberginge zu natirlichen Strukturen
E = gestaut durch Sohlriiegel u. a.

E'D =verbaut, wechselnde Flieliverhaltnisse
F = gestaut durch Wehr

W =Welr

DL =Durchlass

SAS = Sohlabsturz

Br =Briicke

(* -NEMITZ & MOLLS 1998)

Abb. 14: Kartlefuhg poten2|eller Jungfisch- / Laichhabitate (Beispiel Kimmernitz)
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Tab. 3: Geeignete Habitatflachen flr den Lachs- und Meerforellenbesatz (Stepenitz)
Gewasser Habitat| Flache [m?] Eignung Besatz [St.]
Stepenitz AlL 1.400 bedingt 1.500
Domnitz Al L 20.750 sehr gut - bedingt 16.500
Sude Al L 1.200 gut 1.000
Schlatbach A/L 13.250 sehr gut - bedingt | 20.000 (Mf)
Sabel-Bach A 1.950 bedingt 1.500
Sagast-Bach A 3.000 bedingt 3.000
Panke A 7.800 sehr gut - bedingt 6.000
Kimmernitz Al L 3.625 sehr gut - bedingt 5.000
Freudenbach A 6.200 sehr gut - gut 6.500
Seddiner Bach A 2.100 sehr gut - gut 1.500
Kemnitz A 3.000 gut 3.000
Laasker Vorfluter A 900 sehr gut 1.000
Krumbach A 1.600 gut - bedingt 2.000
Steinerbach A 1.300 sehr gut 1.500
Gesamt 68.075 Lachse 50.000
Meerforellen 20.000
A = potenzielles Jungfischhabitat/  A/L = potenzielles Laich- und Jungfischhabitat
Tab. 4: Geeignete Habitatflachen flr den Lachsbesatz (Pulsnitz)
Abschnitt Habitat| Flache [m?] Eignung Besatz [St.]
Landesgrenze - oh Kroppen AlL 7.650 sehr gut - gut 8.000
Kroppen - Ortrand AlL 7.600 sehr gut - gut 8.000
Wehr Ortrand - BAB 13 AlL 2.400 gut 2.000
uh Gabelwehr Lindenau A/L 1.600 gut - bedingt 1.000
uh Parkwehr Lindenau AlL 500 gut - bedingt 500
Gesamt 19.750 Lachse 19.500

5.3  Probebefischungen / Eignungsprufungen

Nach NEMITZ & MOLLS (1998) sollten in den geeigneten Besatzstrecken als Indikatoren
stabile Bestande juveniler Bachforellen, Groppen, Bachneunaugen und Schmerlen vorhanden
sein.

Ergénzend zu den Habitatkartierungen wurde daher im Jahr 1998 in 13 Gewaéssern bzw. Ge-
wasserabschnitten die Zusammensetzung der Fischbestdnde mittels Elektrobefischungen un-
tersucht. Die Befischungen erfolgten zumeist watend und bachaufwérts. Zum Einsatz kam ein
tragbares Elektrofischereigerat EFGI 650 (technische Daten s. Anhang 2).

Anhand der vorgefundenen Fischarten und morphologischen Strukturen (flache, rasch stro-
mende, kiesig-steinige oder mit submersen Pflanzenpolstern bzw. Totholz strukturierte Ab-
schnitte) konnte in den untersuchten Gewéssern des Stepenitz-Systems eine grundsétzliche
Eignung als Aussetzungsstrecke und/oder Laichplatz bestatigt werden. Die Ergebnisse der
Probebefischungen sind in Abb. 15 im Uberblick dargestellt. Hierbei verkorpern die Blau-
und Grintone die Indikatorarten bzw. flielgewassertypischen Fischarten.
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Fischbestandstrukturen in potenziellen Besatzstrecken des Stepenitz-Systems (1998)

Fur die Pulsnitz wurden unveréffentlichte Altdaten des Vereins ,,Adonishdnge* e.V. von 1997
ausgewertet und 2002 auch eigene Kontrollbefischungen mittels Elektrofischereigerat durch-

geflhrt.

Danach existiert in der Pulsnitz nach wie vor ein reproduzierender Bachforellenbestand und
die Fischfauna wird Uber weite Strecken durch typische rheophile Arten (u.a. Hasel, Grind-
ling) gepréagt (Abb. 16; Abb. 17). Obwohl einige Indikatorarten fehlten (v.a. Groppe), konnte
deshalb von einer grundsétzlichen Eignung fiir den Lachs-Besatz ausgegangen werden.
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Abb. 16: Fischbestandsstruktur der Pulsnitz,
oberhalb Kroppen (2002)
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Abb. 17: Fischbestandsstruktur der Pulsnitz, un-
terhalb Ortrand (2002)

Anders stellte sich die Situation 2002 im Ruhlander Schwarzwasser dar. Hier zeigte sich ein
extrem gestorter bzw. flieBgewasseruntypischer Fischbestand, der durch ubigitare Fischarten
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(Plétze und Barsch) bzw. Arten aus Teichwirtschaften (Schleie, Zander) dominiert wurde
(Abb. 18; Abb. 19).

100% B Zwergwels
90% @ Zander
= 803/0 @ Schleie
3 70% | Rotfeder
= 60% o1a
2 50% Plotze
T 40% B Kaulbarsch
[¢B]
2 30% B Hecht
S 20% @ Grindling
 10% @ Dreist. Stichling
0% OBlei
Individuen Biomasse Individuen Biomasse | mBarsch
Abb. 18: Fischbestandsstruktur im Ruhlander Abb. 19: Fischbestandsstruktur im Ruhlander
Schwarzwasser bei Grinewald (2002) Schwarzwasser bei Jannowitz (2002)

Auffallig waren dartiber hinaus die Negativwirkungen der Wehre, die zum damaligen Zeit-
punkt einen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Gewaésserstrecken bzw. Stauhaltun-
gen weitgehend verhinderten. AuBerdem fiel eine erhebliche Belastung des Gewaéssers durch
Feinsedimente auf, die vermutlich auf die intensive landwirtschaftliche Flachennutzung im
Einzugsgebiet zurlickzufuhren war. Hervorzuheben ist hier jedoch die Beobachtung laichen-
der Bachneunaugen (Lampetra planeri) oberhalb von Jannowitz im Frihjahr 2004, die verdeut-
licht, dass im Ruhlander Schwarzwasser durchaus noch Laichplatze fiir die typischen Arten
der Bachforellenregion vorhanden sind. Bei gegebener Durchwanderbarkeit wéren sie u.U.
auch fiir anadrome Arten wie Lachs, Meerforelle und Flussneunauge nutzbar (Abb. 20).
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54  Erfassung von Wanderungshindernissen und weiteren Beeintrachtigungen der
Gewasserlebensraume

In Verbindung mit den vorbereitenden Habitat- bzw. Strukturkartierungen wurden 1998 im
Stepenitz-System bzw. 2003 im System der Schwarzen Elster alle Wanderbarrieren sowie
weitere potenzielle Negativfaktoren (u.a. Wasserkraftnutzungen, Einleitungen, Dranagen und
Meliorationen, Viehtranken, fehlerhaftes Gewassermanagement, Gewésserausbau) erfasst.

5.4.1 Stepenitz

Im Hauptfluss der Stepenitz befanden sich 1998 insgesamt 16 Wehre und Sohlschwellen (s.a.
Kap. 12.1; Abb. 114). Vier davon stellten fur Lachse kein Hindernis dar, eins war bedingt und
11 nicht passierbar. Durch den massiven Verbau der Stepenitz im Stadtgebiet von Perleberg
waren zu Projektbeginn fir die Lachse und Meerforellen noch keine Laichplétze erreichbar.

In zehn potenziell fir die Wiederansiedlung von Wandersalmoniden geeigneten Nebenbachen
befanden sich insgesamt 20 Wehre, Sohlschwellen oder Durchldsse mit Absturzen. VVon die-
sen Bauwerken waren zehn bedingt und neun nicht passierbar. Lediglich ein Bauwerk bildete
kein ernstzunehmendes Hindernis fur Wanderfische. Wie die Erfahrungen anderer Lachs-
Wiederansiedlungsprojekte zeigten, konnen sich neben Wanderhindernissen verschiedene
andere Faktoren negativ auf den Projekterfolg auswirken. Fir das Stepenitzsystem waren in
diesem Zusammenhang folgende Faktoren relevant:

54.1.1 Wasserkraftanlagen (WKA)

In der Stepenitz waren zum Zeitpunkt der ersten BesatzmaBnahmen 1999 zwei Klein-
Wasserkraftanlagen in Betrieb (Putlitz, Perleberg). In der Domnitz, dem wasserreichsten Zu-
fluss der Stepenitz, existierten ebenfalls zwei Anlagen (Mittelmihle bei Streckenthin, Kath-
felder Muhle in Pritzwalk - Abb. 21). Abgesehen von der durch die Stauhaltungen bewirkten
Unterbrechung des FlieBgewdasserkontinuums und Zerschneidung der Wanderwege verflgte
keine der genannten Anlagen Uber funktionsfahige Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen,
wodurch die Gefahr direkter Individuenverluste bestand. Dariiber hinaus kdnnen Stauraum-
spilungen verbunden mit massiven Feinsedimentbewegungen sowohl das Okosystem als
auch die Fische schadigen (ZAHN & SCHRECKENBACH 1997; Abb. 22).

Abb. 21: WKA Kathfelder Miihle in Pritzwalk Abb. 22: Tote Aschen und Bachforellen nach
(Doémnitz) Wehrlegung (WKA Putlitz, 1996)
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5.4.1.2 Fehlerhaftes Gewassermanagement

Im Zuge der reguldren Gewasserbewirtschaftung wurden in einigen Gewassern in Niedrig-
wasserphasen massive Stauhaltungen beobachtet, die zu akuten Wassermangelsituationen in
unterhalb gelegenen naturnahen Abschnitten flihrten (Abb. 23; Abb. 24; Abb. 25). Partiell
unnotige maschinelle GewasserunterhaltungsmalRnahmen waren zudem mit Strukturverlusten
und massiven Feinsediment-Mobilisierungen verbunden.

Abb. 24: Sabelbach -
Wehr

Abb. 23: Sabelbach, oberhalb Wehr Abb. 25: Sabelbach, unterhalb Wehr

Gewaésserausbauten und Gewésserbegradigungen im Zuge der landwirtschaftlichen Meliorati-
on fihrten auch im Stepenitz-System vielerorts zu Strukturverlusten, Feinsedimentmobilisie-
rungen und FlieRbetteintiefungen mit meliorativen Wirkungen auf die Aue (GuG e.V. 1997:
im Stepenitz-System auf durchschnittlich 60-70 % der FlieBstrecken). Nicht mehr benétigte
Dranagen bzw. Meliorationen fiihren nach wie vor zu Eintrdgen von Feinsedimenten, Eiseno-
cker und Né&hrstoffen (Abb. 26 und Abb. 27).

LR e
Abb. 26: Feinsedimenteintrag Kimmernitz

.

Abb. 27: Alte Drénage in der Kimmernitz
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5.4.1.3 Fehlerhaftes landwirtschaftliches Flachenmanagement

Fehlende Gewasserauskoppelungen und illegale direkte Viehtrdnken, verbunden mit einem
Zertreten der Uferbdschungen, fihren im gesamten Einzugsgebiet zu erheblichen punktuellen
Eintrdgen von Feinsedimenten und Fakalien (Abb. 28; Abb. 29).

Abb. 28: Viehtranke

"

in der Stepenitz Abb. 29: Viehtranke im Schlatbach

Aber auch fehlende Gewésserrand- bzw. Uferschutzstreifen haben einen dhnlichen, hier aber
flachenhaften Eintrag von Feinsedimenten oder Diingestoffen zur Folge (Abb. 30; Abb. 31).
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5.4.1.4 Punktuelle Abwassereinleiter

Zu Projektbeginn existierten im gesamten Stepenitz-System ca. 40 Einleitungspunkte von
kommunalem Abwasser bzw. Mischwasser (GuG e.V. 1997), bei denen negative Auswirkun-
gen auf die Wasserqualitat und hier v.a. auf den Sauerstoffgehalt der FlieRgewasser nicht aus-
geschlossen werden konnten.

Insbesondere die allgemeine Feinsedimentmobilisierung in den Bachen und Flussen durch die
0.g. Faktoren kann zu einer erheblichen Einschrankung der Sauerstoffversorgung des fur ju-
venile Grolisalmoniden essentiellen hyporheischen Interstitials fuhren (INGENDAHL 1999).
Auffallig war, dass nach eigener subjektiver Einschatzung sowohl in den Nebengewéssern als
auch im Hauptfluss die Tribung insbesondere mit der Passage von Erlenbruchstandorten zu-
nahm. Diese Bruchbereiche weisen an vielen Stellen verdeckte, alte Dréanagen bzw. ehemali-
ge, heute meist verlandete Grében auf, aus denen den Gewassern néhr- und huminstoffreiches
Wasser zuflielt. Unklar ist bislang auch die dkologische Wirkung der artesischen Brunnen
von Putlitz, die mit einem Braunkohlefl6z in Kontakt stehen und zu einer starken Braunfar-
bung der Stepenitz beitragen (https://www.youtube.com/watch?v=730jyjJBOXQ ).

Durch das personliche Engagement einiger AG-Mitglieder gelang es, im Rahmen von Gewas-
serschauen und Gewasserbeiratssitzungen die Unterhaltungspflichtigen und Flachennutzer fir
gewasserokologische Probleme zu sensibilisieren. Darlber hinaus bemuhten sich die Mitglie-
der der Arbeitsgruppe um die Verbesserung des Fischauf- und —abstiegs sowie des Fisch-
schutzes an den projektrelevanten Wasserkraftstandorten und um ein umweltvertrégliches
Geschiebemanagement.

Im Ergebnis der Erfassung negativer Einflussfaktoren wurde im Rahmen des Projektes eine
Handlungsempfehlung zur Situationsverbesserung erarbeitet (ZAHN 2003a), die spater auch
in das ,,Gewésserentwicklungskonzept Stepenitz, Démnitz & Jeetzebach® zur Umsetzung der
EG-WRRL (RL 2000/60/EG) Eingang fand (ANTONS et al. 2012).

5.4.2 Schwarze Elster, Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser

Bis zum Erreichen der fruheren Laichgewésser Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser muss-
ten die Lachse in der Schwarzen Elster 6 bzw. 7 Wehranlagen tberwinden, die alle auf Bran-
denburger Gebiet standen (Arnsnesta, Frauenhorst, Herzberg, Minchen, Neumihl und Bad
Liebenwerda, Schwarzheide; Abb. 117). Von diesen war zum Projektstart 2002 lediglich das
ehemalige Wehr Arnsnesta fiir den Lachs passierbar bzw. eingeschrankt dkologisch durch-

gangig.

In der Pulsnitz existierten im Hauptlauf 10 Wehre bzw. Stauanlagen, von denen drei zuséatz-
lich mit Wasserkraftnutzungen in Verbindung stehen. Nur ein Bauwerk war zum Projektstart
fiir Lachse passierbar.

Im Ruhlander Schwarzwasser gab es bis zu den potenziellen Laichplatzen (oberhalb Janno-
witz) 8 Wehre, von denen nur eins zum Projektstart bedingt passierbar war.
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AuRerst problematisch fiir die FlieBgewdasserokologie im Allgemeinen und fir die Lachs-
Wiederansiedlung im Besonderen sind am Ruhlander Schwarzwasser wie auch an der Pulsnitz
bis heute die Wasserentnahmen durch Teichwirtschaften.

5.4.3 Ucker

In der Ucker existierten bis zu den potenziellen Laichgewadssern insgesamt 7 Wehranlagen
(davon eine in Brandenburg, Abb. 122). Der gesamte brandenburgische FlieRabschnitt der
Ucker war im Ergebnis einer engen und konstruktiven Zusammenarbeit von Unterhaltungs-
pflichtigen (LfU, WBYV), Anglerverbanden, Naturschutz- und Fischereibehtérden sowie Natur-
schutzverbénden bereits vor Beginn der Meerforellen-Wiederansiedlung vollstandig passier-
bar.

In Mecklenburg-Vorpommern war fir aufsteigende Meerforellen zum Projektstart (2001)
eines der Wehre kein Hindernis, zwei Wehre waren noch nicht passierbar und zwei Wehre
verfugten bereits tUber Fischaufstiegshilfen, deren Funktion jedoch fraglich war.

Die Erreichbarkeit der Laichhabitate in den brandenburgischen Zufliissen war somit noch
nicht gegeben.

Da die Ucker selbst, ausbaubedingt, kaum noch geeignete Laich- und Jungfischhabitate fur
Meerforellen aufweist, kommt ihren Nebengewassern in Brandenburg besondere Bedeutung
zu, da diese noch Uber viele natirliche Strukturen sowie sich selbst erhaltende Bachforellen-
besténde verflgen.

Hinsichtlich der Durchwanderbarkeit ist der Strasburger Muhlbach vollstdndig durchgéngig,

der Kohntop bis zum Sohlabsturz der ehemaligen Dolgenmihle, der Quillow bis Dedelow
sowie der Dukergraben / Strom bis zum Wehr Mihlhof (Abb. 122).
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6. Besatzmalihahmen
6.1  Besatzstrategie

6.1.1 Stammauswahl

6.1.1.1 Lachs

Fur die Auswahl von Lachsstdammen zur Wiedereinblrgerung kommen grundsatzlich zwei
Strategien in Frage (SCHMIDT 2000):

1. Besatz mit nur einem, nach bestimmten Eignungskriterien ausgewéhlten Lachsstamm.

2. Besatz mit moglichst vielen unterschiedlichen, geographisch nahen Stammen.

Fur beide Methoden existieren Beispiele fir erfolgreiche Ein- bzw. Wiedereinbirgerungen.
Die zu berlcksichtigenden genetischen Aspekte sowie die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Strategien wurden in der Literatur ausfiinhrlich erortert (KRUEGER et al. 1981; FULLNER et
al. 2003; SCHNEIDER et al. 2004; ADAM 2005). ADAM (2005) schrieb u.a.: ,,Grundséatz-
lich gilt fur Wiedereinbirgerungsmanahmen, dass der Charakter eines Spendergewassers so
gut als mdglich mit demjenigen des Wiederansiedlungsgewéssers bereinstimmen sollte. Je
groRer die Ahnlichkeit von Spender- und Empfangergewdasser, desto unkomplizierter verlauft
die Anpassung der Fische an ihre neue Umgebung.”

Im Einzugsgebiet der Elbe wurde bislang Uberwiegend nach dem erstgenannten Prinzip ver-
fahren.

a) Stepenitz

In der projektbegleitenden Arbeitsgruppe ,,Lachse in Brandenburg“ war fir die Stepenitz be-
reits 1997 eine Vorgehensweise nach dem Ein-Stamm-Prinzip diskutiert und die Verwendung
der dénischen Herkunft Skjern A vorgeschlagen worden. Die Umsetzung dieses Vorschlages
scheiterte vor allem daran, dass Skjern-Lachse Ende der 1990er Jahre noch nicht in ausrei-
chenden Mengen zur Verfligung standen.

Deshalb wurden 1999 zunédchst Brutlinge aus irischer Herkunft besetzt (Shannon, Burrishole;
Lieferant: Aufzuchtstation der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
(LOBF) Nordrhein-Westfalen, Albaum). Als bekannt wurde, dass sich die irischen Stimme in
Sachsen als empfindlich gegeniiber niedrigen Erbritungstemperaturen erwiesen hatten
(FULLNER et al. 2003), kam von 2000-2007 nur noch Brut der westschwedischen Herkunft
Lagan zum Aussatz (Lieferant: HAHN-LACHS, Aukrug-Homfeld).

Zusétzlich zum Brutbesatz erfolgte ab 2001 Besatz mit einjahrigen Lachsen der westschwedi-
schen Herkunft Atran sowie ab 2002 sukzessiv zunehmend mit einjahrigen Skjern A-Lachsen
(Lieferant: Danmarks Center for Vildlaks - DCV). Mit Ausnahme der Britlinge wurden alle
besetzten Junglachse im Stepenitz-System durch die Lieferanten per Flossenschnitt (finclip)
systemspezifisch markiert.

Da die Nachzucht des Skjern A-Stammes schnell voranschritt, wurde nach eingehender Prii-
fung und Abwégung aller relevanten Gesichtspunkte entschieden, in der Stepenitz ab 2008 die
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Lachsherkunft Skjern A/Stora als alleinigen Stamm fiir den Besatz zu benutzen. Das Besatz-
material stammt dabei von Laichfischen, die in der Stora gefangen werden. Die Stora ist der
nordlichste der historisch belegten westjitischen Lachsflisse. Ihr Lachsbestand besteht heute
zu 98 % aus Skjern-Lachs, der Anteil genetisch urspriinglicher Stora-Lachse an der Gesamt-
population betragt 2 %. Da die Stora zur selben Veterinarzone wie die Gudena gehort, erfolgt
die Aufzucht der Jungfische in der DCV-Anlage Randers (HOLDENSGAARD 2007, mdl.
Mitt.).

MaRgeblich fir diese Entscheidung waren vor allem nachfolgende Griinde:

die groRe geographische Nihe des Skjern A zur Elbe, sowie der Fakt, dass die westjiiti-
schen Wasserldufe nach der letzten Eiszeit Zuflisse der Elbe waren (BRUMUND-
RUTHER 2000 a),

der Umstand, dass sich der westjitische Lachs durch naturliche Vermehrung erhalten hat
(MILIGMINISTERIET 2004),

die Tatsache, dass es sich beim westjutischen Lachs (Skjern-Lachs) um eine Tieflandpo-
pulation handelt,

der Fakt, dass das Temperaturregime der Stepenitz eher dem des Skjern A als dem der
westschwedischen Fliisse Lagan bzw. Atran entspricht - SCHNEIDER (1998) charakteri-
siert auf der Grundlage eigener Recherchen die Temperaturverhéltnisse des Lagan als
Lkuihl*, die des Skjern A als , maRig warm*,

der genetisch fixierte, relativ spate Laichtermin des Skjern-Fisches - der HOhepunkt der
Laichzeit (,,peak spawning“) liegt beim Skjern-Lachs am 05.12., beim Atran-Lachs am
18.11. (SCHNEIDER 2002). Wegen der in der Elbe und Stepenitz hdufigen herbstlichen
Niedrigwasserlagen konnte sich der spatere Laichtermin u. U. als Vorteil fir den Skjern-
Fisch erweisen. Spéter laichende Fische haben langer Zeit, einen geeigneten Laichplatz
aufzusuchen. BRUMUND-RUTHER (2006) vertritt zudem die Auffassung, dass der
Skjern-Lachs von allen verfuigbaren Stammen am besten fir die Wiedereinbirgerung in
norddeutsche Tieflandflisse geeignet ist, und begriindet dies vor allem damit, dass die
Laichzeit des Skjern-Stammes weitgehend mit der der ausgestorbenen norddeutschen
Tieflandpopulationen Ubereinstimmt. Ein optimaler Laichzeitpunkt wird allgemein als ent-
scheidende Voraussetzung fir einen optimalen Erbritungs- und Schlupferfolg angesehen
(SCHNEIDER 2002). WEBB & MCLAY (1996) beschreiben, dass das Laichen der Lach-
se im schottischen River Dee an den hochstgelegenen Laichplatzen beginnt, wéhrend
Laichplatze im Unterlauf wesentlich spater aufgesucht werden, was als Adaption an die in
hoheren Lagen temperaturbedingt langere Erbritungszeit verstanden wird. Bezogen auf
die Verhaltnisse in der Elbe wiirde dies bedeuten, dass fir die im Hugel- und Bergland ge-
legenen Zuflisse eher ein zeitig laichender Stamm, wie der in Sachsen bisher sehr erfolg-
reiche Lagan-Lachs, in Frage kommt, fir einen mindungsnahen Tieflandfluss wie die
Stepenitz hingegen ein relativ spat laichender Stamm. FULLNER et al. (2003) gehen zu-
dem davon aus, dass es den Elblachs ohnehin nicht gab, und vermuten auf Grund der He-
terogenitat des Elbesystems die Existenz verschiedener, voneinander relativ isolierter
Stdmme bzw. Ortsrassen. - und letztendlich:

die langfristig gesicherte Verfugbarkeit und Qualitat des von Danmarks Center for Vild-
laks (DCV) produzierten Besatzmaterials, dessen vergleichsweise giinstiger Preis sowie
der hohe technologische und seuchenhygienische Standard der dénischen Produktionsein-
richtungen.
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Wahrend fur die irischen Stamme nur ein sicherer Ruckkehrer-Nachweis gelang (KOHL-
MANN 2006), der auf den Besatz des Jahres 1999 zuriickgefuhrt werden konnte, erbrachten
die skandinavischen Herkiinfte eine wesentlich gréRere Zahl von Ruckkehrern. Die Ubrigen
drei Nachweise von Individuen ,irischer Herkunft” resultieren entweder aus methodischen
Fehlern (Genetik) oder es handelt sich um Streuner aus irischen Wild- oder Zuchtlachsbestan-
den (vgl. Anhang 6).

Aus der gleichzeitigen Verwendung mehrerer Lachsstimme in einem Gewassersystem kon-
nen diverse Nachteile resultieren, wie SCHNEIDER et al. (2004) darlegten. Die Autoren for-
derten daher fur das Rheinsystem einen konsequenten Verzicht auf Mischbesatz. Insofern
erschien es auch fir die Stepenitz sinnvoll und in organisatorischer, wirtschaftlicher und wis-
senschaftlicher Hinsicht vorteilhaft, ab 2008 auf Mischbesatz zu verzichten und zum Prinzip
»Ein-Gewassersystem - Ein-Stamm* Uberzugehen. Als wesentliche Vorteile wurden erwartet
(in Anlehnung an SCHNEIDER et al. 2004):

- eine Reduzierung des Aufwands flr die genetische Identifikation von Riickkehrern (an-
hand von Markierungen identifizierte Laichfische konnen unmittelbar zur kunstlichen
Vermehrung benutzt werden, ohne dass die Gefahr der Vermischung unterschiedlicher
Stamme besteht),

- bessere Mdglichkeiten, verlassliche und vergleichbare Aussagen zu Ruckkehrraten zu tref-
fen und das Ausmal der nattirlichen Reproduktion zu schétzen sowie

- die Vermeidung bzw. Minimierung von Risiken, die bei der natiirlichen Reproduktion
durch Kreuzungen unterschiedlicher Stamme entstehen kénnen (z.B. durch Verschiebung
des Laichzeit-Hohepunktes).

Allerdings konnte im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen im Hinblick auf biologi-
sche Kriterien bislang auch keine signifikante Uberlegenheit eines Stammes herausgearbeitet
werden (s.a. Kap. 11.3). Die von SCHNEIDER (2002) konstatierte grundsétzliche Eignung
westschwedischer und danischer Lachse fir die Wiedereinbirgerung in deutsche Flusse wur-
de aber bestatigt.

b) Schwarze Elster / Pulsnitz

An der Schwarzen Elster erfolgten die BesatzmalBnahmen von Anfang an nach dem ,Ein-
Stamm-Prinzip“ mit der westschwedischen Herkunft Lagan (Lieferant: HAHN-LACHYS).
Nach eingehender Prifung und Abwégung aller relevanten Gesichtspunkte wurde entschie-
den, im Flussgebiet der Schwarzen Elster auch kiinftig mit dem Lagan-Stamm zu arbeiten.
MaRgeblich fir diese Entscheidung waren vor allem:

- das Vorliegen von Untersuchungsergebnissen, die auf eine relativ groRRe genetische Néhe
zwischen dem rezenten Lagan-Lachs und erloschenen autochthonen Lachspopulationen
der Mittel- und Oberelbe hindeuten (s. Kap. 11.2.1),

- der Umstand, dass das Temperaturregime der bereits montan gepragten FlieRgewésser der
Lausitz eher dem der westschwedischen als dem der westjutischen Fllsse entspricht sowie
der Fakt, dass sich der Lagan-Lachs bereits unter vergleichbaren Temperaturbedingungen
in sachsischen Elbezufliissen bewahrt hat,

- Erkenntnisse (vgl. WEBB & MCLAY 1996), aus denen geschlossen werden kann, dass
sich der relativ zeitig laichende Lagan-Lachs zur Wiederansiedlung in Béchen des Lausit-
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zer Hugel- und Berglandes besser eignet, als der eventuell als Alternative in Frage kom-
mende spét laichende Skjern-Lachs sowie

- organisatorische und seuchenhygienische Gesichtspunkte, die im Hinblick auf die weitere
Vertiefung der landertibergreifenden Zusammenarbeit mit den sachsischen Partnern rele-
vant sind.

Aus Grinden der Fischgesundheit sowie des Fischseuchenschutzes musste von dieser Ent-
scheidung jedoch im Jahr 2015 abgertickt werden. Seitdem werden in Kooperation mit den
sachsischen Partnern halb- bzw. einjahrige Lachse der westschwedischen Herkunft Atran be-
setzt.

6.1.1.2 Meerforelle

Die Art Salmo trutta L. umfasst einen Formenkomplex, bei dem sich die einzelnen Morphen
u.a. hinsichtlich ihres Wanderverhaltens unterscheiden. Als ,,Meerforelle” wird dabei die ana-
drome Variante bezeichnet, bei der die Jungfische ihre Aufwuchshabitate im StRwasser ver-
lassen, um Nahrungshabitate im Meer aufzusuchen und als Adulte zur Fortpflanzung in das
SuRwasser zurlickzukehren (JONSSON & JONSSON 2006). Demgegentber hat sich fur In-
dividuen, die ihr gesamtes Leben in Flieigewéssern verbringen, der Name ,,Bachforelle” ein-
geburgert.

Aus der Literatur ist bekannt, dass anadrome Elternfische auch nicht meerwandernde Nach-
kommen hervorbringen, ebenso wie bei Abkdmmlingen nicht wandernder Elternfische Ana-
dromie auftreten kann (SKROCHOWSKA 1969, JONSSON 1989). Deshalb wurde verschie-
dentlich die Auffassung vertreten, dass eine gesunde Bachforellenpopulation in den Oberldu-
fen eines Einzugsgebietes jeweils auch einen Anteil meerwandernder Jungfische hervorbringt
(HARRIS & MILNER 2006), was im Ergebnis zur Regeneration des anadromen Segments
der Population fiihrt. Die Notwendigkeit fur Besatz wurde deshalb in Frage gestellt und
stattdessen fir eine Wiederbesiedlung im Zuge naturlicher Prozesse pléadiert (u.a. SCHMIDT
1996).

Allerdings konnte SKROCHOWSKA (1969) ebenfalls zeigen, dass anadrome Elternfische in
groRerem Umfang anadrome Nachkommen produzieren als Bachforellen-Eltern. Dies wie-
derum lasst den Schluss zu, dass ein Besatz mit Meerforellennachkommen dann zielfuhrend
sein kann, wenn ein nutzbarer Meerforellenbestand in einem (berschaubaren Zeitrahmen
etabliert werden soll.

Meerforellenbesatz hat sowohl in den nordwestdeutschen Kistenldndern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein wie auch in Polen und Danemark (RASMUSSEN 2006) eine langjahrige
Tradition. Beispiele fir eine erfolgreiche Restitution nutzbarer Bestdnde durch Besatz sind
von der danischen Insel Flinen und der mecklenburgisch-vorpommerschen Ostseekiiste be-
kannt (http://en.seatrout.dk/wp content/uploads/sites/3/2015/06/Online_brochure ENG.pdf;
http://www.fischumwelt.de/projekte/aktuelle-projekte/meerforellenbestandsprojekt.html).

Insofern war es naheliegend, in den relativ kustennahen brandenburgischen Gewassern Ucker
und Stepenitz ebenfalls eine Wiederansiedlung durch Besatz zu praktizieren. Im Unterschied
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dazu wurde in den kistenfernen Projektgewdssern Schwarze Elster und Pulsnitz bewusst auf
Meerforellenbesatz verzichtet. Hier sollte, allein durch MaRnahmen zur Verbesserung der
linearen Durchgangigkeit, eine Regeneration der anadromen Komponente des Forellenbes-
tandes im Verlauf natlrlicher Prozesse zugelassen werden.

KRUEGER et al. (1981) empfahlen bei der Wiedereinblrgerung in wenig veranderte Gewas-
ser die Verwendung praadaptierter Fische aus benachbarten Populationen. Zur Wiederbesie-
delung des Stepenitz-Systems wurden daher Zuflusse der Unterelbe als Spendergewésser aus-
gewahlt, deren Meerforellenpopulationen bzw. -teilpopulationen auf Grund der geographi-
schen Nahe und Charakteristik der jeweiligen FlieRgewasser ein hohes MaR an Praadaption
unterstellt werden konnte. Von diesen ware unter natirlichen Bedingungen auch am ehesten
eine Wiederbesiedlung der Stepenitz zu erwarten gewesen.

Fur den Besatz wurde zunéchst Meerforellenbrut von Laichfischen aus der Rantzau und Os-
terau (Nebenfliisse der Stor) aus der Fischbrutanstalt Alt-Muhlendorf (Schleswig-Holstein)
verwendet. Darlber hinaus bestanden seit 2007 Kontakte zu Anglervereinen an der Unterelbe
(Frihauf v. 1910 Hamburg e.V., AV Sittensen e.V., AV Stade e.V.), von denen jeweils klei-
nere Mengen Mf, von Laichfischen aus der Este, Oste und Schwinge bezogen werden konn-
ten. Nach der Errichtung einer Erbritungsanlage in Silmersdorf, Landkreis Prignitz, durch
den AV Fario e.V. wurden im Frihjahr 2013 erstmals tberwiegend Nachkommen von Stepe-
nitz-Rickkehrern besetzt.

6.1.2 Auswahl des Besatz-Stadiums

6.1.2.1 Lachs
a) Stepenitz

Im Rahmen des Stepenitz-Projektes wurden zundchst kurzzeitig angefitterte Briitlinge sowie
unsortierte Einjadhrige mit wechselnden Anteilen an Smolts und Pré-Smolts, die je nach Jahr
und Stamm zwischen << 20 % bis > 40 % schwankten, besetzt. Beide Besatzstadien erbrach-
ten etwa gleich viele Riickkehrer, wobei der finanzielle Aufwand pro Riickkehrer bei Besatz
mit Einjahrigen ca. eineinhalbmal so hoch war, wie bei Brutbesatz (s. THIEL & ZAHN 2008
und nachfolgende Ausfiihrungen).

Die im Zeitraum 2002-2007 nachgewiesenen Lachsrickkehrer (n= 109) stammten aus Be-
satzmalRnahmen der Jahre 1999-2005 (Besatz mit kurzzeitig angefutterter Lachsbrut ohne
Dottersackrest - Ly) bzw. 2001-2006 (Besatz mit einjahrigen Junglachsen - L;). Die Kosten
betrugen 48.100 € fur L, und 69.186 € flr L,, insgesamt 117.286 €. Daraus ergibt sich fur
jeden nachgewiesenen Lachsrickkehrer ein finanzieller Besatzaufwand von 1.076 €. Bei se-
parater Betrachtung nach Besatzstadien betrug der finanzielle Aufwand je Ruckkehrer bei
Brutbesatz 849 €, bei Besatz mit Junglachsen 1.213 €.

Insofern sprach aus 6konomischer Sicht vieles dafiir, den unwirtschaftlichen Besatz mit ein-

jahrigen Fischen einzustellen. Es war allerdings nicht moglich, den bisherigen Anteil einjahrig

besetzter Jungfische am Gesamt-Smoltaufkommen durch Brutbesatz zu kompensieren, da
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hierzu mindestens eine Verdopplung der Besatzmenge erforderlich gewesen ware (vgl.
THIEL & ZAHN 2008). Zudem standen die fiir den Besatz einer solchen Menge bendtigten
Habitatflachen nicht zur Verfugung, da die Gewésser nach den einschldgigen Besatzempfeh-
lungen und entsprechend ihrer artspezifischen Eignung besetzt und parallel zum Lachs- auch
ein nutzbarer Meerforellenbestand etabliert werden sollte. Deshalb konnte auf einen Besatz
mit alteren Junglachsen nicht verzichtet werden.

Neben 6konomischen Griinden waren flr die Wahl des Besatzstadiums zudem auch biologi-
sche, methodische und organisatorische Gesichtspunkte zu bertcksichtigen.

Fir Brutbesatz sprach vor allem die hohe Fitness und gute Pragung der auf diese Weise er-
zeugten Smolts.

Gegen Brutbesatz sprachen

a) der hohe Personal- und Zeitaufwand beim Besatz (Im Interesse einer sorgféltigen
Durchfiihrung des Besatzes empfiehlt es sich, jedem Besatzhelfer nicht mehr als 5.000
Britlinge zu Ubergeben. Der Zeitaufwand fir den Besatz dieser Menge betragt in Ab-
hangigkeit vom Strukturreichtum des Besatzgewaéssers ca. 0,5-1 Stunde, nicht gerech-
net die Zeit fur An- und Abtransport sowie Temperaturanpassung.),

b) der vergleichsweise hohe Aufwand fur die Markierung der Satzfische - Um das Aus-
maf der naturlichen Reproduktion und den Erfolg der Managementmafnahmen ver-
lasslich beurteilen zu konnen, wird empfohlen, sémtliche Besatzfische zu markieren
(MUNLV 2003; LOBF 2004). Flossenschnitte, externe Marken, Elastomer- oder
Farbmarkierungen sowie elektromagnetische Datentrdger konnen bei &lteren Junglach-
sen problemlos angebracht und spéter am lebenden Laichfisch erkannt werden. Fir
Britlinge steht mit der osmotischen Induktion von Calcein (MOHLER 2003) inzwi-
schen eine Methode zur Verfiligung, bei der die erzeugten Markierungen ebenfalls am
lebenden Fisch identifiziert werden kdnnen. Zur spateren ldentifizierung von Laichfi-
schen ist eine Calceinmarkierung der Brut allerdings weniger geeignet, da sich die
Markierungen mit zunehmendem Wachstum der Fische verlieren. Das Verfahren emp-
fiehlt sich deshalb vor allem fiir die Ermittlung von Uberlebensraten besetzter Brut bis
zum Smolt (vgl. STUBBING & MOSS 2007) - sowie

c) eine partiell erhdhte Mortalitét in den Besatz-Strecken des Stepenitz-Systems, weshalb
die Smoltproduktion quantitativ teilweise gering ausfiel - Fur die mit Lachsbrut be-
setzten Gewasser des Stepenitzsystems wurden méaRige bis gute Uberlebens- bzw.
Wiederfangraten bis zum Herbst zwischen 5-20 % ermittelt (ZAHN & THIEL 2005;
vgl. Abb. 41). In optimal strukturierten Gewéssern kénnen auch mit Brutbesatz hohe
Uberlebensraten erreicht werden. So wurden im Saynbach (Rheinland-Pfalz) Uberle-
bensraten besetzter Brut bis zum Herbst von 20-40 % festgestellt (MUF 2005).].

Flr einen Besatz mit unsortierten Einjahrigen (L;) sprach, dass diese auch in tieferen meta-
und hyporhitralen Gewaésserstrecken besetzt werden konnten, die ausreichend zur Verfiigung
standen. Ein weiterer positiver Aspekt war der vergleichsweise geringe Personal- und Zeit-
aufwand beim Besatz.

Gegen die Verwendung von unsortierten Einjahrigen sprach wiederum
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a) das Risiko, den Besatzzeitpunkt falsch zu wahlen [Um eine mdoglichst optimale olfak-
torische Préagung der abwanderungsféahigen Exemplare (Smolts, Pr&-Smolts) zu ge-
wahrleisten, ist grundsétzlich ein maoglichst friher Besatzzeitpunkt im Februar/Mérz
anzustreben. Fur das Uberleben der kleineren, nicht abwanderungsfahigen Parrs ware
jedoch ein spéaterer Zeitpunkt gunstiger, da Lachse im StfRwasser erst ab einer Wasser-
temperatur von ca. 7 °C (SCHMIDT et al. 1996) Nahrung aufnehmen. Darlber hinaus
ist das Naturnahrungsangebot im zeitigen Friihjahr ohnehin noch sehr begrenzt],

b) der Umstand, dass besetzte Smolts bezuglich Fitness und Pragung den im Gewasser
smoltifizierten Fischen unterlegen sind - Nordrhein-westfalische Untersuchungen er-
brachten fir im Gewaésser herangewachsene Smolts Rickkehrraten von im Mittel
0,7 % (0,5-1 %), wahrend in Anlagen aufgezogene und smoltifizierte Fische lediglich
Rickkehrraten von im Mittel 0,15 % (0,1-0,2 %) erreichten (MUNLV 2006;
INGENDAHL 2006). In Danemark wurde festgestellt, dass die aus dem Skjern-A-
System abwandernden Smolts lediglich zu einem Drittel, die Ruckkehrer aber zur
Hélfte aus natlrlicher Reproduktion stammen (HOLDENSGAARD 2007, mdl. Mitt.) -
sowie

c) die starke Abhédngigkeit der Smoltproduktion von der GroRRenverteilung der Satzfische
- Dénische Fachleute vertreten die Auffassung, dass im Friihjahr besetzte L, die nicht
als 1+Smolts abwandern, gréltenteils zugrunde gehen und somit nicht nennenswert
zur Smoltproduktion beitragen (HOLDENSGAARD 2007, mdl. Mitt.). Fur die Stepe-
nitz kann allerdings als gesichert gelten, dass zumindest ein Teil der kleineren L; Uber-
lebt. Bei Bestandskontrollen im Herbst wurden regelméfig gut abgewachsene Parrs
und Pré-Smolts der Altersklasse 1+ festgestellt, die anhand von Markierungen dem
Besatz mit L; zuzuordnen waren. In welchem Umfang diese den Winter tberleben und
als 2+Fische zur Smoltproduktion beitragen, misste in einem gesonderten Smoltmoni-
toring verifiziert werden.

Da aus 6konomischer, biologischer und methodisch-organisatorischer Sicht sowohl der Brut-
besatz wie auch der Besatz mit Einjahrigen erhebliche Nachteile aufwiesen, wurde zuneh-
mend Uber Alternativen nachgedacht. MalRgeblich fir den Wechsel in der bis dahin praktizier-
ten Besatzstrategie wurde ein Besuch der danischen Wiederansiedlungsgebiete im Jahr 2007.
Dort konnte insbesondere durch den Besatz mit halbjahrigen Junglachsen die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Jungfische wie auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Riickkehr als laich-
reife Individuen deutlich erh6ht werden (HOLDENSGAARD 2007, mdl. Mitt.).

Aufgrund dieser Erfahrungen, der entsprechenden Produktionsumstellungen sowie der mitt-
lerweile hinreichend verfiigharen Besatzmengen beim DCV bot sich somit als Alternative ein
Besatz mit gut konditionierten halbjéhrigen Fischen im September/Oktober an.

Unter ,,gut konditioniert* wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass mindestens 50-
75 % der besetzten Individuen bis zum Spéatherbst die fur eine Smoltifikation im darauf fol-
genden Frihjahr erforderliche Lange von 11 cm erreichen sollten (HOLDENSGAARD 2007,
mdl. Mitt.). Von dieser Besatzumstellung wurden folgende Vorteile erwartet:

. die Temperatur- und Abflussverhéltnisse sind im Spatsommer und Frihherbst i.d.R.
gunstiger fur die Adaption der Satzfische als im zeitigen Frihjahr,

. die Satzfische finden im Gewasser noch hinreichend passende Naturnahrung vor,

. die Satzfische erhalten eine bessere olfaktorische Gewésserpragung auf Grund der

langeren Aufenthaltszeit vor der Abwanderung im Frihjahr,
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. die so ,,produzierten”“ Smolts haben im Hinblick auf Konstitution, Fitness und Pragung
eine verbesserte Qualitat und
. halbjahrige Fische sind in der Beschaffung wesentlich glnstiger als Einjahrige.

Die verénderte Strategie sollte mittelfristig zu einer deutlichen Erhéhung der Riickkehrerzah-
len flhren, um schrittweise unabhéngig von Importen bzw. Zuk&ufen zu werden, die Erzeu-
gung von Besatzmaterial auf der Grundlage eigener Laichfische (Riickkehrer) zu erméglichen
und in absehbarer Zeit eine verantwortungsvolle Nutzung von Ruckkehrern zulassen zu kon-
nen.

Im Oktober 2007 erfolgte daher zusatzlich auch ein Besatz mit halbjahrigen Lachsen. Dieser
war erforderlich, um im Zuge der Umstellung von Fruhjahrs- auf Herbstbesatz die notige
Kontinuitat und eine angemessene Habitatnutzung zu gewéhrleisten.

Die Entscheidung dartiber, ob kiinftig ausschlieBlich dieses Besatzstadium verwendet wird
oder ggf. in ausgewahlten Gewasserstrecken ein zusétzlicher Brutbesatz vorgenommen wird,
sollte in Abhangigkeit von den Ergebnissen des weiteren Smolt- und Laichfischmonitorings
getroffen werden. Ein supplementdrer Brutbesatz sollte dabei ausschlieBlich mit Brutlingen
der Herkunft Skjern A erfolgen, wobei ggf. auch Nachkommen von Stepenitz-Riickkehrern
dieses Stammes genutzt werden kdnnten. Um diese Brut von einem etwaigen Naturaufkom-
men unterscheiden zu kdnnen, empfiehlt sich vor dem Besatz eine Calcein-Markierung (s.0.).

b) Schwarze Elster / Pulsnitz

In der Schwarzen Elster / Pulsnitz wurden zunéchst tberwiegend unsortierte Einjahrige mit
wechselnden Anteilen an Smolts und Pr&-Smolts besetzt. Die geringe Riickkehrerzahl lied
bisher keine quantitativen Aussagen zur Beurteilung der Effektivitat der BesatzmalRnahmen
zu. Erst das Monitoring der Smolt-Abwanderung 2012 und 2013 (s. Kap. 8.4) zeigte, dass
hinreichend viele Junglachse iberleben und abwandern.

Uberlegungen, die im Fall der Stepenitz zum Verzicht auf weiteren Besatz mit Einjahrigen
und zur Anderung der Besatzstrategie gefilhrt hatten, trafen auch fiir die Schwarze Elster /
Pulsnitz zu. Auch hier sprach vieles daftir, den Besatz mit einjahrigen Fischen kinftig zu un-
terlassen. Es war allerdings auch nicht moéglich, die bisher produzierten Mengen an Smolts
durch Brutbesatz zu erzeugen, weil die hierflir benétigte Habitatflache im brandenburgischen
Teil des Elster-Einzugsgebietes nicht ausreichend zur Verfuigung stand. Insofern konnte auch
hier auf einen Besatz mit &dlteren Junglachsen nicht verzichtet werden.

Es wurde entschieden, die Pulsnitz ab 2008 mit halbjahrigen Lachs-Parrs zu besetzen. Per-
spektivisch dauerhaft angestrebt, aber erst ab 2016 realisiert, erfolgt in Abstimmung mit den
séchsischen Partnern ein zusétzlicher Smolt-Besatz im sachsischen Teil des Einzugsgebiets.

6.1.2.2 Meerforelle
Der Besatz mit Mfy hatte sich Uber die Jahre bewéahrt und wurde beibehalten, insbesondere

auch deshalb, weil Meerforellenbrut geeigneter Herkunft in ausreichenden Mengen und ver-
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gleichsweise preiswert erhéltlich war und &lteres Besatzmaterial ohnehin nicht im erforderli-
chen Umfang zur Verfugung stand. Mit der Inbetriebnahme des Bruthauses Silmersdorf im
Herbst 2013 wurden dariber hinaus VVoraussetzungen geschaffen, um kiinftig eine weitgehen-
de Eigenversorgung des Projektes mit Meerforellenbrut sicherzustellen.

6.1.3 Auswahl der Besatz-Strecken in den Gewassersystemen

Bereits in der alteren Literatur wurde darauf hingewiesen, dass die Laichplétze der Lachse vor
allem in der Aschenregion liegen, weshalb sich diese Gewisser auch besonders fiir den Besatz
mit Lachsbrut eignen (BORNE 1882; SELIGO 1926). Die vorliegenden Beobachtungen und
Erfahrungen aus Wiedereinbirgerungsprojekten bestatigen diese Aussagen nachdriicklich
(SCHNEIDER 1998; SCHWEVERS 1998; ADAM 2005; FULLNER & PFEIFER 2004;
SCHMIDT 2000a; MUNLV 2006; MUNLV 2006a). Offenbar sind selbstreproduzierende
Aschenbestande als Indikator zur ldentifizierung funktionsfahiger Lachs-Aufwuchshabitate
besonders geeignet (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2001).

a) Stepenitz

Die Auswahl der Besatzgewasser im Rahmen des Stepenitz-Projektes erfolgte auf Grundlage
einer Habitat-Kartierung in potenziell geeigneten Gewaéssern in Anlehnung an NEMITZ &
MOLLS (1998). Aus methodischen Griinden wurden zundchst vor allem Gewasserstrecken
besetzt, die hinsichtlich ihrer Durchschnittstiefe und Wasserfiihrung gute VVoraussetzungen fur
ein Jungfischmonitoring boten (ZAHN & THIEL 2003). Weniger bertcksichtigt wurde, ob
die mit Lachsbrut besetzten Gewésserabschnitte jeweils auch als Lachs-Laichhabitat geeignet
und fur Ruckkehrer zugédnglich waren. In mehreren epirhithralen FlieRgewdssern wie dem
Seddiner Bach, dem Sabelbach, dem Sagastbach und dem Laasker Bach war das Aufkommen
der besetzten Brut so schlecht, dass weiterer Lachsbesatz dort fur nicht sinnvoll erachtet und
ab 2000 bzw. 2001 unterlassen wurde (ZAHN & THIEL 2005). Akzeptable Uberlebens- bzw.
Wiederfangraten besetzter Lachsbritlinge waren ganz Uberwiegend in den groReren, meta- bis
hyporhithralen FlieBstrecken zu verzeichnen. Fir den ab 2001 durchgefiihrten Besatz mit ein-
jahrigen Lachsen wurde daher zunehmend auch der Hauptlauf der Stepenitz zwischen Putlitz
und Perleberg (bis oberhalb Neue Mihle), die Démnitz unterhalb Pritzwalk und die Kimmer-
nitz unterhalb von Jakobsdorf genutzt, da hier strukturell wertvolle Bereiche existieren, in
denen juvenile Aschen und Bachforellen aus natiirlicher Reproduktion sowie aus Brutbesatz-
gewadssern abgewanderte Junglachse nachgewiesen werden konnten.

Die Meerforelle sucht, im Gegensatz zum Lachs, auch kleine und kleinste B&dche zum Laichen
auf, selbst wenn diese im Sommer sehr wenig Wasser flihren oder fast ganzlich trocken fallen
(MALLOCH 1910; JANSSEN 1993; NIELSEN 1994; BRUMUND-RUTHER 1996; LSV-
SWH 2003). Ahnliche hydrologische Verhaltnisse sind auch fiir einige epirhithrale Gewéasser
des Stepenitz-Systems wie z.B. den Steinerbach und den Freudenbach typisch, was zugleich
auf deren prinzipielle Nichteignung als Lachsbesatzgewdsser hindeutet (vgl. REGIERUNGS-
PRASIDIUM KASSEL 2001).

Zudem erfolgte die Auswahl der Besatzgewasser fir die Meerforelle anfangs vornehmlich
unter Opportunitatsgesichtspunkten, da mogliche negative Auswirkungen auf den im Gewés-
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ser vorhandenen Bachforellenbestand vermieden werden sollten. Bis 2007 wurde daher fast
ausschlieBlich der Schlatbach, spater zusétzlich auch der Seddiner Bach besetzt.

Im Rahmen danischer Wiedereinburgerungs- und BestandsstitzungsmaRnahmen erfolgt
Lachsbesatz grundsétzlich nur in Gewéssern ab 3 m Sohlbreite. Ausnahmsweise werden auch
Gewaésser ab 2 m Sohlbreite genutzt, wenn diese eine ausreichende Tiefe aufweisen (LAR-
SEN & HOLDENSGAARD 2007, mdl. Mitt.). Kleinere Gewasser bleiben hier dem Forellen-
besatz bzw. der natirlichen Reproduktion von Bach- und Meerforellen vorbehalten.

Da die bisher aufgefundenen sparlichen Quellen Gber das historische Vorkommen von GroR-
salmoniden in den FlieBgewassern der Prignitz keinerlei Rickschlisse Uber friihere A-
bundanz- und Dominanzverhéltnisse der beiden Salmo-Arten zulassen, erschien es geboten,
im weiteren Projektverlauf der vom DCV gegebenen Orientierung zu folgen, zumal die bisher
vorliegenden Beobachtungen und Untersuchungsergebnisse in Bezug auf Laichaktivitaten wie
auch hinsichtlich der Wanderungen der Aufsteiger im System flr deren grundsatzliche Rich-
tigkeit sprachen.

Zur Steigerung des Smolt-Aufkommens war es erforderlich, alle naturnahen, gut strukturier-
ten Laich- und Jungfischhabitate entsprechend ihrer artspezifischen Eignung zu besetzen. Der
Meerforellenbesatz wurde deshalb ab 2008 in die fur den Lachs weniger geeigneten
epirhithralen Flie3strecken verlagert.

Von Meerforellenbesatz ausgenommen blieben aber die Stepenitz oberhalb des Mihlenweh-
res in Putlitz (einschliellich der dort mindenden Zufliisse) sowie die Démnitz oberhalb der
Kathfelder Muhle bei Pritzwalk (einschliellich der dort miindenden Zufliisse), die bislang von
anadromen Forellen nicht erreicht werden kénnen.

Daruber hinaus war an der Wasserkraftanlage Kathfelder Mihle in Pritzwalk eine schadlose
Abwanderung von Smolts nicht gewahrleistet, so dass sich ein Besatz mit Wandersalmoniden
oberhalb auch aus 6konomischen Griinden verbot.

In Erwégung gezogen wurde aulRerdem ein Besatz mit Lachsbrut in Teilstrecken der Panke,
Kimmernitz und Démnitz, die im Rahmen des Jungfischmonitorings durch vergleichsweise
hohe Uberlebens- bzw. Wiederfangraten besetzter Lachsbrut aufgefallen waren (ZAHN &
THIEL 2003).

b) Schwarze Elster / Pulsnitz

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster wurden im Rahmen der Voruntersuchungen Teilstre-
cken der Pulsnitz im Landkreis Oberspreewald-Lausitz als flir Lachsbesatz geeignet einge-
stuft. Diese Einschatzung konnte durch spatere Untersuchungen tber das Aufkommen und
Wachstum der besetzten Junglachse bestétigt werden, wobei zwischen einzelnen Abschnitten
erhebliche Unterschiede im Hinblick auf deren Habitat-Eignung zu erkennen waren. Als be-
sonders wertvoll erwies sich in dieser Hinsicht die FlieBstrecke von der Landesgrenze zum
Freistaat Sachsen bis Ortrand. Der Hauptteil der fiir Lachse potenziell geeigneten Habitatfla-
chen liegt jedoch im sachsischen Teil der Pulsnitz. Um diese perspektivisch fir das Wieder-
ansiedlungsprojekt nutzbar zu machen, erfolgte seit 2005 eine Intensivierung der Zusammen-
arbeit mit den sachsischen Fischereibehdrden und Fischereiausubungsberechtigten.
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Im Rahmen der Voruntersuchungen wurde als weiteres ehemaliges Lachs-Gewasser im Els-
ter-System das Ruhlander Schwarzwasser geprift. Die Potenziale fur eine Wiederansiedlung
des Atlantischen Lachses sind hier, insbesondere auf Grund eingeschrankter dkologischer
Durchgangigkeit, partiell eingeschrankter Wasserqualitat sowie zeitweisen Wassermangels,
gegenwartig noch stark eingeschrénkt.

Ein weiterer Zufluss der Schwarzen Elster, der bereits im 19. Jahrhundert im Zusammenhang
mit Lachs-BesatzmaRnahmen erwéhnt wurde, ist die Roder. Das Gewasser verfligt auf sachsi-
schem Gebiet ber geeignete Habitatflachen in beachtlichem Umfang, die jedoch, bedingt
durch eine Vielzahl von Wasserbauwerken, z. Z. nicht zugéanglich sind.

Die gegenwartig fur Lachs-Besatz und als Lachs-Laichhabitat geeigneten Flachen im Fluss-
system der Schwarzen Elster liegen somit tiberwiegend in der Pulsnitz. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese Potenziale vollstdndig nutzbar werden, wenn in Umsetzung der EG-Wasser-
Rahmenrichtlinie die Durchgangigkeit beider FlieBgewé&sser in Brandenburg und Sachsen
hergestellt wird. Die BesatzmaBnahmen missen sich deswegen bis auf weiteres auf die Puls-
nitz konzentrieren.

6.1.4 Festlequng der Besatz-Mengen

Grundsatzlich hat sich der Initialbesatz im Rahmen der Wiedereinbirgerung nach den Habi-
tat-Bedingungen in den betreffenden Gewéssern sowie nach populationsgenetischen Erfor-
dernissen zu richten.

Die im Rahmen des Projektes vorgeschlagenen Besatzmengen wurden als Orientierungswerte
verstanden und in der Praxis, in Abhangigkeit vom aktuellen Gewésserzustand und Entwick-
lungsstadium des Besatzmaterials, modifiziert. Grundlage bildeten die Ergebnisse der Habitat-
Kartierungen und eine kalkulierte Besatzdichte (bezogen auf 0+ Lachse bis 7 cm), von
1 Ind./m? geeigneter Habitatflache (vgl. NEMITZ & MOLLS 1998; SCHMIDT 1996).

6.1.4.1 Lachs

a) Stepenitz

Unter Zugrundelegung danischer Besatzempfehlungen und bei Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen strukturellen Qualitat der einzelnen Abschnitte ergab sich fiir den Hauptlauf der

Stepenitz von Telschow bis Libzow eine jahrliche Besatzmenge von mindestens 33.000
halbjéhrigen Lachsen. Folgende Besatzempfehlungen wurden festgelegt:

= Brtcke Telschow bis Muhlenwehr Putlitz (ca. 7 km) 4.000 St.
= Miuhlenwehr Putlitz bis Briicke Wolfshagen (19,3 km) 13.000 St.
= Briicke Wolfshagen bis Briicke Kreuzburg (ca. 6,5 km) 6.000 St.
= Bricke Kreuzburg bis Briicke Klein Linde (ca. 3,2 km) 4.000 St.
= Bricke Klein Linde bis Briicke Lilbzow (ca. 4,8 km) 6.000 St.

In der Kimmernitz erwies sich der Abschnitt zwischen Briicke Jakobsdorf und Mindung

(ca. 5 km) fir den Besatz mit Junglachsen als potenziell geeignet, war allerdings zeitweise

stark von Versandung betroffen und wurde darlber hinaus regelmagig durch Unterhaltungs-
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malnahmen beeintrachtigt. Aus den genannten Griinden wurde hier lediglich ein Besatz von
2.000 L4/, vorgesehen.

In der DOmnitz ist der Abschnitt von der Kathfelder Mihle bis zur Miindung (ca. 11 km) fur
den Besatz mit Junglachsen geeignet. Die strukturelle Qualitét ist allerdings nicht Gberall
gleich hoch. Weite Bereiche werden temporér durch Einstau (Wehr Kuhbier) sowie durch
MaRnahmen der Gewasserunterhaltung in ihrer Habitatqualitat beeintrachtigt. Deshalb wurde
auch hier auf eine geringere Menge - 5.000 L,, - orientiert.

Das Stepenitz-System bietet geeignete VVoraussetzungen fur einen jahrlichen Besatz in der
GroRenordnung von mindestens 40.000 Ly,,. Bei weiterer Verbesserung der Durchgéngigkeit
und Habitatqualitét erscheint perspektivisch ein Besatz von bis zu 50.000 L/, gerechtfertigt.

Ergénzend zum Besatz mit Halbjahrigen konnte bei gegebenem Erfordernis und Verfligbar-
keit ein Besatz mit Lachsbrut in einer Gesamtmenge von bis zu 35.000 St. erfolgen. Dieser
sollte in Teilstrecken der Panke, Kiimmernitz und Démnitz realisiert werden - Empfehlung:

=  Panke 5.000 St.
= Kimmernitz 10.000 St.
= DOmnitz 20.000 St.

Die hier vorgeschlagenen Besatzmengen werden sehr wahrscheinlich nicht ausreichen, um
regelmaRig Ruckkehrer in der aus populationsgenetischen Griinden erforderlichen Grofl3en-
ordnung von 50-100 Laicherpaaren (KRUEGER et al. 1981; SCHNEIDER 2003) oder gar
einen angelfischereilich nutzbaren ,,Uberschuss® zu erzeugen. Unter der Voraussetzung, dass
20 % der besetzten Halbjahrigen das Smoltstadium erreichen (vgl. THIEL & ZAHN 2008),
waren dafiir marine Uberlebensraten im einstelligen Prozentbereich notwendig, die bisher im
Rahmen deutscher Wiedereinbtirgerungsprojekte kaum erreicht wurden. Untersuchungen an
der Sieg ergaben Riickkehrraten bezogen auf Smolts <1 % (IKSR 2007). Fur selbsterhaltende
Lachsbestande werden allgemein 3 % als Untergrenze angesehen. KOED (2006) ermittelte fur
die Skjern A (autochthoner Bestand) eine Riickkehrrate von ca. 4 %.

Bei den gegenwartig zu erwartenden Riickkehrraten von 0,1-1 % sollte die Zahl der Riickkeh-
rer jedoch geniigen, um mit diesen Besatzmaterial in Mengen erzeugen zu konnen, die den
Aufwand rechtfertigen. Die Gefahr, durch zu geringe Laicherzahlen in der kinstlichen Repro-
duktion einen genetischen Flaschenhals zu erzeugen, besteht grundsétzlich nicht, da die gene-
tische Variabilitat des im Aufbau befindlichen Stepenitz-Lachsbestandes durch den weiteren
Import von Besatzmaterial aus der danischen Spenderpopulation aufrechterhalten wird (siehe
dazu auch SCHNEIDER 2003).

Sobald in nennenswertem Umfang Nachkommen von Stepenitz-Ruckkehrern als Satzfische
zur Verfligung stehen, wird es moglich sein, die Besatzmengen unter Berlcksichtigung der
Habitatverfligbarkeit aufzustocken und/oder den Zukauf danischer Lachse schrittweise zu
reduzieren.
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b) Schwarze Elster / Pulsnitz

Die Besatzmengen in der Pulsnitz wurden bislang vor allem durch wirtschaftliche Uberlegun-
gen und rechtlich-administrative Einschrankungen begrenzt, wohingegen das Vorhandensein
geeigneter Habitatflichen nach derzeitigem Kenntnisstand keinen limitierenden Faktor dar-
stellt. In Zusammenarbeit mit den séchsischen Partnern wére daher eine deutliche Steigerung
der Besatzmengen moglich und somit anzustreben.

Um eine ausreichende Zahl von Ruckkehrern zu erzeugen, die im Rahmen der kinstlichen
Vermehrung fir die Produktion gewasserspezifischen Besatzmaterials genutzt werden kon-
nen, wére mindestens eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Besatzmenge an Ly, bzw.
der Besatz einer aquivalenten Menge an L, notwendig bzw. anzustreben.

6.1.4.2 Meerforelle

Ausgehend von den zur Verfiigung stehenden Besatzgewassern und -gewasserstrecken und
auf Grundlage der vorliegenden Erfahrungen wurde fir das Stepenitz-System ein jahrlicher
Besatz zwischen 97 und 132.000 St. Mf, kalkuliert. Diese Empfehlung beriicksichtigte, dass
im Verlauf des Projektes mit einem steigenden Anteil von Nachkommen aus nattrlicher Re-
produktion zu rechnen sein wiirde.

Unter Annahme der von BRUMUND-RUTHER et al. (1991) angegebenen pessimalen Riick-
kehrraten besetzter Britlinge, die auch fir die Stepenitz als realistisch gelten kdnnen (vgl.
THIEL & ZAHN 2008) wirden mit einem Brutbesatz in vorgenannter GroRenordnung pro
Besatzjahrgang zwischen 97 und 264 Ruckkehrer erzeugt werden kénnen. Berticksichtigt man
ferner, dass sich aulerdem Mehrfachlaicher [im Randersfjord (Jitland) betrug der Anteil von
Mehrfachlaichern unter den Meerforellen-Aufsteigern ca. 35 % (AARESTRUP et al. 2006)]
sowie im Sulwasser reif gewordene, noch nicht ins Meer gewanderte Fische am Laichen be-
teiligen, so ist davon auszugehen, dass die aus genetischer Sicht erforderliche Mindest-
PopulationsgrofRe von 50-100 Laicherpaaren regelmaRig erreicht werden kann.

So gelang es auch in Mecklenburg-Vorpommern, in einem bis dahin nicht von Salmoniden
besiedelten kistennahen FlieRgewéassersystem (Hellbach bei Neubukow) mit einem Besatz
von im Mittel 106.000 Mf, (34.750-146.480 St.) iber sieben Jahre einen selbstreproduzieren-
den, nutzbaren Bestand aufzubauen (MOHR et al. 2002; HANTKE 2004)

Mit der Errichtung und Inbetriebnahme eines Bruthauses durch den Anglerverein ,,Fario” in
Silmersdorf bei Putlitz bestehen mittlerweile geeignete VVoraussetzungen flr eine bedarfsge-
rechte kinstliche Vermehrung von Rickkehrern. Um einer Verringerung der genetischen Va-
riabilitat vorzubeugen, sollen aber auch kiinftig kleinere Mengen Brut aus anderen Herkinften
(Niedersachsen, Schleswig-Holstein) bezogen werden.

Besatzempfehlung:

= Steinerbach bis 7.500 St.
= Eisbach (Zufluss zur DOmnitz), naturnaher Abschnitt bei Horst bis 5.000 St.
=  Kummernitz (Briicke Mertensdorf bis Briicke Jakobsdorf) 10-15.000 St.
= Elshaek (Zufluss zur Kimmernitz) bis 5.000 St.
= Panke (B 189 bis Miindung) 10-15.000 St.
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= Schlatbach (Briicke Steinberg bis Mindung) 20-30.000 St.
= Seddiner Bach 5-10.000 St.
= Freudenbach 10-15.000 St.
= Sagastbach 10-15.000 St.
= Kalter Bach bis 5.000 St.
= Laasker Bach bis 5.000 St.
= Hellburger Bach (Unterlauf) bis 1.000 St.
= Zieskenbach (Unterlauf) bis 3.000 St.
= Rotbach (renaturierter Unterlauf) 500 St.

6.2  Besatzpraxis

Der Besatz mit unangefutterter und angefutterter Meerforellen- und Lachsbrut erfolgte meist
Ende Marz bis Anfang April, wobei jeweils ca. 2.500-5.000 Britlinge in Plastikbeuteln mit
sauerstoffgesattigtem Wasser transportiert (Abb. 32; Abb. 33) und am Besatzort langsam an
die Temperatur des Besatzgewassers adaptiert wurden (Abb. 34). Zahlreiche Helfer aus regio-
nalen Anglervereinen setzten die Brut anschlieBend in geeignete versteckreiche oder steinig-
kiesige und leicht turbulente Gewésserstrecken aus.

Abb. 33:

Angeftterte Lachs-Brut im Transport-
beutel

Abb. 34: Temperaturanpassung der Brut Abb. 35: Junglachs (Parr)
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Der Besatz mit einjahrigen Junglachsen (Parrs bzw. Pra-Smolts, Abb. 35) wurde i.d.R. eben-
falls im Zeitraum Ende Marz / Anfang April durchgefihrt. Bei Halbjahrigen erfolgte er hin-
gegen ab Ende September bis Mitte Oktober. Ein- und halbjahrige Satzfische wurden auf
Kraftfahrzeugen in speziellen Fischtransportbehdltern zu den jeweiligen Besatzorten transpor-
tiert, wo, sofern erforderlich, eine Temperaturanpassung vorgenommen wurde. In Abhéangig-
keit von den jeweiligen Bedingungen erfolgte das Aussetzen von Parrs und Préasmolts in klei-
nen Gruppen vom Transporter und zur besseren Ausnutzung der zur Verfugung stehenden
Habitate seit 2008 zunehmend vom Boot aus (Abb. 36; Abb. 37). Unter Bertcksichtigung
déanischer Erfahrungen (HOLDENSGAARD 2007, mdl. Mitt.) wurden dabei je Meter Lauf-
lange 1-2 Junglachse ausgesetzt.

% -

Abb. 36: Besaz voh Halbjahrigen - Abb. 37: Beladung eines Transportbootes mit
Halbjahrigen

6.3 Besatzstatistik

Uber den jahrlichen Umfang der seit 1999 durchgefiihrten BesatzmaRnahmen, die ausgesetz-
ten Altersgruppen sowie die jeweiligen Herkiinfte des Besatzmaterials geben Anhang 1 und
Abb. 38 nahere Auskunfte. Ersichtlich sind die Umstellung der Besatzstrategie 2007, der ne-
gative Einfluss eines friilhen Wintereinbruchs auf den Erbritungserfolg im Jahr 2011 sowie
eine Erbritungshavarie im Jahr 2015/16. Nicht dargestellt sind die Uber die Jahre weitgehend
gleich gebliebenen Besatzzahlen im Ucker-Gebiet.

Insgesamt wurden im Stepenitz-System von 1999-2016 ca. 1.037.596 Lachse verschiedener
Altersstufen besetzt (496.600 Brutlinge, 420.388 halbjéhrige Parrs, 109.445 einjahrige Pra-
Smolts, 11.163 Smolts). Hinzu kamen bisher ca. 1,294 Mio. Meerforellen-Britlinge. In die
Pulsnitz kamen seit dem Start der Wiederansiedlung von Lachsen im System der Schwarzen
Elster im Jahr 2004 etwa 203.929 Lachse (halbjahrige Parrs, einjahrige Pra-Smolts, Smolts).
Im Ucker-System liegt die Gesamtzahl des seit 2001 laufenden Besatzes bereits bei ungeféahr
1,6 Mio. Meerforellen-Brutlingen. Diese stammen ausschlieBlich von Laichfischen, die in
Ostseezufliissen Mecklenburg-Vorpommerns (u.a. Hellbach) gefangen werden.

Abb. 39 zeigt die Entwicklung der Lachs-Besatzzahlen in der Stepenitz unter Berlcksichti-

gung der Besatzstadien und Uberlebensraten bis zum Smolt anhand von Smolt-Aquivalenten

(vgl. SCHNEIDER 2009). Fir nichtangefiitterte Brut wurde der Quotient 40 angesetzt, fur

angeftterte Brut der Quotient 20, fir Herbst-Parrs, 1+Parrs sowie einen Parr-Smolt-Mix der
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Quotient 5 und flr 1+Smolts der Quotient 4. Danach ergibt sich fir das Stepenitz-System bei
gegenwadrtiger Besatzintensitat eine Smolt-Produktion von Gber 9-10.000 Exemplaren, was in
etwa auch den Ergebnissen aus dem Smolt-Monitoring entspricht (vgl. Kap. 8.3).
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Abb. 38:  Entwicklung der Besatzzahlen fur Lachs und Meerforelle in Brandenburg (ohne Ucker)
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Abb. 39:  Trend des Lachs-Besatzes in der Stepenitz anhand von Smolt-Aquivalenten
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7. Entwicklung der Jungfischbestande in den Besatzgewassern
7.1 Material und Methodik

Von 1999 bis 2007 wurden in ausgewdhlten Lachs-Besatzstrecken des Stepenitz-Systems
jeweils im Herbst Kontrollbefischungen durchgefuhrt. Anhand von Wiederfangraten sowie
Wachstum der Jungfische sollten der Besatzerfolg beurteilt und ggf. Rickschlisse auf das
maogliche Wirken negativer Einfliisse gezogen werden.

Da in der Pulsnitz von 2004 bis 2007 ausschliellich Friihjahrs-Besatz mit unsortierten einjah-
rigen Lachsen (Parrs, Prasmolts und Smolts) erfolgte, die z. T. zeitnah abwanderten, wurde
mit Ausnahme von 2004 auf eine Uberpriifung der Besatzstrecken verzichtet und 2012-2013
ein Monitoring der Smoltabwanderung durchgefihrt.

Die Kontrollen wurden per Watfischerei (flussaufwarts) durchgefihrt, wobei gewasserspezi-
fisch meist 500-1.500 m FlieRstrecke untersucht wurden. Die technischen Details zu den ver-
wendeten Fanggeraten sind in Anhang 2 und die Befischungsergebnisse in Anhang 3 aufge-
flhrt.

Die Wiederfangzahlen unterlagen in Abhé&ngigkeit von der Befischungsintensitét erheblichen
Schwankungen. So wurden in den Jahren 1999 bis 2001 zundchst 21-35 Gewasserstrecken
gepruft. Ab 2002 erfolgten die Kontrolluntersuchungen i.d.R. nur noch in 6 Gewassern in 9
ausgewdhlten Abschnitten, wobei gewésserspezifisch unterschiedliche Strecken und Breiten
befischt wurden. Darliber hinaus hatte auch die Fangeffektivitét, die von den jeweiligen Ge-
waésserbedingungen abhéngig ist und u.U. starken Schwankungen unterliegt, Einfluss auf die
Ergebnisse.

Um diesen Umstadnden Rechnung zu tragen und einen ungefahren Vergleich der Jahrgange zu
ermoglichen, erfolgte im Jahr 2007 eine Ausfischung der ausgewahlten Gewasserstrecken. So
konnte einerseits die Fangrate bzw. Fangeffizienz abgeschatzt (s.a. KNOSCHE & RUMM-
LER 2017) sowie andererseits ein Korrekturfaktor zur Vergleichbarkeit der befischten Stre-
cken ermittelt werden. Zur Berticksichtigung unterschiedlich befischter Streckenldngen wurde
eine Standardstreckenlange von 1.000 m definiert.

Fur die Ermittlung der Wiederfangraten wurden die Fange mit den gewasser- bzw. abschnitts-
bezogenen Besatzzahlen in Beziehung gesetzt und bei der Hochrechnung die Fangrate sowie
die Standardstrecke berticksichtigt.

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms WINSTAT
fur EXCEL. Hinsichtlich des jahresspezifischen Wachstums (Korperlangen) wurde zur Pri-
fung von Unterschieden zwischen den verschiedenen Gruppen zunéchst ein Test auf Normal-
verteilung (KOLOGOROV-SMIRNOV-Test) durchgefuhrt. Da sich diese nicht bestatigte, wur-
den die Ergebnisse als Box-Whisker-Plot dargestellt (Abb. 43). Die Boxen représentieren
50 % und die Whisker 90 % der Werte. Maxima und Minima werden mit + und o gekenn-
zeichnet. Der Querstrich innerhalb der Boxen kennzeichnet den jeweiligen Median-Wert. Zur
Prifung der Signifikanzen wurde der H-Test und anschlieBend zum paarweisen Vergleich
einzelner Gruppen der U-Test (nach MANN & WHITNEY) verwendet. Bei einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von p< 0,05 wurde die Nullhypothese abgelehnt. Signifikante Unterschie-
de zwischen den jeweiligen Jahren wurden mit Kleinbuchstaben gekennzeichnet.
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7.2  Stepenitz

7.2.1 Wiederfange und Wiederfangraten

Tab. 5 gibt einen Uberblick tber die Wiederfange bzw. mittleren Wiederfangraten in den
Vergleichsstrecken des Stepenitz-Systems. N&here Details sind in Anhang 3 zu finden.

In den ausgewdhlten 9 Vergleichsgewasserstrecken betrugen die jahrlichen Wiederfange
durchschnittlich 440 Individuen (214-736 Individuen).

Die mittlere jahrliche Wiederfangrate unter Beriicksichtigung der Standardstrecke (S) und
streckenspezifischen Besatzmenge (WFR 1) betrug 5,3 % (3,0-11,4 %). Durch Abgleich mit
der gewasserspezifischen Fangrate (FR) lieR sich flr die ausgewéhlten Gewaésserstrecken je-
doch eine jahrliche Wiederfangrate (WFR 2) von durchschnittlich 13,8 % abschéatzen (8,0-
27,4 %).

Tab. 5: Wiederfangzahlen und mittlere jahrliche Wiederfangraten (WFR) in den Vergleichsstre-
cken des Stepenitz-Systems

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | MW
Wiederfang [St.] 322 | 736 | 442 | 487 | 394 | 503 | 332 | 214 | 442 | 440
WFR 1 [%] 61 | 51 | 48 41 | 39 | 50 | 30 | 34 114 53
WFR 2 [%] 16,7 | 140 | 138 | 109 | 10,7 | 11,9 | 86 | 80 | 274 | 138

MW = Mittelwert; WFR 1: Bezug Standardstrecke; WFR 2: Bezug Standardstrecke u. gewdsserspezifische Fangrate

Nach MUNLYV (2004) gelten ,,Uberlebensraten” >25 % als ,,sehr gut*, >15 % als ,,gut*, >5-
15 % als ,,méBig*” und < 5 % als ,,ungentigend”. Fir ein erfolgreiches Ansiedlungsprogramm
von Lachsen sollten nach NEMITZ (2005, mdl. Mitt.) Uberlebensraten von 10-15 % erreicht
werden. Die Wiederfangrate kann dabei nicht mit der Uberlebensrate gleichgesetzt werden, da
sie u.U. auch von Zu- oder Abwanderungsbewegungen der Lachse beeinflusst wird. Der Gber
die einzelnen Gewasser und Strecken gemittelte Wert von ca. 14% vermittelt jedoch zumin-
dest einen groben Eindruck von der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Junglachsen im ersten
Sommer im System der Stepenitz.

In Abb. 40 sind die ermittelten Wiederfange pro Standardstrecke und in Abb. 41 die Wieder-
fangraten in den ausgewdhlten Vergleichsgewasserstrecken unter Beriicksichtigung der Be-
satzmengen pro Standardstrecke und gewasserspezifischen Fangraten dargestellt. Sie unterlie-
gen von Jahr zu Jahr ausgeprégten Schwankungen.

Aus Abb. 41 lasst sich fur die Vergleichsstrecken des Stepenitz-Systems mit iberwiegend
»Makigen* bis ,,guten” Wiederfangraten somit eine prinzipielle Eignung fir die Ansiedlung
von Lachsen ableiten. Hierbei fallen die kleineren FlieRgewasser Steinerbach und Freuden-
bach jedoch durch groBere Schwankungen und eine etwas geringere Eignung auf.

Anhand der Kontrollbefischungen wurde deutlich, dass offenbar eine starke Abhéngigkeit der
Wiederfangraten von den Abflussverhéltnissen besteht, d.h. dass in kleinen Gewaéssern bei
Wassermangel hdufig eine vorzeitige Abdrift bzw. Abwanderung erfolgte.

Die Parrs zeigten zudem auch eine geringere Bindung an die Aussetzungsstrecken und eine
groRere Variabilitat in der Wahl ihrer Einstande als bisher bekannt war.
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Abb. 40:  Einheitsfange von Junglachsen in ausgewahlten Vergleichsstrecken des Stepenitz-
Systems (Standardstrecke: 1000 m; Mittelwerte mit Standardfehler)
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Abb. 41:  Jahrliche Wiederfangraten von Junglachsen in ausgewahlten Vergleichsstrecken des
Stepenitz-Systems (Bezug: Standardstrecke und gewasserspezifische Fangrate; Mittel-
werte mit Standardfehler; Strichlinien = ,,Uberlebensraten* gem. MUNLYV 2004)
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7.2.2 \Wachstum der Lachs-Parrs

Eine generell zu erwartende, altersbezogen mehrgipflige Langenh&ufigkeitsverteilung (vgl.
u.a. THORPE 1989, SCHMIDT 1996, SCHMIDT 2000, FULLNER et al. 2003, NEMITZ et
al. 2004) wurde durch den relativ geringen Anteil von 1+ - Fischen im Stepenitz-System nicht
deutlich (Abb. 42). In den kleinen Bachen wurden meist 8-10 cm und in gréReren B&chen 12-
13 cm erreicht. Der Mittelwert der registrierten Gesamtlangen der Junglachse, die aus Brutbe-
satz stammten, betrug im Stepenitz-System im Oktober-November bereits 11,6 cm. Der grofi-
te nach dem Erstbesatz mit Brut im Frihjahr 1999 gefangene Junglachs hatte bis zum Herbst
bereits eine Lange von 16,6 cm erreicht. Dieses schnelle Wachstum der Lachse unterstreicht
die hohe biologische Produktivitdt von Niederungs-Salmonidengewéssern (s. PLOMANN
1971, PLOMANN & VOGEL 1987) und liegt sehr deutlich iber Werten aus verschiedenen
anderen Projektgebieten, in denen die mittlere Lange der 0+ - Lachse nur 6-9 cm betrug (vgl.
FULLNER et al. 2000, 2003; MUNLV 2001; LOBF 2002; LOBF & FISCHEREIVERBAND
2003; NEMITZ et al. 2004; SCHMIDT 1996).
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Abb. 42:  L&ngenhdufigkeiten der Junglachse im Stepenitz-System

Abb. 43 verdeutlicht, dass das Wachstum der Junglachse aber auch von Jahr zu Jahr variieren
bzw. signifikant unterschiedlich sein kann (H-Test: p< 0,001). Unginstig war hierbei z.B. das
Jahr 2006, in dem zugleich die schlechtesten Wiederféange erzielt wurden. Unklar bleibt, ob
das Wachstum und das Uberleben der Junglachse in diesem sehr trockenen Jahr wirklich
schlechter waren oder ob die groReren Exemplare, wie im Stepenitz-System 6fter beobachtet,
vorzeitig in grolRere FlieRgewdasser abwanderten, so dass sie bei der Befischung der Besatz-
strecken nicht mehr in Erscheinung traten.
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Abb. 43:  Box & Whisker-Darstellung der jahresspezifischen Korperlangen von Lachs-Parrs
(Stepenitz-System, 1999-2007)

Bei der Bestimmung des Smoltifizierungsgrades (Tab. 6) wurde davon ausgegangen, dass die
Junglachse im Friihjahr abwandern, wenn sie im vorhergehenden Herbst eine L&nge von etwa
11 cm erreicht haben. Unbericksichtigt blieben dabei die markierten Fische aus dem Besatz
mit Prd-Smolts bzw. Smolts. Nachdem in den ersten vier Jahren sehr einheitlich ca. 2/3 des
Junglachsbestandes bereits im Herbst die SmoltifizierungsgroRe erreichten, war ab 2003 ein
etwas schlechteres Wachstum zu beobachten. Dies konnte u.U. auf die extrem niedrigen Ab-
fliisse und die relativ lang anhaltenden hohen Temperaturen in den Sommermonaten der Jahre
2003 bis 2006 zurtickzufihren sein.

Tab. 6: Smoltifizierungsgrade der Junglachse im Stepenitz-System 1999-2007 (Brutbesatz) auf
Basis von Wiederfangen bei Kontrollbefischungen im Oktober/November

1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | gesamt
567 |1517| 967 | 470 | 364 | 512 | 302 | 212 | 804 | 5715
bis 11,0 cm [St.] 212 | 409 | 263 | 183 | 193 | 344 | 166 | 119 | 345 | 2234

[%0] 37,4127,0|27,2|38,9|53,0|67,2|550|56,1]429| 450

ab 11,0 cm [St.] 355 |1108| 704 | 287 | 171 | 168 | 136 | 93 | 459 | 3481
[%0] 62,6 | 73,0|728|61,1|47,0]32,8 450439571 550

Im Stepenitz-System betrug die Uberwiegende Verweilzeit der besetzten Lachse aufgrund
ihres sehr guten Wachstums im Unterschied zu anderen Projektgebieten somit oft nur ein Jahr
(Tab. 6; Abb. 42 bzw. Abb. 44).
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Erst bei einer Korperlange von ca. 15 cm wird ein Alters- bzw. GrolRengruppensprung zwi-
schen den Altersgruppen 0+ und 1+ erkennbar (Abb. 44).

Der Korpulenzfaktor der Junglachse unterlag im Stepenitz-System einer realtiv breiten Streu-
ung und betrug im Mittel 0,88. Mit steigender Kérperlange wuchs er von ca. 0,79 (bei 6 cm)
auf 0,92 (bei 19 cm).
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Abb. 44:  L&nge/Masse — Beziehung der Junglachse im Stepenitz-System

7.2.3 Auswirkungen des Lachsbesatzes auf andere Fischarten

Um zu prifen, ob sich der Lachsbesatz negativ auf die existierenden Fischbestdande auswirkt,
erfolgte in ausgewahlten Gewasserstrecken des Stepenitz-Systems ab 1998, also schon vor
Beginn der BesatzmaRnahmen, ein Fischbestands-Monitoring.

Hierbei zeigte sich bei einzelnen, insbesondere auch bei 6kologisch sensiblen Fischarten eine
enorme Bestandsdynamik (Abb. 45), wobei keine Anhaltspunkte fiir negative Auswirkungen
des Lachsbesatzes auf die Entwicklung der Bestande anderer Arten gefunden wurden. Wie die
Abb. 46 verdeutlicht, scheinen die typischen Arten der Bachforellenregion in manchen Ge-
wassern eher vom Lachsbesatz zu profitieren, da einhergehend mit dem Lachsprojekt ver-
schiedene MalRnahmen insbesondere zum Gewaésserschutz, zur Wiederherstellung der 6kolo-
gischen Durchgéangigkeit sowie zur Strukturverbesserung umgesetzt wurden.
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Abb. 45:  Fischbestandsentwicklung in einem Teilabschnitt der Démnitz seit dem Lachs-Besatz

4500 _

O Bachforelle j;

4000 -+ mBachneunauge

@ Elritze :

3500 B8 Westgroppe
3000 [ mLachs 1 —

= B1Bachschmerle o

< 2500 R =

3 :
T 2000 A e o
1500 S A B s
TIVVJE N o I S S B

500 | f: _éil_ : :

R 7 :3 :3

0 : @ I :: I I rb ::

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Abb. 46:  Fischbestandsentwicklung in einem Teilabschnitt der Panke seit dem Lachs-Besatz
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7.2.4 Smoltifizierung der Meerforellen-Parrs

Da sich juvenile Bach- und Meerforellen nicht unterscheiden lassen, waren detaillierte Unter-
suchungen zum Wachstum der besetzten Britlinge bislang nicht moglich. Mit Hilfe der Er-
briitungsanlage in Silmersdorf und einer Brut-Markierung mit Calcein bieten sich jedoch
diesbeziglich neue Mdglichkeiten.

Die im Zusammenhang mit der Meerforellen-Wiederansiedlung durchgeftihrten Untersuchun-
gen im Schlatbach vor und nach dem Erstbesatz verdeutlichen anhand des zweigipfligen Be-
standaufbaus, dass im Unterschied zum Lachs ein betrachtlicher Teil der Meerforellen offen-
bar erst nach zwei SulRwasserjahren abwandert (Abb. 47).
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Abb. 47:  Léangenhdufigkeiten von Salmo trutta in einer Vergleichsstrecke des Schlatbachs vor und
nach dem ersten Meerforellenbesatz 1999

7.2.5 Weitere Arten

Hervorzuheben ist hier v.a. die seit Ende der 90er Jahre zu beobachtende Stabilisierung der
Flussneunaugen-Population in der Stepenitz.

LILL & WINKLER (2002) berichteten erstmals vom Nachweis laichender Flussneunaugen in
der Stepenitz unterhalb von Perleberg im Zuge ihrer Untersuchungen 1997-1999. Wahrend
der Funktionskontrolle an der Fischwanderhilfe ,,Stadtmuhle Perleberg” konnten im Jahr 2003
25 Tiere nachgewiesen werden (ZAHN 2003b). Bei einer Laichplatzkontrolle unweit der
Schlatbach-Mindung gelang 2005 der erstmalige Nachweis eines abgelaichten Flussneunau-
ges oberhalb von Perleberg. Mittlerweile steigen infolge der verbesserten Durchwanderbarkeit
des Flussgebiets jedes Jahr wieder mehrere tausend Individuen zum Laichen auf (vgl. Kap.
8.3.1). Darliber hinaus konnte durch Angler auch der Fang eines Meerneunauges im Unterlauf
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der Stepenitz vermeldet werden (Schweriner Volkszeitung, 20./21.04.2002). Durch die pro-
jektbegleitenden Untersuchungen gelangen zudem Neunachweise von Edelkrebsen (ZAHN &
THIEL 2003).

7.3 Schwarze Elster (Pulsnitz / Ruhlander Schwarzwasser)

Im System der Schwarzen Elster war eine vergleichbare Beprobung der Jungfischbestande
nach erfolgtem Besatz nicht mdglich, da zum Zeitpunkt der Kontrollbefischungen im Herbst
zumeist Hochwassersituationen bestanden. Zudem war durch den Besatz von unsortierten
Einjahrigen und ihres unterschiedlichen Smoltifizierungsgrades auch keine Vergleichbarkeit
gegeben.

Da aber die Fische beim Erstbesatz 2004 recht klein und nur wenige von ihnen smoltifiziert
waren, erfolgte wie an der Stepenitz eine Kontrolle des Junglachs-Aufkommens in 3 ausge-
wahlten Vergleichsstrecken der Pulsnitz.

Gefangen wurden insgesamt 31 Lachse. Unter Berlicksichtigung der Standardstrecke, stre-
ckenspezifischen Fangrate sowie Besatzmenge ergab sich eine WFR 1 von 5,9 % und eine
WFR 2 von 17,3 %.

Diese relativ hohen Wiederfangraten bestétigten, dass der Smoltifizierungsgrad zum Besatz-
termin sehr gering war und somit nicht wenige Fische im System verblieben sind. Darlber
hinaus indizierten sie die gute Eignung dieser Pulsnitz-Teilstrecken, die sich durch eine relativ
hohe Strukturvielfalt (Kies- und Schotterbanke; Kolke; Gleit- und untersplte Prallhdnge) und
Habitatqualitat auszeichnen.
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8. Monitoring der Smolt-Abwanderung

Das Ziel des Monitorings der Smolt-Abwanderung bestand darin, festzustellen, wie viele
Smolts das Stepenitz- bzw. Pulsnitz-System tatsachlich verlassen und ob die Ursachen fiir die
nach wie vor relativ geringen Rickkehrerzahlen in den Laich- und Jungfischhabitaten oder
eher entlang der Wanderwege (hier v.a. in der Elbe) oder im marinen Teillebensraum zu su-
chen sind. In der Stepenitz (Abb. 48) erfolgten die Untersuchungen 2007-2009 sowie 2011
und in der Pulsnitz (Abb. 49) in den Jahren 2012-2013.

8.1  Untersuchungsstandorte

" Abb. 48:
Fanganlagen-
Standorte in der
Stepenitz

Abb. 49:
Fanganlagen-

- Standorte in der
Pulsnitz
(WKA=Wasserkraft-
anlage; RST = Rotary
. Screw Trap)
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8.2 Material und Methodik

In der Stepenitz kam unterhalb der Stadtmiihle Perleberg eine Kastenfalle (Abb. 50 bis Abb.
52; Maschenweite 10 mm) sowie zur Prifung der Wanderwege im Hagengraben Perleberg
zeitweise auch eine Netzreuse (Abb. 53; gestaffelte Maschenweite 10/8/6 mm) zum Einsatz.
Die Kastenfalle wurde vom Danmarks Center for Vildlaks (DCV) leihweise zur Verfugung
gestellt, welches 2007 zugleich auch die unterschiedlich markierten Smolts (Abb. 55) zur
Verfugung stellte.

Abb. 52: Fangaufnahme an der Smolt-Falle Abb. 53: Netzreuse im Hagengraben Perleberg

Bei den Untersuchungen in der Pulsnitz bei Lindenau kam dagegen im Hauptlauf des Gewas-
sers eine Rotationsfalle (Rotary Screw Trap = RST; Abb. 54; Maschenweite 10 mm) sowie
zusatzlich 2012 in der Grenz-Pulsnitz eine Drahtgewebe-Kastenreuse (Abb. 56; Maschenwei-
te 4 mm) bzw. 2013 im Muhlgraben eine Netzreuse zum Einsatz (Abb. 57; gestaffelte Ma-
schenweite s.0.). Die Rotationsfalle wurde leihweise von der Technischen Universitat Dane-
mark (National Institute of Aquatic Resources, Section for Freshwater Fisheries Ecology, Sil-
keborg) zur Verfiigung gestellt.

Die Messung der Wassertemperatur erfolgte in allen Féllen mit einem Data-Logger (testo
175-T2), der den Parameter jeweils alle 30 Minuten aufzeichnete.
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Abb. 55: Abwandernder Junglachs (Smolt)

R

Abb. 56: Kastenreuse in der Grenz-Pulsnitz 2012  Abb. 57: Netzreuse im Mihlgraben 2013

Nach Abschluss der Untersuchungen wurden die mit den Kontrollgruppen besetzten Gewés-
serstrecken der Pulsnitz von Ortrand bis Lindenau jeweils elektrisch vom Boot aus befischt
(technische Daten s. Anhang 2), um ggf. in der Gewasserstrecke verbliebene Individuen nach-
zuweisen. Bei einem Feldradius von ca. 1,5 m von der Fangelektrode wurde diese ca. alle 3-
6 m gesetzt, um mdoglichst viele Fische im Fluss erfassen zu kénnen.

Aufgrund der GewassergroRe und der Lange der zu untersuchenden Flussabschnitte war ein
solches VVorgehen an der Stepenitz nicht mdglich.
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8.2.1 Stepenitz

Zur Erprobung der Fanganlage (FA) und Bestimmung ihrer Fangeffizienz erfolgte im Mai
2007 zun&chst ein Vorversuch, der im Zuge des Smolt-Abwanderungsmonitorings in 2008,
2009 sowie 2011 jeweils in der Abwanderungsphase im Marz bis Mai wiederholt und vali-
diert wurde (siehe u.a. WOLF 2009). Da mit dem Vorversuch erst Ende Mai begonnen wer-
den konnte, waren die unmarkierten Lachs- und Meerforellen-Smolts aus den Besatzmal3-
nahmen der Vorjahre bereits abgewandert. Um diesen Aspekt abzusichern, wurde der VVorver-
such mit einer kurzen Unterbrechung im Sommer bis zur Aufstiegsphase der Laichfische Mit-
te Oktober fortgefiihrt.

Bei den Untersuchungen wurden jeweils 3-4 Kontrollgruppen von unterschiedlich mit Alci-
anblau farbmarkierten Lachs-Smolts ausgesetzt (Tab. 7).

Die Individuen der Gruppen 1a bzw. 1b wurden im Ober- bzw. Mittellauf der Stepenitz bei
Telschow (ca. 48,5 km oberhalb der Fanganlage) bzw. Wolfshagen (etwa 21 km oberhalb der
Fanganlage) besetzt, um Wandergeschwindigkeiten und Verlustraten zu ermitteln (Abb. 2).
Der Besatz der Gruppe 2 erfolgte oberhalb der Flussteilung in Perleberg an der Neuen Miihle
(etwa 2,5 km oberhalb der Fanganlage), um zu bestimmen, in welchem Umfang die drei zur
Verfligung stehenden Abwanderungswege (Hauptlauf / Mihlgraben / Hagengraben) von den
Smolts genutzt werden.

Die Smolts der Gruppe 3 wurden ca. 200-300 m oberhalb der Stadtmuhle (= Fangort) ausge-
setzt, um die eigentliche Effizienz der Fanganlage zu bestimmen (Abb. 49). Hierbei wurde
davon ausgegangen, dass alle Smolts dieser Gruppe tber den Oberflachen-Bypass, das Wehr,
den Fischpass sowie u.U. auch tber die Wasserkraftanlage (WKA) abwandern und somit in
die Smoltfalle gelangen wiirden. Am Fangort erfolgte die Erfassung der Smolts, die iber den
Fischpass abgewandert waren, getrennt von den ibrigen Exemplaren.

Tab. 7: Versuchsdesign zum Smolt-Monitoring (Stepenitz)

2007 2008 2009 2011
Untersuchungszeitraum 23.05.-11.10. | 03.03.-30.05. | 17.03.-15.05. | 22.03.-23.05.
Besatz Kontrollgruppen 23.05. 15.04. 23.03. 18.04.
n-Gruppen 3 3 4 3
Individuen (gesamt) 1.936 St. 2.976 St. 3.188 St. 3.063 St.
G la (Besatz 48,5 km oh Fangort) 981 St. 1.006 St. 1.019 St.
G 1b (Besatz 21 km oh Fangort) 1.004 St. 1.015 St.
G 2 (Besatz 2,5 km oh Fangort) 468 St. 1.001 St. 583 St. 1.024 St.
G 3 (Besatz 250 m oh Fangort) 464 St. 994 St. 584 St. 1.020 St.

Im Zuge des Monitorings wurden in Verbindung mit der bis 2012 existierenden Wasserkraft-
anlage wiederholt Fischschéden registriert, wobei auch nicht wenige Lachs- und Meerforel-
lensmolts betroffen waren. Aus der Literatur war bekannt, dass von Lichtquellen bestimmter
Intensitat eine Lockwirkung auf Smolts ausgeht, was in der Praxis vielfach dazu genutzt wird,
diese zu sicheren Abwanderungskorridoren zu leiten (vgl. ADAM et al. 2004).

Im Jahr 2011 sollte daher im Rahmen eines Praxistests die Frage untersucht werden, ob durch
Beleuchtung des Einlaufbereiches der vorhandenen Fischaufstiegsanlage eine verstarkte Ab-
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wanderung von Smolts tber den Fischpass induziert und dadurch die Wahrscheinlichkeit for
rechenbedingte Verluste vermindert werden kann. Dazu wurde im Mérz 2011, vor Versuchs-
beginn, eine Mastansatzleuchte HME 125 W (Fabr. Trilux Serie 233) provisorisch tiber dem
Einlaufbereich des Schlitzpasses installiert, deren Inbetriebsetzung tber einen Dd&mmerungs-
schalter erfolgte.

Das Monitoring der Smoltabwanderung 2008 wurde im Rahmen einer Diplomarbeit wissen-
schaftlich begleitet und technisch abgesichert (s.a. WOLF 2009).

Die zur Validierung der Ergebnisse von 2008 in den Jahren 2009 und 2011 durchgefiihrten
Untersuchungen wurden von Mitgliedern regionaler Anglervereine betreut.

8.2.2 Pulsnitz

Entsprechend der an der Stepenitz praktizierten Vorgehensweise erfolgten 2012 zunéchst
Voruntersuchungen, die 2013 im Rahmen einer Masterarbeit zu validieren waren (s. STAB-
LEIN 2015). Uber das Versuchsdesign gibt Tab. 8 nahere Auskiinfte.

Tab. 8: Versuchsdesign zum Smolt-Monitoring (Pulsnitz)

2012 2013
Untersuchungszeitraum 27.03.-25.05. | 02.03.-31.05.
Besatz Kontrollgruppen 04.04. 09.04.
n-Gruppen 1 3
Individuen (gesamt) 505 St. 1.481 St.
G 1 (Besatz 1,15 km oh RST) 505 St. 493 St.
G 2 (Besatz 0,3 km oh Reuse Miihlgraben) 475 St.
G 3 (Besatz 4,2 km oh Fanganlagen) 513 St.

Die Individuen der Kontrollgruppen, die aus Zuchtanlagen bezogen wurden, waren zur inter-
nen Differenzierung sowie zur Unterscheidung von den reguldr im Fluss besetzten Fischen
durch unterschiedliche Flossenschnitte markiert (Fettflosse oder Bauchflosse links / rechts).

Mit den Kontrollgruppen 2012 bzw. G1 und G2 in 2013 wurde jeweils die Effizienz der
Fanganlagen ermittelt. Informationen zur Wandergeschwindigkeit und zum gewéhlten Wan-
derweg sollte die Kontrollgruppe G3 liefern, die 2013 bei Ortrand, ca. 4,2 km oberhalb der
Fanganlagen, ausgesetzt wurde (Abb. 4 und Abb. 49).

Fur die im Jahr 2012 in der Grenz-Pulsnitz und unterhalb der Wasserkraftanlage angeordnete
Kastenreuse konnte infolge der Betriebsbedingungen von Wasserkraft- und Wehranlage
(zeitweise auBBer Betrieb bzw. Dichtsetzung) keine anlagenspezifische Effizienz ermittelt wer-
den. Das Gewasser wurde jedoch durch die Fanganlage vollstandig abgesperrt, wobei, bedingt
durch den nachgeordneten Standort der Reuse, potentielle Verluste an der Wasserkraftanlage
oder auch Irrlaufer in die angrenzende Teichwirtschaft nicht feststellbar waren.

Die Anlagenbetreuung und Datenerfassung erfolgten 2012 durch Mitglieder regionaler Ang-
lervereine und 2013 im Rahmen der 0.g. Masterarbeit.
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8.2.3 Abschatzung der Abwanderungszahlen und Uberlebensraten

Um die reellen Abwanderungszahlen bzw. ,,Uberlebensraten® abschatzen zu konnen, bedarf
es eines Abgleichs der Fangzahlen mit den jeweils ermittelten Wiederfangraten der Kontroll-
gruppen. Die in WOLF (2009) und STABLEIN (2015) getatigten Schatzungen nach RICKER
(1975) bzw. VOLKHARDT et al. (2007) wurden noch einmal einer Kkritischen Priifung unter-
zogen und Uberarbeitet, was etwaige Abweichungen zu den dortigen Ausfuhrungen erklért.

Zur Hochrechnung der Abwanderungszahlen wurde hier das von BAILEY (1951, 1952) kor-
rigierte LINCOLN-PETERSEN-Schétzverfahren flr geschlossene Populationen (beschrieben
in SETTELE et al. 1998) verwendet. Danach errechnen sich die Abwanderungszahlen wie
folgt:

_ Mx(C+1)
1) N= (R+1)
N = geschatzte bzw. korrigierte Gesamtabwanderungszahl der Smolts
M = Anzahl der ausgesetzten farbmarkierten Smolts
C = Gesamtzahl aller gefangenen Smolts
R = Anzahl der wiedergefangenen farbmarkierten Smolts

Fur die Ermittlungder Standardabweichung (S) wurde folgende Gleichung verwendet:

_ [M?*x(C+1)x(C-R)
2) S_\/ (R+2)X(R+1)?

Das 95 %-Konfidenzintervall (K) erh&lt man durch:

3) K=196X%S

Fur die Berechnung der Uberlebensraten (Abwanderungsraten) der Lachs-Smolts wurden die
hochgerechneten Abwanderungszahlen sowie die Besatzzahlen und, sofern méglich, auch die
Anteile der Besatzstadien berticksichtigt.

Bei den Besatzgruppen der Halbjahrigen und Einjahrigen wurde davon ausgegangen, dass alle
im Vorjahr besetzten Lachse im jeweiligen Untersuchungszeitraum als Smolts abwanderten
und nicht im Gewasser verblieben bzw. schon vor der Untersuchung abgewandert sind. Hier
konnen die ermittelten Uberlebensraten wegen der Nichtberlcksichtigung 2-sémmriger
Lachs-Smolts als Mindestwerte angesehen werden. Fur den Brutbesatz wurde hingegen der in
Tab. 6 ausgewiesene mittlere Smoltifizierungsgrad von 55 % berlicksichtigt.

Zur Abschatzung des Einflusses der Flussteilungen (Stadtgebiet Perleberg bzw. Gabelwehr

Lindenau) wurden die Wiederfangraten der Kontrollgruppen G 2 und G 3 herangezogen und
jeweils die Differenzen gebildet.
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8.3  Ergebnisse im Stepenitz-System

8.3.1 Fangzahlen, Wiederfangraten, Abwanderungsaktivititen und Wanderungsverhalten

Nachfolgend werden die wesentlichen Untersuchungsergebnisse der Jahre 2007 bis 2011 in
Tab. 9 dargestellt. Weitere Details zum Untersuchungsjahr 2008 sind in WOLF (2009) enthal-
ten.

Tab. 9: Ergebnisse des Smolt-Monitorings (Stepenitz 2007-2011)

2007 2008 2009 2011
Beginn Abwanderung 23.05. 12.03. 10.04. 28.03.
Ende Abwanderung 31.05. 23.05. 09.05. 18.05.
Wiederfang G gesamt [St.] 1.192 794 635 1.196
WFR (G gesamt) [%0] 61,6 26,7 19,9 39,0
Wiederfang G la [St.]; (ca. 48,5 km oh FA) 241 162 183
WFR G 1a [%] 24,6 16,0 18,0
Wiederfang G 1b [St.]; (ca. 21 km oh FA) 489 137
WFR G 1b [%] 48,7 13,6
Wiederfang G 2 [St.]; (ca. 2,3 km oh FA) 325 178 122 408
WFR G 2 [%] 69,4 17,8 20,9 39,8
Wiederfang G 3 [St.]; (ca. 300 m oh FA) 378 375 214 605
WFR G 3 [%] 81,5 37,7 36,6 59,3
Lachs system [St.] 2.501 2.531 2.611
Lachs ynmarkiert (Brutbesatz / EA) [St.] 791 2.158 36 (1)
Lachs raa [%0] 46 26 14 50,2
Lachs WKA/Bypass/Wehr [%] 54 69 86 49,8
Lachs-Abwanderung nacht / pammerung [%0] 89
Mittlere Abwanderungsgeschwindigkeit 0,641/ 0,11/ 0,07 /1 0,341/
[km/h /] km/d] 15,36 2,64 1,60 8,24
Meerforellen (Brutbesatz / EA) [St.] / 307 311 617
Meerforelle pan [%] 26 15 32
Meerforelle wka/sypassiwenr [%0] 63 85 68
Meerforelle-Abwanderung nacht / pammerung [%0] 94
Fischarten [n] 29 24 27
Individuen [St.] (ohne Kontrollgruppen) 10.362 6.109 7.164
Flussneunaugen [St.] / 6.039 2.770 2.322
Gesamt-Verluste rechenwka [St.] 325
Lachs-Verluste rechenwia [St.] 59
Meerforellen-Verluste rechenwika [St.] 8

G= Kontrollgruppen; WFR= Wiederfangrate; oh= oberhalb; FA= Fanganlage; EA= Eigenaufkommen; FAA=
Fischaufstiegsanlage; WKA= Wasserkraftanlage; Lachs sysem = Gesamtzahl gefangener Smolts aus dem regulé-
ren Besatzprogramm bzw. Eigenaufkommen
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Die fur 2007 angegebenen Werte sind wegen des spaten Starts der Untersuchungen und der
Verwendung ausgepragt smoltifizierter Kontrollgruppen nicht belastbar. Zudem war auch
eine quantitative Erfassung der Abwanderung der im Gewaéssersystem herangewachsenen
Smolts nicht mehr moglich.

Unter den bei der reguldren Besatzmalinahme am 05.04.2007 besetzten Einjahrigen befanden
sich keine vollstandig smoltifizierten Exemplare und nur eine geringe Anzahl von Présmolts.
Das Besatzmaterial bestand also Gberwiegend aus nicht smoltifizierten Jungfischen, die erst
im Folgejahr (2008) zur Smoltproduktion beitragen konnten.

Mit Ausnahme der Voruntersuchungen im Jahr 2007 wurde das Abwanderungsmonitoring
jeweils im Marz begonnen und i.d.R. dann beendet, wenn nur noch wenige Einzeltiere im
Abstand mehrerer Tage nachweisbar waren. Die Abwanderung der im Flusssystem besetzten
Lachse erfolgte in den Untersuchungsjahren im Zeitraum vom 12.03. bis 23.05., wobei die
Hauptabwanderungsphase in der Zeit von Mitte April bis Anfang Mai lag (Abb. 58).

Die Zahl der registrierten Lachs-Smolts, die aus dem reguldren Besatzprogramm bzw. Eigen-
aufkommen stammten, war mit ca. 2.500-2.600 Individuen Uber die Untersuchungsjahre an-
nahernd gleich groR. Dabei unterlag jedoch die Fangeffizienz der Smolt-Falle (WFR G 3)
erheblichen Schwankungen (Tab. 9 und Kap. 8.3.2).

Wegen der Gewassergrolie und der groRen Distanzen zwischen den Besatzorten der jeweili-
gen Kontrollgruppen war eine ergédnzende reprasentative Befischung des Flusses zur Absiche-
rung der Wiederfangraten nicht mdglich. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
einige Smolts im Gewaésser verblieben sind oder einer spateren Mortalitat unterlagen.

Da 2007 letztmalig Brut-Besatz erfolgte, konnten bei den abwandernden unmarkierten Smolts
bis einschlieBlich 2009 noch keine sicheren Aussagen zum Anteil des Eigenaufkommens ge-
troffen werden. Insbesondere im Jahr 2009 war der Anteil dieser Gruppe mit 85 % unerwartet
grol3, was moglicherweise darauf zurtickgefihrt werden kann, dass markierte Fische nicht als
solche erkannt wurden. Die unmarkierten Smolts des Jahres 2011 stammten hingegen gesi-
chert aus Eigenaufkommen. Sie hatten einen Anteil von 1,4 %.

Die Abwanderungsgeschwindigkeit der Smolt-Kontrollgruppen variierte im gewichteten
Durchschnitt zwischen 1,6 und 15,4 km/d. Beeinflusst wird sie vermutlich durch die zum Be-
satz-Zeitpunkt herrschenden Wassertemperaturen. Da die mittlere FlieRgeschwindigkeit der
Stepenitz ca. 0,5 m/s bzw. 43,2 km/d betrdgt, scheint die Abwanderung der Smolts v.a. aktiv
verzogert und weniger passiv, mit der Strémung treibend, zu erfolgen.

Wie WOLF (2009) zudem zeigen konnte, vollzieht sich die Abwanderung der Lachs- und
Meerforellen-Smolts Uberwiegend nachts.

Wahrend sich die Ausgangssituation am Untersuchungsort so darstellte, dass die Smolts, der
Hauptstromung folgend, Gberwiegend (ber den Oberflachen-Bypass an der WKA oder (ber
das Wehr abwanderten (Tab. 9), fiihrte die Beleuchtung des Einlaufbereichs der Fischauf-
stiegsanlage im Jahr 2011 dazu, dass ein wesentlich groerer Teil der Lachs-Smolts (50,2 %)
uber den Fischpass abwanderte. Die auf der Basis von LARINIER & BOYER-BERNARD
(1991) sowie ADAM et al. (2004) getroffene Annahme, wonach die Attraktivitét alternativer
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Abwanderungswege fur Lachs-Smolts durch die Installation von Lichtquellen gesteigert und
Verluste gesenkt werden kénnen, wurde somit bestétigt. Dennoch war der Anteil der Lachse,
die Uber Wehr, Bypass bzw. Wasserkraftanlage abgewandert und dabei u.U. einem erhéhten
Verletzungs- bzw. Mortalitatsrisiko ausgesetzt waren, mit 49,8 % nach wie vor erheblich. Fir
die Meerforellen-Smolts waren hingegen kaum Effekte erkennbar.

Die Zahl der im Abstieg registrierten Arten verdeutlicht, dass ein Grofteil des Fischbestandes
(65-78 %) im Fruhjahr durchaus auch flussabwarts gerichtete Wanderungen unternimmt. Be-
sonders hervorzuheben ist zudem der regelméiiige Nachweis von Flussneunaugen im Zuge
der Untersuchungen, wobei unklar ist, wie diese in die Smoltfalle gelangen konnten. Vermut-
lich passierten die aufsteigenden Tiere die Leitnetze sohlnah, unter Ausnutzung bestehender
Licken zwischen den Wasserbausteinen und gerieten dabei eher zufallig in die Falle.

In jedem Fall unterstreichen die Nachweise die Bedeutung der Stepenitz als bislang einzigem
nachgewiesenem Laichhabitat dieser Art in Brandenburg.

In Abhangigkeit vom Temperaturverlauf nahm i.d.R. bei Uberschreitung der mittleren Was-
sertemperatur von 8 °C die Wanderungsaktivitat merklich zu (gestrichelte Linie in Abb. 58).
Die bereits in der Literatur beschriebene Initialtemperatur (s. a. JONSSON & RUUD-
HANSEN 1985, JONSSON 1991) sowie die starke Temperaturabhéngigkeit des Wande-
rungsverhaltens konnte auch fur das Stepenitz-System statistisch bestéatigt werden (Abb. 59;
s.a. WOLF 2009). Eine Abnahme der Wanderaktivitat war ab einer mittleren Wassertempera-
tur von etwa 13 °C zu beobachten. Génzlich zum Erliegen kam die Smoltabwanderung meist
ab 16 °C.
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Abb.58:  Smolt-Fénge in Bezug zur mittleren Wassertemperatur (Stepenitz 2008-2011)
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Auf Basis einer SPEARMAN-Rangkorrelationsprifung lieR sich die Abhé&ngigkeit der Ab-
wanderungsaktivitat der Lachs-Smolts von der Wassertemperatur sowohl fir die Einzeljahre
als auch Uber alle Jahre statistisch gesichert bestatigen (r = 0,295; p< 0,01).

Statistisch gepruft wurden darlber hinaus etwaige Abhangigkeiten zu Abfllssen (bzw. Pe-
geldifferenzen) oder Sauerstoffgehalten. Diese waren jedoch nicht nachweisbar oder lediglich
als nicht signifikante Trends erkennbar.
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Abb.59:  Beispiel-Korrelation zwischen Smolt-Fang und mittlerer Wassertemperatur (WOLF 2008)

Anhand der Fange in der im Jahr 2008 zusétzlich eingesetzten Kontrollreuse im Hagengraben
wurde deutlich, dass dieser als Abwanderungsweg fur Salmoniden derzeit nur eine sehr gerin-
ge Bedeutung hat. Es wurden hier insgesamt 109 Individuen von 13 Fischarten registriert,
unter denen sich 3 Meerforellen-Smolts befanden. Lachs-Smolts wurden nicht nachgewiesen.

Wahrend der 3-monatigen Untersuchung des Jahres 2008 konnten am Rollrechen (Maschen-
weite 5x15 mm) fast taglich angepresste Fische und Flussneunaugen festgestellt werden (Abb.
60 bis Abb. 62). Diese waren teilweise verletzt oder bereits tot. Durch zu hohe Anstromge-
schwindigkeiten und Drehstromungen am Rechen sowie die unmittelbare N&he des Grobre-
chens schafften es viele Fische nicht, zu entkommen.

Insgesamt wurden 325 tote Fische und Rundmaduler registriert, was ca. 3 % aller erfassten
Individuen entsprach.

Besonders anféllig waren dabei Plotzen und Flussbarsche, die fast tdglich am Rechen ent-
nommen wurden. Aber auch unter den wesentlich leistungsfahigeren Smolts von Lachs und
Meerforelle fuhrte die Rechenanlage zu Verlusten. Hinzu kamen etliche Fische, die Verlet-
zungen bzw. Schuppenverluste aufwiesen, die zu spateren Verlusten hatten fiihren kdnnen.
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Obwonhl bisher stets davon ausgegangen worden war, dass der Rollrechen durch seine geringe
Maschenweite einen addaquaten Schutz fir Smolts gewahrleistet, wurden mehrfach auch hinter
dem Rechen tote Lachs-Smolts festgestellt (Abb. 63). Die Frage, wie diese dorthin gelangt
waren, konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht beantwortet werden.

Eine weitergehende Erfassung dieser Schadigungen war in den Folgejahren aufgrund der be-
schrankten Betreuungskapazitaten nicht mehr moglich. Ahnliches gilt fiir die Betrachtung
tageszeitlicher Wanderungsaktivitaten.

Abb. 62: Rechenverluste in Perleberg Abb. 63: Tote Lachs-Smolts hinter dem Rechen
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8.3.2 Abwanderungszahlen und Abwanderungsraten

In Tab. 10 sind die hochgerechneten Abwanderungszahlen fir die Jahre 2008-2011 im Uber-
blick dargestellt. Herangezogen wurde hierzu jeweils die Kontrollgruppe G 2 (Neue Mihle),
da bei dieser aufgrund der Nahe zur Fanganlage die Sterblichkeit vernachléassigt werden konn-
te.

Tab. 10: Fangzahlen und hochgerechnete Abwanderungszahlen

Jahr Fang  Abwanderung Standard- 95 % Konfidenz-
Abweichung Intervall
[St] [St] [%6] [%6]
2008 2.501 14.987 7,2 14,1
2009 2.531 12.580 8,8 17,2
2011 2.611 7.561 4,6 9,0
Mittelwert 2.548 11.709 6,9 13,4

Danach kann fur das Stepenitz-System bei einem Besatzaufwand in der GroRenordnung von
40-45.000 Halbjahrigen mit einer durchschnittlichen Abwanderung von ca. 11.700 Lachs-
Smolts gerechnet werden.

Unter Berucksichtigung des durchschnittlichen Smoltifizierungsgrades von 55 % fiir Brutbe-
satz (Tab. 6) variierten die Abwanderungsraten der einzelnen Besatzstadien fur das Jahr 2008
zwischen 12 % bei Smoltbesatz und 37 % bei Besatz mit Halbjahrigen (Tab. 11).

Tab. 11: Hochgerechnete Abwanderungsraten der Besatzgruppen im Stepenitz-System 2008

Besatzgruppe Besatz Fang 2008 Abwanderung 2008
[St.] [St.] [St.]/ [%]
Lagan / EA (Brut) 33.000 791 4740/ 14,4
Skjern A (Halbjahrige) 20.900 1.281 7.676 /36,7
Skjern A (Einjahrige) 20.800 429 2.571/12,4
Gesamt 74.700 2.501 14.987 / 20,1

Fur die besetzten halbjéhrigen Lachse variierte die Abwanderungsrate in den Untersuchungs-
jahren zwischen 17 und 37 %. KOED (2006) und BAKTOFT & KOED (2008) ermittelten fir
die danischen Fliisse Skjern A und Stord ,,Uberlebensraten besetzter Halbjahriger bis zum
Smolt von 20 % bzw. 29 %.

Fur einjahrige Lachse (L;) wurden in den danischen Untersuchungen ,,Uberlebensraten® von
21 % fiir die Skjern A (KOED 2006) und 35 % fiir die Stord angegeben (BAKTOFT & KO-
ED 2008). In Nordrhein-Westfalen wurden fiir besetzte einjahrige Lachse ,,Uberlebensraten*
bis zum Smolt von 16 % ermittelt (MUNLYV 2001). Die Abwanderungssrate von ca. 12 % in
der Stepenitz lag unter den in Danemark und Nordrhein-Westfalen ermittelten Werten. Da die
bei den Untersuchungen gewonnenen Daten zur Abwanderungsrate einjéhriger Satzfische
jedoch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet waren, lassen sie hinsichtlich der Smoltpro-
duktion keinen direkten Vergleich mit den Halbj&hrigen zu.
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Unter Beriicksichtigung der in Danemark und Nordrhein-Westfalen gewonnenen Erkenntnisse
ist allerdings davon auszugehen, dass groRe, gut konditionierte halbjéhrige Satzfische ahnlich
hohe Uberlebensraten erzielen wie einjahrige. Fir die Verwendung von Halbjahrigen spre-
chen dariber hinaus der im Vergleich zu Einj&hrigen deutlich glinstigere Preis sowie eine u.U.
bessere Anpassung an das Besatzgewasser.

Fur den Brutbesatz wurde anhand der hochgerechneten Abwanderungszahlen im Stepenitz-
System eine Abwanderungsrate (,,Uberlebensrate® bis zum Smolt) von ca. 14 % abgeschitzt.
In der Sieg (NRW) konnte eine ,,Uberlebensrate* der Brut bis zum Smolt von ca. 6 % ermit-
telt werden (MUNLYV 2001). Als normal gilt eine ,,Uberlebensrate von 5-10 % (SCHMITT
& SCHNEIDER 2004), die in der Stepenitz erreicht bzw. sogar tberschritten wird. Da sich
unter den erfassten, unmarkierten Smolts u.U. auch Exemplare aus Eigenaufkommen befan-
den, kann die Uberlebensrate der besetzten Briitlinge jedoch etwas liberschatzt sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Halbjihrige hohere Uberlebensraten hatten
und damit stérker zur Smoltproduktion beitrugen als Briitlinge, wobei die in der Stepenitz
ermittelten Ergebnisse zu den Uberlebensraten des Brutbesatzes und des Besatzes mit halbjah-
rigen Lachsen kaum von den Ergebnissen aus anderen Flissen bzw. Flusssystemen abwichen.

Im Stadtgebiet von Perleberg stehen grundsétzlich drei Abwanderungswege zur Verfugung.
Fur die Smolt-Abwanderung kommen jedoch nur der als Stepenitz bezeichnete Flussarm (UT-
Kanal) oder der Muhlgraben in Frage, da der Hagengraben als Abwanderungsweg offenbar
kaum genutzt wird (Abb. 48).

Die Wiederfangraten fur die Kontrollgruppen Neue Mihle (G 2) waren stets geringer als die
der Kontrollgruppen im Muhlgraben (G 3). Im Durchschnitt betrug die Differenz ca. 17 %
(12-20 %). Da auf der relativ kurzen Wanderungsdistanz Prédationsversluste weitestgehend
vernachldssigt werden kdnnen, ist zu vermuten, dass es sich bei diesen Differenzen um Indi-
viduen handelte, die Gber den UT-Kanal abwanderten. Hierbei dirfte das Abwanderungsver-
halten sehr stark von den jeweiligen Abflussverhéltnissen bzw. der Abflussverteilung abhan-
gig sein, die jedoch bislang nicht kontinuierlich erfasst werden kénnen.

WOLF (2009) schéatzte anhand der hochgerechneten Abwanderungszahlen und mittels Diffe-
renzbildung zwischen den Kontrollgruppen G 1a/b und 2 / 3 auch die Wanderungsverluste ab.
Diese betrugen beim Vorversuch 2007 fir die ca. 18,7 km lange Strecke zwischen Wolfsha-
gen und Neue Muhle 29,8 % bzw. 1,6 %/km. Bei der Untersuchung 2008 ergab sich auf der
48,2 km langen Strecke eine Verlustrate von 16,5 % bzw. 0,34 %/km.

Im Vergleich dazu lag die mittlere Mortalitatsrate in der Oker bei 1,23 %/km (RATHKE
2004), was die Ergebnisse im Stepenitz-System durchaus plausibel erscheinen l&sst.
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8.4  Ergebnisse im Pulsnitz-System

8.4.1 Fangzahlen, Wiederfangraten, Abwanderungsaktivititen und Wanderungsverhalten

Nachfolgend werden die wesentlichen Untersuchungsergebnisse der Jahre 2012 und 2013 in
Tab. 12 dargestellt. Weitere Details zum Untersuchungsjahr 2013 sind in STABLEIN (2015)
enthalten.

Tab. 12: Ergebnisse des Smolt-Monitorings (Pulsnitz 2012-2013)

2012 | 2013ges. | 2013grst | 2013mcr
Beginn Abwanderung 29.03. 05.03. 05.03. 08.03.
Ende Abwanderung 20.05. 27.05. 15.05. 27.05.
Wiederfang G gesamt [St.] 632 147 485
WFR (G gesamt) [%] / Anteile [%] 427 | 99/233 |325/76,7
Wiederfang G 3 [St.]; (ca. 4,2 km oh FA) 156 58 98
WFR G 3 [%] / Anteile [%] 304 |11,3/37,2|19,1/6238
Wiederfang G 2 [St.]; (ca. 0,3 km oh MGR) 392 8 384
WFR G 2 [%] / Anteile [%] 82,5 1,7/2,0 |80,8/98,0
Wiederfang G 1 [St.]; (ca. 1,15 km oh RST) 44 84 81 3
WFR G 1 [%] / Anteile [%] 8,7 170 |164/964| 06/36
Lachs system [St.] 102 674 210 464
Lachs system [%] 31,2 68,8
Anteil Smolt ,. [%] 37 21
LaChS'Abwanderung Nacht / Ddmmerung [%] 83,1 92,2
Mittlere Abwanderungsgeschwindigkeit 0,02 //
[km/h /] km/d] 0,56
Arten [n] 21 31 27 30
Individuen [St.] (ohne Kontrollgruppen) 772 5.833 1.160 4.673
Meerforellen [St.] 5 2 3
Flussneunaugen [St.] 21 35 33 2
Bachneunaugen [St.] 7 12 8 4
Schlammpeitzger [St.] 1 1

G= Kontrollgruppen; WFR= Wiederfangrate; oh= oberhalb; FA= Fanganlage; EA= Eigenaufkommen; MGR=
Miihlgraben-Reuse; RST= Rotationsfalle (Pulsnitz); Lachs sysem = Gesamtzahl gefangener Smolts aus dem regu-
laren Besatzprogramm bzw. Eigenaufkommen

Von den im Jahr 2012 nachgewiesenen 102 Lachsen, die aus den reguldren Besatzmafnah-
men im Flusssystem stammten, wurden im Muhlgraben nur 11 Exemplare (10,8 %) gefangen.

Uber den jeweiligen Verlauf der Smolt-Abwanderung in Abhéngigkeit zur Wassertemperatur
gibt Abb. 64 néhere Auskunfte.
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Abb. 64:  Smolt-Féange in Bezug zur mittleren Wassertemperatur (Pulsnitz 2012 + 2013)

Die Abwanderung begann wie an der Stepenitz bei mittleren Wassertemperaturen von ca.
8 °C, erreichte mit zunehmender Wassertemperatur ihren Hohepunkt Ende April bis Anfang
Mai und endete im Wesentlichen bei Erreichen von ca. 16 °C Mitte Mai. Bei den sehr friihzei-
tigen Fangnachweisen im Jahr 2013 handelte es sich, unter Berucksichtigung ihrer relativ ge-
ringen Korperlangen, vermutlich um besetzte Individuen, die sich im Fangbereich der RST in
der untersten Besatzstrecke aufhielten und durch die Installationsarbeiten aufgeschreckt wor-
den waren.

Auf Basis einer SPEARMAN-Rangkorrelationsprifung lieR sich die Abhé&ngigkeit der Ab-
wanderungsaktivitat der Lachs-Smolts von der Wassertemperatur in der Pulsnitz jedoch nur
fiir 2013 statistisch gesichert bestatigen (r = 0,60; p< 0,001). Fir 2012 war die Stichproben-
grolie wahrscheinlich zu gering.

Statistisch gepriift wurden 2013 auch etwaige Abhédngigkeiten der Smolt-Abwanderung von
den Abflussen, Sauerstoffgehalten, pH-Werten und Leitfahigkeiten (s. STABLEIN 2015).
Hier zeigte sich eine negative Korrelation gegeniiber den Abflissen (Mihlgraben: r = -0,27,
p< 0,05; Pulsnitz: r = -0,34, p< 0,01). Die anderen Parameter hatten hingegen kaum Einfluss.

Die Zahl der registrierten Lachs-Smolts variierte zwischen den beiden Untersuchungsjahren
relativ stark. Obwohl die Fangeffizienz der Rotations-Falle (WFR G 1) 2012 halb so groR wie
2013 war, lag die Abwanderungszahl bei nur ca. 15 % des Jahres 2013.

Anhand von Untersuchungen im Stepenitz-System war bekannt, dass im Frihjahr als Brut
besetzte Lachse bis zum Herbst auf Korperlangen von bis zu 16,6 cm abwachsen kénnen
(ZAHN & THIEL 2003; Abb. 42). In der Pulsnitz war in den beiden Untersuchungsjahren
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auffallig, dass von den Smolts, die aus den BesatzmalRnahmen stammten, ein relativ hoher
Anteil von 37 bzw. 21 % gréBer und somit offenbar zweijahrig war (Abb. 65). STABLEIN
(2015) beobachtete zudem, dass tberwiegend groRe Smolts auch als erste abwanderten.
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Abb. 65:  L&ngenhdufigkeitsverteilung der Smolts (Pulsnitz 2013)

Die Abwanderungsgeschwindigkeit der Smolt-Kontrollgruppe G3 betrug fiir die schnellsten
Individuen 4,8 km/d, fiir die langsamsten 0,14 km/d und im gewichteten Durchschnitt etwa
0,56 km/d. Unter Berlicksichtigung einer mittleren FlieRgeschwindigkeit der Pulsnitz von ca.
0,4 m/s erfolgte die Abwanderung der Smolts auch hier aktiv verzdgert und im Vergleich zur
Stepenitz relativ langsam.

Legt man die festgestellte Effektivitat der Fanggerate zugrunde, wanderten 25,6 % der Kon-
trollgruppe G3 Uber den Mihlgraben und 74,4 % uber die Pulsnitz ab. Im Ergebnis von Ab-
fluss-Analysen und entsprechenden Anderungsversuchen zeigte STABLEIN (2015), dass die-
se zur Abwanderungszeit am Gabelwehr Lindenau &hnliche Verteilungsverhéltnisse aufwie-
sen. Er sah darin die Bestatigung, dass die Smolts ihr Wanderverhalten an der jeweiligen
Hauptstromung ausrichten (s.a. KEMP et al. 2005; PERRY et al. 2010; STEEL et al. 2013)
und somit bei Abfluss-Bevorteilung des Muhlgrabens infolge der dortigen Wasserkraft- und
Teichwirtschaftnutzung einer hoheren Gefahrdung unterliegen kénnen.

Bei einigen Exemplaren der Kontrollgruppe G1 und G2 wurde auBerdem ein Wechsel der
Wanderrouten beobachtet (kursive Daten in Tab. 12). Um Fehler zu vermeiden, blieben diese
Individuen bei der Abschédtzung der Fangeffizienzen, Wiederfang- und Abwanderungsraten
unberucksichtigt.

Die zur Absicherung der Wiederfangraten durchgefiihrte Elektro-Befischung des Flusses zwi-
schen Ortrand und Lindenau lieferte keine weiteren Lachs-Nachweise, sodass ein Verbleiben
von Smolts im Gewaésser hier weitgehend ausgeschlossen werden kann.
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Von den aus reguldren BesatzmalRnahmen stammenden 674 unmarkierten Smolts wanderten
86,6 % nachts und 13,4 % am Tage ab.

Weitergehende Informationen zum Abwanderungsverhalten der Lachse bezogen auf die ta-
geszeitlichen Aktivitaten wie auch zu anderen Fischarten findet man in STABLEIN (2015).

Im Untersuchungszeitraum wurden ohne Bericksichtigung der Kontrollgruppen insgesamt
5.833 Fische und Neunaugen von 31 Arten registriert. Bemerkenswert waren aus der Sicht des
Fischartenschutzes insbesondere die Erstnachweise von Flussneunaugen (Lampetra fluviati-
lis), Schlammpeitzgern (Misgurnus fossilis) und Meerforellen-Smolts (Salmo trutta f. trutta)
sowie die Nachweise von Bachneunaugen (Lampetra planeri).

Hierbei missen die Flussneunaugen die massiven, nicht passierbaren Wanderbarrieren in der
Schwarzen Elster vermutlich bei Hochwasser passiert haben. Ein Aufstieg laichreifer Meerfo-
rellen wurde 2011 und 2012 fir die Schwarze Elster und Pulsnitz belegt (s. Kap. 9), obwohl
hier kein Besatz erfolgte.

Anhand der im Abstieg registrierten Arten und Individuenzahlen wurde wie bereits an der
Stepenitz so auch fur die Pulsnitz deutlich, dass nicht wenige Fische im Frihjahr ausgepragte
flussabwarts gerichtete Wanderungen unternehmen.

8.4.2 Abwanderungszahlen und Abwanderungsraten

In Tab. 13 sind die hochgerechneten Abwanderungszahlen fir die Jahre 2012 und 2013 im
Uberblick dargestellt. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass 2012 nur die Pulsnitz, nicht aber der
Mihlgraben betrachtet wurde, weshalb keine vollumféngliche Schéatzung erfolgen konnte.

Tab. 13: Fangzahlen und hochgerechnete Abwanderungszahlen - Pulsnitz

Jahr Schatzung Fang Abwanderung  Standard- 95 % Konfidenz-
mit Abweichung Intervall
[St] [St] [%6] [%]
2012 G1 91 1.526 12,1 23,6
2013 G1 210 1.756 9,3 18,2
G2 464 1.047 3,8 7,4
Summe 2.803
G3 674 2.715 7,2 14,0
G3-1 210 2.339 114 22,4
G 3-2 464 2.917 9,1 17,8
Mittelwert 2.657
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Je nach Berechnungsansatz — summierte Schatzung mit den Kontrollgruppen G 1 und 2 oder
gemittelte Schatzung mit der Kontrollgruppe 3 — kann auf Basis der Ergebnisse von 2013 mit
einer Abwanderung von ca. 2.700 Lachs-Smolts gerechnet werden.

Im Zeitraum 2010-2012 wurden in der Pulsnitz durchschnittlich 17.400 zumeist halbjéhrige
Lachse besetzt. Daraus ergibt sich basierend auf den Zahlen von 2013 eine Abwanderungsrate
von ca. 16 %. Diese ist zwar etwas geringer als in der Stepenitz oder in dénischen Gewassern,
jedoch mit den Ergebnissen in Nordrhein-Westfalen vergleichbar (s. Kap. 8.3.2).

Die Totallange der unmarkierten Smolts betrug minimal 10,4 cm und maximal 22,5 cm. Eine
Kontrolle der im Herbst 2012 besetzten halbjéhrigen Lachse hatte ergeben, dass nur 25 % der
Individuen die fur die Smoltifikation im darauffolgenden Friihjahr erforderliche Mindestlange
von ca. 10-11 cm aufwiesen. Insofern kann man davon ausgehen, dass ein nicht unerheblicher
Anteil der 2013 nachgewiesenen Smolts aus dem Herbstbesatz des Jahres 2011 stammte, wo-
rauf auch die Grél3enverteilung der Smolts hindeutet (Abb. 65).

Bedingt durch die Tatsache, dass die Grol3e der besetzten Fische und somit auch deren Ver-
weildauer im Besatzgewasser von Jahr zu Jahr schwankt, stellen die kalkulierten Abwande-
rungsraten, die sich jeweils auf nur einen Besatzjahrgang beziehen, eher Minimalwerte dar.

Fur die Abschatzung der Mortalitat wéahrend der Abwanderung wurde die Differenz zwischen
der Besatzzahl der Kontrollgruppe 3 und der Summe der Uber die Fanganlagen-Effizienzen
korrigierten Fangzahlen dieser Kontrollgruppe gebildet.

Gefangen wurden 58 Individuen (37,2%) in der RST und 98 Individuen (62,8 %) in der
Mihlgraben-Reuse. Anhand der jeweiligen Fanganlagen-Effizienz kann angenommen wer-
den, dass etwa 355 Individuen (69,2 %) Uber den Hauptlauf und 123 Individuen (24,0 %) tber
den Muhlgraben abgewandert sind. Bei den verbleibenden 35 Individuen (6,8 %) muss von
einem Verlust ausgegangen werden, weil im Zuge der Elektro-Kontrollbefischung keine Indi-
viduen der Kontrollgruppe mehr nachweisbar waren. Hierbei wurden eventuelle Verluste
durch Transportschéden vernachlassigt. Bezogen auf die zu betrachtende Flie3strecke betragt
die Verlustrate somit ca. 1,62 %/km. Im Vergleich zu den Erhebungen an der Stepenitz mit
0,34...1,6 %/km (WOLF 2009) oder zur Oker mit 1,23 %/km (RATHKE 2004) erscheinen
somit auch die Ergebnisse im Pulsnitz-System durchaus realistisch.
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9. Monitoring des Laichfisch-Aufstiegs
9.1 Material und Methodik

Die Erfassung aufsteigender Laichfische erfolgte im Stepenitz-System jeweils im Zeitraum
Ende September bis Mitte Dezember durch gezielte Elektro-Befischungen unterhalb der Weh-
re im Stadtgebiet von Perleberg bzw. zwischen diesen und dem Rieseleiwehr. Um den Anteil
nicht registrierter Fische bestimmen zu kdnnen, wurde ab 2005 zusatzlich, jeweils ein Mal pro
Laichsaison, der Abschnitt zwischen Wolfshagen und Libzow (nahe Neue Mihle) elektrisch
befischt (Abb. 2; Abb. 48; Abb. 114).

Nach Errichtung und Inbetriebnahme eines Vertical-Slot-Fischpasses (Schlitzweite 20 cm) an
der Stadtmuhle Perleberg im Jahr 2002 sollten die Aufsteiger 2003 in einer dort installierten
Lachsfalle erfasst werden. Diese erwies sich jedoch als wenig fangig und duRerst anféllig ge-
genuber Verklausungen, weshalb der Nachweis der Riickkehrer dann weiterhin Gberwiegend
mittels Elektrofischerei erfolgte.

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster / Pulsnitz wurden je nach Abfluss und Betriebszu-
stand v.a. die verschiedenen Unterwasser der nicht passierbaren Wehranlagen kontrolliert
(Abb. 4; Abb. 117).

Dabei wurde i.d.R. ein Elektrofischfanggerdt vom Boot aus eingesetzt. Lediglich auf der
Sohlgleite an der Ziegelhofbriicke und im Mihlgraben Perleberg sowie partiell auch in der
Pulsnitz unterhalb von Kroppen erfolgten die Kontrollen durch Watfischerei mit Tragegeraten
(Abb. 66; Abb. 67; technische Daten in Anhang 2).

Um die Zahl aufsteigender Fische noch genauer bestimmen zu kénnen, wurden im Jahr 2014
in den Fischaufstiegsanlagen an den Wehren Stadtmuhle Perleberg (Stepenitz), Bad Lieben-
werda (Schwarze Elster) und Elsterwerda/Kotschka (Pulsnitz) videooptische Erfassungssys-
teme installiert (Abb. 48; Abb. 70; Abb. 71; Abb. 114; Abb. 117). Bei entsprechender Eig-
nung sollen diese die Befischungen perspektivisch ersetzen.

Bei allen gefangenen adulten Wandersalmoniden wurden im betiubten Zustand die Masse
und Totallange (Genauigkeit: 1 g / 0,5 cm) ermittelt (Abb. 68) sowie fir die spateren Alters-
bestimmungen Schuppen bzw. fiir genetische Untersuchungen Gewebeproben an Flossen ent-
nommen.

Abb. 67: Watfischerei

83



Monitoring des Laichfisch-Aufstiegs

20V /104

S92 Abb. 71: Prinzipskizze der videooptischen Er-
Abb. 70: videooptisches System in der Pulsnitz fassung

Um die Passierbarkeit der Fischwanderhilfe ,,Stadtmuhle* fur die grolen Lachse und Meerfo-
rellen prifen zu kénnen und zugleich weitere Informationen zu Laichplatzen und Wanderrou-
ten der GroRsalmoniden im Fluss zu erhalten, wurden ausgewéhlte Laichfische (v.a. Rogner)
unter Betdubung mit Telemetriesendern (Wellenbereich: 150.x MHz; 2m-Band VHF) verse-
hen (Tierversuch-AZ: 32-44457+21). Die Befestigung der Sender erfolgte unterhalb der Ri-
ckenflosse (Abb. 69). Eine Implantation der Sender war, bedingt durch den zumeist fortge-
schrittenen Reifegrad der Laichfische, nicht moglich.

Die telemetrische Ortung bzw. Nachverfolgung der einzelnen Exemplare innerhalb des Ge-
wassersystems erfolgte mit mobilen bzw. stationaren Empfangsgeréaten (YAESU - Weitband-
Empféanger VR 500; WAGNER TELEMETRIEANLAGEN Kaoéln; Abb. 72 und Abb. 73) je-
weils Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen. Als Standorte fur die stationaren Empféan-
ger wurden wegen der notwendigen Stromversorgung Wolfshagen (Stepenitz), GroR Linde
(Schlatbach-Unterlauf), Helle (Kimmernitz-Unterlauf) und Pritzwalk / Schénhagen (Dom-
nitz) gewahlt (Abb. 96).
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Abb. 72: Telemetrie-Station im Pegelhaus Abb. 73: Mobiler TeIeetrie-Empfénger

Zusétzlich wurden zur Wiedererkennung von Mehrfachaufsteigern und zur Verfolgung der
Uberregionalen (marinen) Wanderwege ab 2010 alle gefangenen Meerforellen sowie ein Teil
der Lachse mit FLOYTAGs individuell gekennzeichnet (Abb. 74).

Im Zusammenhang mit der Errichtung der neuen Fischaufstiegshilfe in Geesthacht wurden ab
2009 im Rahmen der dortigen Funktionskontrolle zudem ausgewahlte Fischarten bzw. Fische
mit implantierten HDX-Transpondern individuell markiert (HUFGARD et al. 2013c). Hierzu
gehoérten auch Lachse und Meerforellen, die an den jeweiligen Fangorten in der Stepenitz
bzw. Schwarzen Elster/Pulsnitz mit Hilfe eines mobilen Lesegerates (CHEVILLOT - Global-
Scan GS110; Abb. 75) kontrolliert wurden.

Abb. 74: Meerforelle mit FLOYTAG Abb. 75: Prifung auf HDX-Transponder

Im Anschluss an die Datenerfassung und ggf. Besenderung wurden die Fische zur Erholung
jeweils in ein mit Sauerstoff begastes Halterbecken Gberfiihrt (Abb. 76) und nach Wiederher-
stellung aller Vitalfunktionen und Fluchtreflexe in die Stepenitz bzw. Pulsnitz zurlickgesetzt
(Abb. 77).
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Abb. 77: Aussetzen eines Lachses

S
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Abb. 76: Fische im Erholungsbecken

9.2  Aufstieg in die Stepenitz 2002 - 2016

9.2.1 Aufstiegszahlen

Nach dem Erstbesatz im Jahr 1999 konnten 2002 die ersten aufsteigenden Laichfische regis-
triert werden (Abb. 78; Abb. 79). Wéahrend der Aufstiegssaison 2002 war die Staustufe Perle-
berg, bedingt durch den Ersatzneubau am Stadtmuhlenwehr die meiste Zeit unpassierbar, so
dass ein GroRteil der Riickkehrer unterhalb des UT-Wehres im so genannten ,,Sandfang” ge-
fangen werden konnte. Allerdings wurde das Muhlenwehr in der ersten Dezemberhélfte 2002
fir mehrere Tage vollstandig gelegt, weshalb nicht auszuschlief3en ist, dass in dieser Zeit
GroRsalmoniden die Staustufe unerkannt passierten, zumal dann auch der neu errichtete
Fischpass in Betrieb ging.

k|
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Danach war grundsétzlich davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Anteil aufsteigen-
der Fische die Fischaufstiegshilfe nutzte und somit nicht registriert wurde. Die ermittelten
Aufsteigerzahlen stellen daher Minimalwerte dar und bilden, auf der Grundlage einer weitge-
hend gleichbleibenden Fangmethodik und Untersuchungsfrequenz, v.a. die Bestandsentwick-
lung bzw. Bestandsdynamik ab.

In Abb. 80 sind die bisher registrierten Rickkehrerzahlen in der Stepenitz flr den Zeitraum
2002 bis 2016 zusammenfassend dargestellt. Es wurden bislang insgesamt 291 Lachse und
879 Meerforellen gefangen. Im Durchschnitt gelang ein j&hrlicher Fang von 19 Lachsen und
59 Meerforellen.

Deutlich sichtbar ist der grundsatzlich positive Trend der Bestandsentwicklung bei der
Meerforelle. Die etwas geringeren Individuennachweise 2013 und 2014 dirften mit ungiinsti-
gen Abflussverhdltnissen zusammenhangen, welche einerseits den Aufstieg und andererseits
den Fangnachweis erschwerten. Fir die Lachse zeigen sich hingegen allgemein stérkere
Schwankungen in den Fangen.
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Abb. 80:  Nachgewiesene Laichfische im Stepenitz-System (2002-2016)

Den Einfluss der Abflussverhaltnisse der Elbe auf den Erfolg der jeweiligen Aufstiegssaison
fiir Lachse beschrieben bereits FRIC (1894) und SCHEURING (1929). In Abb. 81 ist dieser
Zusammenhang anhand der Aufstiegszahlen in der Stepenitz in Bezug zu den mittleren Jah-
resabfliissen am Elb-Pegel Neu Darchau (ca. 81 km unterhalb der Stepenitz-Mindung) darge-
stellt. Bei den Meerforellen lieR sich kein statistischer Zusammenhang erkennen. Fir die
Lachse wurde im Ergebnis einer SPEARMAN-Rangkorrelationspriifung hingegen deutlich,
dass der Aufstiegserfolg mit zunehmenden Abfliissen der Elbe héher wird (r=0,59; p< 0,05).

87



Monitoring des Laichfisch-Aufstiegs

160

140 o y =0,0001x? - 0,1299x + 47,519
R2=10,603
. 120 5
% 100 o) y = 30,05360.0004x |
fcsl 80 o . R2=0,0062
o)
% 60 © o .
c J o o) R - - - e = -7/‘
< 40 p—
- 20 \ @ % / °
o) - L 4
0 ° o o ¢

400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200
‘ e Lachs o Meerfore”e‘ mittlerer Jahresabfluss Elbe [m3/s]

Abb. 81:  Aufstiegszahlen im Stepenitz-System (2002-2016) in Bezug zum mittleren Jahres-Abfluss
der Elbe am Pegel Neu Darchau (Elb-km 536,44)

Ursachen hierfur kdnnten sein:

e die zeitliche und rdumliche Reduzierung der Sauerstoffdefizite im Hamburger Raum,

e ein geringerer Fangerfolg von Haupt- und Nebenerwerbs- sowie Angelfischerei im Be-
reich der unteren Elbe,

e die im Verhéltnis zum Gesamtdurchfluss der Elbe geringere Kihlwasserentnahme,

e glnstigere Bedingungen fir die groflrdumige Orientierung im Meer und das Auffinden
der Elbemundung,

e ungehinderte bzw. leichtere Passage an Hindernissen sowie

e ein reduzierter Prédationsdruck.

9.2.2 Langen, Massen, Korpulenzen, Alter und Geschlechterverhaltnisse der Laichfische

Uber die Entwicklung der mittleren Stiickmassen und Totallangen der Lachse und Meerforel-
len in der Stepenitz geben die Tabellen in Anhang 4 detaillierte Auskinfte.

Insbesondere fiir die Lachse wird ein Anstieg der Werte deutlich, welcher auf den stetig zu-
nehmenden Anteil von Multi-Seewinter (MSW) -Fischen in der Laichfisch-Population zu-
rickgefihrt werden kann (Abb. 82; Abb. 83; Abb. 84).

Der bislang groRte gefangene Lachs war ein Milchner von 104 cm Lange und 9.392 g Masse.
Aullerdem wurde im Januar 2012 am Rieseleiwehr Perleberg ein sehr groRer Lachsmilchner
in bereits fortgeschrittenem Verfallszustand tot aufgefunden, dessen Totallinge mindestens
108 cm betragen haben muss. Die bisher groRte Meerforelle - ebenfalls ein Milchner - war
88 cm lang und wog 8.744 g.
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Abb. 82:  Box & Whisker-Darstellung der Koérperlangen der Lachse (2002-2016; n = 288)
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Abb. 83: Box & Whisker-Darstellung der Korperlangen der Meerforellen (2002-2016; n = 879)
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Einhergehend mit dem zunehmenden Anteil von MSW-Fischen steigt bei den Lachsen neben
der mittleren Individuenmasse (Abb. 84) auch die Menge der von den Rickkehrern produzier-
ten Eier und damit die Zahl potentieller Nachkommen (Abb. 85). Fir die Meerforellen hinge-
gen ist eine solche Entwicklung, trotz des regelmaRigen Auftretens von Mehrfachlaichern,
bislang nicht erkennbar (Abb. 83). Hier resultiert die Zunahme an Nachkommen eher aus der
steigenden Anzahl der Ruckkehrer.
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Abb. 84: Mittlere Individuenmasse von Lachsrog- Abb. 85: Hochgerechnete Produktion von Eiern
nern im Zeitraum 2002-2016 durch Lachsrogner im Zeitraum 2002-
2016 (n = 128)

Bei einer Eizahl von 1.500 bis 2.190 St./kg Lachs-Rogner (THIEL & MAGATH 2011;
WEBB et al. 2007) lag die durchschnittliche jahrliche Produktion auf Basis der bisherigen
Fangnachweise bei ca. 50-74.000 Eiern.

Ausgehend von der aktuellen mittleren Rickkehrerrate von ca. 0,3 % und unter Berticksichti-
gung der Uberlebensraten vom Ei bis zum Laichfisch (s. Kap. 9.2.3 und SCHNEIDER 2009)
ldge das potenzielle jahrliche Eigenaufkommen momentan im Mittel bei 3-5 Laichfischen
(15-26 % der mittleren Aufstiegszahl). Unter normalen Bedingungen (autochthoner Bestand,
Ausschluss anthropogener Mortalitat, Rickkehrerrate mindestens 3 %) waren 30-44 Laichfi-
sche denkbar. Bedingt durch die Anderung der Besatzstrategie im Jahr 2007 waren bei den
Lachsen seit 2012 die Laichfische anhand der Markierungen identifizierbar, die aus natirli-
chem Aufkommen stammen oder Streuner sein kénnen. VVon 63 gefangenen Lachsen gehdrten
13-15 Individuen (21-24 %) zu dieser Gruppe, was die vorherige Schatzung anndhernd besté-
tigt.

Auch wenn es sich hier, bedingt durch die nicht kontinuierliche Erfassung, um Mindestwerte
handelt, wird deutlich, dass die bisherige Ruckkehrerzahl nicht fur eine eigene Bestandsrekru-
tierung ausreicht und ein Besatz weiterhin erforderlich bleibt (SCHILLER 2015; SCHILLER
2017, mdl. Mitt.). Auf diesen kann erst verzichtet werden, wenn zur Etablierung einer stabilen
und gesunden, weitgehend inzuchtfreien Lachs-Population und bei einem idealen Geschlech-
terverhaltnis von 1:1 jahrlich mindestens 100 bis 167 Elternfische erfolgreich reproduzieren
(SCHNEIDER 2003). Fir den langfristigen Populationserhalt und die Sicherung der geneti-
schen Variabilitat sind jahrlich mehr als 500 Individuen erforderlich (s. u.a. FRANKLIN
1980, zitiert in SCHILLER 2015, FRANKLIN & FRANKHAM 1998; MCELHANY et al.
2000; REED et al. 2003).
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Fir die Lachse betrug der mittlere Korpulenzfaktor 0,76 (& 0,74; © 0,78) und fiir die Meerfo-
rellen 1,04 (3 1,04; @ 1,03).

Uber den Untersuchungszeitraum 2002-2016 zeigte sich bei den Lachsen kein Entwicklungs-
trend beim Geschlechterverhaltnis. Es lag im Durchschnitt bei 45 % Rognern zu 55 % Milch-
nern und damit im Normalbereich (vgl. WEBB et al. 2007). Die Unterschiede zwischen den
Jahren waren statistisch nicht signifikant (t-Test: T=1,17; df= 14; p> 0,05).

Bei den Meerforellen betrug das Geschlechterverhaltnis 65 % Rogner zu 35 % Milchner, wo-
bei der vergleichweise deutliche Rogner-Uberschuss offenbar ebenfalls als normal bzw. ty-
pisch fur atlantische Meerforellenpopulationen anzusehen ist (vgl. u.a. SOLOMON 2006;
EUZENAT 2006; JONSSON & JONSSON 2006). Der Unterschied war hier statistisch signi-
fikant (t-Test: T=-4,51; df= 14; p< 0,001). Ein Entwicklungstrend war jedoch auch hier nicht
erkennbar.

Uber die Linge-Masse-Beziehung der im Zeitraum 2002-2016 zuriickgekehrten Lachse und
Meerforellen geben getrennt nach den Geschlechtern Abb. 86 bis Abb. 89 néhere Auskiinfte.
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Wichtige Ergebnisse zum altersspezifischen Wachstum lieferten die Erstnachweise im Jahr
2002. Danach erreichten die dreijahrigen Lachse Koperlangen von 55 cm bis 77 cm und die
Meerforellen 45,5 cm bis 71 cm. Zur weiteren Absicherung wurden den nachgewiesenen
Laichfischen jeweils Schuppenproben entnommen und im Labor unter einer Stereolupe die
Jahresringe erfasst. Nachfolgende Abb. 90 und Abb. 91 zeigen Ergebnisse der Jahre 2011-
2013 aus dem System der Stepenitz. Danach erreichten bei den Lachsen 1-Seewinter-Fische
Korperldangen von 55-84 cm, 2-Seewinter-Fische 62-85 cm, 3-Seewinter-Fische 76-104 cm
und Vier-Seewinter-Fische 88-103 cm. Daraus wird ersichtlich, dass das Wachstum der Lach-
se einerseits individuell sehr verschieden ist und andererseits deutlich grél3ere Spannweiten
haben kann, als in der Literatur teilweise angegeben wird (z.B. WILLER & QUEDNAU
1934, NERESHEIMER 1937, BAUCH 1963, HOCHLEITNER 2001, FULLNER et al. 2003).

Bei den Meerforellen wurde anhand der Altersbestimmungen deutlich, dass ein kleiner Teil
der Jungfische bereits nach einem SifRwasserjahr abwandert und schon im Folgejahr als
Laichfisch aufsteigt. Diese zweijahrigen Fische erreichten Kdrperlangen von 33-51 cm. Auch
das Wachstum der Meerforellen ist individuell sehr verschieden und zeigt groRe Spannweiten.
So erreichten dreijahrige Meerforellen Langen von 35,5-65 ¢cm, vierjahrige 47-80 cm, funfjéh-
rige 52-82 cm und sechsjahrige 63,5-87 cm.

Eine Validierung dieser ersten Befunde soll in den kommenden Untersuchungsjahren erfol-
gen.
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Abb. 90: L&nge-Alter-Beziehung; Lachs Abb. 91: Lé&nge-Alter-Beziehung; Meerforelle

9.2.3 Riickkehrerraten der Laichfische

Da die Staustufe Perleberg im Jahr 2002 flr die aufsteigenden Laichfische noch weitgehend
unpassierbar war, lassen sich anhand der nachgewiesenen Fische, ihrer spezifischen Markie-
rungen sowie der genetischen Untersuchungen in Bezug zu den Besatzzahlen die realen (mi-
nimalen) Rickkehrerraten bestimmen (Tab. 14).

Aufgrund der unterschiedlichen Besatzstadien wurden diese fiir die Vergleichbarkeit zunéchst
in ,,Smoltaquivalente* umgerechnet (vgl. SCHNEIDER 2009) und die Riickkehrerzahl auf
diese bezogen.
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Tab. 14: Rickkehrerraten — Stepenitz 2002

Besatz | Jahr Art Altersstufe Smolts | Ruckkehrer | Rate
[St.] [St.] [St.] [9%0]
50.000 | 1999 Lachs Brut (Dottersack) 1.250 2 0,16
70.000 | 2000 Lachs Brut (angefuttert) 3.500 24 0,69
7.500 | 2001 Lachs Einjahrige (unsortiert) | 1.500 24 1,60

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Jahr 2002 ein sehr hoher Prozentsatz der Auf-
steiger bei den Elektrobefischungen gefangen wurde.

Vergleicht man die Ruckkehrerraten der Tab. 14 und den gewichteten Mittelwert von 0,8 %
mit denen von THIEL & MAGATH (2011), die unter aktuellen Bedingungen (mit fischereili-
cher Mortalitat und bei Besatz) Uberlebens-/Riickkehrerraten zwischen 0,3 und 3,0 % (Medi-
an: 1,5 %) angaben, so sind die Verhaltnisse in der Stepenitz zwar etwas schlechter, aber den-
noch mit denen anderer Projektgebiete vergleichbar (s. 9.2.4).

Seit Inbetriebnahme der Fischaufstiegsanlage Stadtmuhle Perleberg ist der Anteil der durch
das Monitoring erfassten Laichfische wesentlich geringer geworden, wie ber mehrere Jahre
hinweg durch Markierungs-Wiederfang-Versuche gezeigt werden konnte. Danach liel3 sich
das Verhaltnis von registrierten und nicht registrierten Laichfischen abschéatzen. Das Monito-
ring erfasste bei den Lachsen nur ca. die Halfte der tatsachlich aufgestiegenen Exemplare. Bei
den Meerforellen wurde nur ein Drittel der Aufsteiger registriert.

Durch das videooptische System konnten in Perleberg im Jahr 2014 weitere 7 Lachse und 54
Meerforellen sicher erfasst werden. Im Jahr 2015 waren es 17 Lachse und 85 Meerforellen
(RITZMANN 2017). Unter Berlcksichtigung der Fangzahlen (Abb. 80) wird anhand der ers-
ten Ergebnisse deutlich, dass ca. 50-100 % mehr Fische aufsteigen, als durch die Befischun-
gen nachgewiesen werden, und dass die bisherigen Schéatzungen (s.0.) nicht verkehrt waren.

Bei einer mittleren Smoltproduktion von ca. 11.700 und einer durchschnittlichen Ruckkehrer-
zahl von 19 Individuen (vgl. Kap. 8.3.2 und 9.2.1), ergibt sich eine mittlere Riickkehrerrate
von 0,16 %. Da jedoch i.d.R. nur ca. 50 % der aufsteigenden Lachse nachgewiesen werden,
lasst sich eine Ruckkehrerrate von ca. 0,3 % abschatzen.

Durch Umrechnung der verschiedenen Besatzstadien in ,,.Smoltaquivalente* und Beriicksich-
tigung der mittleren jahrgangsbezogenen Migrationsrate (vgl. SCHNEIDER 2009) wurden
anhand der Besatzzahlen und der Anzahl registrierter Laichfische ebenfalls Rickkehrerraten
von durchschnittlich 0,3 % (0,1 % bis 1,6 %) ermittelt. Da beide Ansatze weitgehend identi-
sche Ergebnisse liefern, kann davon ausgegangen werden, dass die Schatzungen die tatsachli-
chen Verhaltnisse realitatsnah abbilden.

Bedingt dadurch, dass den Berechnungen die Anzahl der registrierten Fische zu Grunde liegt,
die nachweislich geringer ist als die Zahl der tatsachlich aufsteigenden Laichfische, sind die
so ermittelten Riickkehrerraten eher als Minimalwerte zu betrachten.
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9.2.4 Diskussion der Entwicklung des Laichfischaufstiegs

Im Vergleich zu den an der Stepenitz gewonnenen Ergebnissen betrug die mittlere Riickkehr-
errate in der Sieg 0,5 - 0,7 % und fur in Fischzuchtanlagen aufgezogene Smolts sogar nur 0,1-
0,2 % (https://www.fischschutzverein-siegburg.de/verein/berichte/immer-der-nase-nach/;
SCHNEIDER 2009). In anderen Wiederansiedlungsgebieten lag die Ruckkehrerrate im Nor-
malfall bei ca. 1% (SCHMITT & SCHNEIDER 2004; SCHNEIDER 2009). Fir eine sich
selbst erhaltende Population ist i.d.R. jedoch eine Rickkehrerrate von wenigstens 3 % erfor-
derlich (KLINGER et. al. 2006; SCHNEIDER 2009). Setzt man diese als realistische Zielgro-
Re im Elbsystem an, wirde das in der Stepenitz ermittelte Smoltaufkommen von 11.700 Indi-
viduen ausreichen, um die Rickkehr von 351 Laichfischen zu ermdglichen. Das ware nach
heutigem Wissenstand ausreichend, um einer genetischen Verarmung vorzubeugen
(SCHNEIDER 2003).

Bisher liegt die Ruckehrerrate in der Stepenitz jedoch deutlich darunter. Als Ursachen daftr

kommen verschiedene Faktoren in Frage — z.B.:

= Smoltverluste durch erhdhte Pradation wéahrend der Abwanderung durch fischfressende
Vogel (Kormoran, Reiher, Ganseséger; FULLNER et al. 2003;
http://www.skovognatur.dk/Udgivelser/Tidligere/2004/laks.htm), Raubfische (Hecht,
Zander, Rapfen, Wels) und S&ugetiere (u. a. Mink, Fischotter, Seehund) — der Pradations-
druck durfte aufgrund der anthropogenen Einflisse auf die Gewéasser und Zénosen heute
sowohl hinsichtlich der Arten- und Individuenzahl der Fressfeinde wie auch auch in Be-
zug auf die Zeitdauer der Exposition hoher als vor 150 Jahren sein,

= Verluste durch Beifange von Smolts bei der Aalschocker- und Hamenfischerei in der
Elbe (s.a. Kap. 13.2 und ZAHN 2007),

= Verluste durch Beifdnge von Postsmolts in der Hochseefischerei auf pelagische Arten
(WINDSOR et al. 2012),

= ungunstige Erndhrungsbedingungen im Meer,

=  Krankheiten und Parasitosen (u.a. Infectious Salmon Anemia Virus - ISAV, Lachslaus) —
die Problematik ist aus der marinen Lebensphase bekannt, wurde im Rahmen des Projek-
tes jedoch bislang nicht néher untersucht,

= Verluste an Adulten im Meer und wahrend des Laichaufstieges in der Elbe durch fische-
reiliche Aktivitaten (s. Kap. 13),

= unglnstige Umweltbedingungen in der Tide-Elbe wéhrend der Adaptions- und Auf-
stiegsphase (v. a. Sauerstoffmangelsituationen, hohe Temperaturen, Wassermangel im
Sommer bis Frihherbst),

= erhohte Streuner-Anteile unter den Adulten durch unzureichende Pragung der Besatzfi-
sche auf das Besatzgewasser und / oder suboptimale genetische Ausstattung des Besatz-
materials oder auch

= eine Einschrdnkung der Auffindbarkeit der Stepenitz infolge des Ausbaus der Miindung
als Hafen.

Zur Abschwéchung dieser Faktoren und einer Steigerung der Riickkehrraten sind grundsatz-
lich verschiedene Losungsansétze denkbar.

a) Senkung der Verluste

Die bestehenden natiirlichen und anthropogenen Verlustursachen in der Elbe, im Elbe-Astuar,
in der Nordsee und im Nordatlantik entziehen sich weitestgehend der direkten Einflussnahme
durch die Projektverantwortlichen. Wirksame Malnahmen zur Senkung von Smolt- und Post-
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smolt-Beifangen wie auch zur weitgehenden Einschrankung so genannter ,,mixed-stock-
fisheries* miissten auf nationaler (d.h. Bundeslander tbergreifend) und internationaler Ebene
erfolgen und waren, angesichts der insgesamt besorgniserregenden Bestandssituation der Art
Salmo salar (WINDSOR et al. 2012) sinnvoll bzw. notwendig.

Unter ,,mixed-stock-fishery* ist hier zu verstehen, dass auf adulte GroRsalmoniden aus ver-
schiedenen Flissen / Laichfischbestanden gefischt wird, ohne dass diese unterschieden und
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Population Ricksicht genommen werden kann
(http://www.salmon-trout.org/what-is-a-mixed-stock-fishery).

Es ist davon auszugehen, dass insbesondere die Verminderung der Smoltbeifange sowie eine
Reduzierung der legalen und illegalen Entnahme von adulten Lachsen aus der Unterelbe und
den Unterldufen ihrer Nebenfliisse messbar zur Erhohung der Riickkehrerzahlen in die Be-
satzgewasser im Bereich der Mittelelbe beitragen kdnnte. Ob weitere Malinahmen im marinen
Bereich in gleicher Weise zur Steigerung der Rickkehrerzahlen in der Stepenitz beitragen
kdnnen, ist zumindest fraglich. Immerhin erreicht der Skjern-Lachs, der seit 2008 ausschlieR3-
lich fur den Besatz der Stepenitz verwendet wird, in seinem dénischen Heimatfluss eine
durchaus ,,normale“ Ruckkehrerrate von 4 % (IVERSEN & LARSEN 2007) obwohl die von
dort stammenden Fische im marinen Lebensumfeld grundsétzlich den selben Einflissen aus-
gesetzt sind wie die Lachse aus der Stepenitz.

b) Steigerung der Smoltproduktion

Eine Steigerung der Smoltproduktion durch Erhéhung der Besatzzahlen wére in der Stepenitz
z.Z. nur in begrenztem Umfang moglich. Zur Erzeugung der notwendigen minimalen Rick-
kehrerzahlen miissten, ausgehend von den aktuellen Uberlebens- und Riickkehrerraten jedes
Jahr iber 200.000 halbjahrige Lachse besetzt werden. Abgesehen davon, dass die dazu erfor-
derlichen finanziellen Mittel nicht vorhanden sind, wiirden fir den Besatz geeignete Auf-
wuchshabitate (smolt rearing habitat) in der GréRenordnung von mindestens 40 ha bendtigt,
die sehr wahrscheinlich im gesamten Einzugsgebiet der Stepenitz selbst bei vollstandiger
Wiederherstellung der Passierbarkeit aller FlieBgewasser nicht zur Verfligung stehen.
Immerhin kann im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie mit einer weiteren
Verbesserung der Durchgéngigkeit und einem Zuwachs an geeigneten Laich- und Aufwuchs-
habitaten gerechnet werden, so dass perspektivisch neben den BesatzmaRnahmen auch die
natlrliche Reproduktion substanziell zur Gesamt-Smoltproduktion beitragen sollte.

Irische Untersuchungen (CROZIER & KENNEDY 1993) ergaben mittlere Rickkehrraten
wilder Smolts von 8,2 % fir 1-SW-Fische bzw. 1,1 % fir 2-SW-Fische (SW = Sea-Winter).
Demgegeniber betrugen die Rickkehrraten besetzter Smolts der Altersklassen 1+ und 2+ nur
1,0 bzw. 2,3 % bis zum 1-SW-Fisch und 0,1 % bis zum 2-SW-Fisch.

Die Ruckkehrer sind daher fir die Begriindung einer neuen Lachspopulation von besonderem
Wert, da sie die Selektion im Aussetzungsgewasser und im Meer durchlaufen haben. Da die
Streurate von allochthonem Besatzmaterial trotz ,,homing* erfahrungsgemaf hoher ist, als die
von Individuen in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet, kann dieser Aspekt fir eine schnelle-
re Anpassung an das Aussetzungsgewasser sehr bedeutsam sein (INGENDAHL et al. 2007).

c) Senkung der Streunerraten

Langfristig wird, aus vorgenannten Grinden, eine substanzielle Steigerung der Riickkehrer-
zahlen nur Uber die Verbesserung der Ruckkehrerraten mdéglich sein. Aus der Literatur
(INGENDAHL et al. 2007) ist bekannt, dass der Anteil von Streunern, d.h. von Individuen,
die nach der Meerwanderung in einen anderen Fluss als ihren Heimat- bzw. Besatzfluss auf-
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steigen, unter Nachkommen allochthoner Laichfische wesentlich groRer ist, als bei Nach-
kommen autochthoner Eltern. Den Ruckkehrern wird daher allgemein eine Schlisselrolle fur
die Bestandsbegrindung zuerkannt (INGENDAHL et al. 2007; SCHWEVERS 2006). Offen-
bar ist das Vermogen der Lachse, ihren Heimatfluss wieder zu finden (homing), zu wesentli-
chen Teilen genetisch bedingt, weshalb man davon ausgeht, dass Elternfische allochthoner
Herkunft, die in der Lage waren, einen fremden Besatzfluss wieder zu finden, diese Fahigkeit
auf ihre Nachkommen Ubertragen. Die Bedingungen fiir eine nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ ausreichende naturliche Vermehrung von Lachsen sind in den meisten Ge-
wassern, trotz vielféaltiger Bemiuhungen zur Renaturierung und strukturellen Aufwertung,
noch nicht wieder gegeben. In nahezu allen Lachs-Wiederansiedlungsprojekten wird daher
auf die kinstliche Vermehrung der Rickkehrer und die Aufzucht der Nachkommen bis zu
einer optimalen BesatzgroRRe zurtickgegriffen. Mit zunehmender Grol3e des Laicherbestandes
kann so auch der Import allochthonen Besatzmaterials schrittweise reduziert werden.

9.2.5 Laichaufstieqg und potentielle Einflussfaktoren

Die Lachse treffen i.d.R. nicht vor Anfang Oktober in der Stepenitz ein (Abb. 92), wobei ei-
niges darauf hindeutet, dass der Beginn der letzten Phase des Laichaufstiegs mit einer Abkih-
lung der Elbe auf 10-12 °C zusammenféllt. Das Ende des Laichaufstiegs l&sst sich bislang
nicht eindeutig bestimmen, da die Untersuchungen bisher spétestens in der 3. Dezember-
Dekade, wenn meist nur noch Einzelexemplare gefangen wurden, endeten. Schwerpunkt des
Laichaufstieges bildet in der Stepenitz demnach der Zeitraum von Mitte Oktober bis Mitte
November, was gut zu den stammspezifischen Laichhthepunkten 3. November-Dekade
(Lagan) bzw. 1. Dezember-Dekade (Skjern A) passt (vgl. SCHNEIDER 2002).
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Abb. 92: Laichaufstieg / Fangverlauf der Lachse im Stepenitz-System (2002-2016)
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Abb. 93:  Laichaufstieg / Fangverlauf der Meerforellen im Stepenitz-System (2002-2016)

Mit wenigen Ausnahmen beginnt auch bei den Meerforellen der eigentliche Laichaufstieg im
Fluss Ende September (Abb. 93). Erste Aufsteiger wurden aber auch schon Ende Juni nach
ablaufendem Elbe-Hochwasser beobachtet (ZAHN 2006a). Danach variieren die Aktivitaten
jedoch zumeist und koénnen je nach Witterungsverlauf (Temperatur und Niederschlage / Ab-
fltisse) selbst Mitte Dezember noch sehr ausgeprégt sein.

Hinweise zu statistischen Zusammenhdngen zwischen Aufstiegsaktivitdten und Abflussen
(Pegelstanden) zeigten sich bei den Erstaufnahmen im Jahr 2002 (Abb. 94; Abb. 95), da we-
gen der fehlenden Durchwanderbarkeit nur in diesem Jahr auch gesicherte Fangzahlen vorla-
gen. Fir den verwendeten Pegel gibt es jedoch bislang keine automatische Erfassung, sodass
die Daten nur erste Anhaltspunkte liefern. Eine statistische Korrelationsprifung (SPE-
ARMAN-Rangkorrelation) ergab jedoch nur bei den Meerforellen einen signifikanten Zu-
sammenhang (r= 0,78; p< 0,001). Hierbei wurden mit zunehmendem Abfluss (Pegelstand)
verstarkt Meerforellen gefangen. Fir die Lachse war diesbeziglich zwar keine Signifikanz
aber zumindest ein gleichartiger Trend erkennbar.

Eine negative Korrelation zwischen Wassertemperatur und Aufstiegsaktivitat, wie sie in der
Literatur beschrieben wurde (u.a. FRIC 1894; SCHMIDT 1996), zeichnete sich sowohl fur
die Meerforellen als auch flr die Lachse bislang nur als Trend ab. Zur Festigung solcher Zu-
sammenhange bedarf es weiterer Beobachtungen und mdglichst automatischer Datenerfas-
sungen beim Riickkehrer - Monitoring. Problematisch ist hierbei die Tatsache, dass die Stepe-
nitz in Perleberg fir Lachse und Meerforellen mittlerweile relativ gut passierbar ist und nur
einmal wochentlich kontrolliert wird. Somit konnen nur automatische Zahlstationen verlassli-
che Daten bzw. Informationen liefern.
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Abb. 94:  Fanghaufigkeiten von Lachs und Meerforelle in Bezug zum Pegelstand, Stepenitz 2002
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98



Monitoring des Laichfisch-Aufstiegs

9.2.6  Wanderung von Laichfischen im Einzugsgebiet und Lage von Laichplétzen

Im Flussgebiet der Stepenitz wurden von 2004-2009 insgesamt 60 adulte Lachse und Meerfo-
rellen mit radiotelemetrischen Sendern ausgestattet. Einen tabellarischen Uberblick zu den
besenderten Individuen und Ortungen gibt Anhang 5.

Bei diesen handelte es sich in der Mehrzahl um Rogner, wobei wiederum nur Individuen be-
sendert wurden, die noch nicht mit dem Laichgeschéaft begonnen hatten. Das Ziel der Unter-
suchungen bestand v.a. darin, die Frage zu beantworten, ob Lachse und Meerforellen in der
Lage sind, die neu errichtete Fischaufstiegsanlage am Perleberger Mihlenwehr aufzufinden
und zu passieren und dariber hinaus diejenigen Bereiche innerhalb des Gewéssersystems zu
lokalisieren, die von den Wandersalmoniden zum Laichen aufgesucht werden.

Durch die telemetrischen Untersuchungen konnte geméaR den Zielstellungen der Nachweis
erbracht werden, dass der mit einer Schlitzweite von 20 cm grenzwertig bemessene Schlitz-
pass am Perleberger Muhlenwehr sowohl von Meerforellen wie auch von Lachsen gefunden
und passiert werden kann, wenn die Anlage regelméfig kontrolliert und gereinigt wird. Die
Untersuchungsergebnisse lieen aulRerdem die Schlussfolgerung zu, dass auch die Bauwerke
der Staustufe Neue Miuhle, einschliel}lich des Auslaufbauwerks des dortigen Hochwasser-
rickhaltebeckens, von Wandersalmoniden tiberwunden werden (Abb. 96).

Aufsteigende Laichfische waren bis nahe Pritzwalk feststellbar, wo sie jedoch bislang an der
WKA ,,Kathfelder Miihle* nicht weiter kommen.

Mittels des mobilen Empfangsgerétes gelang es nur selten, die unmittelbaren Laichplatze im
weiteren Flussgebiet zu lokalisieren, so u.a. in der Domnitz und Kimmernitz sowie im
Schlatbach.

Einige der unterhalb der Staustufe Perleberg ausgesetzten Fische konnten in der Folge aus-
schliellich unterhalb geortet werden und haben sehr wahrscheinlich dort auch abgelaicht. Fir
diese Annahme spricht v.a. der Umstand, dass in dem in Frage kommenden Flussabschnitt
regelmaRig Laichgruben festgestellt wurden, die auf Grund ihrer Abmessungen GrolRsalmoni-
den zuzuschreiben waren.

Entgegen den Erwartungen lieferten die stationdren Gerate aufgrund ihrer Storanfalligkeit nur
wenige verlassliche Daten. Als besonders problematisch erwies sich in diesem Zusammen-
hang die Abhangigkeit der Empfangsgerate von Netzstrom. Der rdumliche Einsatzbereich war
dadurch im Wesentlichen auf ortsnahe Lagen beschrankt, woraus sich weitere Probleme und
Storeinflisse ergaben (u. a. Fremdsignale, Manipulationen, Vandalismus).
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Abb. 96:  Telemetrische Ortungen und Laichplatz-Nachweise (Stepenitz, 2004-2009)

Genauere Kenntnisse uUber die Lage der von den Wandersalmoniden genutzten Laichplatze
sind eine unverzichtbare Voraussetzung fir den effektiven Schutz entsprechender Habi-
tatstrukturen sowie ggf. deren Pflege und weitere Entwicklung. Die Telemetrie stellt daftr
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grundsatzlich eine geeignete Untersuchungsmethode dar, ist jedoch mit einem vergleichswei-
se hohen personellen und materiell-technischem Aufwand verbunden.

Ausgehend von den vorliegenden Erfahrungen sollte deshalb bei kinftigen Untersuchungen
die mobile Verfolgung der Fische praferiert werden. Dariiber hinaus kénnen feste Empfangs-
stationen wertvolle Daten zur rdumlichen und zeitlichen Verteilung der Fische wéhrend der
Laichwanderung liefern. Die Nutzung stationarer Anlagen erscheint jedoch nur dann sinnvoll,
wenn diese netzunabh&ngig im freien Geldnde betrieben und vor Stérungen und Manipulatio-
nen wirksam geschiitzt werden kénnen. Dazu ware ggf. die Einflihrung eines neuen, technisch
fortgeschritteneren Telemetrie-Systems erforderlich bzw. in Erwédgung zu ziehen.

Neben dem Nachweis der Passierbarkeit der Staustufe Perleberg sowie einiger Laichplatze
lieferten die telemetrischen Untersuchungen vor allem Informationen zur Wandergeschwin-
digkeit der Lachse und Meerforellen innerhalb des Flusssystems. Diese betrug allgemein 0,6-
4,2 km/Tag und durchschnittlich ca. 2,1-2,3 km/Tag, erreichte maximal aber auch 21 km/Tag.
Der erhebliche Unterschied zwischen Durchschnitts- und Maximalwert war moglicher Weise
durch den unterschiedlichen Reifegrad der jeweiligen Individuen bedingt.

NEERESHEIMER (1937) gab Wandergeschwindigkeiten von 4-54 km/Tag und durchschnitt-
lich 12-15 km/Tag an, wobei sie temperaturabhéngig sein und bei héheren Temperaturen sin-
ken sollen. SCHMIDT (1996) gab unter Verweis auf ALABASTER in diesem Zusammen-
hang an, dass Lachse in der Themse ihre Wanderung bei einer Temperatur von 24,2 °C ein-
stellten.

Im Zuge der Untersuchungen wurde zudem mehrfach beobachtet, dass gefangene Lachse
nach der Registrierung und dem Wiederaussetzen den Laichaufstieg nicht unmittelbar fort-
setzten, sondern sich zunéchst wieder flussabwarts zurtickfallen lieRen. So tauchte z.B. 2006
ein in Perleberg gefangener und zurlick gesetzter Fisch zwei Tage spater 12 km unterhalb in
der Kontrollreuse im Fischaufstieg des Wehres in Wittenberge erneut auf (ZAHN 2006a).
Dies deutet darauf hin, dass die allgemein als ,,Aufstieg* beschriebene Laichwanderung der
Lachse nicht zwangslaufig permanent gegen die Stromung erfolgt, sondern auch stromab ge-
richtete Bewegungen umfasst. Ob dieses Verhalten, welches im Ubrigen ganz tberwiegend
bei Milchnern beobachtet wurde, eventuell durch den Stress beim Fang und dem anschliel3en-
den Handling induziert worden war, konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht geklart
werden.

9.2.7 Bisherige Ergebnisse in Bezug zur Transponder-Markierung in Geesthacht

Im Rahmen der biologischen Aufstiegskontrollen am Wehr Geesthacht werden seit 2009 u.a.
auch Lachse und Meerforellen mit HDX-Transpondern markiert, um deren individuelles Auf-
stiegsverhalten an den dortigen Fischwanderhilfen zu untersuchen (HUFGARD et al. 2013c).
Daruber hinaus ist es mit Hilfe der dort applizierten individuellen Markierungen mdglich, die
Wanderungsgeschwindigkeiten einzelner Individuen zu ermitteln und Erkenntnisse Uber die
GroRe der jeweiligen Gesamtpopulationen im Elbe-Gebiet zu gewinnen.

Im Zeitraum von 2009 bis 2015 wurden in der Stepenitz 149 Lachse nachgewiesen, von denen
jedoch nur 13 Stiick (8,7 %) einen Transponder trugen. VVon den insgesamt 605 Meerforellen,
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die im genannten Zeitraum gefangen wurden, wiesen nur 44 Stuck (7,3 %) eine Transponder-
Markierung auf.

Die Zahlen verdeutlichen, dass ein erheblicher Teil aufsteigender Lachse und Meerforellen in
Geesthacht scheinbar nicht die Fischwanderhilfen zur Uberwindung des Wehres nutzt, son-
dern vermutlich bei gunstigen Wasserstanden das Wehr direkt oder aber Uber die Zuschuss-
wasserrinnen tberwindet. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die in Geesthacht gefangenen
Fische nur bei Wassertemperaturen unter 20 °C und absoluter Fitness transpondiert werden.

Zwischen Geesthacht und Perleberg legen die Wanderfische einen Weg von ca. 146 km zu-
rick. Die Wanderungsgeschwindigkeit der markierten Fische betrug hierbei im Durchschnitt
3,7 km/d. Der bisher schnellste Fisch, ein Lachs, bewaltigte die Strecke in 9 Tagen
(16,2 km/d) und die langsamsten Fische, es handelte sich hier um Meerforellen, benétigten
466-757 Tage (0,3-0,2 km/d). Diese Werte entsprechen auch den bisherigen Angaben (vgl.
Kap. 9.2.6).

Auf ihrer Wanderung von Geesthacht bis Perleberg verloren die Fische zudem durchschnitt-
lich 216 g bzw. 8,7 % Kdrpermasse (8 ... 686 g/ 0,4 ... 29,9 %). Artspezifische Unterschiede
waren aufgrund der geringen Zahl registrierter Individuen nicht erkennbar.

Anhand der FLOYTAG-Markierungen und Transponder waren im Zeitraum 2009-2015 ein
Lachs und 18 Meerforellen (3 %) als Wiederaufsteiger identifizierbar. Letztere wiesen als
adulte Laichfische einen durchschnittlichen Jahreszuwachs von 8,4 cm (4,5...17 cm) bzw
1.279 g (742...2.637 g) auf.

Wie Tab. 15 und Abb. 97 zeigen, werden in Geesthacht oft mehr aufsteigende Lachse und
Meerforellen registriert, als in den oberhalb gelegenen Besatzgewadssern. Durchschnittlich
wurden in Geesthacht pro Jahr ca. 175 Lachse sowie 241 Meerforellen erfasst, in den Projekt-
gebieten hingegen 46 Lachse und 106 Meerforellen. Beruicksichtigt werden muss, dass bislang
weder in Geesthacht noch in den Wiederansiedlungsgebieten eine vollstandige Erfassung der
aufsteigenden Laichfische moglich ist.

Auf Basis der Detektionsquoten in Geesthacht schatzten HUFGARD et al. (2013c) fur den
Zeitraum 2009-2012 die Zahl aufsteigender Lachse auf 4.300 Individuen (1075 /a) und die
Zahl aufsteigender Meerforellen auf 6.100 Individuen (1.525 /a).
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Tab. 15 Registrierte Fange von Lachs und Meerforelle im Elbegebiet oberhalb Geesthacht (2009-

2016)
Lachsbach | Stepenitz Pulsnitz Nuthe Jeetze | Gesamtfang Elbe
oh Geesthacht
Jahr | L Mf L Mf L Mf L Mf Mf L Mf
2009 | 18 17 61 35 61
2010 | 40 57 66 97 66
2011 | 22 24 86 1 1 1 47 88
2012 | 25 4 111 1 1 7 16 37 128
2013 | 18 18 74 1 16 33 53 107
2014 | 3 13 56 1 7 7 6 24 69
2015 | 13 1 16 | 151 4 18 21 17 51 190
2016 | 9 12 | 101 3 11 24 24 136
Mittelwert: 46 106
L = Lachs; Mf = Meerforelle; oh = oberhalb
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Abb. 97:  GrolRsalmoniden-Fénge in Geesthacht 2009-2016 (SCHWEVERS et al. 2011; HUF-
GARD et al. 2013a, b, ¢c; VATTENFALL KRAFTWERK MOORBURG GmbH, Aus-
kunft 20.02.2017)
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9.3  Aufstieg in die Pulsnitz 2007 — 2015

9.3.1 Aufstiegszahlen

Im Projektgebiet Schwarze Elster / Pulsnitz ware nach dem Erstbesatz mit einjahrigen Préa-
Smolts im Jahr 2004 eventuell schon 2005, spétestens aber 2006, mit Ruckkehrern zu rechnen
gewesen. Tatsachlich gelang ein Rickkehrernachweis aber erst am 8. November 2007. Der
Fang - ein Milchner von 67 cm Léange und 1.970 g Gewicht - erfolgte an der Pulsnitz-
Mindung in Elsterwerda und blieb der einzige Nachweis in der Saison (Abb. 98).

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu berlcksichtigen, dass der Nachweis der erwar-
tungsgemald wenigen Ruckkehrer (s. Kap. 9.3.2) in dem vergleichsweise weitlaufigen Fliel3-
gewadssersystem der Schwarzen Elster methodisch und technisch wesentlich schwieriger ist
als z.B. in der Stepenitz. Insofern waren es wohl besonders giinstige Umstande, die dazu fihr-
ten, dass am 06. November 2008, unterhalb des Gabelwehres Lindenau, gleich drei adulte
Lachse gefangen werden konnten. Diese hatten offenbar bis dahin alle Wehranlagen in der
Schwarzen Elster und Pulsnitz, darunter auch solche ohne Fischaufstiegsanlagen, Uberwinden
kénnen und wurden erst von dem zum damaligen Zeitpunkt noch unpassierbaren Gabelwehr
Lindenau aufgehalten (Abb. 99). Bedingt durch langere Hochwassersituationen konnten so-
wohl 2009 als auch 2010 keine Nachweise getétigt werden. Auch danach blieb es bislang bei
Einzeltieren, die im Zuge des Monitorings gefangen bzw. gesichtet wurden. Auf weitergehen-
de Untersuchungen wurde hier daher bislang verzichtet.

Ab. 99: Ehemaliges Gabelwer Lindenau
Schwarzen Elster (Pulsnitz, 2008)

Bis 2015 wurden im Flussgebiet der Schwarzen Elster 6 Lachse und 2 Meerforellen gefangen
und mindestens sechs Grof3salmoniden gesichtet (Abb. 100). Die Zahlen von 2014 und 2015
basieren auf Aufnahmen der Video-Erfassungsstationen in Bad Liebenwerda und Kotschka,
wobei aufgrund von Triibungen eine Art-Unterscheidung nicht moéglich war (RITZMANN
2017).

Grundsétzlich konnte so der Beweis erbracht werden, dass Lachse heute wieder in der Lage
sind, aus der Pulsnitz in den Nordatlantik abzuwandern und als Laichfische in ihre Heimat-
gewadsser zurickzukehren.

Hervorzuheben ist auch, dass im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster bislang kein Besatz mit

Nachkommen anadromer Forellen (Salmo trutta) durchgefuhrt wurde. Mdéglicher Weise

stammen die 2011 und 2012 nachgewiesenen, anhand ihres duReren Erscheinungsbildes als
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»Meerforellen” angesprochenen Individuen aus Besatzmallnahmen in benachbarten El-
benebenflissen Sachsen-Anhalts. Ebensogut kdnnte es sich aber auch um anadrom veranlagte
Abkdémmlinge der im Gewassersystem vorhandenen, Gberwiegend nicht wandernden ,,Bach-
forellen* handeln. Uber das plétzliche Auftreten von ,,Meerforellen” ohne vorausgegangenen
Besatz berichten auch FULLNER et al. (2005) fiir Zufliisse der Oberen Elbe in Sachsen.
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Abb. 100: Laichfischnachweise in der Schwarze Elster / Pulsnitz (2007-2015)

9.3.2 Riickkehrerzahlen der Laichfische

Aufgrund der nur schwer zu ermittelnden Rickkehrerzahlen konnten mittels Laichfisch-
Monitoring bislang keine belastbaren Rickkehrerraten herausgearbeitet werden.

Bei einer geschatzten Abwanderungszahl von ca. 2.700 Lachs-Smolts (Kap. 8.4.2) und einer
hier nur theoretisch angenommenen mittleren Ruckkehrerrate von 0,3 % (vgl. Stepenitz)
musste die durchschnittliche jahrliche Rickkehrerzahl in der Pulsnitz bei ca. 8 adulten Lach-
sen liegen. Auf Basis theoretisch ermittelter ,,Smoltaquivalente® (vgl. SCHNEIDER 2009)
ergeben sich bei durchschnittlich 17.400 besetzten ,,Herbst-Parrs* ca. 3.480 Smolts, die bei
einer angenommenen Ruckkehrerrate von 0,3% ca. 10 adulte Lachse liefern wirden.

9.3.3 Diskussion der Entwicklung des Laichfischaufstiegs

Setzt man im Vergleich zur vorherigen Schétzung die fir eine sich selbst erhaltende Populati-
on erforderliche Riickkehrerrate von minimal 3 % an (vgl. KLINGER et. al. 2006; SCHNEI-
DER 2009), mussten auf Grundlage der geschatzten Abwanderungszahlen 81-104 Elterntiere
pro Besatzjahrgang zurtickkehren. Abgesehen davon, dass dies nicht der Fall ist, wirde die
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Zahl der Elterntiere auch dann fiir die Begriindung und Erhaltung einer eigenstandigen, gene-
tisch stabilen Population noch nicht ausreichen.

In der Pulsnitz erstrecken sich die fiir das Aufwachsen von Jungfischen geeigneten Habitate
etwa bis in die Hohe von Lindenau. VVon dort bis zur Miindung der Pulsnitz in die Schwarze
Elster bei Kotschka haben die Smolts eine Entfernung von ca. 15,5 km zuriickzulegen. Die
FlieRstrecke der Schwarzen Elster zwischen der Pulsnitzmiindung und der Mindung in die
Elbe bei Elster ist ca. 71,5 km lang. In der Elbe selbst betragt der Weg, den die Smolts bis zur
Nordsee (Kugelbake bei Cuxhaven) zuriickzulegen haben, weitere 529 km. Insgesamt ist der
Abwanderungsweg der Pulsnitz-Smolts 616 km lang.

In der Stepenitz erstrecken sich die fiir das Aufwachsen von Junglachsen geeigneten Habitate
bis in das Stadtgebiet von Perleberg. VVon dort bis zur Mundung der Stepenitz iber den Wit-
tenberger Hafen in die Elbe betragt die Entfernung ca. 15 km. Vom Hafen Wittenberge bis zur
Elbmindung haben die Smolts weitere 272 km zuriickzulegen, woraus sich eine Gesamtstre-
cke von 287 km ergibt.

Der Abwanderungsweg der Pulsnitz-Smolts ist damit mehr als doppelt so lang wie der der
Stepenitz-Smolts.

Obwonhl die in den Besatzgewéssern ermittelten Verlustraten nicht ohne Weiteres auf grofiere
Gewaésser wie die Schwarze Elster und die Elbe Gbertragen werden kénnen, ist davon auszu-
gehen, dass die Uberlebensrate der Smolts bis zu deren Eintritt in die Nordsee negativ mit der
Lange des Abwanderungsweges korreliert ist.

Dazu kommen im Falle der Pulsnitz weitere Negativfaktoren, die in dieser Art fiir die Stepe-

nitz von Anfang an nicht relevant waren oder mittlerweile beseitigt werden konnten.

Fur den brandenburgischen Pulsnitz-Abschnitt waren in diesem Zusammenhang insbesondere

Zu nennen:

= die Ausleitung von Wasser iber den Muhlgraben Kroppen zur teichwirtschaftlichen Nut-
zung,

= die im Hauptlauf der Pulsnitz befindliche Wasserkraftanlage / Sdgemiihle Merbeth Krop-
pen / Heinersdorf (Leistung: 10 kW, http://www.muehlen-in-brandenburg.de ), die Gber
keine Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen verftigt,

= die Ausleitung von Wasser in die Neue Pulsnitz am Wehr Ortrand, zum Betrieb der Was-
serkraftanlage Grol’kmehlen (Leistung 14 kW, http://www.muehlen-in-brandenburg.de ),
die Uber keine Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen verflgt,

= die Ausleitung von Wasser am Gabelwehr Lindenau zum Betrieb der Wasserkraftanlage /
Mihle Buntzel Lindenau (lichte Stabweite: ca. 20 mm; 10 kW, http://www.muehlen-in-
brandenburg.de ), die Uber keine Fischabstiegsanlage und nur unzureichenden Fischschutz
verfiigt, sowie zur Bereitstellung von Wasser fir teich- und landwirtschaftliche Zwecke
und

= die Ausleitung von Wasser an den Wehren Frauwalde, Schonau, Gréden (Hutung) und
Kotschka zur landwirtschaftlichen Bewadsserung.

Fir den Laichaufstieg der adulten Lachse, weniger fur die Smoltabwanderung, ist darlber
hinaus der Umstand relevant, dass die 6kologische Durchgéangigkeit auch an zwei Wehrstand-
orten in der Schwarzen Elster bisher noch nicht hergestellt wurde.
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Die Frage, ob und inwieweit sich die unzureichende Gewasserglite, hier insbesondere die rela-
tiv starke Verockerung im Unterlauf der Pulsnitz und in der Schwarzen Elster, nachteilig auf
das Uberleben der Smolts wie auch der adulten Riickkehrer auswirkt, kann z.Z. noch nicht
beantwortet werden.

Zum Aufbau einer stabilen und gesunden, d.h. weitgehend inzuchtfreien Population ist eine
ausreichend groRe Zahl von erfolgreich reproduzierenden Elternfischen erforderlich. Wie be-
reits dargelegt, wirde der bisher praktizierte jahrliche Besatz von ca. 15.-20.000 Herbst-Parrs
die fur eine erfolgreiche Bestandsbegrindung erforderliche Anzahl von 100-167 Laichfischen
pro Saison auch dann nicht erzeugen kénnen, wenn die Rickkehrerrate, bezogen auf Smolts,
in der Pulsnitz im Normalbereich autochthoner Bestande (d.h. bei mindestens 3 %) lage. Die-
ses grundlegende Problem bliebe demzufolge auch dann bestehen, wenn es kurzfristig gelan-
ge, u.a. samtliche Wasserkraftanlagen mit funktionsfahigen Fischschutz- und Fischabstiegsan-
lagen auszuriisten und die Wasserentnahmestellen der Teichwirtschaften gegen das Ein-
schwimmen von Smolts zu sichern. Realistischer Weise wird man allerdings davon ausgehen
mussen, dass MaBnahmen, die mit Eingriffen in Eigentums- und Nutzungsrechte verbunden
sind, nur schrittweise und langfristig umgesetzt werden kdnnen. Um die Offentliche Akzep-
tanz fur das Wiedereinbirgerungsprojekt und die Chance fir dessen erfolgreiche Realisierung
zu erhalten, ist es jedoch erforderlich, die Zahl der Ruckkehrer zeitnah und substanziell zu
erhohen.

Der einzige Weg, dieses Ziel zu erreichen, besteht darin, die Besatzmengen erheblich aufzu-
stocken und alle geeigneten und zuganglichen Gewasserabschnitte fiir den Lachsbesatz zu
nutzen. Der damit verbundene finanzielle und organisatorische Aufwand wére zwar hoch,
aber zu rechtfertigen. Nur so kdnnen Riickkehrer in einer Menge produziert werden, die eine
kiinstliche Vermehrung und Besatzproduktion, analog anderer Wiederansiedlungsprojekte,
sinnvoll erscheinen lassen wirde. Auf Grund der eingeschréankten Habitatverfugbarkeit und -
qualitat im brandenburgischen Teil der Pulsnitz musste der Besatz zusétzlicher Mengen im
séchsischen Abschnitt erfolgen. Im Freistaat Sachsen ist die Pulsnitz ab der Haselbachmiin-
dung bis zur Landesgrenze als Gewasser der Aschenregion eingestuft, kime also grundsétz-
lich fir den Besatz mit Junglachsen in Frage (http://www.landwirtschaft.sachsen.de).

Von dieser insgesamt 30 km langen FlieRstrecke liegen allerdings 19 km im Gebiet des NSG
,Konigsbricker Heide“, wo bisher keine flachendeckende Strukturgltekartierung erfolgte.
Stichprobenartige Untersuchungen deuten allerdings darauf hin, dass die Gewassersohle, in
Folge der jahrzehntelangen militarischen Nutzung des Areals, Uber weite Strecken durch
Treibsand beeintrachtigt ist, weshalb heute vermutlich nur noch wenige Bereiche eine ausrei-
chende Qualitét als Lachs-Laichplatz aufweisen (VOLKER 2015, mdl. Mitt.). Nichtsdestowe-
niger kdnnen, wie die Untersuchungen im Stepenitzgebiet belegen, auch sandgepragte Ge-
wasserabschnitte als Lachs-Jungfischhabitate fungieren, wenn entsprechende Strukturelemen-
te (v.a. Totholz und Makrophyten) vorhanden sind. Letzteres trifft fir die Pulsnitz innerhalb
des NSG ,,Konigsbriicker Heide* zu. Leider kann aber das Gebiet wegen der hohen Muniti-
onsbelastung groRtenteils weder betreten noch mit KFZ befahren werden. Aus diesem Grund
ist es unmdglich, die erforderlichen Mengen an Parrs so auf die Gesamtflache zu verteilen,
dass es nicht zu erhéhten Verlusten kommt und eine den Erwartungen entsprechende Smolt-
produktion gewahrleistet ist.
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Monitoring des Laichfisch-Aufstiegs

Die Alternative zu dem bisher praktizierten Besatz mit Parrs ware deshalb Smoltbesatz, da in
diesem Fall auf eine weitrdumige Verteilung der Satzfische verzichtet werden kann. Als ge-
eigneter Besatzort wirde sich der Abschnitt unterhalb der ehemaligen Griinmetzmihle anbie-
ten, der mit KFZ vergleichsweise gut zu erreichen ist. Um das Risiko erhohter Verluste durch
Prédation zu minimieren, sollte das Aussetzen der Smolts in groReren Gruppen, Uber den
Zeitraum mehrerer Tage verteilt und jeweils am spaten Nachmittag bzw. abends, vor Ein-
bruch der Dunkelheit, erfolgen. Die Menge der zu besetzenden Smolts ware in Abhangikeit
von der Hohe der zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel festzusetzen, sollte aber min-
destens 20.000 Stiick betragen, um einen entsprechenden Effekt auf die Ruckkehrerzahlen zu
haben. Parallel dazu ware fir die verbleibende, 11 km lange FlieRstrecke zwischen der Hasel-
bachmiindung und der Grenze des NSG ,,Konigsbriicker Heide*, die abschnittsweise tber
eine gute bis sehr gute Habitateignung verfigt (VOLKER 2012, mdl. Mitt.), eine moderate
Steigerung der jahrlichen Besatzmenge auf bis zu 15.000 Herbstparrs zu prifen.

Fur den brandenburgischen Abschnitt sollte die bisherige Besatzmenge von 5.000 Stick bei-
behalten werden. Rechnet man die hier vorgeschlagenen Besatzmengen in Smoltaquivalente
um (vgl. SCHNEIDER 2009), so ergeben sich fiir den Herbstbesatz von 20.000 gut konditio-
nierten Halbj&hrigen 4.000 und fiir den Friihjahrsbesatz von 20.000 sortierten Smolts weitere
5.000 Smoltaquivalente, in der Summe 9.000. Die zu erwartende effektive Smoltproduktion
der Pulsnitz wirde damit die der Stepenitz nahezu erreichen. Allerdings bliebe bei der derzei-
tigen Rickkehrerrate auch durch eine solche Besatzsteigerung die Anzahl von Laichfischen
unter der Mindestmarke von ca. 150 Stiick. Diese wére — ebenso wie im Stepenitz-System,
nur durch eine Vervielfachung der Riickkehrerate erreichbar. Mdgliche Ansatze dafur sind in
Abschnitt 9.2.4 diskutiert.

9.4  Aufstieg in die Ucker

Ein zielgerichtetes Riickkehrermonitoring wurde im Flussgebiet der Ucker/Ucker bisher nicht
praktiziert. Nachweise adulter Meerforellen erfolgten im Rahmen des Jungfischmonitorings,
welches jeweils im Herbst (November) in ausgewahlten Besatzstrecken durchgefuhrt wird.
Obwonhl seit 2001 Meerforellen-Brut im Koéhntop und Strasburger Mihlbach besetzt worden
war, gelang ein Rickkehrernachweis erst am 27.11.2007 durch LILL und ODE (Abb. 101).
Die zeitliche Verzogerung kann damit erklart werden, dass die Durchwanderbarkeit im
Hauptlauf der Ucker/Ucker zum damaligen Zeitpunkt noch nicht, bzw. nur unter sehr giinsti-
gen Umstanden, z.B. bei Hochwasser, gegeben war. Ab 2007 wurden in jedem Jahr adulte
Meerforellen in den Besatzgewadssern festgestellt bzw. beim Laichen angetroffen, bei denen es
sich jedoch bislang um Einzelexemplare handelte.

Da nach der im Juli 2015 erfolgten Inbetriebnahme einer Fischaufstiegsanlage an der Staustu-
fe Torgelow (Mecklenburg-Vorpommern) kinftig in groBerem Umfang mit Rickkehrern ge-
rechnet werden muss, ware zur Quantifizierung des Meerforellenaufstiegs in den brandenbur-
gischen Besatzgewassern die Installation videooptischer Registrierstationen, die sich bereits
in Meerforellengewdssern Mecklenburg-Vorpommerns bewéhrt haben (vgl. HANTKE 2013),
zu empfehlen.

108



Natdrliche Vermehrung in den Projektgewéassern sowie kiinstliche Vermehrung

Abb. 101: Erste Meerforelle im Stras-
burger Mihlbach

10. Naturliche Vermehrung in den Projektgewassern sowie kunstliche
Vermehrung von Laichfischen

Fur den Erfolg des Gesamtprojektes ist eine erfolgreiche natirliche Reproduktion der Ruck-
kehrer essentiell, da sonst dauerhafte und 6konomisch wenig sinnvolle BesatzmaRnahmen
notwendig sind bzw. bleiben. Es wurde daher im Projekt auch gepriift, ob der Fortpflanzungs-
zyklus erfolgreich geschlossen wird.

Hierzu erfolgten jeweils die Begehung der kartierten Laichhabitate, die Beprobung ausge-
waéhlter (grofRer) Laichplatze (Entnahme von Eiern zur genetischen Prifung) sowie eine spéte-
re Befischung des Laichplatzumfeldes.

Abb. 102: Laichhabitat in Perleberg
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Laichaktivitaten von Groflisalmoniden wurden erstmals im Jahr 2002 im Stadtgebiet von Per-
leberg, an der Ziegelhofbriicke, beobachtet (Abb. 102). Weitere Laichplatze wurden in den
Gewaéssern -

Schlatbach: 2 -3 (im Bereich der Sohlgleiten GroR Linde und Gramzow)

Freudenbach: 2 — 3 (2x unterhalb Briicke Tacken und 1x unterhalb Briicke Gulitz)
Domnitz: 3 (1x oberhalb Wehr Kuhbier 1 und 2x unterhalb Kathfelder Muhle)
Kimmernitz: 4 -6 (1x bei Jakobsdorf und 4 — 5x unterhalb Wehr / Mihle Triglitz)

- lokalisiert, vermessen und beprobt (Abb. 103:; Abb. 104)

.\

Berg

L L Ty Kot #&- Abb. 104: Laichplatz einer grof3en Forelle in der
Abb. 103: Lachs-Laichplatz, Freudenbach 2002 Domnitz (2002)

Abb. 105: Vitale Lachseier (Freudenbach) Abb. 106: Eier vom Laichplatz Domnitz 1
(links: vital; rechts: letal)

Eine Vitalitatsprufung der in Abb. 103 und Abb. 104 dargestellten Laichplatze ergab die in
Tab. 16 zusammengefassten Ergebnisse. Bedingt durch eine starke Feinsedimentbelastung
kann es teilweise zum Absterben der Gelege kommen (Abb. 105; Abb. 106.

Die gewassermorphometrischen sowie hydraulischen Daten zu einigen der gefundenen Laich-
pléatze sind in Tab. 17 aufgefuhrt.
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Tab. 16: Vitalitat ausgewahlter Gelege im Stepenitz-System (2002/2003)
Eier [St.] Freudenbach Domnitz 1
Stichprobe (28.03.2003): 55 62
im Augenpunktstadium 25 1
vital 23 9
verpilzt 1
abgestorben 6 52
Tab. 17: Morphometrische und hydraulische Daten von Grof3salmoniden-Laichplétzen, Stepenitz-
System (2002)
L aichplatz Freudenbach Domnitz 1 DOomnitz 2
(Abb. 103) (Abb. 104)
Aufnahme-Datum 18.12.2002 17.12.2002 17.12.2002
Mittlere Gewésserbreite ca.3,5m ca.45m ca.45m
Mittlere Gewassertiefe ca. 0,15-0,2 m ca. 0,3-0,45m ca. 0,4-0,55m
Gewaéssertiefe Uber Laichberg ca. 0,06 m ca. 0,23 m ca. 0,17 m
Laichgruben-Tiefe ca. 0,28 m ca. 0,50 m ca. 0,53 m
Laichgruben-Breite ca.1,2m ca. 1,35 m ca.1,3m
Laichgruben-Lange ca.1,2m ca.1,2m ca.1,3m
Lange: Laichgrube + Laichberg ca.2,5m ca.3,0m ca.2,7...45m
FlieRgeschwindigkeit (Anstrémung) ca. 0,4-0,5 m/s ca. 0,5 m/s ca. 0,35 m/s
FlieBgeschwindigkeit (Laichberg) ca. 0,4-0,5 m/s ca. 0,8 m/s ca. 0,8 m/s
Bemerkungen mehrere Stellen an- Laichgrube nicht
geschlagen; vermut- deutlich abge-
lich 1 Brutpaar grenzt

Von den im Jahr 2002 beprobten Laichplatzen konnte durch die genetischen Untersuchungen
lediglich das im Freudenbach festgestellte Gelege eindeutig Lachsen zugeordnet werden (s.
Kap. 11). Dieses Ergebnis tberraschte insofern, als der Freudenbach aufgrund seiner geringen
GroRe keineswegs zu den typischen Lachs-Gewaéssern innerhalb des Stepenitz-Systems ge-
rechnet werden kann. Dass das Gewasser dennoch von Lachsen zum Laichen angenommen
wurde, durfte auf die erhdhte Wasserfiihrung infolge ergiebiger Niederschldge im Einzugsge-
biet zurtickgefiihrt werden koénnen. Bei den herbstlichen Kontrollbefischungen des Jahres
2003 gelang es zudem, im Umfeld des beprobten Laichplatzes mehrere auffallig kleine
Junglachse (Parrs) nachzuweisen. Die Vermutung lag nahe, dass diese aus natlrlicher Repro-
duktion stammten, weil der Brutbesatz im Friihjahr 2003 mit vergleichsweise grol3er, angefiit-
terter Brut erfolgt war. Flr diese Annahme sprach zudem der Umstand, dass die mittlere To-
talldnge der 2002 vermessenen 16 Lachsrogner nur 62,8 cm betragen hatte. Es handelte sich
also ausnahmslos um 1-SW-Fische (Grilse). Aus der Salmonidenzucht ist hinlanglich be-
kannt, dass kleinere bzw. jlingere Mutterfische kleinere Eier produzieren (u.a. HOCHLEIT-
HNER 2001). Die Grol3e der Briitlinge ist wiederum positiv mit der Grél3e der Eier korreliert
(ELLIOTT 1994), was ebenfalls darauf hindeutet, dass die nachgewiesenen kleinen Parrs
Nachkommen von Ruckkehrern waren.
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Im Herbst 2003 laichten zwei Lachspaare oberhalb der Ziegelhofbriicke in Perleberg (Abb.
102), wobei sie gut beobachtet werden konnten. Im Februar 2004 zeigte sich bei néherer Un-
tersuchung, dass einer der Laichplatze nahezu vollstandig ausgestickt war, wahrend der ande-
re noch tberwiegend vitale Eier enthielt. Als wahrscheinliche Ursache fiir das Absterben des
Geleges wurden Flussbauarbeiten oberhalb der Laichplatze angenommen, die hohe Feinsedi-
mentfrachten zur Folge hatten und denen insbesondere der Laichplatz auf der Gleithangseite
ausgesetzt war. Obwohl es sich bei den laichenden Fischen eindeutigt um Lachse handelte,
enthielten die entnommenen Proben ausschliel3lich Forelleneier. Die einzige plausible Erkla-
rung flr diesen Sachverhalt besteht darin, dass spét laichende Forellen ebenfalls das gut gelo-
ckerte Sohlsubstrat zum Laichen angenommen und dabei die Lachsgelege zerstort bzw. tber-
deckt haben. Bei spateren Kontrollbefischungen im Sommer 2004 gelang es dennoch, im Be-
reich der Ziegelhofbriicke mehrere Lachs-Parrs der Altersklasse 0+ nachzuweisen. Diese
stammten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von dem dortigen Laichplatz, da ein Eindriften
besetzter Lachsbritlinge auf Grund der groRBen Entfernung zum né&chstes Besatzgewésser
(Panke, Entfernung 17,6 km) als &uf3erst unwahrscheinlich gelten kann.

Im Jahr 2004 konnten erneut Lachse im Bereich der Ziegelhofbriicke beim Laichen beobach-
tet und mindestens 5 Laichplétze identifiziert werden. Ein weiterer gro3er Laichplatz wurde in
der Stepenitz unweit der Schlatbachmiindung entdeckt. In der Démnitz gelang nahe der Stein-
erbach-Mindung der Nachweis von 2 Laichplétzen (s.a. Abb. 2), in deren unmittelbarer N&he
sich noch fruhreife Lachs-Milchner (Struwitze) aufhielten. Bei Kontrollbefischungen im Juni
2005 wurden sowohl im Umfeld der Laichplatze in der Domnitz wie auch in Perleberg Brdt-
linge gefangen. Da aber in der Démnitz zugleich Brutbesatz erfolgt war, konnte eine natirli-
che Reproduktion nicht eindeutig nachgewiesen werden. Gesichert ist jedoch der Reprodukti-
onserfolg in Perleberg, weil hier kein Besatz mit Britlingen durchgefiihrt wurde und eine
Verdriftung aus Besatzgewéssern ausgeschlossen werden kann.

Fur genetische Untersuchungen wurden sowohl abgestorbene Eier wie auch Britlinge ent-
nommen. Die Ergebnisse werden im Kapitel 11 dargestellt.

Um diese Ergebnisse zu validieren, erfolgte im September 2012 an den Laichplatzen an der
Ziegelhofbriicke Perleberg und in der sich stromab anschlieBenden Sohlgleite eine weitere
Elektrobefischung auf juvenile Lachse. Da ab 2008 nur noch markierte Jungfische ausgesetzt
worden waren, konnten unmarkierte Individuen zu diesem Zeitpunkt nur noch aus Eigenauf-
kommen stammen. Von den 130 an der Ziegelhofbriicke nachgewiesenen Junglachsen war
nur ein Exemplar markiert. Oberhalb der Schlatbach-Miindung wurde in der Stepenitz nur ein
einzelner unmarkierter Junglachs nachgewiesen. Nahe Klein Linde (unterhalb Wolfshagen)
betrug das Verhaltnis von unmarkierten zu markierten Individuen 1:6. Bei Kreuzburg (unter-
halb Wolfshagen), Helle und Lockstédt (oberhalb Wolfshagen) wurden ausschliel3lich mar-
kierte Individuen gefangen.

Fur die Auswahl der Stepenitz als Projektgewasser war u.a. der Umstand ausschlaggebend,
dass sich Bachforellen hier nattrlich und erfolgreich reproduzieren. Die Vermutung lag nahe,
dass auch Lachse dazu in der Lage sein wirden. Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse
der durchgefiihrten Untersuchungen bestatigt.
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Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass anthropogene Faktoren einen entscheidenden Ein-
fluss auf den Reproduktionserfolg haben kdnnen (s.a. Kap. 5.4). Tatsachlich unterliegen die
wenigen im Stepenitz-System noch vorhandenen, geeigneten Laichhabitate vielfaltigen nega-
tiven Einflussen. Zu nennen waren in diesem Zusammenhang insbesondere:

e Gewadsserausbau- und —unterhaltungsmafinahmen,

e Stauraumspilungen,

e Feinsedimenteintrage aus gewassernahen, ackerbaulich genutzten Flachen,

e direkte Einleitungen von kommunalen Abwéssern und StralRenentwasserungen sowie

diffuse Nahrstoffeintrage, insbesondere aus der Landwirtschaft.

Die Verbesserung der Reproduktionsbedingungen durch Reduzierung anthropogener Nega-
tiveinflisse bildet eine entscheidende Voraussetzung fir die angestrebte dauerhafte Etablie-
rung von Lachs und Meerforelle im Stepenitz-System und ist dartiber hinaus auch fur den
Fortbestand anderer kieslaichender Fischarten sowie der Neunaugen unabdingbar. Eine zeit-
nahe Umsetzung der im Gewasserentwicklungskonzept (ANTONS et al. 2012) und in der
vom IfB erstellten Handlungsempfehlung (ZAHN 2003a) vorgeschlagenen Malinahmen wére
insofern sehr wiinschenswert.

Es muss an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen werden, dass die vorhandenen Reproduk-
tionsareale kieslaichender Arten auch durch andere, nicht anthropogene Faktoren zunehmend
gefahrdet sind. Zu nennen ware hier insbesondere die mittlerweile flachendeckende Présenz
des Bibers (Castor fiber), von dessen Aktivitaten im Stepenitz-System mittlerweile nicht
mehr nur kleine Bache wie der Steinerbach und der Freudenbach (Abb. 107), sondern auch
groRere Wasserldufe wie der Schlatbach und die Démnitz massiv betroffen sind. Welche ne-
gativen Auswirkungen die Tétigkeit des Bibers auf die Habitatqualitat von Niederungsbachen
und deren Fischartengemeinschaften hat, konnte ZUPPKE (2004) am Beispiel des Fliethba-
ches in der Dubener Heide (Sachsen-Anhalt) zeigen. Diese konnten sich, je nach Gewas-
sercharakter, somit auch auf den Erfolg von Wiederansiedlungsprojekten fur Grofl3salmoniden
negativ auswirken (s.a. MALISON et al. 2016, GRAY 2017). Es kann zu massiven Verlusten
an flieBgewassertypischen Habitaten kommen. Abschnittsweise treten Abflussdefizite auf —
einhergehend mit der Versandung bzw. Verschlammung der Gewéssersohle, der Erwérmung
des Wasserkorpers sowie akuten Sauerstoffmangelerscheinungen.

" | Abb. 107: Biberdamm im Freudenbach
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Wegen der bislang noch sehr begrenzten Verfligbarkeit geeigneter Laichhabitate bei gleich-
zeitigem Einwirken vielfaltiger anthropogener und nicht-anthropogener Negativeinflisse so-
wie auch aus anderen Griinden (vgl. Kap. 9.2.4) wurde fir das Stepenitz-System friihzeitig die
Schaffung von Erbritungs- und Aufzuchtkapazitaten diskutiert. Konkrete Schritte zur Reali-
sierung erfolgten schliellich ab 2012 durch den Fliegenfischerverein Fario e.VV. und wurden
vom LAVB und IfB kooperativ unterstutzt.

Errichtet wurde die Halter- und Erbritungsanlage in unmittelbarer Nahe zum Projektgewasser
in Triglitz, Ortsteil Silmersdorf (Abb. 108). Die Inbetriebnahme erfolgte im Herbst 2013. Be-
reits in der ersten Saison konnten ca. 105.000 St. Meerforellen- und ca. 4.000 St. Lachsbrut
(Abb. 109) fir BesatzmaRnahmen im Stepenitz-System bereitgestellt werden. Mittlerweile hat
sich der Erbritungserfolg verstetigt, sodass die Anlage den Bedarf an Meerforellen-Brut fir
das Stepenitz-System weitgehend abdecken kann. Darlber hinaus wurden 2015 und 2016
auch schon nennenswerte Mengen an Lachs-Parrs (Riickkehrernachkommen) aufgezogen und
fiir den Herbstbesatz bereitgestellt.

Y 5 =

Abb. 108: Blick in den Erbritungscontainer in  Abb. 109: Lachs-Augenpunkteier in der Anlage
Silmersdorf Silmersdorf
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11. Genetische Analysen zur Herkunftseignung

Bedingt durch den vollstandigen Zusammenbruch des Lachsbestandes im Einzugsgebiet der
Elbe vor mehreren Jahrezehnten stand fir die Wiedereinbirgerung kein an dieses Flusssystem
angepasstes genetisches Material zur Verfugung. Dieses Problem teilt die Elbe mit anderen
deutschen und européischen Flussgebieten. Die Frage nach der jeweiligen Eignung bestimm-
ter allochthoner Herkiinfte bzw. Stdamme findet deshalb hierzulande besonderes Interesse. Da
in den Anfangsjahren des brandenburgischen Wiederansiedlungsprojektes Lachse verschiede-
ner Herkinfte besetzt wurden, erfolgten im Rahmen des Riickkehrermonitorings genetische
Untersuchungen. Es bestand die Erwartung, auf Grundlage der so gewonnenen Erkenntnisse
eine Herkunft als besonders geeignet fur das System der Elbe identifizieren zu kénnen.
Durchgefiihrt wurden die genetischen Untersuchungen durch Dr. Klaus Kohlmann (IGB), der
bereits die in Sachsen besetzten Herkinfte (Delphi, Shannon, Lagan) gepruft hatte und
dadurch Uber entsprechende Referenzdaten verfugte. Fiir den weiteren Ausbau der Datenbank
wurden daher im Rahmen des Projektes jeweils 60 Proben der Herkiinfte Atran und Skjern A
zur Verfugung gestellt, die von Satzfischen (Parrs und Prasmolts) stammten. Auf Grundlage
dieser erweiterten Datenbank waren sowohl die bisherigen Riickkehrer als auch zwei histori-
sche Proben aus dem Naturkundemuseum Berlin sowie entnommene Eier und Brut von
Laichplatzen zu prufen.

11.1 Material und Methodik

Als besonders geeignet fur die genetische Identifizierung der Herkunft von Fischen haben
sich Mikrosatelliten-Loci erwiesen. Mit ihrer Hilfe lassen sich individuelle genetische Profile
(,,Fingerprints®) und auf deren Basis auch Gruppenprofile fiir ganze Populationen erstellen.
Um zu kléren, welcher individuelle Fingerprint (= welcher Fisch) am besten zu welchem
Gruppenprofil passt (= zu welcher Herkunft), kam die Klassifizierungssoftware ,,GeneClass*
(CORNUET et al. 1999) zur Anwendung.

Basierend auf den sdchsischen Ergebnissen wurden aus der Vielzahl der fir den Atlantischen
Lachs verfligbaren Mikrosatelliten die vier Loci Ssal97 (O'REILLY et al. 1996), SSOSL417
(SLETTAN et al. 1995), PuPuPy (PATTON et al. 1997, modifiziert aus MORRIS et al. 1996)
und p60 (ESTOUP et al. 1993) ausgewdhlt. Sie zeigten in dieser Studie eine Prézision der
Selbstklassifizierung von 97,8%.

Zur Bestimmung der Mikrosatelliten-Genotypen wurde von allen zu untersuchenden Proben
(Ruckkehrer, Vergleichsgruppen, Museumsproben, Eier, Britlinge) die DNA mit Hilfe des
peqGold Tissue DNA Mini Kit (Classic-Line) der Firma Peglab Biotechnologie GmbH iso-
liert. Die vier Mikrosatelliten-Loci wurden anschlielend mittels PCR unter Verwendung der
Protokolle aus den Original-Veroffentlichungen amplifiziert und ihre Genotypen mittels Ka-
pillar-Elektrophorese auf einem ABI 310 (Applied Biosystems) bzw. CEQ 8000 (Beckman
Coulter) unter Verwendung der Hersteller-Software und -protokolle bestimmt.

Mit Einverstandnis von Herrn Dr. Fillner, LFULG Koénigswartha, wurden fur die Klassifizie-
rung zunéchst séchsische Referenzdaten verwendet. Diese Referenzdatenbank wurde im Lau-
fe der Jahre aktualisiert (Aufnahme der DCV-Herkiinfte Atran und Skjern A).
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der aktuellen Referenzdatenbank dargestellt, die sich wie
folgt zusammensetzt:

= 36 Individuen der Herkunft Delphi (Irland), Jahrgang 1995,

= 50 Individuen der Herkunft Shannon (Irland), Jahrgang 1995,

je 50 Individuen der Herkunft Lagan (Schweden), Jahrgange 1995, 2002 und 2003,

30 Individuen der Herkunft Atran (Schweden), Jahrgang 2005,

30 Individuen der Herkunft Skjern A (Dénemark), Jahrgang 2005.

Sie umfasst bislang 296 Individuen und weist mit 94,26 % eine hohe Prézision der Selbstklas-
sifizierung auf, d.h. 279 von 296 Lachsen wurden ihrer jeweiligen Herkunft korrekt zugeord-
net. Interessant war, dass von zunachst falsch klassifizierten Individuen 4 Lagan-Lachse der
Herkunft Atran, 2 Lagan-Lachse der Herkunft Skjern A und 3 der 30 Atran-Lachse der Her-
kunft Lagan zugeordnet wurden. Demgegeniiber wurden alle Lachse der Herkunft Skjern A
korrekt identifiziert. Schon aus diesen Daten lasst sich eine gréRere Ahnlichkeit zwischen den
schwedischen Lagan- und Atran-Lachsen als zwischen diesen und den danischen Skjern A-
Lachsen ableiten. Ergebnisse friiherer Klassifizierungen, die auf &lteren Versionen der Refe-
renzdatenbank basieren, finden sich in ZAHN et al. (2009).

Die Klassifizierung der zurlickkehrenden Lachse erfolgte nach zwei unterschiedlichen Me-

thoden:

1. Die direkte Methode - ermittelt diejenige Population, die am besten zu einem Individu-
um unbekannter Herkunft passt, ohne auf die statistische Wahrscheinlichkeit der Zuge-
horigkeit Ricksicht zu nehmen. Das hat zur Folge, dass in jedem Fall eine der zur Aus-
wahl angebotenen Populationen als mogliche Herkunft genannt wird.

2.  Die Simulationsmethode - berticksichtigt demgegeniber die statistischen Wahrschein-
lichkeiten. Dadurch kann es vorkommen, dass alle zur Auswahl stehenden Populationen
als Herkunft ausgeschlossen werden, wenn ein festgelegter Schwellenwert (hier 0,05)
unterschritten wird.

Fur die Art-ldentifizierung der gesammelten Eiproben und Britlinge ist der Mikrosatelliten-
Locus pu60 am besten geeignet, da sich seine AllelgréRen bei Atlantischen Lachsen und Bach-
/Meerforellen nicht Gberlappen. Bei Lachsen wurden bisher Allele von 147-199 bp festge-
stellt, wahrend sie bei Forellen lediglich 87-101 bp betrugen.

11.2 Ergebnisse

11.2.1 Klassifizierung zweier Lachsproben aus dem Naturkundemuseum Berlin

Von der Probe SsZMB6242 (adulter Lachs; Burg/Elbe; 08.09.1866) konnte eine ausreichende
Menge und Qualitdt an DNA gewonnen werden. Sowohl die direkte als auch die Simulati-
onsmethode ordneten die Probe der Lagan-Population zu. VVon der Probe LA, Reg.Nr. 19456
(Lachs-Smolt; Bernburg/Saale; 02.05.1899) konnten zuerst nur geringe DNA-Mengen von
minderer Qualitat gewonnen werden, die fur die genetischen Analysen nicht ausreichend wa-
ren. Die geringe Menge an Probenmaterial liel} zudem auch keine Experimente zur Optimie-
rung der DNA-Isolierung zu. Nachdem noch einmal Material dieser Probe zur Verfligung
gestellt wurde, gelang die Genotypisierung (mit Ausnahme des Locus Ssal97) und Klassifi-
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zierung. Nach der direkten Methode wurde dieser Smolt zundchst der irischen Population
Shannon zugeordnet. Mit der Simulationsmethode wurden dann aber alle zur Auswahl ste-
henden funf Populationen ausgeschlossen. Interessant war jedoch, dass die hochste Wahr-
scheinlichkeit fur eine Zuordnung an die Population Lagan vergeben wurde, wobei sie mit
einem Wert von 0,03 auch relativ nahe am Schwellenwert (0,05) lag. Tab. 18 gibt einen
Uberblick tber die Untersuchungsergebnisse.

Tab. 18: Genotypisierung und Klassifizierung der Museumsproben

Probe Genotypen Klassifizierung
SSOSL417 n60 Ssal97 PuPuPy | Direkt Simulation

SsZMB6242 157-181 163-181 | 197-217 | 447-447 | Lagan Lagan

LA 19456 157-177 173-175 | 000-000* | 438-447 | Shannon | (Lagan)

* = Ausfall

Die Zuordnung der Lachsprobe aus der Elbe von 1866 zur heutigen Lagan-Population kénnte
auf groRe genetische Ahnlichkeiten zwischen der historischen Elbe- und der heutigen Lagan-
Population hindeuten, da mit der systematischen Lachszucht und —verbreitung in Deutschland
offenbar erst nach Griindung des Deutschen Fischerei-Vereins ab 1870 begonnen wurde und
dazugehdrige Vorversuche ab 1868/69 nur im schlesischen Odergebiet erfolgten (WENGEN
1871). Die Museumsprobe muss jedoch nicht mit Notwendigkeit représentativ fir den dama-
ligen Elblachs sein, weshalb noch weitere historische Proben untersucht werden sollten, so-
fern es diese gibt. Der bisher beobachtete Erfolg der Lagan-Lachse bei der Wiedereinburge-
rung sowohl in Sachsen als auch in Brandenburg lie3e sich so recht gut mit einer vorhandenen
groBen genetischen Ahnlichkeit beider Populationen erklaren.

11.2.2 Klassifizierung der Rickkehrer

Die detaillierten Ergebnisse der genetischen Untersuchungen von 264 adulten Lachsen unter
Bericksichtigung der jeweils stammspezifischen Markierungen der Besatzfische finden sich
im Anhang 5 fir die Jahre 2002-2015. In nachfolgender Tab. 19 werden die wesentlichen
Ergebnisse im Uberblick dargestellt.

Da ein Besatz von Skjern A-Lachsen in der Stepenitz erstmalig im Jahr 2002 erfolgte, war es
schlussig, dass anfanglich weder bei den markierten noch unmarkierten Riickkehrern eine

Klassifizierung zur Population Skjern A vorlag.

Oft zeigten die Ergebnisse der direkten Klassifizierung eine bessere Ubereinstimmung mit
den stammspezifischen Markierungen als die Simulationen.
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Tab. 19: Ergebnis-Uberblick zur Stammzuordnung auf Basis der genetischen Untersuchungen
(2002-2015)
Probe | Marke | Direkte Klassifizierungsmethode | Simulationsmethode
[St.] Stamm Stamm
Jahr Lagan Atran Delphi/ Skjern || Lagan Atran Delphi/ Skjern Ohne
Shannon A Shannon A || Zuordnung
2002 | 25 ohne 17 7 1 13 6 1 5
23 FFS 4 18 1 5 7 11
2003| 3 ohne 3 3
1 FFS 1 1
2004 6 ohne 1 4 1 1 2 3
4 FFS 3 1 2 1 1
3 BFS 1 2 1 1 1
2005| 4 ohne 3 1 2 1 1
1 FFS 1 1
1 BFS 1 1
2006| 4 ohne 3 1 4
1 FFS 1 1
2007 9 ohne 3 2 2(12) 2 3 1 5
17 FFS 2 1 14 4 5 8
3 BFS 1 2 1 1 1
1 | Pulsnitz 1 1
2008| 5 ohne 2 3 3 1 1
10 FFS 2 8 1 4 5
4 BFS 2 1 1 2 1 1
2009 6 ohne 4 1 1 4 1 1
11 FFS 3 8 4 4 3
2010 11 ohne 3 2 6 8 1 2
24 FFS 1 23 1 16 7
13 BFS 3 10 5 4 4
2011 6 ohne 3 3 4 1 1
15 FFS 2 13 4 4 6
1 BFS 1 1
2012 2 ohne 1 1 2
1 FFS 1 1
1 BFS 1 1
1 | Pulsnitz 1 1
2013 8 ohne 3 5 3 2 3
7 FFS 7 1 5 1
3 BFS 1 2 1 2
2014 10 FFS 1 1 8 4 1 2 3
3 BFS 2 1 3
2015| 1 ohne 1 1
13 FFS 2 1 10 7 4 2
2 BFS 2 2

FFS= Fettflossenschnitt; BFS= Bauchflossenschnitt; Z= Zuchtlachs
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Unter Verwendung der Simulationsmethode verringerte sich zudem relativ hdufig die Anzahl
der sicher zuordnungsfahigen Skjern A-Lachse. Wegen der zu geringen statistischen Wahr-
scheinlichkeit wurden einige von ihnen meist der “ndchstbesten” Herkunft (= Lagan) zuge-
ordnet, wo auch deren Klassifizierungs - Wahrscheinlichkeit zu gering war, wurden alle zur
Auswahl stehenden Besatzherkinfte ausgeschlossen.

Der 2007 enthaltene Zuchtlachs wurde zunéchst nach der direkten Methode der irischen Po-
pulation Delphi zugeordnet. Nach Anwendung der Simulationsmethode war er jedoch keiner
der zur Auswahl stehenden Populationen zuordenbar, so dass auch eine norwegische Herkunft
nicht auszuschlielen ist.

Da 2006 letztmalig gekennzeichnete Atran-Lachse besetzt wurden, ist der fehlende Nachweis
ab 2009 in den Ergebnissen der Simulationsmethode ebenfalls plausibel.

Aufgrund der Tatsache dass der Brutbesatz 2007 eingestellt wurde, missen die in den letzten
Jahren beprobten unmarkierten Lachse entweder aus séchsischem Brutbesatz (Lagan) oder
aber sehr wahrscheinlich aus Eigenaufkommen stammen. Aufféllig war bei diesen Individuen,
dass sie in der Simulation oft nicht mehr eindeutig einem Stamm zuzuordnen waren.

Im Jahr 2014 waren alle Lachse durch Flossenschnitte als Skjern A-Stamm gekennzeichnet.
Dennoch ist fir dieses Jahr der Nachweis einer Delphi-Herkunft hervorzuheben, wie auch ein
relativ hoher Anteil an Lagan-Fischen. Unklar ist, ob dies durch inkonsequente Zuchtarbeit
oder durch eine unzureichend abgesicherte Datengrundlage bedingt war.

Fir die z.T. relativ hohe Rate nicht zuordenbarer Individuen lassen sich mehrere Ursachen

anfiihren, wobei die einzelnen Faktoren auch in Kombination(en) miteinander wirken konn-

ten.

= Die beiden zur Verfligung gestellten DCV-Populationen zur Erweiterung der Datenbank
waren 2004 im Zuge der Probenahme zwar vertauscht worden, ihre Zuordnung konnte je-
doch korrigiert werden.

= Es handelte sich dabei u.U. nicht um genetisch ,,reine* Populationen (v.a. Atran).

= Die als Atran-Stamm markierten Satzfische / Riickkehrer stammten nicht (alle) aus diesen
beiden Populationen - in diesem Fall musste eine Vermischung oder Verwechslung mit
einer anderen Herkunft schon vor der Markierung erfolgt sein.

= Die genetische Struktur der beiden DCV-Populationen ist zeitlich (d. h. Gber die Generati-
onen hinweg) nicht stabil. Je nach dem AusmaR der Unterschiede zwischen den Generati-
onen wirden daraus mehr oder weniger gro3e Probleme (d. h. ein mehr oder weniger gro-
Rer Anteil nicht klassifizierbarer Individuen) resultieren. Die Erfahrungen aus Sachsen
haben gezeigt, dass sich die Jahrgange der Lagan-Lachse signifikant unterscheiden, was
auch fur die DCV-Lachse zutreffen durfte.

Anhand der untersuchten Mikrosatelliten wurde im Jahr 2011 zudem auch ein Individuum als
Meerforelle identifiziert, obwohl dieses ménnliche Tier mit 85 cm recht groR und durch Fett-
flossenschnitt markiert war. Der Genotyp des diagnostischen Locus 60 wies jedoch eindeu-
tig auf eine Meer-/ Bachforelle hin und auch die Genotypen der anderen drei Loci sind nach
den fruheren Studien eher fiir Forellen als fur Lachse typisch.
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11.2.3 Art-ldentifizierung bei Ei- und Britlingsproben

Im Jahr 2003 wurden zunéchst Eier von drei Laichplatzen (LP) untersucht, die anhand des
Mikrosatelliten-Locus pu60 den beiden Arten Atlantischer Lachs (Salmo salar) und Forelle
(Salmo trutta) wie folgt zugeordnet werden konnten:

= Eier Freudenbach I: 5 Eier untersucht - davon 4 Forellen und 1 Lachs,
=  Ejer DOmnitz: 10 Eier untersucht - 10 Forellen,
=  FEier Freudenbach II: 9 Eier untersucht - davon 1 Lachs und 8 Forellen.

Fir die unerwarteten Ergebnisse, insbesondere bei den vermuteten Lachseiern, ist u.E. der
verwendete Marker nicht verantwortlich. Seine Eignung als Art-Marker, aber auch zum
Nachweis kinstlich erzeugter Forellen-Lachs-Hybriden konnte in friheren Untersuchungen
belegt werden. Vermutet werden kann, dass die Forellen den gleichen Laichplatz zur Eiablage
nutzten wie die Lachse und es so zu einer Vermischung der Eier im Laichsubstrat kam.

Aus dem Jahr 2004 standen Eiproben von zwei Sammelorten aus der Stepenitz in Perleberg
zur Verfugung (LPjinks: 15 Eier; LPrechts: 11 Eier). Anhand des Mikrosatelliten-Locus p60
wurden samtliche Eier als Forellen-Eier identifiziert.

Im Zeitraum 2005/2006 wurden ebenfalls Eier und Britlinge von Laichplatzen aus der Dém-
nitz und Stepenitz (Perleberg) beprobt, bei denen zunéchst die Fischart bestimmt und an-
schlielend bei den als Lachs identifizierten Proben eine Klassifizierung durchgefihrt wurde.

Alle 20 Eiproben aus der DOmnitz wurden eindeutig als Forellen-Eier identifiziert - die Allel-
grossen an diesem Locus betrugen zwischen 90 bp und 110 bp. Im Gegensatz dazu wies das
kleinste bisher an den Lachsen gefundene Allel eine GroRe von 147 bp auf.

Bei der Brut ergab sich hingegen ein differenzierteres Bild - aus der Domnitz waren 5 Proben
vom LP1 durchweg Forellen (Allelgrossen von 94 bp und 98 bp), wéhrend vom LP2 von ins-
gesamt 7 Proben 5 als Lachse und 2 als Forellen (Allelgréssen ebenfalls 94 bp und 98 bp)
bestimmt wurden. VVon der Stepenitz in Perleberg stammten 7 Proben, die alle als Lachse
identifiziert wurden.

Die Klassifizierung der Lachs-Brut fiihrte zu nachfolgenden Ergebnissen:

Domnitz - nach der direkten Methode wurden von den 5 Lachsen 4 als Lagan- und 1 als At-
ran-Herkunft klassifiziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode wurde der vorher als
Atran klassifizierte Lachs jetzt der Lagan-Population zugeordnet und ein vorher als Lagan
klassifizierter Lachs war keiner der zur Auswahl stehenden Populationen zuzuordnen.
Stepenitz - nach der direkten Methode wurden von den 7 Lachsen 6 als Skjern A- und 1 als
Atran-Herkunft klassifiziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode konnte der vorher als
Atran klassifizierte Lachs jetzt keiner der zur Auswahl stehenden Populationen zugeordnet
werden, die Klassifizierung der 6 Skjern A-Lachse veranderte sich nicht.
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11.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen zur Eignung der besetzten Herklnfte

Alle verwendeten Lachs-Stamme waren spezifisch markiert. Unter der Voraussetzung, dass
bei den Vermehrungsarbeiten stammrein gearbeitet wurde, fihrt ein Vergleich zwischen den
Markierungen und den genetischen Ergebnissen von 2002-2015 bislang zu einer Fehlzuord-
nung von ca. 22 % (53 von 242 Individuen; zzgl. 22 Individuen aus Eigenaufkommen).

Uber die Hélfte aller sicher zugeordneten Lachse gehérte zum Skjern A-Stamm, gefolgt vom
Lagan- und Atran-Stamm sowie den irischen Stammen. Insbesondere Letztere diirften entwe-
der Nachkommen des Erstbesatzes von 1999 oder aber Streuner bzw. Zuchtlachse sein (Abb.
110). Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Besatzstadien und der daraus ermittelten
Smoltaquivalente wurde flr keinen der Stdimme bislang eine besondere Eignung erkennbar.
Die Ruckkehreranteile je Smoltaquivalent bewegten sich auf anndhernd gleichem Niveau
(Tab. 20).

2,1%

OLagan
B Atran
B Skjern A

m Shannon/Delphi

59,0%

Abb. 110: Stamm-Anteile genetisch ,,sicher” zugeordneter Laichfische (2002-2015)

Tab. 20: Stammanteile genetisch ,,sicher zugeordneter Laichfische in Bezug zum Besatz

Besatz- Besalz- | oiickkehrer | Riickkehrer/
Stamm Smoltaquivalente Anteil [St] 1000 Smolt
[St.] [%0]
Lagan 22.000 16,8 48 2,2
Atran 7.971 6,1 25 31
Skjern A 99.879 76,2 111 1,1
Shannon/Delphi 1.250 1,0 4 3,2
gesamt 131.100 188
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Seit 2007 tauchen im Stepenitz-System vermehrt Laichfische auf, die vermutlich aus Eigen-
aufkommen stammen oder auch Streuner sein kénnen (Abb. 111). Von diesen Fischen gehor-
ten anhand der genetischen Untersuchungen jeweils 36,4 % zum Skjern A-Stamm bzw.
Lagan/Atran-Stamm und 9,1 % zur Herkunft Delphi/Shannon. Bei weiteren 18,2 % wechselte
im Zuge der Simulationsmethode die Zuordnung vom Skjern A-Stamm zum Lagan-Stamm.

Smolts aus natiirlichem Aufkommen konnten aufgrund der Flossenschnitt-Markierung aller
Satzfische ab 2010 sicher erkannt werden. Bei den Riickkehrern war so ab 2012 zumindest
eine Vorerkennung moglich. Im Jahr 2013 konnte z.B. auch ein Lachs aufgrund seiner Mar-
kierung den Besatzmalinahmen im Nuthe-System (Sachsen-Anhalt) zugeordnet werden.

Die genetische Untersuchung, insbesondere der unmarkierten Exemplare, ist z.Z. noch unver-
zichtbar, da sowohl mit dem Auftreten von Eigenaufkommen, nicht registrierten und unmar-
kierten Zweitlaichern aus friiherem Brutbesatz als auch Streunern gerechnet werden muss und
nur so Aussagen zur Stammeignung getroffen werden kénnen.

Anzahl [n]

O P, N W & 01 O N 00 ©

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abb. 111:  Anzahl nachgewiesener Laichfische aus Eigenaufkommen

Zudem wurde 2007 in Perleberg auch ein Lachs gefangen, der anhand der aul3erlichen Merk-
male als Farmlachs identifizierbar war (vgl. YOUNGSON & HAY 1996; GREENHALGH &
SUTTERBY 2005). Solche Fische unterstreichen die Notwendigkeit genetischer Kontrollun-
tersuchungen, da eine ,,genetische Verunreinigung“ der fragilen, im Aufbau befindlichen
Wildlachspopulation u.U. katastrophale Folgen haben kann (vgl. MCGINNITY et al. 2003)
und unbedingt vermieden werden muss.

Da von dem Besatz irischer Herkiinfte (1999) trotz relativ hoher herbstlicher Wiederfangraten
bei den Junglachsen kaum Rickkehrer zu verzeichnen waren, scheinen diese Stdmme zu-
nachst weniger geeignet. Dies entspricht auch den Beobachtungen in anderen Ansiedlungs-
projekten Norddeutschlands (BRUMUND-RUTER 2002, mdl. Mitt.), wobei insbesondere das
eingeschrankte Toleranzpotenzial gegentber dem kalten Kontinentalklima als Ursache be-
nannt wurde.
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Eine klare Eignungs-Entscheidung fur die beiden schwedischen Herkiinfte oder den danischen
Stamm ist noch nicht mdoglich, da nach den bisherigen Prifungen die Herkinfte des Lagan-,
Atran- und Skjern A-Stammes genetisch offenbar sehr nah beieinander stehen.

Berlcksichtigt werden muss hierbei auch das Laichfischmanagement in der Erbriitungs- und
Aufzuchtsanlage in Laholm, wo es scheinbar nicht immer zu einer klaren Herkunftstrennung
kam (NILSSON et al. 2001). Zudem musste der Besatz der Pulsnitz ab 2014 auf Atran-Fische
aus Danemark umgestellt werden, weil Laholm auf Grund eines Krankheitsgeschehens nicht
mehr liefern konnte.

Legt man die historischen Probeergebnisse zu Grunde, kdme gegenwartig der Lagan-Stamm
fir das Elbe-System am ehesten in Frage. Andererseits zeigt der Skjern A-Stamm aufgrund
seines etwas spateren Laichzeitpunktes (vgl. SCHNEIDER 2002, BRUMUND-RUTER 2006)
eine bessere Eignung fir die Tieflandgewasser, da dort oft durch langanhaltende herbstliche
Niedrigwasserphasen der Laichaufstieg erschwert wird.

Um eine bessere Abgrenzung sowie verfeinerte Differenzierung zu ermdglichen und eine
endgultige Stamm-Auswahl zu treffen, sollten die genetischen Untersuchungen daher auch in
den kommenden Jahren fortgesetzt werden. Grundsatzlich erscheint es zudem ratsam und
wichtig, dass bei den Ruckkehrern kontinuierlich Altersbestimmungen durchgefihrt werden,
um in Verbindung mit den Besatzterminen konkretere Riickschliisse auf ihre Herkunft ziehen
zu konnen.

Die bisherigen genetischen Untersuchungen haben auf(erdem verdeutlicht, dass es bei der
Zuordnung der Fische zur jeweiligen Herkunft je nach Wahl der Klassifizierungsmethodik
noch zu Differenzierungen bzw. Unsicherheiten kommen kann, die dringend einer weiterge-
henden Validierung sowie eines Ausbaus der Referenzdatenbank bedurfen.

Neben einer unbekannten Anzahl an Streunern kommen fir den hohen und offenbar steigen-

den Anteil nicht klassifizierbarer Riickkehrer zwei weitere mogliche Ursachen in Frage:

(1) Untersuchungen in Sachsen haben bei Lagan-Lachsen genetische Unterschiede zwischen
den analysierten Jahrgéngen gezeigt. Sollte das auf alle Besatzherkiinfte zutreffen, kénn-
ten mit zunehmendem zeitlichem Abstand die alten Referenzdaten nicht mehr “passen”
und deshalb die Klassifizierungen fehlschlagen.

(2) Fur die Skjern A- und Atran-Lachse besteht die Referenzdatenbank nur aus jeweils 30
Individuen. Ein solch relativ kleiner Stichprobenumfang konnte den negativen Einfluss
eventueller genetischer Unterschiede zwischen den Besatzjahrgangen noch zusatzlich
verstérken.

Es wird daher empfohlen, die Referenzdatenbank durch die Genotypisierung neueren Besatz-
materials zu erweitern bzw. zu aktualisieren.
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12. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Fur den Erfolg von Wiederansiedlungsprojekten ist die Erreichbarkeit noch vorhandener
Laichareale unerlasslich. Daher waren und sind Bemuhungen um die Wiederherstellung der
6kologischen Durchgangigkeit in den Projektgewéssern eine dauerhafte Aufgabenstellung.
Beratungen mit den zustandigen Behorden, Kontaktaufnahme und Verhandlungen mit Anla-
genbetreibern bzw. —nutzern, die Organisation und Durchfiihrung von Bau-Projekten bis hin
zur Erschlielfung von Finanzierungsquellen waren hierbei wesentliche Arbeitsschritte, wobei
insbesondere der Landesanglerverband Brandenburg e.V. (LAVB) als Fischereiaustibungsbe-
rechtigter / Fischereipéchter in den Projektgewassern oftmals auch Vorreiter war.

12.1 Stepenitz

Im Hauptlauf befanden sich zu Beginn des Wiederansiedlungsprogramms im Jahre 1998 ins-
gesamt 16 als Wanderhindernis fir Fische relevante Bauwerke. VVon diesen stellten vier kein
Hindernis flr GrolRsalmoniden dar, ein Bauwerk war bedingt und 11 weitere nicht passierbar.
Die typischen Laichareale waren nicht zugéanglich.

In zehn potenziell geeigneten Nebenbachen befanden sich auf dem Weg bis zu den Laichhabi-
taten weitere 20 Wehre, Sohlschwellen oder Durchldsse mit Abstiirzen. VVon diesen stellte ein
Bauwerk kein Hindernis dar, zehn waren bedingt und neun nicht passierbar (Abb. 114).

Im Zeitraum 1997 bis 2015 wurden die in Tab. 21 aufgefuhrten 13 Wanderbarrieren passier-
bar gemacht (Abb. 112 bis Abb. 114).

Im Ergebnis der aufgefiihrten Malinahmen ist die Stepenitz mittlerweile von der Miindung an
aufwaérts bis Putlitz auf einer FlieRstrecke von 55 km zumindest fiir schwimmstarke Fische
durchwanderbar. Weiterer Handlungsbedarf besteht vor allem im Stadtgebiet von Perleberg
(UT-Wehr, Sandfang / Sohlabsturz), am Muhlenwehr Putlitz sowie am Wehr Meyenburg I1.
Hierbei kommt dem Wehr Putlitz die groRte Bedeutung zu, da durch dessen Umgestaltung
weitere 20 km Flielstrecke mit 6kologisch wertvollen Laich- und Jungfischhabitaten er-
schlossen werden konnten.

Daruber hinaus ist zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der 6kologischen Durchgangig-
keit der Ruckbau bzw. die Umgestaltung weiterer Bauwerke erforderlich. Konkret betrifft dies
die Staueinrichtungen und die Uberbauung im Hagengraben in Perleberg, das Restbauwerk
des ehemaligen Wehres Wolfshagen, den Rohrdurchlass an der Mihle in Marienfliel3, OT
Stepenitz, sowie den Sohlabsturz am Stift Marienfliel.
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Tab. 21: MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit der Stepenitz (1997-2015)
Bauwerk MaRnahme Trager Finanzierung realisiert
Wehr ,,Zellwolle* Sohlgleite LUA/LfU A/E-MalRnahme f. | 2007
Wittenberge Deichneubau
Wehr ,,.DB-AG* Umgehungsgerinne als | LAVB FIAF 2005
Wittenberge RGBP
Wehr Weisen RGBP im Wehrfeld LUA/LfU Hochwasserschutz | 2002
Rieseleiwehr Vertikalschlitzpass LUA/LfU Hochwasserschutz | 1997
Perleberg
Stadtmuhle Vertikalschlitzpass LUA/LfU Hochwasserschutz | 2002
Perleberg
Wehr ,,Neue Umgehungsgerinne als | LUA / LfU Hochwasserschutz | 2000
Mihle* Perleberg RGBP
Muhlenwehr RGBP im Wehrfeld LAVB, LK LAVB, LK Prig- 1997
Wolfshagen Prignitz, LUA nitz, LUA
Wehr ,,Bade- Rickbau Stadt Putlitz Stadt Putlitz 2005
anstalt” Putlitz
Muhlenwehr Sohlgleite LfU WRRL in Planung
Putlitz
WKA Putlitz Stilllegung LK Prignitz 2003
Sohlabsturz Storstein-Sohlrampe LAVB Fischereiabgabe 2000
Telschow im Wehrfeld
Wehr Meyenburg | | Sohlgleite WBV WBV vor 1997
WKA Perleberg Bypass LAVB LAVB 2003
WKA Perleberg Stilllegung LfU + Dr. Ritter | WRRL 2012

RGBP = Raugerinne-Beckenpass; LK = Landkreis; WBV = Wasser- u. Bodenverband ,,Prignitz*

Abb."ilZ: Wehr eIIonIe Wittenberge (vorher)

Abb. 113: Wehr Zellwolle Wittenberge (nachher)
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Abb. 114:  Okologische Durchgéngigkeit des Stepenitz - Systems (Stand: 2015)

MaRnahmen zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit erfolgten seit 1998
auch an den grolReren Zuflissen der Stepenitz — in der Domnitz, in der Kimmernitz, am
Schlatbach sowie am Seddiner Bach (Tab. 22; Abb. 114; Abb. 115; Abb. 116).
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Tab. 22: MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit in Stepenitz-Nebengewasser
(1997-2015)
Bauwerk Gewasser Malnahme Trager Finanzierung | realisiert
Mihle Schlatbach Sohlgleite LAVB FAG 2000
GroR Linde
Miihle Schlatbach RGBP LAVB NSF 2001
Gramzow
Wehr Kuhbier 1l | Domnitz Ruckbau LAVB+WBV | FAG+LWH 2002
Wehr Kuhbier I | Démnitz Umbau Wehrklappe LAVB+WBYV | FAG+LWH 2002
Loschwasserstau | Seddiner Ruckbau + Entnahme | WBV AEM 2005
Seddin Bach im Nebenschluss
Wehr Triglitz Kimmernitz | Sohlgleiten, Lauf- LAVB FIAF 2005
rickverlegung, Kies-
laichplatze
Sohlabsturz Domnitz Sohlgleite WBV ELER 2012

Streckenthin

FAG= Fischereiabgabe; NSF= Naturschutzfonds; LWH= Landschaftswasserhaushalt; AEM= Ausgleichs-/ Er-
satzmalnahme; FIAF= Europdisches Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei; ELER= Europaischer

Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums

Durch die in den naturnahen Zuflussen realisierten MaRnahmen wurden ca. 51 km FlieRstre-
cke als Laich- und Jungfischlebensraume erschlossen. Insgesamt sind damit, bezogen auf die
Lauflange, ca. 64 % der im System vorhandenen potenziell geeigneten Laich- und Jungfisch-
habitate wieder fur Wanderfische erreichbar.
Ein Potenzial fiir weitere substanzielle Zugewinne an Habitatflache und —qualitat besteht vor
allem in der Domnitz. Dazu ware die Umgestaltung der Wehr-und Wasserkraftanlage Kath-
felder Muhle und der Wehranlage Tuchfabrik sowie der Wehranlagen Mittelmuhle und Ja-
kobsmiihle bei Sadenbeck erforderlich.

Abb. 115: Wehr Gramzow (Schlatbach vorher)
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Wehr Gramzow (Schlatbach nachher)
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12.2 Schwarze Elster / Pulsnitz / Ruhlander Schwarzwasser

Um die friheren Laichgewésser Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser zu erreichen, mussen
die Lachse im Hauptlauf der Schwarzen Elster die Wehranlagen Frauenhorst, Herzberg, Min-
chen, Neumuhl und Bad Liebenwerda tUberwinden (Abb. 117). Als Wanderhindernis nicht
mehr relevant ist das frihere Wehr Arnsnesta, welches sich an der Landesgrenze zu Sachsen-
Anhalt befand und kurze Zeit nach Beginn des Wiederansiedlungsprojektes abgerissen wurde.
Das Wehr Bad Liebenwerda wurde im Jahr 2004 umgebaut und mit einem Vertikal-
Schlitzpass ausgeristet. Am Wehrstandort Herzberg ging 2009 ein groR dimensionierter Rau-
gerinne-Beckenpass in einem der Wehrfelder in Betrieb (Abb. 118). In dhnlicher Bauart folgte
2012 das Wehr Neumdtihl. Die Wehre Frauenhorst und Munchen sind z. Z. noch nicht passier-
bar. Hier wird der Aufstieg der Lachse noch durch Absenkung der Stauhdhen bzw. Abfluss-
konzentration unterstiitzt.

Fur einen Aufstieg in die séchsischen Oberlaufregionen der Schwarzen Elster miissten die
Fische im Land Brandenburg drei weitere Wehre (Schwarzheide, Senftenberg, Kleinkoschen)
uberwinden, von denen bislang aber nur das Wehr Senftenberg-Buchwalde tber eine Fisch-
aufstiegsanlage verfiigt. Diese ist als Vertikal-Schlitzpass ausgebildet und wurde im Rahmen
einer Funktionskontrolle als eingeschrankt funktionsfdhig bewertet (RITTERBUSCH &
ZAHN 2006). Fur die Bauwerke Schwarzheide und Kleinkoschen liegen bisher keine Planun-
gen zum Bau von Fischaufstiegsanlagen vor.

~_/Wehr Arsnesta N

Wehr Frauenhorst

4
®

Senftenberg | |

Senftenberg/ Buchwalde® Ab&?t_urz, >
== Kleinkoschen

=/ Verteilermehr
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%

arz@assef

\Wehr Ortrand

SA BAB 13|

Legende
== \Vehr, passierbar

Wehr, eingeschrénkt passierbar
0 2 4 8 12 16 . === \Wehr, nicht passierbar
s Kilometer WK Wasserkraftanlage

MafRstab 1:250.000

Abb. 117:  Okologische Durchgangigkeit der Schwarzen Elster / Pulsnitz (Stand: 2015)
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In der Pulsnitz existieren im Hauptlauf 10 Wehre bzw. Stauanlagen, von denen drei mit Was-
serkraftnutzungen in Verbindung stehen. Mittlerweile sind funf dieser Bauwerke bereits pas-
sierbar gestaltet worden oder befinden sich aktuell im Bau (Tab. 23; Abb. 117; Abb. 119).

Tab. 23: MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit in der Pulsnitz (2002-2017)

Bauwerk Maflinahme Trager Finanzierung realisiert

Parkwehr Storstein-Sohlrampe | LUA/ LfU LUA/LfU vor 2002

Lindenau

Gabelwehr Umgehungsgerinne LUA/LfU LUA/LfU 2010

Lindenau als RGBP

Stufenwehr Vertikal-Schlitzpass | LUA/LfU LUA/LfU 2006

Ortrand

Stau Muhlgraben | RGBP WBYV ,Kleine Elster- | WBV ,,Kleine 2004

Kroppen Pulsnitz* Elster — Pulsnitz*

Wehr Kotschka RGBP WBYV ,Kleine Elster- | WRRL 2013
Pulsnitz*

Wehr Kroppen Vertikal-Schlitzpass | WBV ,,Kleine Elster- | WRRL 2017
Pulsnitz*

Fur die 6kologische Durchgéngigkeit der Pulsnitz bis zu den Laichplatzen im Gebiet der Ko-
nigsbriicker Heide und oberhalb von Konigsbriick stellten bis vor kurzem das Wehr Kroppen
und das Wehr der ehemaligen Griinmetzmihle bei Kénigsbriick in Sachsen die Hauptproble-
me dar. Am Standort Kroppen wird durch den WBYV ,,Kleine Elster-Pulsnitz* im Rahmen
eines 2015 begonnenen Ersatzneubaus eine fiir Lachse bemessene Fischaufstiegsanlage (Ver-
tikal-Schlitz-Pass) errichtet. Das Wehr Griinmetzmuhle wurde 2016 durch eine Sohlgleite
bzw. einen Raugerinne-Beckenpass ersetzt (VOLKER 2016, mdl. Mitt.).

Im Gewassersystem Sieggraben / Ruhlander Schwarzwasser gibt es bis zu den Laichplatzen 8
Wehre, von denen zu Projektbeginn lediglich eine Anlage bedingt passierbar war.

Drei weitere Bauwerke (Sieggrabenwehr bei Arnsdorf, 2 Wehre unterhalb von Jannowitz)
wurden 2007 vom WBYV ,,Kleine Elster-Pulsnitz** mit Sohlrampen bzw. Umgehungsgerinnen
nachgeristet (Abb. 4; Abb. 120; Abb. 121), wobei es gelang, den Anspriichen von Wander-
salmoniden soweit wie mdglich Rechnung zu tragen.

Trotz dieser Fortschritte bleibt festzustellen, dass zuriickkehrende Lachse im Flussgebiet der
Schwarzen Elster bisher noch keine Mdglichkeit haben, aus eigener Kraft geeignete Laich-
platze zu erreichen. Es werden daher in den kommenden Jahren bzgl. der 6kologischen
Durchgangigkeit weitere Anstrengungen erforderlich sein. Des Weiteren ist zu konstatieren,
dass sich das Engagement der Beteiligten bisher nahezu vollstandig auf die Verbesserung der
Bedingungen fir den Fischaufstieg konzentrierte. Die Frage, wie angesichts bestehender Nut-
zungen (Wasserkraft, Wasserentnahmen zur Speisung von Teichwirtschaften oder Tagebau-
restgewassern) eine verlustarme Smoltabwanderung gewéhrleistet werden kann, ist nach wie
vor offen.

129



Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

p

Abb. 120: ehemaliges Wehr Arnsdorf (Sieggra-  Abb. 121: ehemaliges ehr Il uh Jannowitz
ben) (Ruhlander Schwarzwasser)

12.3  Ucker / Ucker

In der Ucker existierten 1990 insgesamt 9 fur Fische als Wanderhindernis relevante Wehre
und Sohlabstiirze, davon befanden sich 3 Bauwerke im Land Brandenburg (Abb. 122). Bei
Beginn der WiederansiedlungsmalRnahmen im Jahr 2001 war das Wehr der ehemaligen Zu-
ckerfabrik Prenzlau bereits vom LUA ersatzlos beseitigt und das Wehr Nieden mit einer
Fischrampe nachgeristet worden. Das Wehr am Auslauf des Unteruckersees in Prenzlau ist
mit einem Vertikal-Schlitzpass ausgestattet.

Im Land Mecklenburg-Vorpommern existierten in der Ucker / Ucker 2001 noch insgesamt 5
relevante Anlagen. Die Sohlschwelle bei Rollwitz war bereits mit einer Fischrampe nachge-
ristet worden. Danach erfolgte der Bau eines Raugerinne-Beckenpasses am ehemaligen Mih-
lenwehr in Pasewalk, bei dem allerdings von einer eingeschrankten Passierbarkeit auszugehen
ist. Das Messwehr Pasewalk (Abb. 125) sowie die Wehre Liepe (Abb. 126) und Bauernort
wurden zu Sohlgleiten umgestaltet. Ihren Abschluss fanden die Malinahmen zur Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit mit der Inbetriebnahme eines groRziigig bemessenen Umge-
hungsgerinnes an der Staustufe Torgelow im Jahr 2015 (Abb. 123; Abb. 124).
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Abb. 122:  Okologische Durchgangigkeit der Ucker / Ucker (Stand: 2015)

Da der Hauptlauf der Ucker / Ucker, bedingt durch die Stauregulierung, vermutlich nur in
geringem Umfang Uber geeignete Laich- und Jungfischhabitate fiir Meerforellen verfigt,
kommt den Zuflussen, die zu betréchtlichen Teilen auf brandenburgischem Territorium lie-
gen, besondere Bedeutung zu. Diese zeichnen sich durch z.T. hohe Gefélleraten aus und ver-
flgen in langeren Teilabschnitten noch Uber natirliche bzw. naturnahe Strukturen. Ein Idiz
fiir die gute Habitateignung ist zudem das VVorhandensein selbst reproduzierender Bachforel-
lenbestdnde. Obwohl unter Regie des Landkreises Uckermark, des Landesanglerverbandes
sowie des Landesumweltamtes Brandenburg bereits ab den 1990er Jahren MaRnahmen zum
Rickbau und zur Umgestaltung von Wanderhindernissen erfolgten, sind die Laichhabitate
bisher nicht uneingeschrankt erreichbar. Vollstdndig durchgangig ist bislang nur der Strasbur-
ger Muhlbach. Im Kohntop ist die Durchgangigkeit gegenwartig bis zum Sohlabsturz der
ehemaligen Dolgenmiihle gegeben, im Quillow bis Dedelow und im Duckergraben / Strom
bis zum Wehr Mihlhof.
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Abb. 125: Messwehr ﬁéewalk Abb. 126: Wehr Liepe
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13. Fischereiliche Einflisse auf Lachs- und Meerforellenbestdnde in den
Projektgebieten

13.1  Angelfischerei

Im Verlauf des Projektes wurde versucht, mdglichst alle Angelfdange von Lachsen und
Meerforellen zu registrieren, um den moglichen Einfluss der Angelfischerei auf die Bestands-
entwicklung einschatzen zu kénnen. Dazu erfolgte insbesondere an der Stepenitz eine intensi-
ve Kommunikation und Kontaktpflege sowohl mit den ansassigen Anglervereinen und An-
gelgerateh&ndlern wie auch mit der Fischereibehdrde. Trotz der von den Projektpartnern ge-
wahrten Zusicherung, samtliche Informationen vertraulich zu behandeln, gelang es kaum,
verléssliche Fakten Gber die von Anglern getétigten Fange zu erhalten. Auch die Aufhebung
des bis dahin geltenden Fangverbots fiir Meerforellen durch den LAVB im Jahr 2010 und die
Auslobung von Pramien flr entsprechende Meldungen brachten keinen nennenswerten Zuge-
winn an belastbaren Informationen. Unklar ist hierbei, ob tatsachlich nur eine verschwindend
geringe Zahl von Fischen gefangen wurde oder ob die F&anger Nachteile befurchteten und die
Meldungen daher unterliel3en.

Nach gegenwaértigem Kenntnisstand kann ein messbarer negativer Einfluss der Angelfischerei
auf die Bestandsentwicklung in der Stepenitz zumindest fir die Meerforelle ausgeschlossen
werden. Dafur spricht insbesondere die stetige Zunahme der Riickkehrernachweise, wobei es
sich bei dem Einbruch der Ruckkehrerzahlen im Zeitraum 2013/14 um eine temporare Er-
scheinung gehandelt haben dirfte (Abb. 80). Fur die Schwarze Elster gab es in den letzten
Jahren regelméRig Meldungen Uber vermeintliche Lachsfange, die aber bisher noch in keinem
einzigen Fall durch Fotos oder glaubhafte Zeugenaussagen belegt werden konnten.

Insofern kdnnen negative Auswirkungen der Angelfischerei auf den Erfolg der Wiederansied-
lungsbemiihungen in den eigentlichen Projektgewéssern weitgehend ausgeschlossen werden.

Anlass zur Besorgnis geben aus brandenburgischer Sicht jedoch Berichte (ber die gezielte
Beangelung von GrolRsalmoniden, die sich wahrend der regelmé&Rig auftretenden sommerli-
chen Sauerstoffdefizite im Hamburger Hafen (Abb. 127; Rute & Rolle 7/2010), im Min-
dungsgebiet von Nebenfussen der Unterelbe wie auch unterhalb des Wehres Geesthacht ein-
stellen.

Abb. 127: Artikel-Titelblatt in Rute&Rolle

_' L "L]-!' = :, : :‘
DET; j. UETSt -JJ_J_ (7/2010)
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Die dabei praktizierte Mixed-Stock-Fishery ist im Land Niedersachsen insoweit legal, wie in
dem betreffenden Nebenfluss ebenfalls Lachsbesatz erfolgt (wobei die Besatzmenge und de-
ren Verhaltnis zur Anzahl entnommener Rickkehrer keine Rolle spielt). Fir das Territorium
der Freien und Hansestadt Hamburg gilt grundsétzlich die gleiche Regelung wie in Nieder-
sachsen, allerdings erfolgt dort, in Ermangelung geeigneter Gewasser, kein Lachsbesatz. Zwi-
schen den beteiligten Behorden und Verbanden besteht aber offenbar Einvernehmen dahinge-
hend, dass die gezielte Beangelung und Entnahme von GroRsalmoniden in hamburgischen
Gewassern zu tolerieren ist, weil sich die Hamburger Angler an entsprechenden Besatzmal3-
nahmen in Niedersachsen beteiligen.

Uber die legal und mit regelkonformen Geriten ausgeiibte Angelfischerei hinaus sind die
Grolsalmoniden in der Unterelbe intensiven Nachstellungen mit unzuldssigen Geréten ausge-
setzt. So berichten SCHWEVERS et al. (2011) Uber eine ausgepragte Fischwilderei im ausg-
wiesenen Fischschonbezirk im Unterwasser des Wehres Geesthacht, bei der den Grof3salmo-
niden mit verletzenden Geraten (ReifRangel) nachgestellt wird (Abb. 128; Abb. 129; ADAM
2013). Wiederholt wiesen in der Stepenitz gefangene Lachse und Meerforellen entsprechende
schwerwiegende Verletzungen auf. Ein Lachsmilchner, der im Herbst 2002 wahrend des
Laichfischmonitorings gefangen wurde, hatte sogar noch einen abgerissenen groRRen Drilling
in der Flanke.

Abb. 128: Widerrechtliche Entnahme eines  Abb. 129: lllegale fischereiliche Aktivitaten in der Fi-
GroRsalmoniden am Wehr schereiverbotszone unterhalb des Wehres
Geesthacht Geesthacht

Fur die Ucker und deren Zufliisse im Land Brandenburg besteht gegenwaértig noch ein frei-
williger Entnahmeverzicht seitens des Landesanglerverbandes. Demgegenuber sind in dem
mecklenburg-vorpommerschen Teil des Gewaéssersystems die gezielte Beanglung und Ent-
nahme von Meerforellen gemélR BiFVO M-V (2005) bereits seit Jahren zugelassen, wobeli
allerdings zu den Entnahmemengen keine belastbaren Angaben vorliegen (VOIGT 2016, mdl.
Mitt.). In den Kustengewdassern Mecklenburg-Vorpommerns wird die Meerforelle sowohl
durch die Angelfischerei wie auch die Erwerbs- und Nebenerwerbsfischerei geméalR den
Rechtsvorgaben genutzt. In Anbetracht der Gesamtbestandsentwicklung ist aber davon auszu-
gehen, dass die dauerhafte Etablierung der Meerforelle im Bereich der Ostseekiiste des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern durch die ausgetbten Nutzungen nicht gefahrdet wurde bzw.
wird.
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13.2 Erwerbsfischerei

Offizielle Fangmeldungen von aufsteigenden Laichfischen durch die Haupt- und Nebener-
werbsfischerei liegen bislang kaum vor. Es gibt jedoch unbestétigte Berichte tiber eine geziel-
te Fischerei im Randbereich der Sauerstoffdefizit-Zone im Hamburger Raum.

Abb. 130 gibt Auskunft Gber die bisherigen Fange adulter Lachse und Meerforellen einer
Hamenfischerei im Bereich der Mittelelbe, die bislang v.a. in den Monaten Oktober bis De-
zember erfolgten. Danach steigt der Jahresfang zwar leicht an, bewegt sich jedoch noch auf
dem Niveau von ,,Einzelfangen®. Selbst in nicht besetzten Elbe-Nebengewassern wie der Ha-
vel fangen Berufsfischer mittlerweile vereinzelt Lachse und Meerforellen (Abb. 131).
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Abb. 130: Jahrliche Hamenfénge von adulten Lachsen und Meerforellen in der Mittelelbe

Abb. 131: Bisher grofter gefangener Lachs
in Brandenburg; Untere Havel
bei Garz (02/2010)
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GORNE (2005, mdl. Mitt.) berichtet Giber den Fang eines laichreifen Lachses von ca. 3 kg im
Breitling-See bei Brandenburg an der Havel im November 2004. Dieser zeigt, dass die Lachse
bei unzureichender Pragung auf das Besatzgewasser auch in anderen Flusssystemen, hier viel-
leicht in den FI&mingb&chen Plane und Buckau, nach geeigneten Laichplatzen suchen. FLA-
DUNG & ZAHN (2006) berichten ebenfalls tiber Fange von Lachsen und Meerforellen in der
unteren Havel und belegen den Aufstieg einer Meerforelle in der Fischaufstiegsanlage Gnevs-
dorf.

Bereits in ZAHN (2007) wurde darauf hingewiesen, dass von der Hamenfischerei eine Gefahr
fiir die im Frihjahr abwandernden Smolts der Lachse und Meerforellen ausgehen kdnnte. Da-
bei ist allerdings zu betonen, dass abwandernde Smolts nicht gezielt befischt werden, sondern
beim Fang anderer Arten als Beifang anfallen. Dennoch kénnen die Jungfische als Beifang in
fischereiliche Geréte gelangen. Die héchste Fangwahrscheinlichkeit geht dabei von Hamen
und Aalschockern aus, da diese im Elbe-Strom betrieben werden und im Steert nur geringe
Maschenweiten aufweisen.

Nach GAUMERT (2007, mdl. Mitt.) wird in der Elbe mit 5-6 Scherbretthamen (Strom-km:
378,5; 380,5; 492,2; 492,9; 497,6; 501,0) sowie im Bereich der Unter- bzw. Tideelbe auch mit
6 Hamenkuttern (Aalschocker) gefischt, wobei nicht alle im Frihjahr bzw. dauerhaft zum
Einsatz kommen.

Zugnetze (Stromgarne) kommen i. d. R. nicht im Frihjahr, sondern nur im Herbst zum Ein-
satz, wobei hier zumeist die Buhnenfelder oder hindernisfreie Gleithdnge befischt werden.

Bei den passiv fangenden Stellnetzen ist die Fangwahrscheinlichkeit fur Smolts aufgrund der
verwendeten Maschenweiten (meist > 20 mm) als gering einzuschatzen.

In Reusen diirfte die Wahrscheinlichkeit von Smolt-Beifangen ebenfalls gering sein, da deren
Einsatz in Ufernéhe, in Bereichen geringerer Stromung, erfolgt. Zudem ist bei den zuldssigen
Maschenweiten (> 15 mm) von einer geringen Mortalitit auszugehen, so dass mitgefangene
Smolts u.U. noch lebensfahig zurlickgesetzt werden konnen.

Fur die Hamenstandorte liegen sowohl Fangstatistiken als auch Befragungsergebnisse vor.

Bei Gorleben werden in der Abwanderungsperiode der Smolts von April bis Mai nur 2
Hamen gestellt. Diese weisen einen durchschnittlichen Smoltfang von 5-6 Ind./d*Hamen auf,
wobei sie aber meist nur 20 Tage im Einsatz sind. Dartber hinaus wurde bei den gefangenen
Fischen eine Uberlebensrate von 50 % angegeben. Anhand dieser Angaben ergabe sich fiir
den Bereich Gorleben ein jahrlicher Gesamtfang von 200-240 Smolts, von denen ca. 100-120
uberleben.

Die Ergebnisse der Smoltfange fur den Bereich der Mittelelbe bei Jerichow im Zeitraum
2002-2015 sind in Tab. 24 aufgefiihrt. Danach lag der Median fir die Anzahl gefangener
Smolts je Hamen und Stelltag bei 0,8 Individuen. Sie schwankte dabei zwischen 0 und 26
Individuen. Bei einer durchschnittlichen Einsatzzeit von 42 Stelltagen muss im Bereich von
Jerichow je Hamen und Jahr mit einem Fang von ca. 34 Smolts bzw. insgesamt 68 Smolts
gerechnet werden. Legt man ebenfalls eine Uberlebensrate von 50 % zu Grunde, ergdbe sich
fiir den Bereich von Jerichow ein j&hrlicher Smoltverlust von ca. 34 Individuen. In Abhédngig-
keit von den wéhrend der Smolt-Abwanderung herrschenden Abflussverhéltnissen kdnnen die
Smolt-Beifénge aber auch deutlich héher oder geringer ausfallen.
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Tab. 24: Jahrliche Hamen-Fange von Lachs-Smolts; Elbe-km 378,5 / 380,5

Jahr Fangzeit Smolts [St.] | Stelltage | Hamen [St.] | Smolt/d * H.
2002 | 14.04.-29.05. 90 29 1 3,1
2003 | 02.04.-27.05. 57 40 1 1,4
2004 | 14.04.-10.05. 7 16 1 0,4
2005 | 09.04.-31.05. 0 27 1 0,0
2006 | 07.05.-31.05. 0 19 1-2 0,0
2007 | 08.04.-14.05. 16 24 2 0,3
2008 | 31.03.-11.05. 32 42 2 0,4
2009 | 31.03.-13.05. 33 44 2 0,4
2010 | 20.03.-03.06. 117 76 2 0,8
2011 | 12.03.-13.05. 132 63 2 1,0
2012 | 03.04.-15.05. 84 43 2 1,0
2013 | 10.04.-22.05. 560 43 2 6,5
2014 | 19.03.-10.06. 200 83 2 1,2
2015 | 09.04.-20.05. 62 41 2 0,8

Fangzeit = erster bis letzter Smolt-Nachweis; H = Hamen; d= Tag

Die Smolt-Beifange der auf der Unterelbe operierenden Hamenkutter werden bisher nicht
offiziell gemeldet und registriert, wie von den zustandigen Fischereibehtrden in Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein auf entsprechende Nachfrage mitgeteilt wurde. Seitens
der Behdrden besteht allerdings die Vermutung, dass die Beifange der Hamenkutter ihrem
Umfang nach die der an der Mittelelbe tatigen Scherbretthamen kaum tbersteigen.

Versuchsbefischungen der WASSERGUTESTELLE ELBE mittels Hamenkutter erbrachten
im Zeitraum 2001-2006 den Fang von insgesamt 208 Lachsen (= 35 St./a) und 504 Meerforel-
len (= 84 St./a), (GAUMERT 2007, mdl. Mitt.). Die Maschenweite des Hamens betrug im Steert
8 mm. Aus diesen Ergebnissen lassen sich mittlere Tagesfange von 5 (2-15) Lachs-Smolts
und 16 (3-25) Meerforellen-Smolts abschitzen (Tab. 25). Beziiglich der Uberlebensraten
wurden fir die Hamenkutter ahnliche Angaben gemacht, wie flr stationdre Hamen.

Tab. 25: Smoltfange in der Elbe mittels Hamenkutter 2001-2006

. E- L L/ L | Mf | Mf/ | Mf
Jahr | Zeitraum km Tage MP (st]| d o] |st]| d ] Bemerkung
2001 |17.04.-20.04. | 632,2-713,7 | 4 7 6 2 | 322|100 | 25 |8532
2002 | 21.04.-25.04. | 638,7-7140 | 5 7 | 17 3 | 724 | 67 | 13 |5127 | Mf-g: -1 Ad.
2003 [ 24.04.-27.04. | 638,4-714,0 | 4 9 9 2 | 352 | 79 | 20 |6332|Mf-g: -2 Ad.
2004 | 14.04.-07.05. | 615,4-7130 | 8 | 10 | 25 3 [2935| 126 | 16 |8363|Mf-g: -1 Ad.
2005 | 19.04.-23.04. | 615,3-7120 | 5 9 | 75 | 15 |3560| 85 | 17 |5918
2006|18.03.-14.06. | 617,0-713,0 | 14 | 12 | 76 5 [2619| 47 3 |3714

208 | 5 504 | 16

E-Tage= Einsatztage; MP= Messpunkte; L= Lachs; Mf= Meerforelle; d= Tag; Mf-g= Masse-Reduzierung wegen
gefangener Adulti erforderlich
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In Verbindung mit Untersuchungen zur geplanten Kihlwasserentnahmen in der Unterelbe
fuhrten SCHUBERT et al. (2007) ebenfalls Versuchsbefischungen mit einem Hamenkutter
und gleicher Maschenweite durch. Bei den jeweils einmaligen Beprobungen wurden in den
Monaten April und Mai 31 Lachs-Smolts und 69 Meerforellen-Smolts gefangen. Dies wéren
pro Einsatztag ca. 16 Lachse und 35 Meerforellen, was zwar tber den zuvor genannten Wer-
ten liegt, aber noch dem Niveau einzelner Tagesfange entspricht (vgl. Tab. 25).

Unter Bertcksichtigung der Fange sowohl von Lachsen als auch von Meerforellen scheint die
Fangquote der Hamenkutter im Vergleich zu den stationdaren Hamen etwas hoher zu sein, was
mit ihren Fangplatzen zusammenhé&ngen kann, die meist mehr in Richtung Strommitte liegen.

Nach den fir stationdre Hamen gefundenen Berechnungsansatzen (ca. 20-42 Einsatztage)
kann anhand der Angaben aus Tab. 24 vermutet werden, dass der jahrliche Fang pro Hamen-
kutter bei ca. 100-210 Lachs-Smolts und 320-672 Meerforellen-Smolts liegen konnte. Bei
einer angenommenen Mortalitét von 50 % ergaben sich daraus Individuenverluste von 50-110
Lachs-Smolts und 160-336 Meerforellen-Smolts je Hamenkutter.

An Miindungen von Nebenfliissen kann es jedoch auch zu deutlich héheren Tagesfangen
kommen (GAUMERT 2007, mdl. Mitt.). Eine Versuchsbefischung mittels Hamenkutter in
der Stor lieferte im April 2001 an 2 Fangplatzen und wéhrend 4 Flut- bzw. Ebbephasen (24
Stunden) insgesamt 1.407 Meerforellen- und 66 Lachs- Smolts (GAUMERT 2007, mdl. Mitt.;
Tab. 26).

Tab. 26: Smolt-Tagesfange in einer Nebenflussmindung 04/2001

Tide | Bef. Volumen [m®] | Fischart | Anzahl [St.] | Masse [kg] | Bemerkung
Flut k.A. Meerforelle 6 0,40
Ebbe 560 Meerforelle 66 5,67
Flut 179 Meerforelle 22 1,25
Lachs 8
Ebbe 483 Meerforelle 88 5,00
Flut 326 Meerforelle 234 13,50
Lachs 11
Ebbe 545 Meerforelle 274 17,15 -1 Ad.
Lachs 14 0,53
Flut 378 Meerforelle 279 17,00
Lachs 9 0,38
Ebbe 610 Meerforelle 440 24,79 -1 Ad.
Lachs 24 0,87
Ad = Adult

Derartige Fange konnen fir Wiederansiedlungsbemihungen in den jeweiligen Elbnebenge-
wassern aulierst problematisch sein.

Geht man davon aus, dass alle Hamen und Hamenkutter an der Elbe, die von Smolts aus den
oberliegenden Projektgebieten passiert werden missen, uber 20-42 Tage im Einsatz sind, l&sst
sich bei aktueller Besatzintensitdt im Einzugsgebiet der Elbe eine fischereiliche Mortalitdt von

138



Projektprasentation und Offentlichkeitsarbeit

jahrlich ca. 1.400-2.800 Lachs- und Meerforellen-Smolts abschatzen. Ausgehend von den
bislang in Deutschland ermittelten Ruckkehrerraten aus Smoltbesatz, die im Bereich von 0,1-
1% liegen (MUNLYV 2006; INGENDAHL 2006), entspricht dies einem wahrscheinlichen
Verlust von etwa 1-30 Laichfischen.

Fur sich genommen stellen die Smolt-Verluste durch die Hamenfischerei nach gegenwartigem
Kenntnisstand keinen Faktor dar, der die Erfolgsaussichten der Wiedereinbirgerungsmaf-
nahmen fraglich erscheinen lassen wirde. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass gerade
in der Tideelbe auch noch andere Verlustursachen (Pradation, Sauerstoffmangel, Wasserent-
nahmen u.a.m.) wirken. Da Wiedereinblrgerungen kostenintensive Besatzmalinahmen erfor-
dern, sollten u.E. alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um vermeidbare Verluste auszu-
schlieBen. Aus diesem Grund wurde -
e ein fischereibehdrdlich abgestimmtes Management der GroRsalmoniden (ber das ge-
samte Einzugsgebiet der Elbe (Reaktivierung der AG Elbefischerei),
o die konsequente Kontrolle und Durchsetzung fischereigesetzlicher Regelungen zum
Schutz von Wandersalmoniden (v. a. Starkung der Fischereiaufsicht) und
e die Prufung von Moglichkeiten des Einsatzes von groReren Maschenweiten und Jung-
fischgittern in den Elbe-Hamen - empfohlen.

Die vorgeschlagenen Jungfischgitter nach KOTHKE (s. SELIGO 1926) konnten eine weitest-
gehend schadlose Durchleitung von Jungfischen durch die Hamen sowie die Reduzierung des
wirtschaftlich unbrauchbaren Beifangs ermdglichen.

14. Projektprasentation und Offentlichkeitsarbeit

Uber den aktuellen Stand der Wiederansiedlungsprojekte in den einzelnen Flusssystemen
wurde und wird regelmaRig in den Medien berichtet (Fernsehen: v.a. ORB/RBB - ,,Branden-
burg aktuell”, ,,ZIBB*, ,,0ZON*; Presse: Markische Allgemeine Zeitung, Potsdamer Neueste
Nachrichten, Berliner Morgenpost, Der Prignitzer, Lausitzer Rundschau; Rundfunk: Antenne
Brandenburg).

In diesem Zusammenhang brachten auch politische Entscheidungstrdger und Behordenvertre-
ter des Landes Brandenburg durch ihre Anwesenheit bei verschiedenen Anlassen (z.B. Erstbe-
satz Stepenitz 1999, Vorstellung Zwischenbilanz 2003, Erstbesatz Pulsnitz 2004, Projektpra-
sentation 2010) ihre Wertschatzung und Unterstutzung fur die laufenden Bemihungen zur
Wiedereinburgerung von Lachs und Meerforelle zum Ausdruck (Abb. 132 bis Abb. 135).

Im Jahr 2010 veroffentlichte das Land Brandenburg im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit eine
Imagebroschiire zum Thema, die vom Minister fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Lan-
des Brandenburg, Jorg VVogelsanger, personlich vorgestellt wurde.

Die Fachdffentlichkeit wurde u.a. bei Tagungen der Deutschen Gesellschaft fir Ichthyologie
und Deutschen Gesellschaft fir Limnologie, auf Tagungen der Arbeitsgemeinschaft fur
Fischarten- und Gewaésserschutz in Norddeutschland (AFGN), des Wanderfischprogramms
NRW, beim Mulde-Wanderfischsymposium sowie zuletzt auf der 2. Internationalen Fachta-
gung ,,Elbefische auf dem besten Weg“, die im September 2013 in Geesthacht stattfand, Gber
den Projektstand informiert.
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B aisianblxg Abb. 135: Landwirtschaftsminister J. Vogelsan-

ger mit Lachs (2010)

Abb. 134: Broschire des MIL Brandenburg;
Projekt-Présentation (2010)

15. Ausblick

Die vorliegende Broschiire gibt einen detaillierten Uberblick zu den bisherigen Aktivitaten im
Zusammenhang mit der Wiedereinbirgerung von Lachs und Meerforelle in Gewéssern des
Landes Brandenburg. Sie haben dazu gefiihrt, dass Lachs und Meerforelle heute wieder zur
Fischfauna Brandenburgs geh6ren und natiirlich reproduzierende Bestande im Einzugsgebiet
der Stepenitz und - im Falle der Meerforelle - auch in der Ucker bilden. Hinzu kommen in
allen Projektgebieten teils sehr deutliche Verbesserungen der 6kologischen Gewasserqualitét
und damit der Lebensbedingungen auch fur andere Fischarten und weitere Bestandteile aqua-
tischer Biozonosen, die mit Hilfe von Lachs und Meerforelle erreicht wurden.

Im Falle des Lachses ist allerdings die Anzahl der jahrlich zum Laichen aufsteigenden Fische
nach wie vor zu gering, um gentigend Nachwuchs fur einen sich langerfristig selbst erhalten-
den, fischereilich nutzbaren Bestand zu generieren. Diese Situation ist nicht allein auf die
Stepenitz beschrénkt, sondern auch fir andere Wiedereinburgerungsprogramme mit Lachsen
in den Nebenflissen von Elbe, Rhein und weiteren Flussgebieten symptomatisch. Die Suche
nach den Ursachen dafiir hat gerade erst begonnen. Vieles deutet darauf hin, dass diese tber-
wiegend in der Lebensphase zwischen der Abwanderung als Smolt aus den Projektgewéssern
und der Ruckkehr als Laichfisch und damit auBerhalb der Projektgebiete liegen. Denn die
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durchgefuhrten Monitorings der Smoltabwanderung haben zweifelsfrei belegt, dass die Pro-
jektgewasser Uber eine gute Habitateignung flr heranwachsende Jungfische verfligen und die
Anzahl der daraus abwandernden Smolts, zumindest in der Stepenitz, grundsétzlich gentigend
Laichfische fur einen selbsterhaltenden Bestand ermdglicht.

Somit wird es im n&chsten Schritt darum gehen, den Blick zu weiten - von einzelnen Projekt-
gewassern auf das ganze Flussgebiet und darlber hinaus. Der langfristige Erfolg oder Misser-
folg der Lachswiedereinbiirgerung in Brandenburg entscheidet sich nicht allein in Stepenitz
und Schwarzer Elster, sondern ganz mal3geblich durch Faktoren im Einzugsgebiet der Elbe
und mdoglicherweise im Atlantik. Fundierte Untersuchungen zu Sterblichkeiten von Smolts
und Laichfischen wahrend ihrer gesamten Wanderung sind ebenso essentiell, wie solche zum
Verbleib von Laichern in der Elbe einschliel3lich ihrer Vermehrungschancen sowie der Be-
deutung der oberen Elbe und ihrer Nebenflisse fiir einen stabilen ,,Elblachsbestand®. Das er-
fordert eine verstarkte Zusammenarbeit mit Fachleuten verschiedener Bereiche und deutlich
uber die Grenzen Brandenburgs hinaus. Die wissenschaftliche Begleitung und Federfiihrung
des IfB im Wanderfischprogramm Sachsen-Anhalts sowie die enge Kooperation mit den in
der Lachs-Wiederansiedlung tatigen Institutionen und Verbanden des Freistaates Sachsen
bieten dazu bereits gute VVoraussetzungen.

Aber auch in den Projektgebieten besteht weiterhin die Notwendigkeit, die Entwicklung der
Bestdnde durch geeignete MalRinahmen zu unterstlitzen. Selbst im vergleichsweise naturnah
erhaltenen FlieRBgewassersystem der Stepenitz sind weite Teile nach wie vor durch Querbau-
werke fiir Lachs und Meerforelle versperrt und Habitate in ihrer Funktionsfahigkeit beein-
trachtigt. Der Schutz der bestehenden Reproduktions- und Jungfischabitate wie auch die Wie-
derherstellung bzw. Neueinrichtung geeigneter Gewasserstrukturen sind daher eine bestédndige
Aufgabe. Weiterfuhrende Analysen zum nattrlichen Vermehrungserfolg im System, die Vali-
dierung der Parr-Wiederfangraten und genetischen Untersuchungen sowie der Aufbau und
Betrieb von Fang- bzw. Kontrollstationen fiir Laichfische stellen wichtige Aufgaben fur die
nachste Projektphase dar. Darlber hinaus bleibt die fachliche Unterstiitzung der kinstlichen
Vermehrung sowie von MaRnahmen zur Reduzierung noch vorhandener Gewasserbeeintrach-
tigungen weiter erforderlich. Fir die Kommunikation der Erfolge und Probleme bei der Pro-
jektrealisierung sollten auch die regionalen Arbeitsgruppen genutzt werden.

Insgesamt sind die Aufgaben also nicht weniger geworden. Aber die bisherigen Erfolge des
Projektes, die andauernde Unterstutzung durch viele Personen und Interessengruppen sowie
das entstandene Netzwerk rund um die Wiederherstellung des guten 6kologischen Zustandes
unserer Gewasser machen optimistisch, dass der eingeschlagene Weg richtig ist und Lachs
und Meerforelle ihr natlrliches Verbreitungsbiet auch in Brandenburger Gewassern wieder
dauerhaft besiedeln werden.
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Anhang

Anhang 1: Besatzzahlen und Herkiinfte von Lachs und Meerforelle in Brandenburg (1999-2016)

Jahr Anzahl | Art Status Herkunft / Markierung Flusssystem
1999 50.000 | Lachs Brut Shannon / Burrishoole (Irland) Stepenitz

20.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
2000 70.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

30.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
2001 40.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

7.500 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

30.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

75.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)

75.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach)
2002 50.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

7.400 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz

2.600 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

30.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

25.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)

25.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2003 50.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

8.300 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz

4.000 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

40.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)

60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2004 50.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

5.000 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz

10.000 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

50.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

5.000 | Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
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Jahr Anzahl | Art Status Herkunft / Markierung Flusssystem
2004 40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)

60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2005 60.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

6.175 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz

15.490 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

40.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

10.700 | Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz

40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)

60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2006 60.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

5.480 | Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung - rechts) Stepenitz

16.700 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

40.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

10.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Karthane (Cederbach)

15.400 | Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz

40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)

60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2007 60.000 | Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz

20.800 | Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

1.936 | Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz

20.917 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Bauchflossen-Markierung - links) Stepenitz

60.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz

13.000 | Lachs Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz

40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)

60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)

158




Anhang

Jahr Anzahl | Art Status Herkunft / Markierung Flusssystem
2008 2.976 | Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Bauchfl. - links + Farb-Markierung) Stepenitz
40.546 | Lachs Halbjéhrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
110.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein); Este (Niedersachsen) Stepenitz
19.466 | Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2009 3.188 | Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz
40.530 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
120.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein); Este (Niedersachsen) Stepenitz
15.000 | Lachs Halbjahrige Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2010 45.780 | Lachs Halbjéhrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
110.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein); Este (Niedersachsen) Stepenitz
15.000 | Lachs Halbjahrige Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2011 30.000 | Lachs Halbjéhrige Skjern A (Danemark, Bauchflossenschnitt-rechts) Stepenitz
3.063 | Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Bauchfl. - rechts+Farbmarkierung) Stepenitz
85.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein); Este (Niedersachsen) Stepenitz
20.000 | Lachs Halbjahrige Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2012 45.816 | Lachs Halbjéhrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
137.000 | Meerforelle Brut Stor (105.000); Este (12.000); Oste (20.000) Stepenitz
17.171 | Lachs Halbj.+Smolts | Lagan (Schweden); Atran (Firzlaff) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
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Jahr Anzahl | Art Status Herkunft / Markierung Flusssystem
2013 45.556 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
115.000 | Meerforelle Brut Stdr (100.000); Este (7.500); Schwinge (Aue/Lihe: 7.500) Stepenitz
16.492 | Lachs Halbj.+Smolts | Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2014 45.500 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
1.900 | Lachs Halbjéhrige Skjern A (Danemark, unmarkiert) Stepenitz
4.200 | Lachs Brut Eigenerbriutung Stepenitz
2.400 | Lachs Brut (angef.) Eigenerbritung Stepenitz
109.000 | Meerforelle Brut Eigenerbrutung (89.000); Este (Niedersachsen; 20.000) Stepenitz
15.000 | Lachs Halbjéahrige Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach)
2015 43.650 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
8.130 | Lachs Halbjéhrige eigen Stepenitz
106.000 | Meerforelle Brut Eigenerbrutung (66.000); Este (20.000); Oste (20.000) Stepenitz
1.700 | Lachs Einjahrige Atran (Schweden) Pulsnitz
15.000 | Lachs Halbjéahrige Atran (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kohntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
2016 46.400 | Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
5.663 | Lachs Halbjéhrige eigen Stepenitz
52.200 | Meerforelle Brut Eigenerbrutung (22.200); Este (10.000); Oste (20.000) Stepenitz
10.000 | Lachs Einjahrige Gudenau-Atran (Schweden) - DCV Pulsnitz
15.000 | Lachs Halbjahrige Atran (Schweden) Pulsnitz
40.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
60.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach)
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Anhang 2: Technische Daten eingesetzter Fanggeréate

Befischung | watend Boot

Hersteller Bretschneider Spezialelektronik EFKO Leutkirch

Typ EFGI 650 FEG 5000

U[V] 115-565 (40-50 %) 150-600 (2-stufig) — Stufe 1
I [A] 30 8-30 (ca. 16)

P(DC)[W] | 650 5000

Pimp (DC) [W] | 1200 /

[Imp/s] 100 /

timp [MS] 1 /

Aggregat Batterie: 2x12V/30A Benzin
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Anhang 3: Ergebnisse der Kontrollbefischungen (Lachs)

) . Anzahl | (O | U U > KF- [Anzahl | o | e | Anzahl
Jahr | Gewasser U-Strecke Fischart [St] Lange | Breite | Flache | Lénge Strecke 1000 m [%] | FR 1000 m
[m] [m] [m?] [m] [St.] 100% [St.]

1999 | Démnitz Kathfelder Muhle - Schénhagen Lachs 17 750 4,0 3000 1000 1,33 23 39 | 2,56 58
1999 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 21 900 3,5 3150 1000 1,11 23 21 | 4,76 111
1999 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 14 900 2,0 1800 1000 1,11 16 43 | 2,33 36
1999 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 38 200 1,0 200 1000 5,00 190 42 | 2,38 452
1999 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 23 450 1,5 675 1000 2,22 51 71 | 1,41 72
1999 | Kimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 2 1000 2,0 2000 1000 1,00 2 37 | 2,70 5
1999 | Kimmernitz | Muhle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 21 225 2,5 562,5 1000 4,44 93 31 | 3,23 301
1999 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 112 600 2,0 1200 1000 1,67 187 64 | 1,56 292
1999 | Steinerbach | HP 46,7 - Démnitz Lachs 74 1100 1,5 1650 1000 0,91 67 19 | 5,26 354
2000 | D&mnitz Kathfelder Miihle - Schénhagen Lachs 142 1300 4,0 5200 1000 0,77 109 39 | 2,56 280
2000 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 172 1400 3,5 4900 1000 0,71 123 21 | 4,76 585
2000 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 39 900 2,0 1800 1000 1,11 43 43 | 2,33 101
2000 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 26 350 1,0 350 1000 2,86 74 42 | 2,38 177
2000 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 35 600 1,5 900 1000 1,67 58 71 | 1,41 82
2000 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 89 1200 2,0 2400 1000 0,83 74 37 | 2,70 200
2000 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Brucke Jakobsdorf | Lachs 96 1200 2,5 3000 1000 0,83 80 31 | 3,23 258
2000 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 113 600 2,0 1200 1000 1,67 188 64 | 1,56 294
2000 | Steinerbach | HP 46,7 - Démnitz Lachs 24 750 1,5 1125 1000 1,33 32 19 | 5,26 168
2001 | D&mnitz Kathfelder Mihle - Schénhagen Lachs 58 1900 4,0 7600 1000 0,53 31 39 | 2,56 78
2001 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 87 900 3,5 3150 1000 1,11 97 21 | 4,76 460
2001 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 22 900 2,0 1800 1000 1,11 24 43 | 2,33 57
2001 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 55 350 1,0 350 1000 2,86 157 42 | 2,38 374
2001 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 24 600 1,5 900 1000 1,67 40 71 | 1,41 56
2001 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 56 1100 2,0 2200 1000 0,91 51 37 | 2,70 138
2001 | Kimmernitz | Mihle Triglitz - Brucke Jakobsdorf | Lachs 73 500 2,5 1250 1000 2,00 146 31 | 3,23 471
2001 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 53 400 2,0 800 1000 2,50 133 64 | 1,56 207
2001 | Steinerbach | HP 46,7 - Démnitz Lachs 14 1300 1,5 1950 1000 0,77 11 19 | 5,26 57
2002 | D&émnitz Kathfelder Mihle - Schénhagen Lachs 5 1000 4,0 4000 1000 1,00 5 39 | 2,56 13
2002 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 67 1000 3,5 3500 1000 1,00 67 21 | 4,76 319
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) . Anzahl | (O | U U > KF- [Anzahl | o | e | Anzahl
Jahr | Gewasser U-Strecke Fischart [St] Lange | Breite | Flache | Lénge Strecke 1000 m [%] | FR 1000 m
[m] [m] [m?] [m] [St.] 100% [St.]

2002 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 61 900 2,0 1800 1000 1,11 68 43 | 2,33 158
2002 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 42 350 1,0 350 1000 2,86 120 42 | 2,38 286
2002 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 12 600 1,5 900 1000 1,67 20 71 | 1,41 28
2002 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 1 1100 2,0 2200 1000 0,91 1 37 | 2,70 2
2002 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 20 850 2,5 2125 1000 1,18 24 31 | 3,23 76
2002 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 197 600 2,0 1200 1000 1,67 328 64 | 1,56 513
2002 | Steinerbach | HP 46,7 - Domnitz Lachs 82 1300 1,5 1950 1000 0,77 63 19 | 5,26 332
2003 | Démnitz Kathfelder Miihle - Schénhagen Lachs 114 750 4,0 3000 1000 1,33 152 39 | 2,56 390
2003 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 61 550 3,5 1925 1000 1,82 111 21 | 4,76 528
2003 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 17 400 2,0 800 1000 2,50 43 43 | 2,33 99
2003 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 20 300 1,0 300 1000 3,33 67 42 | 2,38 159
2003 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 24 1300 15 1950 1000 0,77 18 71 | 141 26
2003 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 16 450 2,5 1125 1000 2,22 36 31 | 3,23 115
2003 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 121 500 2,0 1000 1000 2,00 242 64 | 1,56 378
2003 | Steinerbach | HP 46,7 - Domnitz Lachs 21 850 1,5 1275 1000 1,18 25 19 | 5,26 130
2004 | Démnitz Kathfelder Muhle - Schénhagen Lachs 77 750 4,0 3000 1000 1,33 103 39 | 2,56 263
2004 | Domnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 69 550 3,5 1925 1000 1,82 125 21 | 4,76 597
2004 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 12 900 2,0 1800 1000 1,11 13 43 | 2,33 31
2004 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 60 500 1,5 750 1000 2,00 120 71 | 1,41 169
2004 | Kimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 94 750 2,0 1500 1000 1,33 125 37 | 2,70 339
2004 | Kimmernitz | Mihle Triglitz - Brucke Jakobsdorf | Lachs 63 1600 2,5 4000 1000 0,63 39 31 | 3,23 127
2004 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 211 500 2,0 1000 1000 2,00 422 64 | 1,56 659
2004 | Steinerbach | HP 46,7 - Démnitz Lachs 7 800 1,5 1200 1000 1,25 9 19 | 5,26 46
2005 | Démnitz Kathfelder Miihle - Schénhagen Lachs 30 650 4,0 2600 1000 1,54 46 39 | 2,56 118
2005 | Domnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 78 550 3,5 1925 1000 1,82 142 21 | 4,76 675
2005 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 48 900 2,0 1800 1000 1,11 53 43 | 2,33 124
2005 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 20 750 2,0 1500 1000 1,33 27 37 | 2,70 72
2005 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 27 400 2,5 1000 1000 2,50 68 31 | 3,23 218
2005 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 122 600 2,0 1200 1000 1,67 203 64 | 1,56 318
2005 | Steinerbach | HP 46,7 - Domnitz Lachs 7 850 1,5 1275 1000 1,18 8 19 | 5,26 43
2006 | Démnitz Kathfelder Muhle - Schénhagen Lachs 4 400 4,0 1600 1000 2,50 10 39 | 2,56 26
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) . Anzahl | (O | U U > KF- [Anzahl | o | e | Anzahl
Jahr | Gewasser U-Strecke Fischart [St] Lange | Breite | Flache | Lénge Strecke 1000 m [%] | FR 1000 m
[m] [m] [m?] [m] [St.] 100% [St.]
2006 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 16 400 3,5 1400 1000 2,50 40 21 | 4,76 190
2006 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 51 400 1,0 400 1000 2,50 128 42 | 2,38 304
2006 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 29 400 1,5 600 1000 2,50 73 71 | 1,41 102
2006 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 9 400 2,0 800 1000 2,50 23 37 | 2,70 61
2006 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 23 400 2,5 1000 1000 2,50 58 31 | 3,23 185
2006 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 75 400 2,0 800 1000 2,50 188 64 | 1,56 293
2006 | Steinerbach | HP 46,7 - Domnitz Lachs 7 400 1,5 600 1000 2,50 18 19 | 5,26 92
2007 | D&mnitz Kathfelder Miihle - Schénhagen Lachs 24 200 4,0 800 1000 5,00 120 39 | 2,56 308
2007 | Démnitz Forstbriicke - Wiesenende Lachs 53 200 3,5 700 1000 5,00 265 21 | 4,76 1262
2007 | Freudenbach | Briicke Tacken - Feldsteinbriicke Lachs 120 200 2,0 400 1000 5,00 600 43 | 2,33 1395
2007 | Kemnitz Baumschule Beveringen Lachs 49 200 1,0 200 1000 5,00 245 42 | 2,38 583
2007 | Kemnitz uh Briicke Pritzwalk Lachs 74 200 15 300 1000 5,00 370 71 | 1,41 521
2007 | Kiimmernitz | Mertensdorf - Triglitz Lachs 45 200 2,0 400 1000 5,00 225 37 | 2,70 608
2007 | Kiimmernitz | Mihle Triglitz - Briicke Jakobsdorf | Lachs 16 200 2,5 500 1000 5,00 80 31 | 3,23 258
2007 | Panke Opferstein - Briicke Dannhof Lachs 60 300 2,0 600 1000 3,33 200 64 | 1,56 313
2007 | Steinerbach | HP 46,7 - Domnitz Lachs 1 200 1,5 300 1000 5,00 5 19 | 5,26 26
U- U- U- S- Anzahl/ Anzahl/
Jahr | Gewésser | U-Strecke Fischart AFsia]hl Lange | Breite | Flache | Lange St}:elf:-ke 1000 m [Fo /?] }é'; 1000 m
: [m] [m] [m2?] [m] [St] 100% [St.]
2004 | Pulsnitz '(\;',;:‘k'?rabe“ Kroppen - KTOPPEN 1 4chs 3 600 | 40 | 2400 | 1000 | 167 | 5 | 30 |333| 17
2004 | Pulsnitz Kroppen - Eisenbahnbriicke Ortrand | Lachs 11 350 6,0 2100 1000 2,86 31 30 | 3,33 105
2004 | pulsnity | GaPelwehr Lindenau - SR Schloss- | ¢ 17 | 500 | 60 | 3000 | 1000 | 200 | 34 | 40 |250| 85
park Lindenau

U= Untersuchungsstrecke; S= Standardstrecke; KF= Korrekturfaktor; FR= gewasserspezifische Fangrate
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Besatz- Anzahl
Jahr | Gewasser BFSSE ]t z Strecke 1053 S;tfét'] An[zsa}tglls 100% W[E/z 1 W[E/z 2
[m] [St]

1999 | DOmnitz 16500 | 5800 2845 46 169 1,6 59
1999 | Freudenbach | 6500 3100 2097 16 36 0,7 1,7
1999 | Kemnitz 3000 2000 1500 241 524 16,1 35,0
1999 | Kimmernitz 5000 2200 2273 95 306 4,2 13,5
1999 | Panke 6000 2700 2222 187 292 8,4 13,1
1999 | Steinerbach 1500 1300 1154 67 354 5,8 30,7
2000 | D6mnitz 22500 | 6800 3309 232 865 7,0 26,1
2000 | Freudenbach | 2500 2600 962 43 101 4,5 10,5
2000 | Kemnitz 5000 2000 2500 133 259 5,3 10,4
2000 | Kiimmernitz 5000 2200 2273 154 459 6,8 20,2
2000 | Panke 10000 | 2700 3704 188 294 51 7.9
2000 | Steinerbach 2500 1300 1923 32 168 1,7 8,8
2001 | D6mnitz 15000 | 6800 2206 127 539 5,8 24,4
2001 | Freudenbach | 2500 2600 962 24 57 2,5 59
2001 | Kemnitz 5000 2000 2500 197 430 7.9 17,2
2001 | Kimmernitz 5000 2200 2273 197 609 8,7 26,8
2001 | Panke 10000 | 2700 3704 133 207 3,6 5,6
2001 | Steinerbach 2500 1300 1923 11 57 0,6 2,9
2002 | D6émnitz 20000 | 6800 2941 72 332 2,4 11,3
2002 | Freudenbach | 5000 2600 1923 68 158 3,5 8,2
2002 | Kemnitz 5000 2000 2500 140 314 5,6 12,6
2002 | Kiimmernitz 7500 2200 3409 24 78 0,7 2,3
2002 | Panke 10000 | 2700 3704 328 513 8,9 13,9
2002 | Steinerbach 2500 1300 1923 63 332 3,3 17,3
2003 | D6mnitz 20000 | 6800 2941 263 918 8,9 31,2
2003 | Freudenbach | 5000 2600 1923 43 99 2,2 51
2003 | Kemnitz 5000 2000 2500 85 185 3,4 7,4
2003 | Kiimmernitz 7500 2200 3409 36 115 1,0 3,4
2003 | Panke 10000 | 2700 3704 242 378 6,5 10,2
2003 | Steinerbach 2500 1300 1923 25 130 1,3 6,8
2004 | D6mnitz 20000 | 6800 2941 228 861 7.8 29,3
2004 | Freudenbach | 5000 2600 1923 13 31 0,7 1,6
2004 | Kemnitz 5000 2000 2500 120 169 4,8 6,8
2004 | Kimmernitz 7500 2200 3409 165 466 4,8 13,7
2004 | Panke 10000 | 2700 3704 422 659 11,4 17,8
2004 | Steinerbach 2500 1300 1923 9 46 0,5 2,4
2005 | Démnitz 25000 | 6800 3676 188 794 51 21,6
2005 | Freudenbach | 7500 2600 2885 53 124 1,8 4,3
2005 | Kiimmernitz | 10000 | 2200 4545 94 290 2,1 6,4
2005 | Panke 10000 | 2700 3704 203 318 55 8,6
2005 | Steinerbach 2500 1300 1923 8 43 0,4 2,3
2006 | Domnitz 25000 | 6800 3676 50 216 1,4 59
2006 | Kemnitz 5000 2000 2500 200 406 8,0 16,2
2006 | Kimmernitz | 10000 | 2200 4545 80 246 1,8 5,4
2006 | Panke 10000 | 2700 3704 188 293 51 7.9
2006 | Steinerbach 2500 1300 1923 18 92 0,9 4,8
2007 | Démnitz 25000 | 6800 3676 385 1570 10,5 42,7
2007 | Freudenbach | 7500 2600 2885 600 1395 20,8 48,4
2007 | Kemnitz 5000 2000 2500 615 1104 24,6 44,2
2007 | Kimmernitz | 10000 | 2200 4545 305 866 6,7 19,1
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Besatz- Anzahl
. Besatz Besatz/ Anzahl/S on | WFR1 | WFR 2
Jahr | Gewasser [St] Strecke 1000 m [St] [St] 100% [%] [%]
[m] [St]
2007 | Panke 10000 | 2700 3704 200 313 5,4 8,4
2007 | Steinerbach 2500 1300 1923 5 26 0,3 14
Besatz- Anzahl
) Besatz Besatz/ Anzahl/S o WFR1 | WFR 2
Jahr | Gewasser [st] Strecke 1000 m [St] [St] 100% [%] [%]
[m] [St]
2004 | Pulsnitz 5000 4200 1190 70 206 5,9 17,3

S= Standardstrecke; WFR 1= Wiederfangrate 1 (Bezug: Standardstrecke); WFR 2= Wiederfangrate 2 (Bezug:
Standardstrecke + gewasserspezifische Fangrate)
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Anhang 4: Mittlere Totallangen und Stliickmassen der Riuckkehrer im Stepenitz-System (2002-2016)

Tab. 1: Lachs
Lachs 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Mittelwert
Mittlere Lange [cm] | 659 729 746 703 719 755 766 773 759 864 858 795 76,1 830 76,8 76,6
Q 62,8 743 788 683 608 80,1 81,8 878 78,2 84,2 955 855 80,0 821 799 78,7
3 675 715 69,7 723 86,7 71,7 729 716 73,2 886 760 778 728 83,7 72,6 75,2
Mittleres Gewicht [g] | 2161 2984 3208 2490 3188 3646 3675 3825 3548 5103 4993 4112 3530 4737 3996 3679,7
Q 1936 3246 3805 2336 2124 4298 4420 5588 3813 4601 6206 5021 4260 4926 4399 4065,3
3 2271 2722 2510 2643 4607 3117 3133 2863 3232 5605 3779 3852 2905 4589 3430 3417,2
Tab. 2: Meerforelle
Meerforelle 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 [ Mittelwert
Mittlere Lange [cm] | 56,2 59,0 62,1 60,2 56,8 59,2 595 61,1 587 558 593 615 645 575 586 59,3
Q 55,2 59,0 57,3 585 543 58,7 583 610 578 549 575 59,2 62,7 558 57,7 57,9
3 57,8 67,0 615 657 599 619 61,3 600 576 626 683 664 609 604 62,2
Mittleres Gewicht [g] | 1946 2474 2840 2217 2063 2228 2306 2452 2191 1937 2297 2627 3046 2068 2170 2324,1
Q 1857 2474 2045 2041 1773 2149 2158 2473 2064 1886 2099 2219 2703 1851 2053 2123,0
3 2101 3635 2354 3106 2366 2578 2405 2363 2043 2654 3875 3348 2506 2382 2693,9
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Anhang 5: Telemetrie-Ergebnisse, Stepenitz (2004-2009)

Jahr | Fang |Fischart Nr. L[?Png]e M[ags]se /3 F[r:/?ll_]'(;]n £ Peilungen / Bemerkungen

2004 | 07.10. | Lachs 1 69,5 2550 3 150,0615 |14.10. Perleberg

2004 | 28.10. | Lachs 2 64,0 1486 3 150,0925

2004 | 03.11. | Lachs 3 59,0 1323 3 150,0725

2004 | 03.11. | Lachs 4 73,0 3236 3 150,1015 | Sender durch Angler zerstort - Sehne am Sender verfangen
2004 | 03.11. | Lachs 5 79,5 4067 Q 150,1410 |03.12., 15.12., 20.12. Perleberg - Verlust?!

2004 | 19.11. | Lachs 6 89,5 6463 Q 150,0810

2004 | 19.11. | Lachs 7 82,5 4106 3 150,1530 |20.12. Perleberg

2004 | 26.11. | Lachs 8 72,5 2586 Q 150,2225 |03.12. Perleberg

2004 | 26.11. | Lachs 9 70,0 2361 3 150,2425 |03.12. Perleberg

2004 | 03.12. | Lachs 11 | 63,5 1934 Q 150,2340

2004 | 15.12. | Lachs 13 | 835 4250 Q 150,1225

2004 | 22.09. | Meerforelle 1 59,5 2350 3 150,0425 |30.09. + 07.10. Perleberg; 10.12. Kimmernitz; 15.12. Schlatbach
2004 | 19.11. | Meerforelle 2 74,5 4920 3 150,1725 |07.12. Schlatbach

2004 | 26.11. | Meerforelle 3 48,5 962 Q 150,2115 |15.12. Schlatbach am LP

2004 | 30.11. | Meerforelle 4 66,0 3127 Q 150,1940 | Fang in Wittenberge; 03.12. Perleberg

2005 | 01.11. | Lachs 1 73,5 3024 3 150,1505 |14.11. Perleberg, uh Ziegelhofbriicke

2005 | 07.11. | Lachs 2 66,5 1998 3 150,4110

2005 | 07.11. | Lachs 3 70,5 2776 Q 150,3110 |14.11. + 24.11. Démnitz uh Kiimmernitzmdg. mit LP!!
2005 | 22.11. |Lachs 5 77,0 2907 3 149,6220

2005 | 10.10. | Meerforelle 1 62,5 2592 3 150,1830

2005 | 01.11. | Meerforelle 2 55,5 2069 Q 149,6410

2005 | 01.11. | Meerforelle 3 59,5 2151 3 149,6605 |14.11. Perleberg, uh Ziegelhofbriicke

2005 | 01.11. | Meerforelle 4 57,5 2063 Q 149,5810 |29.11. Perleberg, uh Ziegelhofbriicke

2005 | 07.11. | Meerforelle 5 59,5 1968 3 150,1320

2005 | 07.11. | Meerforelle 6 62,0 2266 3 150,0915 |14.11.;22.11.; 05.12. Perleberg, uh Ziegelhofbriicke
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Jahr | Fang | Fischart Nr. L[grn%e M[ags]se /4 F[r:/?ll_]'(;]n £ Peilungen / Bemerkungen
2005 | 14.11. | Meerforelle 7 62,0 2446 Q 150,6100
2005 | 22.11. | Meerforelle 8 59,0 1952 Q 150,1000 |30.11. uh Lubzow; 05.12. uh Schlatbach gefangen
2005 | 22.11. | Meerforelle 9 60,0 2228 Q 150,3530 |30.11. uh Schlatbach; 05.12. uh Schlatbach gefangen
2006 | 21.11. | Lachs 3 80,5 4198 Q 150,0513 |07.12. Wolfshagen = 1,3 km/d (21 km)
2006 | 11.10. | Meerforelle 5 53,5 1594 Q 150,2905 | gefangen zwischen Rieseleiwehr und Wehr Weisen
2006 | 13.11. | Meerforelle 7 68,5 3556 Q 150,2520
2006 | 13.11. | Meerforelle 8 52,0 1296 Q 149,5010
2006 | 13.11. | Meerforelle 9 55,0 1722 Q 149,5395
2006 | 13.11. | Meerforelle | 10 | 52,5 1374 Q 150,2704
2006 | 21.11. | Meerforelle | 11 | 72,0 4406 Q 149,5206
2006 | 21.11. | Meerforelle | 12 | 54,0 1634 Q 149,6005 |28.11. Lagerplatz oh Schlatbach, 16.02. Schlatbach Gr. Linde
2006 | 24.11. | Meerforelle | 13 | 52,0 1322 Q 150,3930 | Wiederfang 28.11. in Perleberg = 3 km/d (12 km)
2007 | 12.10. | Lachs 1 77,0 3400 Q 150,1693
2007 | 12.10. | Lachs 5 80,0 3700 Q 149,6810
2007 | 19.10. | Lachs 6 87,0 5042 Q 150,0610 |24.11. Wolfshagen = 0,6 km/d (21 km) + 29.-30.11. Wolfshagen
2007 | 02.11. | Lachs 8 81,5 4130 Q 149,5613
30.11. Wolfshagen = 1,5 km/d; 06.12. Pritzwalk = 1,8 km/d (11 km); 07.12. Pritz-
2007 | 16.11. | Lachs 22| 77,0 | 3006 | ¥ | 150,3340 | .y 0810 ngfshagen; 16.01.08 Pritzwalk (1) crkm
2007 | 22.11. | Lachs 24 | 61,0 1930 Q 150,1900 |01.12. Wolfshagen (2 h) = 2,3 km/d; 02.12. Wolfshagen
2007 | 30.11. | Lachs 26 | 90,0 6292 Q 150,2325 | 05.-07.12. Wolfshagen = 4,2 km/d
2007 | 30.11. | Meerforelle | 36 | 615 2460 Q 150,2103
2007 | 30.11. | Meerforelle | 37 | 55,5 1512 3 150,1112 |01.12. Wolfshagen = 21 km/d; 08.-10.12. Wolfshagen
2008 | 07.11. | Lachs 6 86,0 5500 Q 150,1620
2008 | 07.11. | Lachs 8 83,0 4650 Q 150,0435 |16.11. Wolfshagen = 2,3 km/d; 17.11. Pritzwalk (?)
2008 | 21.11. |Lachs 12 | 80,5 4220 Q 150,1310
2008 | 12.12. | Lachs 19 | 86,0 5290 Q 150,0630
2009 | 20.11. |Lachs 6 95,5 7866 Q 150,1210 | WF 26.11. - Sender verloren : neuer Sender: 150.2020
2009 | 04.12. | Lachs 14 | 97,0 7744 Q 150,1930
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Jahr | Fang |Fischart Nr. L[grn%e M[ags]se /3 F[r:/?ll_]'(;]n £ Peilungen / Bemerkungen
2009 | 04.12. | Lachs 15| 915 6184 Q 150,0725

2009 | 10.12. | Lachs 17 | 60,0 1664 Q 150,1520

2009 | 20.11. | Meerforelle | 15 | 73,5 3972 Q 150,1825

2009 | 20.11. | Meerforelle | 19 | 59,5 2210 Q 150,2230

2009 | 26.11. | Meerforelle | 25 | 81,0 5596 Q 150,2130

2009 | 26.11. | Meerforelle | 27 | 71,0 3810 Q 150,2230 | gleiche Frequenz wie Mf-191?
2009 | 26.11. | Meerforelle | 28 | 62,0 2530 Q 150,1110

2009 | 10.12. | Meerforelle | 37 | 61,5 2186 Q 150,0920

170




Anhang

Anhang 6: Genetische Untersuchungen - Lachs, Stepenitz (2002-2015)

S Genotypen Klassifizierung Markierung /
SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft

L01-02 157-175 | 147-160 | 189-260 | 447-447 | Atran Aran | oB/Lagan |
L02-02 181-183 159-169 173-249 447-447 Lagan - oB/Lagan
L03-02 175-183 161-181 165-241 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L04-02 157-157 147-159 217-253 447-447 Atran Atran goB / Lagan%
L05-02 177-183 159-161 165-245 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L06-02 175-183 159-169 221-249 447-447 Atran - FFS / Atran
LO7-02 183-201 159-159 249-269 438-447 Atran - FFS / Atran
L08-02 181-185 157-185 193-205 438-447 Lagan - oB / Lagan
L09-02 175-177 159-167 269-269 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L10-02 183-197 167-169 249-269 447-447 Atran - FFS / Atran
L11-02 177-197 179-181 221-253 447-447 Atran - FFS / Atran
L12-02 175-175 159-159 193-217 | 447-447 Atran Atran goB / Lagan%
L13-02 177-177 159-169 | 249-269 | 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L14-02 175-177 159-161 165-245 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L15-02 183-183 | 159-161 | 181-189 | 447-447 | Lagan Lagan | FFS/Atan |
L16-02 177-187 159-181 193-213 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L17-02 177-185 147-159 185-217 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L18-02 177-185 161-185 197-249 432-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L20-02 175-177 159-169 189-257 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L21-02 177-185 167-191 169-189 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L22-02 175-183 159-161 257-269 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L23-02 175-183 159-161 | 257-269 | 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L25-02 175-197 181-199 189-197 438-447 Atran - FFS / Atran
L26-02 177-201 159-199 193-197 447-447 Atran - FFS / Atran
L27-02 157-181 147-147 193-253 438-459 Atran - oB/Lagan
L28-02 181-185 147-185 185-217 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L29-02 175-189 159-181 197-205 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L30-02 157-189 159-197 197-197 447-447 Shannon - FFS / Atran
L31-02 177-183 157-159 213-213 438-447 Atran - FFS / Atran
L32-02 175-183 161-181 189-205 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L33-02 175-175 159-167 249-269 438-447 Atran Lagan FFS / Atran
L34-02 183-185 159-181 241-241 438-447 Lagan - oB / Lagan
L35-02 157-177 147-159 181-269 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L36-02 157-185 159-161 193-197 | 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L37-02 157-175 159-169 000-000* 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L39-02 177-183 159-161 193-217 | 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L40-02 177-189 161-165 185-193 447-447 Delphi Delphi oB / Delphi
L41-02 177-185 159-159 169-193 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L42-02 183-201 159-199 189-269 438-438 Atran - FFS / Atran
L43-02 157-183 181-181 193-253 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L44-02 177-201 147-185 193-213 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
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Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L45-02 177-185 147-165 213-249 438-447 Lagan - oB /Lagan
L47-02 177-187 147-167 185-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L48-02 155-177 159-167 185-253 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L50-02 183-197 167-181 257-269 438-447 Atran - FFS / Atran
L51-02 177-185 159-185 217-257 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L52-02 197-197 161-181 189-257 438-447 Atran - FFS / Atran
L53-02 000-000* 147-161 177-193 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
LO1-03 183-185 185-197 249-253 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L02-03 175-183 159-185 217-249 447-447 Lagan Lagan oB/ Lagan
L03-03 175-177 159-185 205-253 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L04-03 175-177 159-169 197-205 447-447 Atran Atran FFS / Atran
LO1-04 175-183 169-181 185-205 447-447 Atran Lagan oB / Lagan
L02-04 157-197 149-169 169-181 447-447 Atran - BFS / Atran
L03-04 177-189 159-169 169-269 447-447 Lagan Lagan
L04-04 175-183 159-169 169-181 447-447 Atran Atran
L05-04 175-189 149-167 217-245 447-447 Lagan -
L06-04 177-187 149-159 193-205 447-447 Atran -
LO7-04 177-183 159-159 169-193 447-447 Atran Atran
L08-04 177-183 159-181 257-269 438-447 Atran Atran
L09-04 175-175 159-159 189-257 447-447 Atran Atran
L10-04 177-183 159-159 165-253 447-447 Atran Atran
L11-04 177-183 167-169 173-193 447-447 Atran -
L12-04 177-183 159-171 213-261 447-447 Skjern A -
L13-04 175-193 163-181 | 213-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
LO1-05 000-000* 169-185 205-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L02-05 175-177 161-163 | 169-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L03-05 177-177 195-197 177-185 438-447 Lagan - oB/Lagan
L04-05 157-157 159-159 169-269 447-447 Atran Atran BFS / Atran
L05-05 157-175 161-197 189-217 447-447 Atran Atran goB / Lagaé
L06-05 175-177 169-185 205-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
LO1-06 183-185 167-167 173-253 438-447 Lagan - oB/Lagan
L02-06 157-177 171-185 177-197 447-447 Lagan - oB/Lagan
L03-06 175-175 167-181 197-213 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L0O4-06 181-185 147-193 201-205 441-447 Lagan - oB /Lagan
L0O5-06 157-175 157-159 185-257 447-447 Atran - oB / Lagan
L1-07 S. E. 177-183 157-159 205-213 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
LO1-07 177-177 159-159 169-217 447-447 Lagan Lagan BFS / Atran
L02-07 Z! 177-189 165-181 189-265 447-447 Delphi - 0B / Zuchtl.
L03-07 175-177 | 157-161 | 197-213 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L04-07 177-191 159-181 217-249 447-447 Lagan - oB / Lagan
L05-07 177-177 181-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L06-07 193-193 173-181 229-261 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L07-07 181-193 | 150-159 | 193-269 | 447-447 | Atran - | oBiLagan |
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Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L08-07 189-193 173-181 169-229 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L09-07 157-197 159-181 | 169-269 | 447-447 Atran Atran BFS / Atran
L10-07 177-189 163-175 165-217 447-447 Delphi - gFFS / Skjern %
L11-07 177-177 173-181 169-197 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L12-07 189-189 173-173 165-169 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L13-07 175-177 161-167 217-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L14-07 177-177 173-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L15-07 189-197 161-199 189-269 447-447 Atran - BFS / Atran
L16-07 177-189 163-181 169-229 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L17-07 175-175 | 169-181 | 269-260 | 447-447 | Atran - | oBi/Lagan |
L18-07 177-181 147-161 169-253 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L19-07 177-189 159-175 185-249 447-447 Delphi Delphi oB!
L20-07 177-189 163-181 229-229 447-447 Skjern A Lagan oB/ Lagan
L21-07 177-177 | 159-167 | 249-261 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L22-07 189-193 163-173 229-261 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L23-07 155-193 161-181 197-197 447-447 Skjern A - oB/Lagan
L24-07 155-177 171-181 169-173 438-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L25-07 177-191 159-181 217-249 447-447 Lagan - FFS / Skjern
L26-07 175-177 | 161-173 | 165-165 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L27-07 177-177 167-181 213-213 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L28-07 189-193 159-171 169-185 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L29-07 177-177 159-167 201-249 447-447 Lagan Lagan FFS / Skjern
LO1-08 175-175 |163-173 213-229 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L02-08 177-185 |159-159 189-213 438-447 Lagan Lagan
L03-08 177-177 | 159-167 249-261 447-447 Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L04-08 177-191 |173-181 169-185 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L05-08 175-183 | 147-161 189-193 | 447-447 Atran Atran BFSr / Atran
L06-08 175-177 |163-191 205-213 447-447 Lagan - FFS / Skjern A
LO7-08 175-201 |181-197 189-269 447-447 Atran - oB/Lagan?
L08-08 177-177 |179-181 205-249 447-447 Lagan - FFS / Skjern
L09-08 175-183 | 159-161 169-193 | 447-447 Atran Atran oB /Lagan?
L10-08 175-189 |159-161 213-253 447-447 Lagan Lagan BFSr / Atran
L11-08 157-185 |169-185 217-217 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L12-08 155-177 | 159-163 169-261 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
L13-08 177-193 |161-181 205-261 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L14-08 177-193 |163-181 185-237 447-447 Skjern A - FFS / Skjern A
L15-08 177-193 |161-181 205-261 447-447 Skjern A - gBFSr / Atran%
L16-08 157-175 | 161-199 193-253 447-447 Atran Lagan oB /Lagan
L17-08 177-189 |147-159 201-205 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L18-08 177-177 |163-181 229-261 447-447 Skjern A Skjern A FFS / Skiern A
L19-08 177-177 |163-181 213-229 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
LO1-09 177-185 |159-169 217-217 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L02-09 177-181 |147-181 205-213 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
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Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L03-09 175-189 |159-167 185-221 | 447-447 Lagan - FFS / Skjern A
L04-09 175-187 |161-173 165-193 | 447-447 Lagan Lagan %
L05-09 175-177 | 147-167 201-205 438-447 Lagan Lagan oB/Lagan
L06-09 177-177 |171-173 237-261 | 438-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L07-09 175-177 |179-181 169-229 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
L08-09 175-189 |159-181 201-253 | 447-447 Lagan Lagan FFS / Skjern
L09-09 175-177 |179-181 169-229 | 447-447 | Skjern A | Skjern A %
L10-09 175-177 |167-181 221-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L11-09 177-185 |159-161 253-269 | 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L12-09 183-189 |159-161 197-253 447-447 Shannon | Shannon oB!/Lagan?
L13-09 175-175 |171-173 213-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skiern A
L14-09 175-177 |159-167 169-201 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L15-09 175-177 |179-181 165-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L16-09 177-177 |159-173 169-201 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L17-09 175-193 | 163-167 213-261 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
L01-10 177-177 | 159-173 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A oB!
L02-10 175-189 | 161-181 | 213-261 | 447-447 | Skjern A Lagan 0B/ Lagan
L03-10 177-201 | 147-181 | 189-205 | 447-447 Atran Lagan oB /Lagan
L04-10 177-193 179-181 | 165-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L05-10 175-175 | 159-173 | 201-253 | 447-447 Lagan Lagan §5F5| / Skjern A%
L06-10 177-177 | 173-181 | 213-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L07-10 177-177 159-173 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSI / Skjern A
L08-10 175-177 | 163-181 | 213-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSI / Skiemn A
L09-10 175-177 173-181 | 169-229 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSI / Skjern A
L10-10 177-189 | 167-181 | 205-237 | 447-447 | Skjemn A - FFS / Skjern A
L11-10 177-177 | 159-181 | 169-253 | 447-447 Lagan Lagan §8F3| / Skjern A%
L12-10 175-177 | 173-181 | 201-213 | 447-447 | Skjern A - BFSI / Skjern A
L13-10 175-177 | 159-181 | 169-249 | 447-447 | Skjern A Lagan oB /Lagan
L14-10 177-189 181-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L15-10 177-177 | 159-161 | 169-189 | 447-447 Atran Lagan oB!
L16-10 177-177 | 173-181 | 169-249 | 447-447 | Skjern A Lagan BFSI / Skiern A
L17-10 189-193 | 167-181 | 165-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L18-10 177-193 | 163-181 | 229-229 | 447-447 | Skjemn A - FFS / Skjern A
L19-10 177-177 | 159-181 | 169-253 | 447-447 Lagan Lagan §8F3| / Skjern A%
L20-10 189-193 | 159-173 | 197-261 | 447-447 | Skjemn A - FFS / Skjern A
L21-10 177-177 167-181 189-213 447-447 Skjern A Lagan oB/Lagan ?
L22-10 175-177 | 159-167 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L23-10 177-177 159-181 | 237-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L24-10 175-193 | 173-181 | 169-221 | 447-447 | Skjern A - BFSI / Skjern A
L25-10 175-177 | 159-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L26-10 175-177 159-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L27-10 175-177 | 159-159 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L28-10 177-177 | 159-173 | 169-253 | 447-447 | Skjern A Lagan BFSI / Skjern A
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Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L29-10 177-193 | 173-181 | 189-261 | 447-447 | Skjemn A - oB!
L30-10 177-189 159-173 | 237-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L31-10 177-193 | 159-173 | 169-209 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L32-10 177-193 | 163-173 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L33-10 157-177 161-185 177-253 447-447 Lagan Lagan oB/Lagan
L34-10 175-177 | 181-181 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L35-10 175-177 | 173-181 | 201-213 | 447-447 | Skjern A - BFSI / Skjern A
L36-10 175-175 | 159-161 | 193-213 | 447-447 Lagan Lagan %FFS / Skjern A%
L37-10 175-175 | 147-181 | 165-237 | 447-447 | Skjemn A - oB!
L38-10 177-183 159-185 185-205 447-447 Lagan Lagan oB/Lagan
L39-10 175-177 | 159-181 | 213-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSI / Skiern A
L40-10 177-185 147-161 189-217 447-447 Lagan Lagan oB/Lagan
L41-10 175-175 | 163-173 | 165-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L42-10 177-189 159-173 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L51-10 175-193 | 159-167 | 201-213 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L52-10 175-177 | 159-159 | 165-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L53-10 177-177 159-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L54-10 175-177 | 159-181 | 213-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L55-10 177-193 | 167-173 | 189-229 | 447-447 | Skjern A - BFSI / Skjern A
L56-10** 175-177 | 171-173 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L01-11 177-189 | 173-181 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L02-11 177-193 | 159-181 | 217-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L03-11 177-183 | 147-161 | 209-269 | 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L04-11 155-177 | 163-167 | 165-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
LO6-11 175-193 | 163-173 | 213-229 | 447-447 | Skjemn A - FFS / Skjern A
LO7-11 175-177 161-173 | 261-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
LO8-11 175-185 | 159-159 | 217-253 | 447-447 Lagan Lagan oB!
L09-11 175-177 | 161-163 | 205-213 | 447-447 | Skjemn A Lagan oB/Lagan ?
L10-11 175-177 163-181 189-213 447-447 Skjern A Lagan oB/Lagan
L11-11 175-189 | 159-173 | 169-229 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L13-11 177-189 171-173 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A oB!
L14-11 175-193 | 167-181 | 169-209 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L15-11 175-177 | 163-181 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L16-11 177-193 | 159-173 | 201-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L17-11 177-177 | 159-181 | 169-253 | 447-447 Lagan Lagan §5F5| / Skjern A%
L18-11 177-183 | 167-187 | 213-249 | 447-447 Lagan - oB / Lagan
L19-11 175-193 | 163-173 | 165-261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L20-11 175-177 | 159-181 | 213-217 | 447-447 Lagan Lagan FFS / Skjern
L21-11 175-193 | 159-185 | 185-217 | 447-447 Lagan Lagan %
L22-11 177-177 | 159-173 | 165-249 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L23-11 155-177 | 159-181 | 165-229 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L3*/L24-11 177-177 | 159-173 | 169-213 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
LO1-12 183-185 159-181 193-253 438-447 Atran Lagan oB!
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Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L02-12 177-189 | 163-181 | 213-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSI/ Skjern A
L03-12 175-193 173-173 | 165-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L04-12 177-177 161-181 189-229 447-447 Lagan Lagan oB/Lagan
L1-12 S.E. | 177-183 | 159-167 | 193-249 | 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L01-13 177-177 | 181-197 | 229-237 | 447-447 | Skjemn A - oB!
L02-13 175-177 | 181-181 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L03-13 177-177 173-181 | 169-229 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L04-13 175-177 | 173-183 | 165-261 | 447-447 | Skjemn A - BFSr / Skjern A
L05-13 175-177 | 163-173 | 237-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSr / Skiemn A
L06-13 185-193 | 147-159 | 209-217 | 447-447 Lagan - oB!
L07-13 177-189 | 159-173 | 193-261 | 447-447 | Skjem A Lagan oB !
L08-13 175-177 | 173-175 | 165-249 | 447-447 | Skjen A - oB!
L09-13 175-177 | 159-167 | 213-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L10-13 177-189 159-181 | 169-237 | 447-447 | SkjernA | Skjern A oB!
L11-13 175-177 161-185 | 169-237 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L12-13 177-189 | 181-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L13-13 175-189 163-181 | 213-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L14-13 177-189 | 159-181 | 213-237 | 447-447 | SkiemA | Skjemn A oB !
L15-13 175-177 | 161-181 | 169-205 | 447-447 Lagan Lagan oB!
L16-13 177-177 | 159-181 | 169-205 | 447-447 Lagan Lagan oB!
L17-13 189-191 | 167-193 | 201-213 | 438-447 Lagan - BFSI / Skjem
L18-13 175-193 | 173-173 | 197-229 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L01-14 175-177 | 161-181 | 249-261 | 447-447 Lagan Lagan BFSr / Skjemn
L02-14 187-193 | 161-173 | 169-213 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L03-14 175-177 | 167-181 | 169-213 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L04-14 181-189 | 159-181 | 165-205 | 438-447 Lagan Lagan FFS / Skjern A
L05-14 177-177 | 175-175 | 165-185 | 447-447 | Delphi Delphi
L06-14 175-175 | 159-159 | 185-213 | 447-447 | Lagan Lagan
L07-14 177-177 | 157-181 | 169-261 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L08-14 177-177 | 159-173 | 201-261 | 447-447 | Skjem A Lagan FFS / Skjern A
L09-14 189-193 | 159-173 | 165-237 | 447-447 | Skjen A - FFS / Skjern A
L10-14 177-177 | 173-181 | 165-221 | 438-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L11-14 175-189 | 181-181 | 185-213 | 447-447 | Skjemn A Lagan BFSr / Skjern A
L12-14 177-177 | 161-167 | 261-261 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L13-14 177-193 | 163-181 | 165-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L01-15 177-177 159-167 | 197-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L02-15 177-183 | 159-197 | 217-269 | 438-447 Atran Lagan §FFS / Skjern %
L03-15 189-193 173-173 | 197-213 | 447-447 | Skjern A | Skjern A FFS / Skjern A
L04-15 155-177 | 159-181 | 193-197 | 447-447 | Skjen A Lagan FFS / Skiern A
L05-15 175-177 | 161-181 | 169-261 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L06-15 175-175 159-173 | 193-261 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
LO7-15 175-177 | 163-173 | 237-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSr / Skjern A
L08-15 193-193 173-173 | 197-213 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjiern A
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Anhang

Genotypen Klassifizierung Markierung /
Probe SSOSL417 H60 Ssal97 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L09-15 175-177 173-181 169-205 447-447 Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L10-15 175-187 159-193 185-261 447-447 Lagan Lagan
L11-15 175-177 163-173 | 169-169 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L12-15 177-177 167-181 213-229 438-447 Skjern A Lagan oB!
L13-15 157-177 | 167-197 | 261-269 | 438-447 | Lagan - | FFs/skemA |
L14-15 177-177 | 163-173 | 261-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A FFS / Skjern A
L15-15 177-189 159-163 | 165-169 | 447-447 | Skjern A Lagan FFS / Skjern A
L16-15 175-177 | 159-181 | 169-261 | 447-447 | SkjernA | Skjern A BFSr / Skjern A
= Bestéatigung genetische Prufung anhand differenzierter Stamm-Markierung
= Abweichung genetische Prufung von differenzierter Stamm-Markierung
= mdoglicher Nachweis der Selbstreproduktion
*x = Probe war angetrocknet!
* = Ausfall
oB = ohne Markierung
FES /BFS = Fettflossenschnitt / Bauchflossenschnitt (1= links / r= rechts)
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