Forschungsdatenmanagement

Am Thema
Forschungsdaten
kommt niemand
mehr vorbei

Von Jasmin Schmitz, Diisseldorf, schmitz-jasmin@web.de

Der 104. Bibliothekartag fand in diesem
Jahr in Niirnberg statt. In Sessions, die
sich mit der Arbeit von wissenschaftlichen
Bibliotheken beschiftigten, standen in
erster Linie das Management von For-
schungsdaten, Infrastrukturen und Open
Access im Vordergrund.

Forschungsdaten und Forschungsda-
tenmanagement. Sehr viele Beitrdge beschéf-
tigten sich mit dem Thema Forschungsdaten.
Sie machten deutlich, dass Hochschulen und
Forschungseinrichtungen eine Verantwortung
fiir ihre Wissenschaftler haben, dass diese ndm-
lich Forschungsdatenmanagement gemé den
Vorgaben von Mittelgebern betreiben und die
Vorteile der Nachnutzung von Daten nutzen
konnen. Hier sind vor allem Prasidium/Rekto-
rat und sonstige Leitungsebenen gefragt, um
mittels ihrer Policies einen férdernden Hand-
lungsrahmen zu schaffen. Die finanziellen, tech-
nischen, rechtlichen und administrativen Anfor-
derungen an diese Aufgabe sind sehr hoch. Es
ist eine Zusammenarbeit zwischen Adminis-
tration, Bibliotheken und Rechenzentrum erfor-
derlich. Eine einrichtungsweite Gesamtstrate-
gie ist hilfreich, weil dies bei Drittmittelantré-
gen {iberzeugender wirkt!. Eine enge Zusam-
menarbeit mit den Wissenschaftlern der
jeweiligen Disziplinen ist gleichfalls unabding-
bar, weil jede Disziplin ihre eigene Definition
von Forschungsdaten hat und damit auch ande-
re Handlungserfordernisse2. Forschungsdaten
gerade an Hochschulen sind heterogen. Zusitz-
lich zu den am h&ufigsten vorkommenden expe-
rimentellen Daten und quantitativen Messda-
ten wurden in einer Umfrage der Universitdt
Miinster3 Statistiken und qualitative Befra-
gungsdaten genannt. Nicht nur Text- und Bild-
formate, auch Audio- und Videodateien, Sta-
tistikformate und gerétespezifische Dateifor-
mate sind {iblich. Forschungsdaten werden
noch immer auflokalen und dienstlichen Rech-
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nern und externen Datentrdgern gespeichert;
auBerdem werden Cloud-Dienste genutzt. Nach
den Regeln der guten wissenschaftlichen Pra-
xis miissen Forschungsdaten zehn Jahre und
lénger gespeichert werden. Diese Vorgabe ist
vielen nicht bekannt, so dass hdufig kiirzere
Aufbewahrungsfristen gewéhlt werden. Ledig-
lich in den Natur- und Lebenswissenschaften
1dsst sich ein gewisses Bewusstsein fiir ange-
messene Aufbewahrungsfristen erkennen. Die
Hauptgriinde fiir eine Aufbewahrung sind der
Nachwreis der Replizierbarkeit und Reanalysen,
etwa 27% nutzen dariiber hinaus die Daten zu
Ubungszwecken fiir die Lehre. Die hauptsich-
lichen Griinde, warum Forschungsdaten nicht
zugénglich gemacht werden, lauten: rechtliche
Einschrénkungen (50%), fehlende Eignung der
Daten (48%), fehlende Plattform (24%), Zeit-
mangel (17%). In den Lebenswissenschaften
geben 27% der Wissenschaftler an, dass sie {iber
geringe bis sehr geringe Kenntnisse im Daten-
management verfligen, in den iibrigen Féchern
liegt der Anteil sogar zwischen 42 und 48%.
Viele Wissenschaftler wiinschen sich Bera-
tungsleistungen zu rechtlichen und technischen
Fragen, zur Beantragung von Drittmitteln sowie
zum Publizieren und Zitieren. Bibliotheken kon-
nen hier ihre Kompetenzen sowie ihr Wissen
{iber die Sicherstellung der Wiederauffindbar-
keit einbringen. Die Ausbildung von Data Libra-
rians wird befiirwortet. Bislang ist aber eher
unklar, wie und wo eine solche Ausbildung statt-
finden kénnte4.

Auffindbarkeit von digitalen Objekten
durch persistente Identifikatoren (PI). Fiir
die dauerhafte Auffindbarkeit und Zitierféhig-
keit digitaler Objekte sind Persistente Identifi-
katoren von zentraler Bedeutung. Fiir Volltex-
te und Forschungsdaten hat sich der Digital
Object Identifier (DOI) durchgesetzt. Zuneh-
mend gewinnt auch die Vergabe von Identifi-
katoren fiir einzelne Abschnitte oder Teile eines
Werkes an Bedeutung. Fiir Filme gibt es hier-

zu den Media Fragment Identifier (MFID), der
ein sekundengenaues Zitieren ermoglicht. Die
Wissenschaftsgemeinschaft ist sich einig, dass
jedes Dokument oder Objekt, welches zitiert
werden konnte, eine DOI bekommen sollte.
Inwieweit ein Dokument zitierwiirdig ist, muss
die jeweilige Fachgemeinschaft entscheiden
bzw. das zusténdige Datenzentrum, welches
Identifikatoren vergibt. Bei einer gemeinsamen
Publikation von Volltext und Forschungsdaten
hat sich in der Praxis durchgesetzt, dass beide
jeweils eine eigene DOI erhalten, also getrennt
referenzierbar sind>. Komplexer wird das
Thema, wenn PI fiir dynamische Daten, also
nicht-abgeschlossene Datensdtze, Aggregatio-
nen und Selektionen vergeben werden sollen.
Ein Beispiel fiir Aggregationen sind Zeitschrif-
ten, die nicht abgeschlossen sind, weil laufend
neue Artikel hinzukommen. Bei Selektionen
handelt es sich um temporére Aggregationen
wie z.B. Queries, deren Ergebnisse nicht stabil
sind. Eine Mdglichkeit fiir den Umgang mit
dynamischen Daten stellt die Versionierung
dar. Alte Versionen werden in der Regel beibe-
halten. Problematisch wird das Vorgehen nur,
wenn es viele Versionen gibt. Zudem sind diese
nicht fiir alle dynamischen Daten (z.B. Netz-
werke) geeignet. Eine Alternative ist der Zeit-
stempel, der den Zeitpunkt der Anderung mar-
kiert. Dieser ist flexibler anwendbar, auch fiir
Aggregationen®.

Persistente Identifikatoren fiir Kultur-
giiter. AuBerhalb der Bibliothekswelt ist das
Verstdndnis fiir PI noch nicht weit verbreitet.
Es ist jedoch sinnvoll, Kulturobjekte aller Art
mit einem persistenten Identifikator zu verse-
hen, auch solche, die nicht digitalisiert sind, um
die Auffindbarkeit beispielsweise von Objekten
in Museen zu verbessern. Im Falle nicht digi-
talisierter Objekten wiirden dann zumindest
Metadaten zur Verfiigung stehen. Hierzu wurde
das Konzept fiir einen Identifikator CHE (Cul-
tural Heritage Entities) entwickelt. Derzeit ist



geplant, dass die Deutsche Nationalbi-
bliothek Betreiber des neuen Pl ist, den
Namensraum fiir CHE festlegt und den
Resolving-Dienst bereitstellt. Partner in
den jeweiligen Fachgemeinschaften sol-
len fiir das Vergabesystem und den direk-
ten Kontakt mit den Anwendern zustin-
dig sein. Zentraler Punkt der Zusam-
menarpeit ist der Austausch {iber die erfor-
derlichen Metadaten. Es wird davon
ausgegangen, dass jede Community eige-
ne spezifische Bedarfe haben wird, die
iberein gebracht werden miissen. Eine
erste prototypische Umsetzung ist mit
dem Bundesarchiv geplant. Als ndchsten
Schritt wird mit Museen und Mediathe-
ken iiber das Konzept und Metadaten-
schema diskutiert”.

Eindeutige Identifizierung von
Autoren. Autorenidentifikatorensyste-
me wie ORCID sollen den Bezug zwi-
schen einer Person und ihrem wissen-
schaftlichen Werk herstellen. Ziel ist die
Reputationszuweisung. Zentral fiir die
Akzeptanz solcher Systeme ist der Abbau
von Zugangsbarrieren. Insbesondere
Mehrfacheingaben werden von Wissen-
schaftlern als stoérend empfunden. ORCID
ist kein fachspezifisches System und adres-
siert die Forschungen direkt. Wissen-
schaftliche Einrichtungen kénnen ihre
Autoren bei der Erlangung einer Autoren-
ID unterstiitzen, ORCID sieht allerdings
vor, dass die Seite vom Autor selbst
gepflegt wird. Bislang ist ORCID kein
Standard, wenngleich einzelne Einrich-
tungen wie das FZ Jiilich begonnen
haben, ihre Wissenschaftler anzuhalten,
sich dort anzumelden. Im Falle einer insti-
tutsweiten Umsetzung sind Policies hilf-
reich. Allerdings erlauben viele institu-
tionelle Systeme wie Repositorien und
Forschungsinformationssysteme (FIS)
keine Integration entsprechender Iden-
tifier. Derzeit wird der Haupttraffic im
Web zu 80% durch Maschinen erzeugt.
Diese kénnen héufig PI nicht interpre-
tieren, sondern folgen lediglich den
Links8.

Hybrid Open Access und Double
Dipping. Als Double Dipping wird die
fehlende oder unzureichende Anpassung
der Subskriptionspreise von Zeitschriften
bezeichnet, die hybrides Open Access
anbieten (d.h. Freischaltung von einzel-
nen Publikationen, fiir die Publikations-
gebiihren — APCs — bezahlt wurden). Fiir
Inhalte aus diesen Zeitschriften wird somit
doppelt bezahlt, einmal iiber die Sub-
skriptionsgebiihren und dann {iber die

Publikationsgebtihren. In einer Befragung
groler Wissenschaftsverlage nach ihrer
No-Double-Dipping-Policy wurde fest-
gestellt, dass lediglich 16 der untersuch-
ten Verlage tiber eine entsprechende Poli-
cy verfiigen. Verlage ohne Policy geben
hédufig an, dass die Anzahl ihrer Open-
Access-Publikationen zu gering sei, um
Preisanpassungen bei den Subskripti-
onspreisen vornehmen zu kénnen. Bei
Verlagen mit einer No-Double-Dipping-
Policy ldsst sich beobachten, dass diese
die Preise hdufig nichtin dem MaRe redu-
Zieren wie zu erwarten ware:

e Eine Reduktion findet nur dann
statt, wenn die Anzahl der Toll-
Access-Publikationen sinkt.

e Subskriptionsgebiihren werden erst
dann angepasst, wenn ein bestimm-
ter Schwellenwert erreicht ist.

e [Lediglich der Listenpreis wird redu-
ziert, d.h. bei Zeitschriftenpaketen
schldgt sich die Anpassung nicht nie-
der.

Enttduschend ist nach wie vor, dass
die Verlage, die keine No-Double-Dip-
ping-Policy betreiben, kaum Einblick in
ihre Preisgestaltung gewéhren. Erfolgs-
versprechend scheinen Modelle zu sein,
nach denen die Einrichtungen die Summe
an Subskriptionsgebiihren teilweise
zurlickerstattet bekommen, die sie fiir
Publikationsgebiihren aufgewendet
haben. Erste Pilotprojekte hierzu laufen
in GroBbritannien und Osterreich. Die
urspriingliche Annahme, dass hybride
Zeitschriften Mittel zur Transformation
zu Open Access sein konnten, hat sich als
Irrtum erwiesen. Neben Double Dipping
sind die Griinde hierffir:

e Publikationsgebiihren (APCs) bei
hybriden Zeitschriften sind hoher
als bei reinen Open-Access-Zeit-
schriften;

e schlechtere Sichtbarkeit der Publi-
kation, weil fiir AuBenstehende oft
nicht sofort ersichtlich ist, welche
Publikationen freigeschaltet sind.
Damit einher geht ein fehlender
,Citation Advantage“, den Artikel
aus reinen Open-Access-Zeitschrif-
ten auf sich verbuchen kénnen;

o unbefriedigende Rechtsposition, da
Autoren nicht immer ihre Rechte
behalten, wie es bei Open-Access-
Zeitschriften iiblich ist;

e aplehnende Haltung der For-
schungsorganisationen wie DEG
gegeniiber hybride Zeitschriften,
demzufolge auch keine Forderung®.

Finanzierung von Artikelgebiih-
ren. Eine Moglichkeit, die Hohe der
Publikationsgebiihren zu kontrollieren,
ist das Modell von SCOAP? (Sponsoring
Consortium for Open Access Publicati-
ons in Particle Physics). In der Physik spie-
len Veroffentlichungen auf dem Golde-
nen Weg des Open Access und die Qua-
litdtssicherung mittels Peer-Review-Ver-
fahren eine wichtige Rolle. Das
Konsortium mit Partnern weltweit hat
sich zum Ziel gesetzt, die Publikations-
gebiihren durch ein Ausschreibungsver-
fahren zu deckeln. Zielist es, fiir die APCs
einen Wettbewerb in Gang zu setzen und
so flir mehr Transparenz zu sorgen.
Zudem wird versucht, eine Kappungs-
grenze einzufiihren. Hierzu werden die
Subskriptionsgebiihren, die bisher fiir die
einschldgigen Zeitschriften bezahlt wur-
den, in einen Topf gegeben. TIB {iber-
nimmt flir die Hochschulen in Deutsch-
land die Vertretung im Konsortium.
Deutschland ist mit 9,1% der zweitgroB-
te Mittelgeber. 50% der Hochschulein-
richtungen beteiligen sich an der Finan-
zierung, allerdings profitieren auch die
ibrigen Hochschulen von dem Modell,
weil die finanzierten Publikationen im
SCOAP3-Repositorium und auf den Ver-
lagsseiten frei zugédnglich sind. Bislang
wurden etwa 5.800 Publikationen hie-
riiber finanziert. Aktuell steht eine neue
Ausschreibungsrunde an. Kiinftig sollen
Institutionen nach ihrem Publikations-
aufkommen in den Topf einzahlen. Ob
SCOAP? weiter parallel zum ArXiv beste-
hen kann, muss die wissenschaftliche
Community entscheiden. Der Vorteil von
SCOAP3ist, dass die Publikationen im
Gegensatz zur Veroffentlichung im ArXiv
ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen
haben und die Publikationen mit der Ver-
offentlichung durch den Verlag frei ver-
fiigbar sind10.

Infrastrukturen fiir Open Access:
Re3data.org. Die Landschaft der For-
schungsdatenrepositorien ist hetero gen.
Es gibt fachliche Anséitze wir PANGAEA,
institutionelle Repositorien wie an der
LMU Miinchen, aber auch projektbezo-
gene und generische Ansitze wie ZENO-
DO und FIGSHARE. Der Dienst
re3data.org will Forschungsdatenreposi-
torien verschiedener Disziplinen erfas-
sen und soll Wissenschaftlern und ande-
ren Akteuren im Wissenschaftssystem
helfen, geeignete Repositorien 7y finden.
Hierzu wurde ein ausfiihrliches Schema
entwickelt, welches neben allgemeinen
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Informationen auch Details zu Verantwort-
lichkeiten, Policies, Informationen zur Lizen-
zierung sowie technische und qualitative Stan-
dards sammelt. Repositoriumsbetreiber und
andere Stellen konnen ein Repositorium zur
Aufnahme in re3data.org vorschlagen. Die Anga-
ben werden zunéchst von einem Herausge-
bergremium formal gepriift, bevor der Eintrag
verdffentlicht wird. Bis Mitte April waren mehr
als 1.200 Repositorien registriert, derzeit kom-
men pro Woche etwa zehn Eintrdge hinzu. Die
Betreuung des Dienstes sowie die Finanzierung
des technischen Betriebs werden kiinftig von
DataCite tibernommen, der langfristige Betrieb
wird durch das KIT gesichert sein. Wichtigstes
Prinzip der Plattform ist Offenheit. Es wird mit
offenen Schnittstellen gearbeitet, auch das Meta-
datenschema ist offen publiziert, Metadaten
und Website stehen unter einer CC-Lizenz und
sind frei verfiigbar!!.

COAR. COAR (Cooperation of Open
Access Repositories) verfligt weltweit tiber hun-
dert Mitglieder und betreibt die Vernetzung von
Open-Access-Repositorien. Ziel ist die Schaf-
fung einer ,Sozialen Infrastruktur® zum Aus-
tausch. Der Fokus liegt auf den griinen Weg des
Open Access. Die Interoperabilitit zwischen
den Repositorien soll verbessert werden und so
die Sichtbarkeit der Dokumente sowie der Repo-
sitorien selbst, in denen diese Dokumente abge-
legt sind. Denn viele Publikationen, die in Repo-
sitorien liegen, werden {iber Suchmaschinen
gefunden, ohne dass die Nutzer wissen, dass es
das jeweilige Repositorium gibt!2,

e-infrastructures Austria. Ziel des drei-
jahrigen Projekts, an dem zwanzig dsterrei-
chische Universitdten sowie finf aueruniver-
sitdre Einrichtungen teilnehmen, ist die Schaf-
fung und der Ausbau von Repositoriumsinfra-
strukturen fiir Forschung und Lehre sowie die
Etablierung eines effizienten Forschungsda-
tenmanagements. Mit ihm soll die Sichtbarkeit
und Standardisierung der Repositorien voran-
getrieben werden, ebenso die Harmonisierung
der Policies. Dazu wird auf zwolf Themenfel-
dern zusammengearbeitet, die sich unter ande-
rem aufrechtliche Fragen und das Data Life
Cycle Management beziehen. Zudem soll es
eine nationale Befragung zu Forschungsdaten
geben!3,

Publikationsdatenmanagement und
Forschungsinformationssysteme. Publika-
tionsdatenmanagement dient der Erfassung
institutioneller Publikationen, die fiir die For-
schungsevaluation, Drittmittelantrdge und
Berichterstattung wichtig sind. Sie knnen
Grundlage fiir das Forschungsmarketing sein
und helfen den Autoren bei der Erstellung von
Publikationslisten. Insbesondere fiir die Ermitt-
lung von Outputindikatoren ist unabdingbar,
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dass die institutionelle Adresse einheitlich ange-
geben wird. Die Universitdt Nirnberg-Erlan-
gen hat hierzu eine Broschiire mit Empfehlun-
gen herausgegeben, die den eigenen Autoren
Hilfestellungen gibt!4. Zur Erstellung war not-
wendig, dass sich Einrichtungen wie Présidi-
um, Universitdtsbibliothek, Marketingabteilung
und Forschungsabteilung {iber Zielsetzungen
und Ausgaben verstdndigten. Ziel ist insbeson-
dere das Erreichen einer hohen Qualitdt der
Metadaten!S. Durch den Einsatz eines For-
schungsinformationssystems (FIS) soll auch die
Erfassung der Publikationen erleichtert wer-
den. Die Einfiihrung eines entsprechenden Sys-
tems und das Einpflegen riickwirkender Publi-
kationsdaten ist alles andere als trivial. Zusatz-
lich zu einer Vereinheitlichung der Metadaten
und zum Mapping dieser Daten auf das jewei-
lige System miissen Wissenschaftler an der Ein-
richtung motiviert werden, ihre Publikations-
daten zu melden. Idealerweise tragen Wissen-
schaftler ihre Publikationen eigensténdig in das
FIS ein und werden regelmdRig hieran erin-
nert!,
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