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Gold Open Access
fiir Monographien

Von Jasmin Schmitz, Diisseldorf,
schmitz-jasmin@web.de

Fiir Open-Access-Publikationen in
wissenschaftlichen Zeitschriften gibt
es etablierte Maglichkeiten zur Erst-
publikation im Goldenen Weg des
Open Access. Bei Monographien
steht man hingegen erst am Anfang
und erprobt Modelle auf ihre Eig-
nung.

Monographien wird eine Moglichkeit
gesehen, trotz riicklgufiger Verkaufs-
zahlen bei wissenschaftlichen Biichern
neue Leserschaft zu gewinnen und die
Sichtbarkeit zu erh6hen. Denn Informa-
tionen aus Biichern konkurrieren mit sol-
chen aus Internetquellen wie beispiels-
weise Wikipedia!. Fest steht, dass Mono-
graphien (idealerweise auch als Printpu-
blikation in einem renommierten Verlag)
in vielen Disziplinen der Geistes- und
Sozialwissenschaften ein unverzichtba-
res Mittel der Wissenschaftskommuni-
kation und essentiell fiir den Aufstiegim
Wissenschaftssystem sind.
Herausforderungen. Somit wird
schnell deutlich, dass eine 1:1-Ubertra-
gung von Open-Access-Modellen aus dem
Zeitschriften-Bereich auf Monographien
nicht ohne weiteres funktioniert. Der
augenfélligste Unterschied ist dabei, dass
Monographien deutlich ldnger sind und
somit der Aufwand fiir die Erstellung
hoher ist. Als weitere Unterschiede bzw.
Herausforderungen wurden unter ande-
rem identifiziert?:

e Das Verhéltnis zwischen Autoren
und Verlag dndert sich. Verlage kon-
nen Autoren beispielsweise nicht
mehr an den Einnahmen beteiligen.
Fraglich ist allerdings, ob dies den
Autoren wissenschaftlicher Biicher
tatsdchlich wichtig ist.

e Ein sorgfiltiges Peer Review ist ein
Schliisselfaktor, um das Qualitéts-
niveau zu gewdhrleisten und den
guten Ruf der wissenschaftlichen
Monographie nicht zu beschadigen.
Die elektronische Publikation an

In der Open-Access-Publikation von

sich sowie eine Veroffentlichung in
Open Access haben teilweise noch
ein ,Image-Problem* und werden
mit geringerer Qualitdt assoziiert.

e Die bei wissenschaftlichen Open-
Access-Zeitschriften gingige Crea-
tive-Commons-Lizenz CC BY, bei
der der Autor seine Verwertungs-
rechte behdlt und das Werk belie-
big weiterverwendet werden kann,
sofern der Autor benannt wird,
erscheint hier weniger praktikabel.
Die Lizenzierung sollte bei vielen
Monographien restriktiver sein, um
Verlagsinvestitionen zu schiitzen
und eine Akzeptanz von Open
Access auch bei Autoren wissen-
schaftlicher Monographien zu errei-
chen. In vielen Féllen sind verfiig-
bare Monographien lediglich ,free
toread, also keine Open-Access-
Publikation im Sinne der Definition
der Open-Access-Community.

e Des Weiteren kann die Rechtekld-
rung fiir die Ubernahme urheber-
rechtlich geschiitzten Materials
deutlich schwieriger werden, ins-
besondere wenn das Buch unter
eine freie Lizenz, die liberale Wei-
terverwendungsoptionen bietet,
gestellt werden soll.

e Um tatsdchlich vom Open-Access-
Format profitieren zu kénnen, soll-
te fiir den Leser sofort ersichtlich
werden, dass ein Buch frei verfiig-
bar ist. Hierzu miissen entspre-
chende Anstrengungen von Ver-
lagsseite unternommen werden.
Zusdtzlich zur Anmeldung beim
Directory of Open Access Books3
oder OAPEN Library# gehort hier-
zu eine unmissverstdndliche Kenn-
zeichnung.

Akteure. Nicht nur kommerzielle
Verlagshéduser, die zunehmend auch
Geschiftsmodelle fiir Open-Access-Mono-
graphien entwickeln, sondern auch Uni-
versitits- und andere institutionelle Ver-
lage wie z.B. OECD spielen eine wichti-

ge Rolle. Hierzu zdhlen auch Publikati-
onsinfrastrukturen, die von Bibliotheken
betrieben werden. [hnen ist gemeinsam,
dass sie weitestgehend nicht gewinnori-
entiert arbeiten. Flir kommerzielle Ver-
lage stellt die Open-Access-Publikation
von Monographien hingegen eine Erwei-
terung des Programms dar, insbesonde-
re um Vorgaben von Forschungsforde-
rungseinrichtungen gerecht zu werden.
Des Weiteren gibt es eine Vielzahl von
Projekten, die die Mdglichkeiten des elek-
tronischen Formats zur Anreicherung von
Biichern in unterschiedlichen Diszipli-
nen ausloten und hierzu Mittel von For-
schungsforderern erhalten.

Finanzierung. Mit Blick auf die
Finanzierung von Open-Access-Mono-
graphien zeichnen sich derzeit folgende
Modelle ab:

e Kostendeckung durch zusétzliche
Verkdufe der Printausgaben,

e Finanzierung durch Stiftungen und
Fachgesellschaften,

e institutionelle Unterstiitzung ins-
besondere bei Universitdts- und
Bibliotheksverlagen,

e autorenfinanzierte Publikationsge-
bithren, die analog zum Journalbe-
reich als ,Book Processing Charges
(BPC)“ bezeichnet werden. Eine
Studie des Hybrid Publishing Lab
kommt zu dem Ergebnis, dass die
Durchschnittskosten fiir das Erstel-
len einer Monographie bei etwa
10.000 Euro liegen diirften (first
copy costs)®. Allerdings setzen eini-
ge kommerzielle Verlage einen
hoéheren Betrag an, wobei die Preis-
modelle variieren: Entweder wird
mit einem Festpreis (flat fee) gear-
beitet oder die Kosten berechnen
sich nach dem Umfang.

Ubernahme von Publikations-
kosten. Angesichts der Neuheit der The-
matik finanzieren noch nicht alle Ein-
richtungen fir Forschungsforderung
Publikationsgebiihren fiir monographi-
sche Verdffentlichungen, die aus den von
ihnen gef6rderten Projekten entstanden
sind. Im Falle einer Finanzierung
geschieht das mit ganz unterschiedlich
hohen Betrdgen®: Der gsterreichische
FWE fordert Open-Access-Monographien
mit bis zu 14.000 Euro, der niederlandi-
sche NWO unterstiitzt Open-Access-
Publikationen mit 5.000 Euro (6.000
Euro seit 2015), unterscheidet aber nicht
zwischen Zeitschriftenartikeln und Buch-
publikationen. Die DFG gewihrt
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Zuschiisse fiir Buchpublikationen in dhnlicher
GroRenordnung, finanziert aber insbesondere
auch Projekte, die Geschiftsmodelle fiir Blicher
im Open Access erproben. In den USA 6ffnen
zudem Universitdten ihre Publikationsfonds
auch fiir Open-Access-Monographien. Das
Modell lieQ3e sich mit Verkdufen von Printaus-
gaben verkniipfen, um eine Kostendeckung zu
erzielen. Allerdings wird hier die Gefahr gese-
hen, dass die 6ffentliche Hand auf diese Weise
mehrfach belastet wird (einerseits mit der Finan-
zierung der Publikationsgebiihren, andererseits
bei Buchkédufen durch offentliche Einrichtun-
gen). Problematisch ist ferner, dass weniger
drittmittelstarke Disziplinen sich keine Publi-
kationsgebiihren in Héhe von mehreren Tau-
send Euro leisten konnen.

Weitere Forschungsforderer verzichten auf
eine finanzielle Unterstiitzung des Goldenen
Weges und weiten stattdessen ihre Open-
Access-Policy dahingehend auf Monographien
aus, dass diese {iber den griinen Weg des Open
Access (beispielsweise mittels Ablage in einem
institutionellen oder fachlichen Repositorium)
verfiigbar gemacht werden sollen. Erwar-
tungsgemdl stolt dieses Modell bei den Verla-
gen auf wenig Gegenliebe. Lediglich fiir dltere
Titel wird dies als Option gesehen, um Print-
verkéufe anzukurbeln.

Weitere Initiativen. Weitere Modelle, um
die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Mono-
graphien zu verbessern, sind:

,Freikauf“: Hierbei schlieBen sich Biblio-
theken zu Konsortien zusammen und wenden
einen Teil ihres Erwerbungsbudgets dazu auf,
Publikationen auf Titellisten, die von den teil-
nehmenden Verlagen zusammengestellt wur-
den, ,freizukaufen“ und anschliefend Open
Access verfligbar zu machen. Eine solche Ini-
tiative ist Knowledge Unlatched”. Das Modell
istinsbesondere dann sehr erfolgversprechend,
wenn viele Bibliotheken mitmachen, weil sich
dann der eingesetzte Beitrag je Bibliothek und
Buch deutlich verringert. Momentan ist dies
nur bedingt der Fall, so dass auch ,Freerider*
von dem Modell profitieren8. Eine Variante ist
das Projekt Unglue.it?, das nicht nur auf finan-
zielle Beitrdge von Bibliotheken, sondern auf
Crowdfunding allgemein setzt.

Mitgliedschaftsmodelle: Bibliotheken
zahlen einen bestimmten Betrag, um die Open-
Access-Aktivitdten von Verlagen zu finanzieren
und gegebenenfalls auf Premiuminhalte zugrei-
fen zu k6nnen.

Fazit. Will man die Zugénglichkeit 6ffent-
lich finanzierter wissenschaftlicher Ergebnisse
verbessern, so ist eine Ausweitung von Open
Access auf Monographien nur konsequent. Bei
einer Umstellung ist jedoch auf fachspezifische
Besonderheiten und die jeweilige Publikati-
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onskultur Riicksicht zu nehmen. Im Idealfall
legt die wissenschaftliche Community der jewei-
ligen Disziplin selbst fest, unter welchen Bedin-
gungen die Umstellung erfolgen kann. Um ent-
sprechende Diskussionen in noch skeptischen
Fachgemeinschaften anzustoRen, ist ein von
Forschungsférderung und Politik ausgetibter
ysanfter Druck” vermutlich unerldsslich.
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Suchmaschinen
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lernen. Das gilt fiir Information Professionals,
die selbst an der Erstellung von Informations-
systemen mitarbeiten als auch fiir solche, die
als Informationsexperten im Dienste von Nut-
zern arbeiten. Dabei kann es nicht allein darum
gehen, die bereits vorhandenen Nutzer besser
zu verstehen, sondern man muss auch etwas
{iber die Nichtnutzer und ihre Griinde fiir die
Nichtnutzung erfahren. Fiir die Systement-
wicklung bedeutet dies letztlich, dass zumin-
dest ein Teil der Information Professionals auch
Experte fiir User Experience sein muss. Damit
ist weit mehr gemeint als Usability (Gebrauchs-
tauglichkeit), ndmlich die viel weiter gehende
User Experience, die beispielsweise auch die
Freude an der Nutzung mit einbezieht.

Als letzter —leider zu oft vergessener —
Punkt ist noch zu nennen, dass Information
Professionals mit Suchmaschinen und anderen
populédren Diensten, die von ihren Kunden ver-
wendet werden, besser umgehen kénnen miis-
sen als diese selbst. Natiirlich kann jeder Infor-
mation Professional auch in Google recher-
chieren, aber kennt man die unzéhligen Funk-
tionen der Suchmaschine wirklich im Detail?
Letztlich kratzt jede Situation, in der ein Nut-

zer merkt, dass er in den fiir Laien konzipier-
ten Suchwerkzeugen besser Bescheid weiR als
der Profi —und sei das nur in einem Detail —am
Image der Information Professionals. Anders
gesagt: Die BloBe sollten wir uns nicht geben!

Es fehlt aus meiner Sicht also der ,,Dop-
pelexperte”, der sich sowohl mit Suchmaschi-
nen als auch mit professionellen Informati-
onssystemen auskennt. Das gilt sowohl fiir die
Seite der Recherche als auch fiir die Seite der
Systementwicklung. Hatten wir mehr solche
Experten (und wiirden wir sie an den Hoch-
schulen in gréRerer Zahl ausbilden), hatten wir
wohl nicht das ,Informationsproblem*, mit
dem wir heute zu kdmpfen haben.

Man mag mir hier ein riickstdndiges Bild
von den Information Professionals vorwerfen.
Ja, einiges ist {iberspitzt und natiirlich gibt es
Ausnahmen unter den Information Professio-
nals, die alles das, was ich mir hier so dringend
wiinsche, bereits seit langem erfiillen. Der Infor-
mation Professional als das Bild (Zerrbild?) unse-
rer Branche allerdings ist in den Képfen der
Kunden noch nicht in dieser Weise angekom-
men. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbei-
ten, dass Selbstbild und Fremdbild in Zukunft
stérker {ibereinstimmen!
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