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EINLEITUNG

Anfang des Jahrhunderts stieg die Bedeutung der energetischen Verwendung von Holz durch die Férderung
erneuerbarer Energien und auch aufgrund steigender Olpreise. So wuchs die Nachfrage nach Holz durch die
privaten Haushalte und Biomassefeuerungsanlagen. Mit der steigenden energetischen Verwendung wurde
auch die Frage nach den verwendeten Holzmengen lauter. Die offizielle Statistik ist jedoch vor allem auf die
Darstellung der Gutermérkte (z.B. Produktion bzw. Aufenhandel von Schnittholz und Holzwerkstoffplat-
ten) ausgerichtet und nicht auf Brennholzsortimente. Der Informationsbedarf tiber Holz im Giitermarkt stieg
aber ebenfalls, weil Holz einen wichtigen Beitrag zu stofflichen Kreislaufen leistet. Um diese verstehen zu
konnen, werden Informationen Uber den Einsatz der verschiedenen Holzrohstoffe (z. B. Waldholz, Restholz,
Recyclingholz) benotigt.

Das Rohstoffmonitoring ergdnzt die offizielle Statistik daher einerseits in Bereichen der energetischen
Holzverwendung und andererseits beim Verstandnis von stofflichen Kreislaufen und neuerdings auch fir
Fragestellungen der Biodkonomie, in der fossile Kohlenstoffe zunehmend durch biogene Kohlenstoffe er-
setzt werden sollen. Das Rohstoffmonitoring gibt es bereits seit dem Jahr 1999. Anfangs richteten sich die
Themen nach aktuellem Datenbedarf. Im Laufe der Zeit wuchs der Bedarf an tibersichtlichen Darstellungen
und es entstanden Informationsprodukte wie die Holzrohstoffbilanz und Stoffstromdiagramme zur Unter-
stlitzung von Entscheidungen zu den eingangs genannten Themenbereichen. Die offenen Fragestellungen
werden in mehrjahrigen Abstdnden erhoben und in Verbindung mit der offiziellen Statistik fortgeschrieben.
So ist ein Datenwerk entstanden, welches im Zeitalter der Kreislaufwirtschaft und der Biokonomie bei Ent-
scheidungen uber die nachhaltige Nutzung des Rohstoffs Holz von groRem Nutzen ist.

Das Rohstoffmonitoring Holz beleuchtet die folgenden Holzverwender:

Stoffliche Verwender Energetische Verwender Recycling

» Sagewerke * Private Haushalte * Altholz-Entsorgungsmarkt
* Holzwerkstoffproduzenten  Biomasse-GroB3-Feuerungsanlagen
* Holz- und Zellstoffindustrie | * Biomasse-Klein-Feuerungsanlagen

Mit der Studie ,Energieholzverwendung in privaten Haushalten® wird untersucht, wie viel und in welcher
Form Holz in privaten Haushalten energetisch verwendet wird. Die eingesetzten Holzsortimente sind sehr
vielfaltig und reichen vom Scheitholz aus dem Wald tiber Gartenholz bis hin zu Holzpellets.
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Neben privaten Haushalten nutzen Gewerbetreibende Holz zur Warme- und Stromerzeugung. Bei grofie-
ren Anlagen wird berwiegend Altholz zur Stromerzeugung verwendet, wahrend kleinere Anlagen z.B. in
Betrieben des Holzhandwerks Restholzer zur Warmegewinnung einsetzen. Die Zellstoffindustrie nutzt die
im Produktionsprozess anfallende Ablauge ebenfalls fiir die Warme- und Stromerzeugung, aber auch zur
Ruckgewinnung von Prozesschemikalien.

Die Produktion und der AuBenhandel von Schnittholz, Holzwerkstoffplatten sowie Holz- und Zellstoff lasst
sich der offiziellen Statistik entnehmen. Schwieriger wird es jedoch bei der Frage nach den eingesetzten
Holzrohstoffen. Holzwerkstoffplatten und Zellstoffe werden sowohl aus Waldholz als auch aus Rest- und
Recyclingholzern produziert. Fiir die Bewertung der nachhaltigen Holznutzung ist es wichtig zu wissen, zu
welchen Anteilen Waldholz genutzt wird, oder im Fall des Schnittholzes, wie sich die Produktion auf Nadel-
holz und Laubholz verteilt. Diesen Fragen widmen sich die Studien zur Sdgeindustrie, Holzwerkstoffindustrie
sowie Holz- und Zellstoffindustrie.

Am Ende der Wertschopfungskette stehen die Recyclingbetriebe. Die Papiertonne ist schon lange ein fester

Bestandteil jeden Haushaltes. Wahrend die Altpapierverwendung gut dokumentiert ist, schliet das Roh-
stoffmonitoring eine Datenliicke beim Altholz.
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1 Zusammenfassung

Die Studien zum deutschlandweiten Brennholzverbrauch in privaten Haushalten ergaben zwischen den
Jahren 1995 und 2014 eine steigende Verbrauchsmenge fiir Brennholz. In der Zeitreihe sticht besonders
das Jahr 2010 hervor. Dieses war von einer langen Kalteperiode gekennzeichnet, was den energetischen
Holzverbrauch zusatzlich steigerte.

In der letzten Studie zum Jahr 2010 wurde ein Brennholzverbrauch in privaten Haushalten von ca.
32,0 Mio. Fm?! ermittelt, wovon etwa drei Viertel bzw. 23,6 Mio. Fm auf Waldscheitholz (davon 18,6 Mio. Fm
Derbholz ohne Rinde) entfielen. Nach verhaltnisméaiig milden Wintermonaten war der Holzverbrauch im Jahr
2014 deutlich riickldufig. Der Brennholzverbrauch fiel auf 27,6 Mio. Fm, was einer Verringerung um 13,8 %
entsprach. Auf das mengenmaRig wichtigste Brennholzsortiment Waldscheitholz entfielen 19,7 Mio. Fm
(davon 15,3 Mio. Fm Derbholz ohne Rinde), was einem Riickgang von -16,3 % entsprach (-17,7 % bezogen
auf Derbholz ohne Rinde).

Der Einfluss der Witterung war im durchschnittlichen Brennholzverbrauch pro Jahr deutlich zu spiren. Die-
ser betrug im Jahr 2010 5,0 Fm und im Jahr 2014 3,9 Fm pro Brennholz nutzendem Haushalt. Die relative
Verringerung des durchschnittlichen Brennholzverbrauchs um -22,0 % war deutlich ausgepragter als der
relative Riickgang des Brennholzverbrauchs insgesamt (-13,8 %). Dies weist darauf hin, dass die strukturel-
le Nachfrage nach Holz als Brennstoff in privaten Haushalten weiter gestiegen war.

Die Anzahl der bewohnten Wohnungen stieg zwischen 2010 und 2014 um +0,6 Mio. bzw. +1,8%. In der-
selben Zeit stieg die Anzahl der mit Holz heizenden Haushalte tiberproportional (+0,7 Mio. bzw. +10,9 %).
Die Anzahl der Pelletverbraucher nahm von ca. 221.000 auf ca. 491.000 bzw. auf mehr als die doppelte
Menge zu. Aufgrund dieser Entwicklungen ist davon auszugehen, dass die Gruppe der Haushalte, die grofie-
re Anteile ihres Warmebedarfs tiber Holzbrennstoffe deckten, gestiegen war und das strukturelle Potenzial
des Brennholzverbrauchs gegentiber dem Jahr 2010 zugenommen hat.

Bewohnergruppentibergreifend wurden im Jahr 2014 1,0 Mio. (2,7 %) Wohnungen mit einer Holz- oder
Kombizentralheizung beheizt. Von diesen Wohnungen wurden 0,9 Mio. Wohnungen mit Holz als Primar-
energietrdger und 0,1 Mio. Wohnungen mit Holz als Sekundéarenergietrager beheizt.

Das Volumen des gesamten Scheitholzlagers belief sich im Jahr 2014 auf 49,2 Mio. Fm. Dies entsprach
etwa der 2,3-fachen Menge des jahrlichen Scheitholzverbrauchs in privaten Haushalten.

Im Jahr 2014 entfielen 77,7 % (15,3 Mio. Fm) des Waldscheitholzes auf Derbholz (ohne Rinde), 16,4 % auf
Ast- und Knlppelholz bzw. Nicht-Derbholz (in Rinde) und 5,8 % auf Derbholzrinde.

Der mit dem industriell nutzbaren Holzaufkommen vergleichbare Wert des Waldscheitholzverbrauchs lag
somit nicht bei 19,7 Mio. Fm, sondern bei 15,3 Mio. Fm Derbholz (ohne Rinde).

Im Jahr 2014 verbrauchten Haushalte zu 62,4 % Laubholz und zu 37,6% Nadelholz. Damit stieg der Ver-
brauchsanteil des Laubholzes im Vergleich zum Jahr 2010 um 5,7 Prozentpunkte.

1 Aufgrund des erweiterten Fragebogens ergaben sich mit dieser Studie differenziertere Méglichkeiten der Auswertung, die zu
einer Anpassung bisheriger Ergebnisse fiithrten (vgl. Kapitel 2.4, S. 16).
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2 Material und Methoden

2.1 Stichprobe

Fir die vorliegende Studie zum Jahr 2014 wurden 10.007 Haushalte Gber ein Mailpanel zu ihrem Brenn-
holzverbrauch befragt. Der energetische Holzverbrauch der Haushalte unterschied sich in Abhdngigkeit von
der Bewohnergruppe (Eigentimer oder Mieter), Gebdudeart (Ein- bzw. Zwei- oder Mehrfamilienhaus) und
dem Heizungstyp. Anhand dieser Merkmale wurden die Haushalte fir die Hochrechnung in sechs Gruppen
aufgeteilt. Es wurde zwischen folgenden Hochrechnungsgruppen unterschieden:

Haushalte ohne Holz- oder Kombizentralheizung
1. Eigentiimer in Ein- und Zweifamilienhdusern

2. Mieterin Ein- und Zweifamilienhausern

3. Eigentlimer in Mehrfamilienhdusern

4. Mieter in Mehrfamilienhdusern

Haushalte mit Holz- oder Kombizentralheizung
5. Holz- oder Kombizentralheizung mit Primdrenergietrdger Holz
6. Kombizentralheizung mit Sekundéarenergietrdager Holz

8.773 der 10.007 Haushalte lieBen sich eindeutig den genannten Gruppen zuordnen. Alle nicht eindeutig
zuzuordnenden Haushalte wurden aus der Stichprobe entfernt.

Wie in Tab. 1 zu sehen, haben 1.841 Haushalte angegeben, dass sie im Jahr 2014 Holz zum Heizen ver-
brauchten. Die meisten Brennholzverbraucher heizten ohne Holz- oder Kombizentralheizung (1.581). Der
Grofteil der Verbraucher dieser Gruppe waren Eigentlimer in Ein- und Zweifamilienhausern (1.268).

Mit Zentralheizung und Holz als Primarenergietrager heizten bewohnergruppentibergreifend 221 Haushal-
te. 39 Haushalte gaben an, mit einer Kombizentralheizung zu heizen, bei der angenommen wurde, dass der
Primarenergietriger Ol, Gas oder ein anderer Energietrdger, aber nicht Holz war.

Der Umfang einer Stichprobe, aber auch die reprasentative Auswahl eines Mailpanels tragen zur Belastbar-
keit der Ergebnisse bei. Eine Stichprobe ist reprasentativ, wenn sie die Charakteristika der Grundgesamt-
heit widerspiegelt. Um die Reprdsentativitdt zu erhéhen, wurde auf die untersuchte Stichprobe ein Gewich-
tungsfaktor angewendet. Aussagen von Befragtengruppen, die in der Stichprobe Uberreprasentiert waren
(z.B. hohere AltersgroBenklassen), wurden mit einem geringeren Gewicht in die Hochrechnung einbezogen.
Nach der Gewichtung verminderte sich die Anzahl der Brennholzverbraucher auf 1.613 (vgl. Tab. 1).

Um die Auswirkungen der Brennholznachfrage auf die Holzverfligharkeit bewerten zu kénnen, war eine
Einschatzung Uber den Verbrauch getrennt nach Sortimenten wichtig (vgl. Tab. 2). Insgesamt wurden 2.762
Nennungen zu verwerteten Brennholzsortimenten registriert, die jedoch Mehrfachnennungen beinhalteten.
1.281 Nennungen entfielen auf das Sortiment Waldscheitholz, sodass flr dieses mit Abstand bedeutendste
Brennholzsortiment eine ausreichende Datenbasis flr weitere statistische Analysen zur Verfiigung stand.
Der relativ guten Datenbasis von Waldscheitholz standen geringe Beobachtungsanzahlen fiir Hackschnitzel
und Rindenbriketts gegeniber. Bei diesen Sortimenten waren die statistische Aussagekraft und die Hoch-
rechnung unsicher. Fiir Hackschnitzel bedeutete dies, dass alle Hackschnitzel, unabhdngig von der Herkunft
(Wald, Garten, Landschaftspflege und Holzbearbeitung) zusammengefasst wurden. Rindenbriketts wurden
mit Holzbriketts zusammengefasst.
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Tab. 1: Beobachtungsanzahl zu Brennholzverbrauchern nach Hochrechnungsgruppen

Beobachtungen Be(t;t:vcit;;t::tg)en

Anzahl % Anzahl %
Brennholzverbraucher 1.841 100,0 1.613 100,0
davon ohne Holzzentralheizung 1.581 85,9 1.411 87,5
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 1.411 76,6 1.244 77,1
davon bewohnt vom Eigentiimer 1.268 68,9 1.089 67,5
davon bewohnt vom Mieter 143 7,8 155 9,6
davon in Mehrfamilienhaus 170 9,2 167 10,4
davon bewohnt vom Eigentiimer 109 5,9 107 6,6
davon bewohnt vom Mieter 61 3,3 60 3,7
davon mit Holzzentralheizung, primdr Holz 221 12,0 179 11,1
davon mit Holzzentralheizung, sekundar Holz 39 2,1 23 1,4

Unter den 1.751 erfassten Verbrauchswerten wurden 54 registriert, die nicht plausibel erschienen und als
Ausreifser gewertet wurden. In diesen Fallen wurde auf die Methode der Zeitreihenbereinigung zurtickge-
griffen. Verbrauchswerte, die die zweieinhalbfache Standardabweichung der jeweiligen Bewohnergruppe
Uberschritten, wurden auf den Wert der zweieinhalbfachen Standardabweichung begrenzt.

90 Haushalte gaben an, Brennholz eingesetzt zu haben, ohne die entsprechende Brennholzmenge aus-
zuweisen. Da jeder Brennholzverbraucher wichtig fiir die reprdsentative Hochrechnung ist, wurden auch
diese Nennungen beriicksichtigt und nicht aus der Stichprobe entfernt. Bei fehlender Mengenangabe zum
verbrauchten Brennholzsortiment wurde der entsprechende durchschnittliche Verbrauch der jeweiligen Be-
wohnergruppe unterstellt. In gleicher Weise wurde bei fehlenden Angaben zu den Holzdimensionen und
-sarten sowie Beschaffungswegen verfahren.

Im Anschluss an diese Imputation wurden die Mengenangaben gewichtet, um die Reprasentativitat der Stich-
probe gegeniiber der Grundgesamtheit sicherzustellen. Tab. 2 stellt die nicht gewichteten und gewichteten
Beobachtungszahlen zum Brennholzverbrauch sowie die Anzahl an vorgenommenen Imputationen dar.

Holzzentralheizungsanteil
0% 1% 2% 3% 4% 5%

1
2,4 %

Haushalte, insgesamt

Eigentimer in Ein- und 4,2% m 2014
4,0 %

Zweifamilienhdusern 3,6% 2010

Mieter in Ein- und

Zweifamilienhdusern 112006

Eigentlimer in
Mehrfamilienhdusern

Mieter in Mehrfamilienhdusern

Quellen: Eigene Berechnungen; nach Statistisches Bundesamt 2008, 2012a.

Abb. 1: Entwicklung des Holzzentralheizungsanteils der Grundgesamtheit nach Bewohnergruppen
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Tab. 2: Beobachtungsanzahlen zu Brennholzsortimenten

b S
Beobachtungen Imputation tlt::gen z.zgl. Analyse

putation (gewichtet)
Brennholzverbraucher 1.751 90 1.841 1.613

davon:

Scheitholz (Wald) 1.281 35 1.316 1.144
Scheitholz (Garten) 459 31 490 406
Landschaftspflegeholz 84 3 87 78
Altholz 273 26 299 268
Schnittholzreste 122 5 127 119
Hackschnitzel (Wald) 12 1 13 12
Hackschnitzel (Garten, LPH) 16 1 17 14
Hackschnitzel (Holzbearbeitung) 7 1 8 11
Holzpellets 107 6 113 108
Holzbriketts 223 8 231 197
Rindenbriketts 22 0 22 23
Anziindholz 156 6 162 149

Bei der Befragung wurden Brennholzsortimente in der Einheit abgefragt, in der sie vorzugsweise gekauft
werden (Rm, SRm und kg). Zwecks Vergleichbarkeit der Sortimente wurden die erfassten Werte in Festme-
terdquivalent umgerechnet. Der Tab. 3 sind die hierflir verwendeten Umrechnungsfaktoren zu entnehmen.

Tab. 3: Umrechnungsfaktoren zum Festmeterdquivalent

Brennholzsortimente Uimrechntngsfaktaren
Fm/Rm Fm/SRm Fm/Tonne

Scheitholz/Aste/Rundholz aus dem Wald 0,700 0,500
Scheitholz/Aste/Rundholz aus dem eigenen Garten 0,700 0,500
Landschaftspflegeholz (Knickholz) 0,400 0,351

Altholz (Gebrauchtholz, Abbruchholz, Schnittholzreste aus eig. Verarb.) 0,550 0,351
Schnittholzreste (Sagewerk, Holzgewerbe, Handler) 0,550 0,351

Hackschnitzel aus dem Wald 0,400 1,923
Hackschnitzel aus dem Garten oder der Landschaftspflege 0,400 1,923
Hackschnitzel aus der Holzbearbeitung (Sagewerke etc.) 0,400 1,923
Holzpellets 1,875
Holzbriketts 2,107
Rindenbriketts 2,107
Anziindholz 2,107

Quellen: Nach Mantau 2012; nach UNECE/FAQ 2010, 2013.
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In der Befragung sollten keine Angaben zu den Rindenanteilen der Sortimente gemacht werden. Rinde ist
in den Sortimenten enthalten. Um die Derbholzrinde als Teil des Derbholzes separat ausweisen zu kénnen,
wurde sie nachtraglich geschétzt. Laut UNECE/FAO (2010) belief sich der Rindenanteil beim Rundholz in
Deutschland im Jahr 2009 auf ca. 10 %. Abziglich der Lufteinschlisse (-25 %) und der durch Transport-
schaden verursachten Rindenverluste (-10 %) ergab sich ein bereinigter Derbholzrindenanteil von ca. 7 %.

2.2 Grundgesamtheit

Die Hochrechnung der Stichprobe erforderte ein moglichst genaues Bild iber die Grundgesamtheit. Als
Grundgesamtheit wurden alle privaten Haushalte bzw. alle bewohnten Wohnungen in Wohngebduden in
Deutschland im Jahr 2014 angesehen. Die genaue Anzahl fiir das Jahr 2014 sowie die Verteilung auf die
sechs oben definierten Hochrechnungsgruppen waren nicht bekannt, konnten jedoch mit Hilfe von Daten
des Statistischen Bundesamtes naherungsweise geschatzt werden.

Als Ausgangsbasis diente der Mikrozensus 2010 des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt
2012a). Der Mikrozensus gibt Auskunft tiber die Anzahl der bewohnten Wohnungen in Wohngeb&uden
sowie die Verteilung dieser Wohnungen auf Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhdauser. Dem Mikrozensus lasst
sich zudem entnehmen, ob die Wohnungen von Eigentlimern oder Mietern bewohnt und ob mit einer Zen-
tralheizung und Holz als Primarenergietrager geheizt wurde. Laut Mikrozensus wurden im Jahr 2010 47,8 %
der Wohneinheiten zu Ein- und Zweifamilienhdausern und 52,2 % zu Mehrfamilienhausern gezahlt. 77,0 %
der Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdausern wurden vom Eigentiimer bewohnt, 23,0 % entfielen auf
Mieter. Die Eigentimerquote in Mehrfamilienhdusern lag bei 17,0 % und die der Mieter bei 83,0 %. 2,2 %
der bewohnten Wohnungen wurden mit einer Zentralheizung und Holz als Primarenergietrager beheizt.

Auf die Ausgangsbasis aus dem Jahr 2010 wurden alle bis zum Jahr 2014 fertiggestellten Wohnungen
addiert und abgegangene Wohnungen subtrahiert. Die Anzahl der Fertigstellungen und Abgange von Woh-
nungen stammen aus der offiziellen Statistik Gber die Bautatigkeit (Statistisches Bundesamt 2012b, 2013,
2014, 2015). Zwischen 2011 und 2014 wurden etwa 0,4 Mio. Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und 0,3 Mio. Wohnungen in Mehrfamilienhdusern fertiggestellt. Es wurde unterstellt, dass alle fertigge-
stellten Wohnungen unmittelbar nach ihrer Fertigstellung bewohnt wurden. Die Verteilung der fertiggestell-
ten Wohnungen auf Eigentums- und Mietwohnungen war nicht bekannt. Daher wurden die entsprechenden
Verteilungen aus dem Mikrozensus 2010 unterstellt.

Zum Abgang von Wohnungen liefert die offizielle Statistik iber die Bautatigkeit zwei Datengrundlagen.
In der Statistik werden alle abgehenden Wohnungen gezahlt, ohne nach Gebdudearten (Ein-, Zwei- oder
Mehrfamilienhaus) zu unterscheiden. Auerdem wird der Abgang ganzer Gebaude gezéhlt, wobei hier nach
Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhdusern differenziert wird. Die Anzahl der vom Gebdudeabgang betroffenen
Wohnungen wird nicht angegeben. Insbesondere beim Abgang von Mehrfamilienhdusern war somit nicht
ersichtlich, wie viele Wohnungen des Gebdudes vom Gebdudeabgang betroffen waren. In dieser Studie
wurde unterstellt, dass der Abgang von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern stets mit dem Abgang
des gesamten Gebdudes verbunden war. Somit ergab sich die Anzahl der abgehenden Wohnungen in Mehr-
familienhdusern (ca. 77.000) als Differenz zwischen den abgehenden Wohnungen insgesamt (0,1 Mio.)
und den abgehenden Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern (ca. 23.000). Die jeweilige Verteilung
der Abgange auf Eigentums- und Mietwohnungen war nicht bekannt. In dieser Studie wurde fir das Jahr
2014 daher dieselbe Verteilung wie im Mikrozensus 2010 unterstellt.

Eine grofie Bedeutung bei der Hochrechnung kam dem Wohnungsbestand zu, der mit Hilfe von Zentralhei-
zungen beheizt wurde, die Holz als Primarenergietrager verwendeten (Hochrechnungsgruppe 5). Dieser
Holzzentralheizungsanteil war fir das Jahr 2014 nicht bekannt. Der Mikrozensus 2010 weist den Anteil mit
2,2 % aus. Es wurde angenommen, dass der Anteil bis zum Jahr 2014 stieg. Indizien fir eine solche Holz-
praferenz liefert u. a. die offizielle Statistik (iber die Bautatigkeit. Der Anteil an fertiggestellten Wohnungen, in
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denen Holz der Priméarenergietrager war (nicht zwangsweise in Verbindung mit einer Holz- oder Kombizen-
tralheizung), stieg ab dem Jahr 2011 bis zum Jahr 2014 sowohl bei Ein- und Zweifamilienhausern (von 4,0 %
auf 5,5 %) als auch bei Mehrfamilienhausern (von 4,8 % auf 7,6 %) kontinuierlich. Es wurde angenommen,
dass in diesen Wohnungen vornehmlich auch eine Holz- oder Kombizentralheizung vorhanden war.

Gemessen am Gesamtwohnungsbestand fallen Fertigstellungen jedoch kaum ins Gewicht. Die Bertick-
sichtigung der Fertigstellungen alleine hatte nur wenig an dem Holzzentralheizungsanteil des gesamten
Wohnungsbestandes gedndert. Die Konsequenz ware eine Unterschatzung des Holzverbrauchs. Es musste
vielmehr auch beriicksichtigt werden, dass ab 2011 bis 2014 Holzzentralheizungen im Zuge von Moder-
nisierungsmafinahmen nachgertstet wurden. Entsprechende empirische Daten lagen nicht vor. Es wurde
angenommen, dass die Steigerungsrate des Holzzentralheizungsanteils bei Modernisierungen deutlich ge-
ringer war als die bei Fertigstellungen. Somit hatte eine Ubertragung der bei Fertigstellungen bekannten
Steigerungsrate auf den Holzzentralheizungsanteil des gesamten Wohnungsbestandes zu einer Uberschat-
zung des Holzverbrauchs gefiihrt.

Aufgrund fehlender empirischer Daten wurde dazu iibergegangen, die Steigerungsrate des Holzzentralhei-
zungsanteils mit Hilfe der Entwicklung zwischen dem Mikrozensus 2006 und dem Mikrozensus 2010 zu
schatzen. Es wurde davon ausgegangen, dass die Steigerungsrate des Holzzentralheizungsanteils, die bis
zum Jahr 2010 vorlag, in den darauf folgenden 4 Jahren gesunken war. Das genaue Ausmaf konnte jedoch
nur geschatzt werden. Um den Fehler moglichst gering zu halten, wurde eine Reduktion der Steigerungsrate
um 50 % unterstellt (vgl. Abb. 1).

Der Wohnungsbestand, der mit Hilfe von Kombizentralheizungen beheizt wurde, in denen Holz als Sekun-
darenergietrager verwendet wurde (Hochrechnungsgruppe 6), war nicht bekannt. Die entsprechende Woh-
nungsanzahl wurde mit Hilfe der erhobenen Daten geschatzt. Das Verhéltnis zwischen der beobachteten
Anzahl an Wohnungen, die mit Kombizentralheizung und Holz als Sekundarenergietrdger beheizt wurden
und der beobachteten Anzahl der Wohnungen, die mit Holz- oder Kombizentralheizung und Holz als Primar-
energietrdger beheizt wurden, wurde auf die Grundgesamtheit (ibertragen.

Tab. 4: Haushaltsanzahl der Grundgesamtheit nach Hochrechnungsgruppen

Grundgesamtheit

Anzahlin 1.000 %
Haushalte 36.731 100,0
davon ohne Holzzentralheizung 35.747 97,3
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 16.852 45,9
davon bewohnt vom Eigentiimer 12.945 35,2
davon bewohnt vom Mieter 3.907 10,6
davon in Mehrfamilienhaus 18.894 51,4
davon bewohnt vom Eigentiimer 3.175 8,6
davon bewohnt vom Mieter 15.719 42,8
davon mit Holzzentralheizung, primdr Holz 874 2,4
davon mit Holzzentralheizung, sekundar Holz 111 0,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach: Statistisches Bundesamt 2012a, 2012b, 2013, 2014, 2015.

Wie in Tab. 4 zu sehen, ergab sich fiir das Jahr 2014 eine Grundgesamtheit von 36,7 Mio. Wohnungen.
Davon wurden 35,7 Mio. (97,3 %) Wohnungen nicht mit Holzzentralheizungen beheizt. Von diesen Woh-
nungen entfielen 16,9 Mio. (45,9 %) Wohnungen auf Ein- und Zweifamilienhduser, wovon 13,0 Mio. von
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Eigentimern und 3,9 Mio. von Mietern bewohnt wurden. 18,9 Mio. (51,4 %) Wohnungen, die nicht mit
Holzzentralheizungen beheizt wurden, entfielen auf Mehrfamilienhduser. Davon wurden 3,2 Mio. von Ei-
gentlmern und 15,7 Mio. von Mietern bewohnt. Bewohnergruppentbergreifend wurden 1,0 Mio. (2,7 %)
Wohnungen mit einer Holz- oder Kombizentralheizung beheizt. In 0,9 Mio. Fallen wurde Holz als Primarener-
gietrager und in 0,1 Mio. Fallen als Sekundarenergietrdger verwendet.

2.3 Hochrechnung

In Tab. 5 werden die Wohnungsverteilungen der Stichprobe und Grundgesamtheit nach den Hochrech-
nungsgruppen gegenibergestellt. Die Stichprobe weist eine mit der Grundgesamtheit vergleichbare, jedoch
nicht vollkommen identische Struktur auf. Durch die Anwendung des oben beschriebenen Gewichtungsfak-
tors wurde die Reprdsentativitat der Stichprobe erhoht. Die Unterschiede beziiglich der Verteilungen der
Hochrechnungsgruppen wurden durch die Anwendung des Gewichtungsfaktors jedoch nicht zufriedenstel-
lend behoben. Insbesondere im Bereich der Eigentlimergruppen, aber auch bei mit Holzzentralheizungen
beheizten Wohnungen lagen verhaltnismafig grofse Abweichungen vor.

Tab. 5: Haushaltsanzahl der Stichprobe und Grundgesamtheit nach Hochrechnungsgruppen

Stichprobe Grundgesamtheit

mzahl % ARy
Haushalte 8.893 100,0 36.731 100,0
davon ohne Holzzentralheizung 8.691 97,7 35.747 97,3
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 3.805 42,8 16.852 45,9
davon bewohnt vom Eigentiimer 2.830 31,8 12.945 35,2
davon bewohnt vom Mieter 975 11,0 3.907 10,6
davon in Mehrfamilienhaus 4.886 54,9 18.894 51,4
davon bewohnt vom Eigentiimer 1.071 12,0 3.175 8,6
davon bewohnt vom Mieter 3.815 42,9 15.719 42,8
davon mit Holzzentralheizung, primar Holz 179 2,0 874 2,4
davon mit Holzzentralheizung, sekundar Holz 23 0,3 111 0,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach: Statistisches Bundesamt 2012a, 2012b, 2013, 2014, 2015.

Die Beachtung der Unterschiede beziiglich der Hochrechnungsgruppen war insofern wichtig, da der durch-
schnittliche Brennholzverbrauch in Abhéngigkeit von den Hochrechnungsgruppen teilweise stark variierte (vgl.
Tab. 6). Das Heizverhalten eines Eigenheimbewohners unterschied sich z.B. deutlich von dem eines Mieters
im Mehrfamilienhaus. Auch der durchschnittliche Brennholzverbrauch einer mit Holzzentralheizung beheizten
Wohnung war deutlich héher als der einer Wohnung, in der lediglich, z. B. mit einem Kamin, zugeheizt wurde.

Wie in Kapitel 2.1 (S. 10) beschrieben, wurde die Stichprobe fiir die Hochrechnung in 6 Hochrech-
nungsgruppen aufgeteilt. Je Hochrechnungsgruppe wurde ein Hochrechnungsfaktor gebildet. Der Faktor
entspricht dem Verhdltnis aus der Haushaltsanzahl der Grundgesamtheit und der Beobachtungsanzahl
der gewichteten Stichprobe bezogen auf die jeweilige Gruppe. Mit dem Faktor wurden die Angaben zum
Verbrauch der Befragten vervielfaltigt und ein reprasentatives Abbild der Grundgesamtheit ermittelt. In
Tab. 7 werden der Brennholzverbrauch der Stichprobe und der Grundgesamtheit getrennt nach Hochrech-
nungsgruppen gegenibergestellt.
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Tab. 6: Beobachteter durchschnittlicher Brennholzverbrauch der Brennholzverbraucher
nach Hochrechnungsgruppen

Durchschnittlicher
Verbrauch in Fm

Brennholzverbraucher 3,8
davon ohne Holzzentralheizung 2,9
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 3,0
davon bewohnt vom Eigentiimer 3,0
davon bewohnt vom Mieter 2,9
davon in Mehrfamilienhaus 2,4
davon bewohnt vom Eigentiimer 2,5
davon bewohnt vom Mieter 2,3
davon mit Holzzentralheizung, primar Holz 10,3
davon mit Holzzentralheizung, sekundar Holz 5,0

Tab. 7: Brennholzverbrauch der Stichprobe und Grundgesamtheit nach Hochrechnungsgruppen

Stichprobe Grundgesamtheit

Fm % Mio. Fm %
Brennholzverbrauch 6.060 100,0 27,576 | 100,0
davon ohne Holzzentralheizung 4,101 67,7 18,017 65,3
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 3.698 61,0 16,662 60,4
davon bewohnt vom Eigentiimer 3.247 53,6 14,854 53,9
davon bewohnt vom Mieter 451 7.4 1,808 6,6
davon in Mehrfamilienhaus 403 6,7 1,355 4,9
davon bewohnt vom Eigentiimer 265 4,4 0,786 2,8
davon bewohnt vom Mieter 138 2,3 0,569 2,1
davon mit Holzzentralheizung, primar Holz 1.846 30,5 9,006 32,7
davon mit Holzzentralheizung, sekundar Holz 113 1,9 0,552 2,0

2.4 Vergleichbarkeit zu friiheren Studien

Neben Anderungen in den Fragestellungen wurden die Plausibilisierungs- und Hochrechnungsverfahren
gegeniber den friheren Studien weiterentwickelt.

Aufgrund eines umfangreicheren Fragebogens konnten Kennzahlen zum Brennholzverbrauch differenzier-
ter abgefragt werden als bisher. Dies betraf u.a. Angaben zum Brikettverbrauch und zu diversen Brennholz-
sortimenten, die zu ,,sonstigen Brennholzsortimenten® zusammengefasst wurden.

Um den Befragten das Ausfiillen des Fragebogens zu erleichtern, wurden bei der Abfrage des Brennholzver-
brauchs statt der Volumenmafe verbraucherfreundlichere MaBeinheiten (Kilogramm und Packungen) ab-
gefragt. Dies erlaubte den Befragten eine bessere Einschatzung ihres tatsachlichen Brikettverbrauchs. Die
gewonnenen Erkenntnisse ber den aktuellen Brikettverbrauch fiihrten zu einer Korrektur des in fritheren
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Studien ermitteltem Brikettverbrauchs. Z.B. wurde der Brikettverbrauch des Jahres 2010 von 1,4 Mio. Fm
auf 0,6 Mio. Fm reduziert.

Die intensivere Auswertung der ,sonstigen Brennholzsortimente* ergab, dass diese kaum Holzmengen
enthielten. In den friheren Studien wurde angenommen, dass in diesem Sortiment z.B. groBere Mengen
Hackschnitzel enthalten sein wiirden. Dies konnte nicht bestatigt werden, weshalb auch diese Mengen
nachtraglich korrigiert wurden. Z.B. wurden die in den sonstigen Brennholzsortimenten vermuteten Hack-
schnitzel des Jahres 2010 von 1,4 Mio. Fm auf 0,3 Mio. Fm reduziert.

Das Hochrechnungsverfahren wurde weiterentwickelt. Statt wie bisher bei der Hochrechnung zwischen Ver-
mietern und Nicht-Vermietern zu trennen, wurde bei den Hochrechnungsgruppen nach den verwendeten
Heizsystemen (Holzzentralheizung etc.) differenziert. Einerseits fiihrte dies zu groRReren Beobachtungsan-
zahlen innerhalb der Hochrechnungsgruppen, andererseits lief3 sich die Hochrechnung besser an die Da-
ten der amtlichen Statistik anlehnen.

Bei der Hochrechnung wurde zudem die Anwendung eines Gewichtungsfaktors zur Erhéhung der Reprasen-
tativitat der Stichprobenverteilungen eingefiihrt.

Aufgrund der genannten Anderungen gegeniiber den fritheren Studien sind vergleichseinschrankende Ver-
schiebungen der Brennholzverbrauchsmengen nicht ausgeschlossen. Es wird jedoch davon ausgegangen,
dass aufgrund der beschriebenen nachtraglichen Korrekturmafinahmen die Vergleichbarkeit der Angaben
zu fritheren Jahren mit den Angaben zum aktuellen Untersuchungsjahr weitgehend hergestellt werden
konnte.

Brennholzverbrauch in Mio. Fm

40

2014

2010

2007

2005

Beobachtungsjahr

2000

Quellen: Nach Mantau 2004; nach Mantau und Sorgel 2006; nach Hick und Mantau 2008; nach Mantau 2012.

Abb. 2: Entwicklung des Brennholzverbrauchs zwischen 1994 und 2014
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3 Brennholzverbrauch in Privathaushalten

3.1 Studien zum Brennholzverbrauch in Privathaushalten

Der Vergleich mit friheren Studien ermoéglicht einen Einblick in die Entwicklung des Marktsegments auf em-
pirisch fundierter Grundlage. Es muss beriicksichtigt werden, dass die folgenden Angaben zu Holzverbrau-
chen leicht von denen der entsprechenden Verdffentlichungen abweichen. Dies ergibt sich daraus, dass die
Werte zwecks Vergleichbarkeit nachtraglich angepasst wurden (vgl. Kapitel 2.4, S. 16).

Im Jahr 2000 befragte Mantau im Rahmen einer Haushaltsstudie des Holzabsatzfonds zum Modernisie-
rungsmarkt mehr als 11.000 Haushalte u.a. zu ihrem Brennholzverbrauch. Der Brennholzverbrauch lag
zu diesem Zeitpunkt bei 11,7 Mio. Fm (nach Holzabsatzfonds 2000). Im Rahmen einer Studie von Man-
tau und Sorgel wurde der Brennholzverbrauch im Jahr 2005 mit 20,9 Mio. Fm beziffert (nach Mantau und
Sorgel 2006). Nach Hick und Mantau lag der Brennholzverbrauch im Jahr 2007 bei 25,8 Mio. Fm (nach
Hick und Mantau 2008). In einer weiteren Untersuchung im Jahr 2010 wurde ein Brennholzverbrauch von
32,0 Mio. Fm ermittelt (nach Mantau 2012). Die Entwicklung des Brennholzverbrauchs zwischen 2002 und
2014 wird in Abb. 2 dargestellt.

Die Studien beschreiben einen kontinuierlichen Anstieg des Brennholzverbrauchs. Zwischen den Jahren
2000 und 2005 stieg der Brennholzverbrauch um 9,3 Mio. Fm (+79,1 %), zwischen den Jahren 2005
und 2007 um 4,9 Mio. Fm (+23,3 %) und zwischen 2007 und 2010 um weitere 6,2 Mio. Fm (+23,9 %).
Fir das Jahr 2014 war erstmals ein Riickgang des Brennholzverbrauchs zu verzeichnen. Der Brennholz-
verbrauch betrug im Jahr 2014 27,6 Mio. Fm und war damit um 4,4 Mio. Fm (-13,8 %) geringer als im
Jahr 2010.

3.2 Marktvolumen

Von insgesamt 36,7 Mio. Privathaushalten nutzten 7,1 Mio. (19,5 %) Haushalte Holz als Brennstoff
zum Heizen. Die Anzahl der mit Holz heizenden Haushalte in Ein- und Zweifamilienhdusern lag bei
6,5 Mio. (36,6 %) und die Anzahl der mit Holz heizenden Haushalte in Mehrfamilienhdusern bei
0,7 Mio. (3,5 %).

Wie in Tab. 8 zu sehen, war der Brennholzverbrauch mafigeblich von den Eigentumsverhéltnissen abhangig.
In Ein- und Zweifamilienhdausern sowie in Mehrfamilienhdusern war der Anteil von Brennholzverbrauchern
unter Eigentiimern deutlich héher als unter Mietern. In Ein- und Zweifamilienhdusern waren 41,9 % der Ei-
gentimer und 18,3 % der Mieter Brennholzverbraucher. Bei Mehrfamilienhdusern waren die Unterschiede
noch deutlicher. Fiir das Jahr 2014 wurden hier 11,6 % der Eigentimer und 1,9 % der Mieter als Brennholz-
verbraucher identifiziert.

Zu den beliebtesten Brennholzsortimenten zahlten Scheitholz aus dem Wald und aus dem Garten (vgl.
Tab. 9). 71,3 % der Haushalte gaben an, Scheitholz aus dem Wald, und 25,4 % der Haushalte gaben an,
Scheitholz aus dem Garten als Brennholz zu verwenden. Weiterhin waren Altholz (16,5 %) und Holzbriketts
(12,9 %) wichtige Brennholzsortimente. Beim Vergleich von Haushalten in Ein- und Zweifamilienhausern
sowie Mehrfamilienhdusern fiel auf, dass mehr Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern Scheitholz ver-
wendeten. Demgegen(ber gaben mehr Haushalte in Mehrfamilienhdusern an, Altholz, Schnittholzreste und
Holzbriketts zu verwenden.

Im Jahr 2014 wurden 27,6 Mio. Fm Brennholz verbraucht. 92,6 % entfielen dabei auf Wohnungen in Ein-
und Zweifamilienhdusern und 7,4 % auf Wohnungen in Mehrfamilienhdusern. Das mengenmafig wichtigste

Brennholzsortiment war Waldscheitholz. 19,7 Mio. Fm bzw. 71,6 % vom gesamten Brennholzverbrauch
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Tab. 8: Anzahl der Brennholzverbraucher und Haushalte insgesamt nach Bewohnergruppen

Haushalte 7,148 100,0 36,731 100,0 19,5
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 6,481 90,7 17,732 48,3 36,6
davon bewohnt vom Eigentiimer 5,747 80,4 13,713 37,3 41,9
davon bewohnt vom Mieter 0,734 10,3 4,019 10,9 18,3
davon in Mehrfamilienhaus 0,667 9,3 18,999 51,7 3,5
davon bewohnt vom Eigentiimer 0,373 5,2 3,232 8,8 11,6
davon bewohnt vom Mieter 0,293 4,1 15,767 42,9 1,9

Tab. 9: Anzahl der Brennholzverbraucher nach Gebdudearten und Brennholzsortimenten

Brennholzverbraucher 6,481 100,0 0,667 100,0 7,148 100,0
davon:
Scheitholz (Wald) 4,701 72,5 0,397 59,6 5,098 71,3
Scheitholz (Garten) 1,677 25,9 0,136 20,4 1,813 25,4
Landschaftspflegeholz 0,330 5,1 0,021 3,2 0,351 4,9
Altholz 1,043 16,1 0,139 20,8 1,182 16,5
Schnittholzreste 0,396 6,1 0,112 16,8 0,509 7,1
Hackschnitzel 0,121 1,9 0,021 3,2 0,142 2,0
Holzpellets 0,448 6,9 0,043 6,5 0,491 6,9
Holzbriketts 0,814 12,6 0,108 16,2 0,922 12,9
Anziindholz 0,533 8,2 0,106 15,9 0,639 8,9

entfielen auf dieses Sortiment. 2,3 Mio. Fm (8,3 %) entfielen auf Holzpellets und 2,1 Mio. Fm (7,6 %) auf
Scheitholz aus dem Garten (vgl. Tab. 10).

Die Verteilung des Einsatzes der Sortimente war bei Haushalten in Ein- und Zweifamilienhdusern sowie
Mehrfamilienhdusern vergleichbar. Haushalte in Mehrfamilienhdusern verbrauchten verhéltnismaRig mehr
Altholz, Schnittholzreste und Holzbriketts. Scheitholz aus dem Garten, Landschaftspflegeholz und Holzpel-
lets wurden von Haushalten in Mehrfamilienhdusern verhaltnisméfig weniger eingesetzt.

Schriftenreihe Nachwachsende Rohstoffe | Band 38 19



Rohstoffmonitoring Holz — Mengenmagige Erfassung und Bilanzierung der Holzverwendung in Deutschland

Tab. 10: Brennholzverbrauch nach Gebdudearten und Brennholzsortimenten

Brennholzverbrauch 25,541 100,0 2,035 100,0 27,576 100,0
davon:
Scheitholz (Wald) 18,321 71,7 1,410 69,3 19,731 71,6
Scheitholz (Garten) 1,975 7,7 0,117 5,8 2,092 7,6
Landschaftspflegeholz 0,374 1,5 0,015 0,8 0,390 1,4
Altholz 1,131 b4 0,149 7,3 1,280 4,6
Schnittholzreste 0,648 2,5 0,111 5,4 0,759 2,8
Hackschnitzel 0,462 1,8 0,025 1,2 0,488 1,8
Holzpellets 2,147 8,4 0,141 6,9 2,288 8,3
Holzbriketts 0,461 1,8 0,060 2,9 0,520 1,9
Anziindholz 0,023 0,1 0,006 0,3 0,029 0,1

Tab. 11: Anzahl der Brennholzverbraucher 2010 und 2014 nach Brennholzsortimenten

Haushalte, insgesamt 36,089 | 100,0 36,731 | 100,0 +0,642 +0,0
davon Brennholzverbraucher 6,444 17,9 7,148 19,5 +0,704 +1,6
davon:
Scheitholz Wald 4,749 13,2 5,098 13,9 +0,349 +0,7
Scheitholz Garten 1,515 4,2 1,813 4,9 +0,298 +0,7
Landschaftspflegeholz 0,438 1,2 0,351 1,0 -0,087 -0,3
Altholz 0,920 2,5 1,182 3,2 +0,262 +0,7
Schnittholzreste 0,415 1,2 0,509 1,4 +0,093 +0,2
Hackschnitzel k.A. k.A. 0,142 0,4 - -
Holzpellets 0,221 0,6 0,491 1,3 +0,270 +0,7
Holzbriketts 0,629 1,7 0,922 2,5 +0,293 +0,8
Sonstiges k. A. k.A. 0,639 1,7 = -

Quelle: Nach Mantau 2012.
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3.3 Ursachen des riicklaufigen Brennholzverbrauchs

Fir das Jahr 2014 war erstmals ein Riickgang des Brennholzverbrauchs in Privathaushalten zu verzeichnen.
Es soll im Folgenden naher auf die moglichen Ursachen eingegangen werden.

Grundsatzlich hangt eine Verdnderung des Brennholzverbrauchs mit einer Veranderung der Anzahl der
Brennholzverbraucher und/oder mit einer Veranderung des durchschnittlichen Brennholzverbrauchs der
Verbraucher zusammen. Wie in Tab. 11 zu sehen, stieg die Anzahl der bewohnten Wohnungen zwischen
2010 und 2014 leicht an (+0,6 Mio.), wahrend die Anzahl der mit Holz heizenden Haushalte tiberpropor-
tional zunahm. Der Anteil der Brennholzverbraucher an allen Haushalten stieg von 17,9 % auf 19,5 %,
wahrend die absolute Anzahl der Brennholzverbraucher um 10,9 % stieg. Sowohl die gestiegene Anzahl der
Haushalte als auch der gestiegene Anteil der Brennholzverbraucher zeigen, dass das strukturelle Potenzial
des Brennholzverbrauchs 2014 gegeniiber dem Jahr 2010 weiter zunahm.

In Tab. 12 werden die durchschnittlich verbrauchten Brennholzmengen der Brennholzverbraucher in den
Jahren 2010 und 2014 dargestellt. Der durchschnittliche Brennholzverbrauch eines Brennholzverbrauchers
war im Jahr 2014 (3,9 Fm pro Haushalt) um durchschnittlich 22,3 % geringer als im Jahr 2010 (5,0 Fm pro
Haushalt), was durch die Witterungseinfliisse (milde Wintermonate) erklart werden kann.

Ein Teil der Reduzierung des durchschnittlichen Verbrauchs resultierte aus Effizienzsteigerungen in der Ver-
brennungstechnik. Allerdings wurde der Einfluss von Effizienzsteigerungen als gering eingestuft, da davon
ausgegangen wurde, dass in dem kurzen Zeitraum von 4 Jahren (2010-2014) nur eine geringe Anzahlvon
neuen und effizienteren Verbrennungsanlagen im Haushaltsbestand installiert wurde.

In den Jahren 2010 bis 2014 stieg die Anzahl der Brennholzverbraucher um 10,9 %. Im gleichen Zeitraum
sank der durchschnittliche Brennholzverbrauch pro Brennholzverbraucher um 22,3 %. Der Riickgang des
durchschnittlichen Brennholzverbrauchs tiberwog die Zunahme der Brennholzverbraucher, was eine Verrin-
gerung des absoluten Brennholzvolumens zur Folge hatte.

Tab. 12: Durchschnittlicher Brennholzverbrauch 2010 und 2014 nach Brennholzsortimenten

2010 2014 Verdanderung 2010 zu 2014
Fm Fm Fm %
Durchschnittlicher Brennholzverbrauch 5,0 3,9 -1,1 -22,3
davon:
Scheitholz Wald 5,0 3,9 -1,1 -22,0
Scheitholz Garten 1,4 1,2 -0,2 -16,1
Landschaftspflegeholz 1,7 1,1 -0,6 -35,3
Altholz 2,2 1,1 -1,1 -50,6
Schnittholzreste 2,0 1,5 -0,5 -26,3
Hackschnitzel k.A. 3,4 = =
Holzpellets 7,4 4,7 -2,7 -36,6
Holzbriketts 1,0 0,6 -0,4 -41,2
Sonstiges k.A. 0,0 - -

Quelle: Nach Mantau 2012.
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Tab. 13: Brennholzverbrauch 2010 und 2014 nach Brennholzsortimenten

2010 2014 Verdanderung 2010 zu 2014

Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm | Prozentpunkte
Brennholzverbrauch 31,988 100,0 27,576 100,0 -4,412 +0,0

davon:

Scheitholz Wald 23,579 73,7 19,731 71,6 -3,849 -2,2
Scheitholz Garten 2,082 6,5 2,092 7,6 +0,010 +1,1
Landschaftspflegeholz 0,750 2,3 0,390 1,4 -0,361 -0,9
Altholz 2,016 6,3 1,280 4,6 -0,736 -1,7
Schnittholzreste 0,841 2,6 0,759 2,8 -0,082 +0,1
Hackschnitzel 0,450 1,4 0,488 1,8 +0,038 +0,4
Holzpellets 1,627 5,1 2,288 8,3 +0,661 +3,2
Holzbriketts 0,604 1,9 0,520 1,9 -0,083 +0,0
Sonstiges 0,038 0,1 0,029 0,1 -0,009 -0,0

Quelle: Nach Mantau 2012.

Wie Tab. 13 entnommen werden kann, gab es getrennt nach den verwendeten Brennholzsortimenten un-
terschiedliche Entwicklungen. Wahrend vor allem die Verbrauchsmengen und -anteile von Waldscheitholz,
Landschaftspflegeholz und Altholz zuriickgingen, stieg der mengen- und anteilsmaRige Verbrauch von Holz-
pellets.

3.4 Scheitholz

3.4.1 Scheitholzverbrauch

Auch im Jahr 2014 war Scheitholz das bedeutendste Brennholzsortiment in Privathaushalten. Unter dem
Obergriff Scheitholz wird Scheitholz aus dem Wald, Scheitholz aus dem Garten und Landschaftspflegeholz
zusammengefasst. Der gesamte Scheitholzverbrauch belief sich im Jahr 2014 auf 22,2 Mio. Fm und hatte
damit einen Anteil von 80,5 % am gesamten Brennholzverbrauch. 13,9 % aller Haushalte gaben an, Scheit-
holz aus dem Wald zum Heizen zu verwenden. Scheitholz aus dem Garten wurde von 4,9 % der Haushalte
verwendet und 1,0 % der Haushalte verbrauchten Landschaftspflegeholz.

Wie in Abb. 3 zu sehen, nahm der Scheitholzverbrauch zwischen den Jahren 2005 und 2010 kontinuierlich
zu. Zwischen 2010 und 2014 fiel der Verbrauch von 26,4 Mio. Fm auf 22,2 Mio. Fm. Der Waldscheitholzver-
brauch fiel von 23,6 Mio. Fm im Jahr 2010 auf 19,7 Mio. Fm im Jahr 2014. Der Verbrauch von Landschafts-
pflegeholz halbierte sich von 0,8 Mio. Fm auf 0,4 Mio. Fm. Der Verbrauch von Scheitholz aus dem Garten
blieb zwischen 2010 und 2014 konstant bei 2,1 Mio. Fm.

3.4.2 Scheitholzlager

Neben den verbrauchten Brennholzsortimenten befasste sich die Erhebung mit dem Scheitholzlager. Das
Scheitholzlager umfasst Holz, das zum Zeitpunkt der Befragung (April 2015) in Privathaushalten gelagert
wurde. Anders als in der Studie zum Jahr 2010 ist zusatzlich zum Scheitholz aus dem Wald auch Scheitholz
aus dem Garten mit inbegriffen. Die Vergleichbarkeit zum Jahr 2010 ist somit nicht gegeben.

Das Volumen des gesamten Scheitholzlagers im Jahr 2014 belief sich auf 49,2 Mio. Fm. Dies entsprach
etwa der 2,3-fachen Menge des jahrlichen Scheitholzverbrauchs in privaten Haushalten (vgl. Tab. 14).

Schriftenreihe Nachwachsende Rohstoffe | Band 38 22



Rohstoffmonitoring Holz — Mengenméfiige Erfassung und Bilanzierung der Holzverwendung in Deutschland

Brennholzverbrauch in Mio. Fm

30

N
o
=
o

2010

2007

Beobachtungsjahr

N
o
o
(93]

m Waldscheitholz = Gartenscheitholz ® Landschaftspflegeholz

Quellen: Nach Mantau 2004; nach Mantau und Sérgel 2006; nach Hick und Mantau 2008; nach Mantau 2012.

Abb. 3: Entwicklung des Scheitholzverbrauchs zwischen 2005 und 2014 nach Herkunft

Tab. 14: Scheitholzlager und -verbrauch nach Bewohnergruppen

49,152 100,0 21,822 100,0 225,2

davon in Ein-, Zweifamilienhaus 44,546 90,6 20,295 93,0 219,5
davon bewohnt vom Eigentiimer 39,402 80,2 17,935 82,2 219,7
davon bewohnt vom Mieter 5,144 10,5 2,361 10,8 217,9
davon in Mehrfamilienhaus 4,606 9,4 1,527 7,0 301,6
davon bewohnt vom Eigentiimer 3,257 6,6 0,928 4,3 350,9
davon bewohnt vom Mieter 1,349 2,7 0,599 2,7 225,3

Mit 39,4 Mio. Fm lagerten Eigentimer von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern das meiste Scheit-
holz. Mieter von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern lagerten 5,1 Mio. Fm. Insgesamt entfielen
90,6 % (44,5 Mio. Fm) des gelagerten Scheitholzes auf Scheitholzlager in Ein- und Zweifamilienhausern.
Fir Bewohner von Wohnungen in Mehrfamilienhdusern spielte die Scheitholzlagerung unabhdngig von
den Eigentumsverhaltnissen eine untergeordnete Rolle. Haushalte in Mehrfamilienhdusern lagerten im
Jahr 2014 4,6 Mio. Fm (9,4 %) Scheitholz. Der niedrige Wert lasst sich durch den geringen Scheitholzver-
brauch dieser Bewohnergruppen (1,5 Mio. Fm) sowie den geringeren Lagermoglichkeiten in Mehrfamili-
enhdusern erkldren.
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3.5 Waldscheitholz

3.5.1 Waldscheitholzverbraucher

Im Jahr 2014 wurden 19,7 Mio. Fm Waldscheitholz in 5,1 Mio. Haushalten verheizt. Als Waldscheitholz wer-
den sdamtliche Holzsortimente beschrieben, die ihren Ursprung im Wald haben. Es wird zwischen Derbholz,
Nicht-Derbholz und Derbholzrinde unterschieden. Derbholz ist Holz in Rinde und mit einem Durchmesser
iiber 7 cm. Da ein Befragter den Begriff Derbholz i.d.R. nicht kennt, wurde in der Befragung nach ,Asten,
Knippelholz, Reisig und Nadeln aus Holz Uber 7 cm Durchmesser” gefragt. Derbholz aus dem Wald wird
auch von der Holzindustrie verwendet und steht damit in direkter Konkurrenz zur energetischen Derbholz-
verwendung. Die Angaben zum Derbholz sind abziiglich der Rinde zu verstehen, welche separat als Derb-
holzrinde ausgewiesen wird. Als Nicht-Derbholz wird Holz bezeichnet, das einen Durchmesser kleiner als
7 cm aufweist.

4,7 Mio. Haushalte bzw. 12,8 % aller Haushalte gaben an, im Jahr 2014 Waldscheitholz in Ein- und
Zweifamilienhdusern zu verwenden (vgl. Tab. 15). Von den Waldscheitholzverwendern in Ein- und Zwei-
familienhdusern entfielen 89,5 % auf Eigentiimer und 10,5 % auf Mieter. Bewohner von Wohnungen in
Mehrfamilienhdausern nahmen bei der energetischen Waldscheitholznutzung mit 0,4 Mio. Haushalten eine
untergeordnete Rolle ein.

Im Zeitraum von 2010 bis 2014 stieg die Anzahl von Eigentlimern von Wohnungen in Ein- und Zweifami-
lienhdusern mit Waldscheitholzverbrauch um 0,3 Mio. bzw. 0,7 Prozentpunkte. Die Veranderung bei allen
anderen Gruppen war mit +0,1 Prozentpunkten vernachlassigbar klein.

3.5.2 Waldscheitholzverbrauch

Von den insgesamt 19,7 Mio. Fm Waldscheitholz wurden im Jahr 2014 18,3 Mio. Fm bzw. 92,9 % in Ein-
und Zweifamilienhausern verheizt. Mit einem Anteil am Waldscheitholzverbrauch von 82,4 % waren Eigen-
timer von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern die gréfite und wichtigste Gruppe der Waldscheit-
holzverbraucher. In Mehrfamilienhdusern war der Anteil von Waldscheitholz mit 7,1 % deutlich geringer
(vgl. Tab. 16).

Im Vergleich zum Jahr 2010 war der Waldscheitholzverbrauch von 23,6 Mio. Fm auf 19,7 Mio. Fm gesun-
ken. In Ein- und Zweifamilienhdusern verringerte sich der Verbrauch zwischen 2010 und 2014 sowohl ab-

Tab. 15: Anzahl der Waldscheitholzverbraucher 2010 und 2014 nach Bewohnergruppen

2010 2014 Veranderung 2010 zu 2014

Anzahl % Anzahl % Anzahl Prozent-

in Mio. in Mio. in Mio. punkte
Haushalte, insgesamt 36,089 | 100,0 36,731 | 100,0 40,642 40,0
davon Waldscheitholzverbraucher 4,749 13,2 5,098 13,9 +0,349 +0,7
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 4,378 12,1 4,701 12,8 +0,322 +0,7
davon bewohnt vom Eigentiimer 3,872 10,7 4,208 11,5 +0,336 +0,7
davon bewohnt vom Mieter 0,506 1,4 0,492 1,3 -0,014 -0,1
davon in Mehrfamilienhaus 0,371 1,0 0,397 1,1 +0,026 +0,1
davon bewohnt vom Eigentiimer 0,182 0,5 0,238 0,6 +0,055 +0,1
davon bewohnt vom Mieter 0,189 0,5 0,160 0,4 -0,029 -0,1

Quelle: Nach Mantau 2012.
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Tab. 16: Waldscheitholzverbrauch 2010 und 2014 nach Bewohnergruppen

2010 2014 Veranderung 2010 zu 2014
Mio.Fm %  Mio.Fm %  Mio.Fm ':3:‘:('::

Waldscheitholzverbrauch 23,597 | 100,0 | 19,731 | 100,0 -3,849 +0,0
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 22,083 93,7 18,321 92,9 -3,762 -0,8
davon bewohnt vom Eigentiimer 19,569 83,0 16,259 82,4 -3,310 -0,6
davon bewohnt vom Mieter 2,513 10,7 2,062 10,4 -0,452 -0,2
davon in Mehrfamilienhaus 1,497 6,3 1,410 7,1 -0,087 +0,8
davon bewohnt vom Eigentiimer 0,621 2,6 0,863 4,4 +0,242 +1,7
davon bewohnt vom Mieter 0,876 3,7 0,547 2,8 -0,329 -0,9

Quelle: Nach Mantau 2012.

solut als auch relativ starker als in Mehrfamilienhdusern. Bei Eigentiimern in Ein- und Zweifamilienhdausern
sank der Waldscheitholzverbrauch dabei um 3,8 Mio. Fm und bei Mietern um 0,5 Mio. Fm. Im Gegensatz
zum Uberwiegend abnehmenden Trend zwischen 2010 und 2014 stieg der Waldscheitholzverbrauch im
gleichen Zeitraum bei Eigentlimern von Wohnungen in Mehrfamilienhdusern um 0,2 Mio. Fm (+1,7 Prozent-
punkte). Mieter von Wohnungen in Mehrfamilienhausern verbrauchten 2014 0,3 Mio. Fm Waldscheitholz
weniger (-0,9 Prozentpunkte) als im Jahr 2010.

3.5.3 Durchschnittlicher Waldscheitholzverbrauch

Im Jahr 2014 lag der durchschnittliche Waldscheitholzverbrauch eines Haushaltes, in dem mit Waldscheit-
holz geheizt wurde, bei 3,9 Fm pro Haushalt. Haushalte in Ein- und Zweifamilienhduser verbrauchten durch-
schnittlich 3,9 Fm. Bei Haushalten in Mehrfamilienhdusern war der Verbrauch mit 3,5 Fm pro Haushalt
etwas geringer.

Von 2010 bis 2014 stieg die Anzahl der Waldscheitholzverbraucher (+0,6 Mio. Haushalte; vgl. Tab. 15)
und der Verbrauch von Waldscheitholz ging zurtick (-3,8 Mio. Fm; vgl. Tab. 16). Diese Entwicklung hatte zur
Folge, dass der durchschnittliche Waldscheitholzverbrauch im Jahr 2014 um 1,1 Fm pro Haushalt geringer
ausfiel als im Jahr 2010 (vgl. Tab. 17). Am starksten sank der durchschnittliche Waldscheitholzverbrauch

Tab. 17: Durchschnittlicher Waldscheitholzverbrauch 2010 und 2014 nach Bewohnergruppen

2010 2014 Verdanderung 2010 zu 2014
Fm Fm Fm %

Durchschnittlicher Waldscheitholzverbrauch 5,0 3,9 -1,1 -22,0
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 5,0 3,9 -1,1 -22,7
davon bewohnt vom Eigentiimer 5,1 3,9 -1,2 -23,6
davon bewohnt vom Mieter 5,0 4,2 -0,8 -15,6
davon in Mehrfamilienhaus 4,0 3,5 -0,5 -12,0
davon bewohnt vom Eigentiimer 3,4 3,6 +0,2 +6,7
davon bewohnt vom Mieter 4,6 3,4 -1,2 -26,2

Quelle: Nach Mantau 2012.
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Abb. 4: Waldscheitholzverbrauch nach Holzdimensionen

bei den Bewohnern von Ein- und Zweifamilienhdusern (-1,1 Fm pro Haushalt). In Mehrfamilienhausern war
der Riickgang mit -0,5 Fm pro Haushalt wesentlich geringer. Der geringere Rickgang in Mehrfamilienh&u-
sern lief} sich durch den leichten Anstieg des durchschnittlichen Waldscheitholzverbrauchs bei Eigenti-
mern von Wohnungen in Mehrfamilienhdusern (um 0,2 Fm pro Haushalt) erklaren.

3.5.4 Holzdimensionen des verbrauchten Waldscheitholzes

In Abb. 4 wird die Veranderung der Verteilung der Dimensionen bezogen auf das verbrauchte Waldscheit-
holz in den Jahren 2007 bis 2014 dargestellt. Im Jahr 2014 entfielen 77,7 % (15,3 Mio. Fm) des Wald-
scheitholzes auf Derbholz (ohne Rinde), 16,4 % auf Ast- und Kniippelholz bzw. Nicht-Derbholz (in Rinde)
und 5,8 % auf Derbholzrinde. Der mit dem industriell nutzbaren Holzaufkommen vergleichbare Wert des
Waldscheitholzverbrauchs lag somit nicht bei 19,7 Mio. Fm, sondern bei 15,3 Mio. Fm Derbholz.

Im Jahr 2007 entfielen 75,3 % des Waldscheitholzes auf Derbholz (ohne Rinde), 19,0 % auf Nicht-Derb-
holz (in Rinde) und 5,6 % auf Derbholzrinde. Im Jahr 2010 fiel der Anteil des Nicht-Derbholzes auf 15,1 %.
Damals wurde vermutet, dass dies auf ,neue Verbraucher zuriickzufiihren war, die nicht so sehr mit tra-
ditionellen Beschaffungsstrukturen (Selbstversorgung) in Kontakt standen, sondern tiber den Handel ihr
Brennholz Uberwiegend als Scheitholz aus Derbholz bezogen. Im Jahr 2014 wurde im Vergleich zu 2010
weniger Derbholz verbraucht, was einen Anstieg des Nicht-Derbholzanteils von 15,1 % auf 16,4 % zur Folge
hatte. Es wurde vermutet, dass sich der zuvor genannte Trend der ,neuen” Verbraucher fortsetzen wiirde.
Augenscheinlich war dies aber nicht der Fall. Eine empirisch nicht zu belegende Erklarung konnte darin
liegen, dass der Trend zu mehr Derbholz im Jahr 2010 Gberzeichnet war, da aufgrund der hohen Nachfrage
und somit groéReren Knappheit verstarkt auch auf Ast- und Kniippelholz zuriickgegriffen wurde.

3.5.5 Holzarten des verbrauchten Waldscheitholzes

Abb. 5 stellt die Entwicklung der Anteile von Laub- und Nadelholz am Waldscheitholzverbrauch zwischen
2007 und 2014 dar. Das im Jahr 2014 zum Heizen verbrauchte Waldscheitholz bestand zu 62,4 % aus
Laubholz. Im Zeitraum von 2007 bis 2010 war der Laubholzanteil zunachst mit -0,5 % leicht riicklaufig.
Zum Jahr 2014 stieg der Laubholzanteil um 5,7 %.

3.6 Holzbriketts und -pellets

Wahrend der Scheitholzverbrauch zwischen 2010 und 2014 riicklaufig war, stieg der Verbrauch von Ener-
gieholzprodukten (Holzbriketts und -pellets). Wie in Abb. 6 zu sehen, wurden im Jahr 2000 berwiegend
Holzbriketts verbrannt und die Pelletproduktion befand sich in ihren Anfangen. Von 2000 bis 2010 ver-
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Abb. 5: Waldscheitholzverbrauch nach Holzarten
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Quellen: Nach Mantau 2004; nach Mantau und Sérgel 2006; nach Hick und Mantau 2008; nach Mantau 2012.

Abb. 6: Entwicklung des Holzbrikett- und Pelletverbrauchs zwischen 2000 und 2014

zeichnete der Pelletverbrauch hohe Zuwachsraten und tbertraf die Verbrauchsmenge fiir Holzbriketts be-
reits im Jahr 2010 deutlich. Im Jahr 2014 setzte sich dieser Trend fort. Der Pelletverbrauch in privaten
Haushalten lag bei 2,3 Mio. Fm und der Verbrauch von Holzbriketts bei 0,5 Mio. Fm. Fiir den Zeitraum von
2010 bis 2014 verzeichneten Pellets einen Zuwachs von 0,7 Mio. Fm bzw. 40,6 %. Der Verbrauch von
Holzbriketts ging erstmals zurtick (-0,1 Mio. Fm bzw. -13,8 %).

Nach Ergebnissen des Deutschen Pelletinstituts wurden im Jahr 2014 deutschlandweit 2,1 Mio. Tonnen Holz-
pellets produziert und 1,8 Mio. Tonnen verbraucht (Deutsches Pelletinstitut, 2015). Nach Umrechnung ins
Volumenmaf3 entspricht dies einer Produktion in Hohe von 3,9 Mio. Fm und einem Verbrauch von 3,4 Mio. Fm.

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 3,4 Mio. Fm im Inland verbraucht, was im Vergleich zum Jahr 2010 einer
Steigerung von 50,0 % entspricht (Deutsches Pelletinstitut, 2015). Die Befragungsergebnisse weisen den
Verbrauch der privaten Haushalte aus. Privathaushalte verbrauchten 2,3 Mio. Fm. Als Restgréfie ergeben
sich 1,1 Mio. Fm, die in kommunalen und gewerblichen Einheiten verbraucht wurden. Der kommunale und
gewerbliche Verbrauch stieg demnach von 2010 bis 2014 mit +74,5 % starker als der Verbrauch der pri-
vaten Haushalte mit +40,6 %.
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Tab. 18: Holzpelletverbleib 2010 und 2014

2010 2014 Verdnderung 2010 zu 2014
Mio. Fm Mio. Fm Mio. Fm %
Pelletproduktion 3,281 3,938 +0,656 +20,0
davon Inlandverbrauch 2,250 3,375 +1,125 +50,0
davon in Privathaushalten 1,627 2,288 +0,661 +40,6
davon kommunal/gewerblich 0,623 1,087 +0,464 +74,5
davon kein Inlandverbrauch 1,031 0,563 -0,469 -45,5

Quellen: Nach Mantau 2012; nach Deutsches Pelletinstitut 2015; eigene Berechnungen.

3.7 Beschaffungswege

Die Beschaffungswege von Brennholz wurden zuletzt fir das Jahr 2007 bestimmt. Anders als damals be-
zieht sich folgende Darstellung auf die Beschaffungswege des insgesamt verbrauchten Brennholzes in pri-
vaten Haushalten und nicht ausschliefilich auf Waldscheitholz. Eine Vergleichbarkeit zum Jahr 2007 ist
zundchst nicht gegeben, wird aber im Anschluss hergestellt.

Wie in Tab. 19 zu sehen, wurden im Jahr 2014 32,6 % der Nachfrage nach Brennholz durch Waldbesitzer,
Forstamter und Landwirte gedeckt. 18,1 % des Brennholzes wurden von Bekannten bezogen und 17,5 %
durch Selbstwerbung. 14,8 % des Brennholzes stammten aus dem eigenen Wald. Der Brennstoffhandel
(7,0 %), Baumarkt (1,7 %), Tankstelle (0,0 %), sonstiger Einzelhandel (2,9 %) und sonstige nicht kommerzi-
elle Bezugsquellen (5,5 %) spielten bei der Brennholzbeschaffung eine untergeordnete Rolle.

Zusatzlich konnten die Beschaffungswege bezogen auf Waldscheitholz geschatzt werden, um die Entwick-
lung zwischen 2007 und 2014 betrachten zu kénnen. Hierzu wurde die Verteilung der Beschaffungswege
der Haushalte, die ausschlieflich Waldscheitholz verbrauchten (69,8 % des Gesamtwaldscheitholzver-
brauchs) auf den gesamten Waldscheitholzverbrauch hochgerechnet. Von 2007 bis 2014 erhéhte sich der
Anteil an Selbstwerbern von Waldscheitholz um 10,4 Prozentpunkte (vgl. Tab. 20). Dies entspricht auch den
Branchenerfahrungen, wonach sich fiir die Bereitstellung von Brennholz ein eigener Berufszweig entwickelt
hat. Der Erwerb von Waldscheitholz iber Waldbesitzer, Forstamter und Landwirte sowie aus dem eigenen
Wald und tber Bekannte nahm um 2,8 Prozentpunkte und 3,8 Prozentpunkte ab.

Tab. 19: Brennholzverbrauch nach Bezugsquellen

Mio. Fm %
Brennholzverbrauch 27,576 100,0
davon bezogen von:
Waldbesitzer/Forstamt/Landwirt 8,981 32,6
Aus eigenem Wald 4,088 14,8
Von Bekannten 4,990 18,1
Selbstwerber 4,815 17,5
Brennstoffhandel 1,927 7,0
Baumarkt 0,458 1,7
Tankstelle 0,002 0,0
Sonstiger Einzelhandel 0,805 2,9
Sonstige, nicht kommerziell 1,510 5,5
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Tab. 20: Waldscheitholzverbrauch 2007 und 2014 nach Bezugsquellen

2007 2014 Veranderung 2007 zu 2014

Mio.Fm %  Mio.Fm %  Mio.Fm ':l‘::‘l’('::

Waldscheitholzverbrauch 23,597 | 100,0 | 19,731 | 100,0 -3,849 +0,0
davon bezogen von:

Waldbesitzer/Forstamt/Landwirt 9,880 41,9 7,718 39,1 -2,162 -2,8

aus eigenem Wald 3,985 16,9 2,790 14,1 -1,195 -2,8

von Bekannten 4,598 19,5 3,095 15,7 -1,503 -3,8

Selbstwerber 2,712 11,5 4,328 21,9 +1,616 +10,4

Brennstoffhandel 0,825 3,5 0,874 4,4 +0,048 +0,9

Sonstige, kommerziell 1,203 5,1 0,503 2,5 -0,700 -2,6

Sonstige, nicht kommerziell 0,377 1,6 0,423 2,1 +0,046 +0,5

Quelle: Nach Hick und Mantau 2008; eigene Berechnungen.

4 Brennholzverhalten nach Zielgruppen

4.1 Bewohnergruppen

Mieter in Ein- und Zweifamilienhausern verbrauchten mit 10,8 % deutlich weniger Brennholz als Eigentii-
mer in Ein- und Zweifamilienhdusern (81,8 %) (vgl. Tab. 21). Eigentimer und Mieter in Wohnungen von
Mehrfamilienhausern verbrauchten am wenigsten Brennholz (7,4 %). Eigentlimer in Wohnungen von Mehr-
familienhdusern wiesen einen Verbrauchsanteil von 4,4 % und Mieter von 3,0 % auf.

Der durchschnittliche jahrliche Brennholzverbrauch unterschied sich nach Bewohnergruppen. In Ein- und
Zweifamilienhdusern verbrauchten Eigentiimer und Mieter 3,9 Fm und 4,1 Fm. In Mehrfamilienhdusern war

der Brennholzverbrauch von Eigentiimern und Mietern mit 3,2 Fm und 2,8 Fm geringer.

Tab. 21: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Bewohnergruppen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::;;hhs:l:c ltrttl)ircahui;
An;:i:! in % Mio. Fm % Fm
Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:
in Ein- und Zweifamilienhdusern
Eigentiimer 5,747 80,4 22,550 81,8 3,9
Mieter 0,734 10,3 2,991 10,8 4,1
in Mehrfamilienhdusern
Eigentiimer 0,373 5,2 1,203 4,4 3,2
Mieter 0,293 4,1 0,832 3,0 2,8
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4.2 Wohngegend

In Tab. 22 wird die Verteilung des Brennholzverbrauchs in Abhangigkeit zur Wohngegend dargestellt. Das
meiste Brennholz wurde in Stadtndhe (landlicher Bereich) verbraucht (54,4 %). 24,7 % des Brennholzes
wurden in ldandlichen stadtfernen Wohngegenden verheizt. In der Vor- und Innenstadt war der Brennholzver-
brauch am geringsten (15,2 % und 5,1 %).

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch war in landlichen stadtfernen Wohngegenden mit 5,6 Fm am
hochsten. Mit zunehmender Stadtndhe nahm der durchschnittliche Brennholzverbrauch ab. Der Brennholz-

verbrauch in Stadtnahe betrug durchschnittlich 3,9 Fm.

Tab. 22: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Wohngegenden

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::r:(r:nhhs:l‘; c:atrtliir;hui;
An::i:! in % Mio. Fm % Fm
Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:
keine Angabe 0,020 0,3 0,138 0,5 6,8
Innenstadt 0,485 6,8 1,411 5,1 2,9
Vorstadt 1,541 21,6 4,200 15,2 2,7
Stadtnah 3,877 54,2 15,004 54,4 3,9
Stadtfern 1,224 17,1 6,822 24,7 5,6

4.3 Ortsgrof’enklassen

In Tab. 23 wird der Brennholzverbrauch nach Ortsgrofenklassen abgebildet. Das meiste Brennholz wurde in
Wohngegenden verbraucht, die bis zu 20.000 Einwohner aufwiesen. 75,2 % des Brennholzes wurden hier
verbraucht. Mit zunehmender OrtsgroBenklasse nahm der Brennholzverbrauch ab. Bei einer Ortsgrofie von
20.000 bis 49.999 Einwohnern betrug der Brennholzverbrauch 13,3 % und bei einer Ortsgréfie von iber
500.000 Einwohnern 1,9 %.

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch war in den weniger besiedelten Gegenden hoher als in den dicht
besiedelten Wohngebieten. Bei einer Ortsgrofie von bis zu 4.999 Einwohnern lag der durchschnittliche
Brennholzverbrauch bei 4,8 Fm. Bei einer Ortsgrofle von mehr als 500.000 Einwohnern betrug er 1,8 Fm
pro Verbraucher.

4.4 Lebenszyklus

Die befragten Haushalte konnen nach ihrem Lebenszyklus eingeteilt werden. In Tab. 24 wird dargestellt,
dass etwas weniger als die Halfte des Brennholzes von dlteren Familien verbraucht wurde. Am geringsten
war der Holzverbrauch in den Gruppen der alleinstehenden Personen wie z.B. bei jungen Singles (3,3 %)
und alleinstehenden Senioren (7,8 %). 27,9 % des Brennholzverbrauchs entfielen auf Paare bzw. junge
Familien und 15,0 % auf Familien mittleren Alters.
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Tab. 23: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach OrtsgréfSenklassen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::rrn;hhsc::l: c(ietrtttirc;;\huirh

Einwohner Anzahlin Mio. % Mio. Fm % Fm
Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9

davon:

Bis 4.999 2,061 28,8 9,968 36,1 4,8

5.000 bis 19.999 2,747 38,4 10,777 39,1 3,9

20.000 bis 49.999 1,117 15,6 3,667 13,3 3,3

50.000 bis 99.999 0,478 6,7 1,290 4,7 2,7

100.000 bis 499.999 0,448 6,3 1,347 4,9 3,0

500.000 oder mehr 0,297 4,2 0,526 1,9 1,8

Tab. 24: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Lebenszyklen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch BI::rrlcnhhsocl: C(iatrtlgircahui;

Anzahlin Mio. % Mio. Fm % Fm

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:

Keine Angabe 0,020 0,3 0,105 0,4 5,2

Junge Singles 0,376 5,3 0,914 3,3 2,4

Paare/Junge Familien 1,841 25,8 7,697 27,9 4,2

Familien mittleren Alters 1,015 14,2 4,133 15,0 4,1

Altere Familien 3,169 44,3 12,564 45,6 4,0

Alleinstehende Senioren 0,726 10,2 2,163 7,8 3,0

Der durchschnittliche Holzverbrauch war bei Paaren bzw. jungen Familien, Familien mittleren Alters und
dlteren Familien mit 4,2 Fm, 4,1 Fm und 4,0 Fm pro Haushalt am hochsten. Bei jungen Singles und allein-
stehenden Senioren war der durchschnittliche Brennholzverbrauch mit 2,4 Fm und 3,0 Fm am geringsten.

4.5 Einkommen

In Tab. 25 wird der Brennholzverbrauch in Abhangigkeit von dem monatlichen Nettoeinkommen der Haus-
halte abgebildet. Die grofiten Holzverbrauche wiesen Haushalte mit einem Nettoeinkommen von 1.000 €
bis 3.999 € auf. Innerhalb dieser Gruppen fallt auf, dass der Brennholzverbrauch mit zunehmendem Netto-
einkommen leicht abnahm. Gruppen mit einem Nettoeinkommen unterhalb von 1.000 € oder ab 4.000 €
hatten einen Anteil am Brennholzverbrauch, der jeweils weniger als 10 % betrug.
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Tab. 25: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Nettoeinkommensgréfsen-
klassen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::;:hhs:l: c;t:;i:ahui;

Anzahlin Mio. % Mio. Fm % Fm

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:

Keine Angabe 0,610 8,5 2,527 9,2 4,1

Bis 1.000 € 0,333 4,7 1,146 4,2 3,4

1.000 € bis 1.999 € 1,841 25,8 7,930 28,8 4,3

2.000 € bis 2.999 € 1,748 24,5 7,088 25,7 4,1

3.000 € bis 3.999 € 1,622 22,7 6,166 22,4 3,8

4.000 € oder mehr 0,994 13,9 2,720 9,9 2,7

Tab. 26: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach AltersgréfSenklassen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::r::lhhs:l: c(iat:lii;huirh

Anzahlin Mio. % Mio. Fm % Fm

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:

Bis 30 Jahre 0,387 5,4 1,289 4,7 3,3

30 bis 39 Jahre 1,359 19,0 5,552 20,1 4,1

40 bis 49 Jahre 1,965 27,5 7,337 26,6 3,7

50 bis 59 Jahre 1,447 20,2 5,910 21,4 4,1

60 bis 69 Jahre 1,196 16,7 4,724 17,1 4,0

70 Jahre oder mehr 0,794 11,1 2,764 10,0 3,5

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch nach Nettoeinkommen lag bei den Einkommensklassen unter
4.000 € bei 3,4 Fm bis 4,3 Fm pro Haushalt. Bei Haushalten mit einem Nettoeinkommen ab 4.000 € lag
der durchschnittliche Brennholzverbrauch bei 2,7 Fm.

4.6 Altersgrofenklassen

Die AltersgroBenklasse gibt das Alter des Haupteinkommensbeziehers wieder. In Tab. 26 ist zu erkennen,
dass von der Altersgroenklasse 40 bis 49 Jahre das meiste Brennholz verbraucht wurde (26,6 %). Am
wenigsten Brennholz wurde von den AltersgroBenklassen 1 bis 30 Jahre (4,7 %) und 70 Jahre oder alter
(10,0 %) verbraucht.

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch in den Altersgréfienklassen von 30 bis 69 Jahren lag zwischen
3,7 Fmund 4,1 Fm. Die Haushalte mit den jlingsten (1 bis 30 Jahre) und &ltesten (70 Jahre und &lter) Haupt-

einkommensbeziehern hatten einen durchschnittlichen Verbrauch von 3,3 Fm bzw. 3,5 Fm.
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Tab. 27: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Berufsgruppen

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch BI::;cnhhS:l: C(ietrttl;ircahu‘::rh

Anzahl in Mio. % Mio. Fm % Fm

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:

Keine Angabe 0,143 2,0 0,713 2,6 5,0

Selbstandige u. freie Berufe 0,602 8,4 2,877 10,4 4,8

Angestellte 3,760 52,6 13,029 47,2 3,5

Beamte 0,931 13,0 3,488 12,6 3,7

Facharbeiter (Lehre) 1,394 19,5 6,375 23,1 4,6

Arbeiter (angelernt) 0,270 3,8 1,025 3,7 3,8

Ausbildung u. nicht berufstatig 0,048 0,7 0,069 0,3 1,4

4.7 Berufsgruppen

In Tab. 27 wird der Brennholzverbrauch in Abhdngigkeit von der Berufsgruppe des Haupteinkommensbe-
ziehers dargestellt. 47,2 % des Brennholzes wurden von Angestellten verbraucht. 23,1 % des Verbrauchs
entfielen auf Facharbeiter, 12,6 % auf Beamte und 10,4 % auf Selbststandige. Angelernte Arbeiter ver-
brauchten 3,7 % des Brennholzes.

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch war mit 4,8 Fm bei Selbststandigen am groften. Facharbeiter
wiesen einen durchschnittlichen Verbrauch von 4,6 Fm auf. Angestellte, Beamte und angelernte Arbeiter
verbrauchten im Durchschnitt 3,5 Fm bis 3,8 Fm Brennholz. Auszubildende und nicht Berufstatige hatten
mit durchschnittlich 1,4 Fm den geringsten Brennholzverbrauch.

4.8 Haushaltsgrofie

Wie in Tab. 28 zu erkennen, wurde das meiste Brennholz in Zweipersonenhaushalten verheizt (37,6 %).
23,5 % des Brennholzverbrauchs entfiel auf Vierpersonenhaushalte und 21,1 % auf Dreipersonenhaushal-
te. Einpersonenhaushalte und Finfpersonenhaushalte verbrauchten mit 11,2 % und 6,7 % am wenigsten
Brennholz.

Der durchschnittliche jahrliche Verbrauch stieg mit zunehmender Haushaltsgréfie. Bei Einpersonenhaus-
halten war der durchschnittliche Verbrauch mit 2,8 Fm am geringsten. Zweipersonenhaushalte verbrauch-
ten mit 3,8 Fm deutlich mehr Brennholz. In Finfpersonenhaushalten lag der durchschnittliche Brennholz-
verbrauch bei 4,3 Fm pro Haushalt.
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Tab. 28: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Berufsgruppen

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:
Eine Person 1,115 15,6 3,094 11,2 2,8
Zwei Personen 2,715 38,0 10,356 37,6 3,8
Drei Personen 1,410 19,7 5,809 21,1 4,1
Vier Personen 1,481 20,7 6,467 23,5 4,4
Fiinf Personen oder mehr 0,427 6,0 1,849 6,7 4,3

Tab. 29: Gartenbesitz nach Bewohnergruppen

Haushalte, insgesamt 36.731 100,0 0,4 50,8 53 43,5
davon in Ein-, Zweifamilienhaus 17.732 100,0 0,3 84,4 2,2 13,1
davon bewohnt vom Eigentiimer 13.713 100,0 0,3 91,0 1,7 7,0
davon bewohnt vom Mieter 4.019 100,0 0,3 61,9 3,8 34,0
davon in Mehrfamilienhaus 18.999 100,0 0,4 19,5 8,2 71,9
davon bewohnt vom Eigentiimer 3.232 100,0 0,1 36,8 5,9 57,1
davon bewohnt vom Mieter 15.767 100,0 0,5 15,9 8,7 74,9

4.9 Gartenbesitz

50,8 % aller Haushalte gaben an, einen Garten am Haus zu besitzen (vgl. Tab. 29). 5,3 % der Haushalte
besaBen Gérten, die sich nicht unmittelbar am Haus befanden, und 43,5 % der Haushalte gaben an, keinen
Garten zu besitzen.

Bei den Haushalten in Ein- und Zweifamilienhdusern gaben 84,4 % an, Garten am Haus zu besitzen. 13,1 %
der Haushalte in Ein- und Zweifamilienhduser hatten keinen Zugang zu eigenen Garten. 19,5 % der Bewoh-
ner in Mehrfamilienhdusern besafsen Garten am Haus und 71,9 % besafien keine Garten.

In Tab. 30 wird der Brennholzverbrauch nach Gartenbesitz abgebildet. 88,4 % des Brennholzes wurde von

Bewohnern verbraucht, die angaben, einen Garten am Haus zu besitzen. 10,6 % des Brennholzverbrauchs
waren auf Bewohner ohne Garten oder mit hausfernem Garten zurlickzufiihren.
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Tab. 30: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Gartenbesitz

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch BI::;cnhhS:l: C(ietrttl;ircahu‘::rh
Anzahl in Mio. % Mio. Fm % Fm

Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9

davon:

Keine Angabe 0,023 0,3 0,288 1,0 12,6

Garten am Haus 6,334 88,6 24,372 88,4 3,8

Garten nicht am Haus 0,177 2,5 0,878 3,2 5,0

Kein Garten 0,614 8,6 2,038 7,4 3,3

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch von Haushalten mit Garten, die sich nicht am Haus befanden,
war mit 5,0 Fm am grofiten. Haushalte mit Garten am Haus hatten einen durchschnittlichen Brennholz-
verbrauch von 3,8 Fm. Haushalte ohne Garten wiesen mit 3,3 Fm den geringsten Brennholzverbrauch auf.

4,10 Waldbesitzer

Wie in Tab. 31 zu sehen, wurde am meisten Brennholz von Haushalten verbraucht, die angaben, keinen Wald
zu besitzen (84,3 %). Haushalte, die angaben, Wald zu besitzen, verbrauchten 14,3 % des Brennholzes.

Der durchschnittliche Brennholzverbrauch war bei Waldbesitzern mit 8,3 Fm deutlich hoher als bei Haus-
halten, die keinen Wald besaften (3,5 Fm).

Tab. 31: Brennholzverteilung und durchschnittlicher Brennholzverbrauch nach Waldbesitz

Brennholzverbraucher Brennholzverbrauch B[::;;hhs:l: c::trttl)ircahuec;
Anzahlin Mio. % Mio. Fm % Fm
Insgesamt 7,148 100,0 27,576 100,0 3,9
davon:
Keine Angabe 0,101 1,4 0,390 1,4 3,9
Kein Waldbesitzer 6,571 91,9 23,242 84,3 3,5
Waldbesitzer 0,476 6,7 3,943 14,3 8,3

4.11 Stellenwert des Holzbrennstoffs

In Tab. 32 wird die Einstellung zum Holz als Brennstoff gezeigt. Die Mehrheit der Haushalte (51,3 %) stand
der energetischen Nutzung von Holz als Brennstoff aufgeschlossen gegenlber. 18,4 % der Haushalte gaben
an, bereits mit Holz zu heizen, und 30,2 % gaben an, dass sie sich vorstellen kénnten, mit Holz zu heizen.
2,3 % waren mit der Planung so weit vorangeschritten, dass sie sich bereits tiber Moglichkeiten zum Heizen
mit Holz informiert hatten. 0,3 % gaben an, konkrete Plane zu haben, um ab 2015 mit Holz zu heizen.
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Tab. 32: Einstellung zum Holz als Brennstoff

Ein- und Zwei- Mehrfamilien-
familienhduser hauser S
o, * o, * mwo
Haushalte, insgesamt 17,732 100,0 18,999 100,0 36,731 100,0

davon:
»Kommt nicht in Frage® 6,187 34,9 10,263 54,0 16,450 44,8
»Konnte ich mirvorstellen“ 4,437 25,0 6,651 35,0 11,088 30,2
»Habe mich informiert* 0,549 3,1 0,309 1,6 0,859 2,3
»Heize bereits mit Holz“ 6,098 34,4 0,675 3,6 6,773 18,4
»Plane ab 2015 mit Holz zu heizen® 0,080 0,5 0,026 0,1 0,106 0,3
Keine Angabe 0,381 2,1 1,075 5,7 1,456 4,0

34,9 % der Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern gaben an, bereits mit Holz zu heizen. 25,0 % der
Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern, die noch nicht mit Holz heizten, konnten sich vorstellen, zukiinf-
tig mit Holz zu heizen. 3,1 % der Haushalte in Ein- und Zweifamilienhdusern hatten sich bereits zum Heizen
mit Holz informiert.

Bei Haushalten in Mehrfamilienhdusern gab die Mehrheit (54,0 %) an, dass Heizen mit Holz fir sie nicht in
Frage kommt. 35,0 % der Haushalte in Mehrfamilienhdusern gaben an, dass sie es sich vorstellen kdnnten,
mit Holz zu heizen, ohne konkrete Planungen vorgenommen zu haben. 1,6 % der Haushalte in Mehrfamili-
enhdusern hatten sich bereits informiert und 3,6 % heizten schon mit Holz.

4.12 Zufriedenheit mit Holz als Brennstoff

Haushalte, die mit Holz heizten, waren zufrieden mit dem Brennstoff (vgl. Tab. 33). Es gaben 72,5 % der
Haushalte an, mit Holz als Brennstoff zufrieden oder sehr zufrieden zu sein. Zwischen den Gebadudearten
gab es keine nennenswerten Unterschiede bei der Zufriedenheit mit dem Brennstoff Holz.

Tab. 33: Zufriedenheit mit Holz als Brennstoff

Ein- und Zwei- Mehrfamilien-
familienhauser hauser Insgesamt
.Anza.hl % .Anza\.hl % .Anza.hl %
in Mio. in Mio. in Mio.
Brennholzverbraucher 6,481 100,0 0,667 100,0 7,148 100,0
davon:
~Sehrzufrieden” 2,534 39,1 0,263 39,4 2,797 39,1
~Lufrieden 2,160 33,3 0,222 33,3 2,382 33,3
~Waro.k.“ 0,587 9,1 0,057 8,5 0,644 9,0
~Weniger zufrieden 0,014 0,2 0,000 0,0 0,014 0,2
,Nicht zufrieden“ 0,007 0,1 0,000 0,0 0,007 0,1
Keine Angabe 1,180 18,2 0,125 18,7 1,304 18,2
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4.13 Giitezeichen

Wie in Tab. 34 zu sehen, gaben 89,3 % der brennholznutzenden Haushalte an, Giitezeichen fiir Brennholz
nicht zu kennen. 8,3 % der Brennholzverbraucher gaben an, Giitezeichen zu kennen. Dies bedeutet aber
nicht, dass sie auch Brennholz mit Giitezeichen einsetzten.

Tab. 34: Kenntnisse der Brennholzverbraucher liber Glitezeichen fiir Holzbrennstoffe

Anzahl in Mio. %
Brennholzverbraucher 7,148 100,0
davon:
Keine Angabe 0,177 2,5
Giitezeichen bekannt 0,591 8,3
Giitezeichen nicht bekannt 6,380 89,3

Von den 8,3 % der Haushalte, die Gltezeichen fiir Brennholz kannten, gab die Mehrheit (4,2 %) an, das
RAL-Glitezeichen zu kennen. 3,9 % gaben an, das DINplus, und 2,2 % das Enplus-Giitezeichen zu kennen.

Auf3erdem gaben 1,8 % der Haushalte an, einen individuellen Nachweis fiir die Trocknung zu kennen.

Tab. 35: Bekannte Gltezeichen bei Brennholzverbrauchern

Anzahlin Mio. %
Brennholzverbraucher 7,148 100,0
davon Giitezeichen bekannt 0,591 8,3
davon (Mehrfachnennungen moglich):
RAL-Giitezeichen 0,297 4,2
Individueller Nachweis fiir Trocknung 0,132 1,8
Enplus 0,155 2,2
DINplus 0,282 3,9
Sonstige 0,009 0,1
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von
dem Verband Deutsche Sage- und Holzindustrie (DeSH) unterstiutzt. Die Studie, die als Vollerhebung aller
Schnittholzproduzenten konzipiert wurde, setzt das im Jahr 1999 im Arbeitsbereich Okonomie der Holz-
und Forstwirtschaft begonnene Monitoring zur Sdgeindustrie fort. Als Bezugsjahr der Erhebung galt das Jahr
2015. Die wesentlichen Inhalte des Berichts sind die Entwicklungsdarstellung des Einschnitt- und Produk-
tionsvolumens (Rau- und Hobelware) sowie des Restholzanfalls der Schnittholzproduzenten bezogen auf
die Jahre 2010 und 2015. Im Fall der Hobelwarenproduktion wurden die Jahre 2005 und 2010 verglichen.
Zur Entwicklungsdarstellung des Einschnittvolumens wurde auBerdem eine Riickrechnung bis ins Jahr 2002
vorgenommen.!

Die Untersuchung startete mit einem Adressbestand von 5.834 Adressen. Nach Bereinigung des Adress-
bestands von 2.215 doppelt vertretenen Adressen und 850 Adressen stillgelegter oder branchenfremder
Betriebe wurden 2.769 potenzielle Schnittholzproduzenten identifiziert und befragt. Die Erfassungen und
Hochrechnungen ergaben fir 2015 2.070 Schnittholzproduzenten. In 1.433 Sagewerken wurde tberwie-
gend Nadelholz eingeschnitten. 218 Sagewerke waren Laubholzbetriebe und 419 Sagewerke waren Misch-
betriebe.

Bei Betrachtung der Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach den Betriebstypen zwischen 2010 und
2015 wird deutlich, dass ein Riickgang lediglich bei Schnittholzproduzenten mit vornehmlichem Nadel-
holzeinschnitt stattfand (-166 bzw. -10,4 %). Bei Laubholz- und Mischbetrieben waren Steigerungen der
Betriebsanzahlen zu verzeichnen (+28 bzw. +14,7 % und +58 bzw. +16,1 %,).

Das hochgerechnete Einschnittvolumen 2015 betrug 36,0 Mio. Fm und verringerte sich seit 2010 um
1,3 Mio. Fm (-3,4 %). Die Reduzierung des Einschnittvolumens war ausschlielich mit dem Rickgang des
Einschnitts von Nadelholz (-1,3 Mio. Fm bzw. -3,8 %) verbunden, wahrend der Laubholzeinschnitt anna-
hernd konstant blieb.

Die Rauwarenausbeute betrug im Jahr 2015 bezogen auf den Nadelholzeinschnitt 59,3 % und blieb somit
gegeniiber dem Jahr 2010 relativ unverandert (-0,2 Prozentpunkte). Bezogen auf den Laubholzeinschnitt
sank die Ausbeute von 63,4 % auf 60,3 % (-3,1 Prozentpunkte).

Im Jahr 2015 wurden 4,8 Mio. Fm bzw. 22,4 % des produzierten Rauwarenvolumens von den Schnittholz-
produzenten innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeitet. Der Anteil der innerbetrieblich zu Hobelware
weiterverarbeiteten Rauware stieg bei Laubholz gegentiber dem Jahr 2005 von 13,2 % auf 17,6 %.

Die Erfassungsquote der Produktionsstatistik des Statistischen Bundesamtes stieg zwischen den Jahren
2002 und 2015 fiir Rauware aus Nadelholz von 76,7 % auf 87,3 %, wahrend die flir Rauware aus Laubholz
naherungsweise unverandert bei durchschnittlich 38,1 % blieb.

1 InTabellen und Abbildungen mit Bezug auf die Jahre vor 2015 wird auf eine wiederholte Zitation der entsprechenden Studien
verzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus fritheren Erhebungen den entsprechenden Studien
(Mantau und Soérgel 2003; Sorgel, Mantau und Weimar 2006; Déring und Mantau 2010) entnommen werden kénnen.
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2 Datenerhebung

2.1 Befragung

Zur Erhebung der branchenbezogenen Daten fur das Jahr 2015 wurden im Jahr 2016 stufenweise schrift-
liche und telefonische Befragungen bei Schnittholzproduzenten durchgefiihrt. Als Schnittholzproduzenten
wurden alle schnittholzproduzierenden Betriebe Deutschlands beriicksichtigt, unabhangig davon, wo der
wirtschaftliche Schwerpunkt des jeweiligen Betriebes lag. Ausgangspunkt der Befragungen war ein Adress-
bestand, der die vollstandige Grundgesamtheit von Schnittholzproduzenten umfasste. Hierflr bildete eine
bereits aus frilheren Studien des Arbeitsbereichs bestehende Datenbank mit 3.284 Adressen die Grundla-
ge. Die Integration von weiteren Adressquellen flihrte zu insgesamt 5.8 34 Adressen. Nach Bereinigung des
Adressbestands von 2.215 doppelt vertretenen Adressen und 850 Adressen stillgelegter oder branchen-
fremder Betriebe wurden 2.769 potenzielle Schnittholzproduzenten identifiziert und befragt.

Tab. 1: Riicklaufiibersicht der einzelnen Befragungen

Schriftliche Telefonische Recherche/
Befragung Befragung Einschatzung
Anzahl, % | Anzahl, % | Anzahl %
Befragungsgesamtheit 2.769 | 100,0 | 2.352 | 100,0 32 | 100,0
davon:
Nicht erreichte Betriebe 2.352 | 84,9 194 8,2 0 0,0
Riicklaufer 417 15,1 | 2.158 91,8 32 | 100,0
davon:
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 227 8,2 | 1.115 | 47,4 13 40,6
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 16 0,6 560 | 23,8 17 53,1
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 42 1,5 11 0,5 0 0,0
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehorigkeit 0 0,0 36 1,5 0 0,0
Keine Schnittholzproduzenten 41 1,5 198 8,4 0 0,0
Stillgelegte Betriebe 89 3,2 238 | 10,1 2 6,3
Retouren 2 0,1 0 0,0 0 0,0

Die befragten Betriebe wurden anhand ihrer Antworten Ricklaufergruppen zugeordnet. Tab. 1 zeigt die
Verteilung der Zuordnungen getrennt nach den einzelnen Befragungen.

Die Befragung erfolgte zunachst in schriftlicher Form via Versendung eines Fragebogens an alle 2.769
potenziellen Schnittholzproduzenten. Bei Vorliegen des Ricklaufs wurde an alle nicht antwortenden Be-
triebe ein Erinnerungsschreiben versendet. Nach Abschluss der zweifachen schriftlichen Befragung lagen
insgesamt 417 ausgefillte Fragebdgen vor. Dies entsprach einer Ricklaufquote von 15,1 %. Unter den
Antwortenden befanden sich 227 Schnittholzproduzenten, die Angaben zu ihrem Einschnittvolumen sowie
weiteren branchenbezogenen Kennzahlen machten. 16 Schnittholzproduzenten gaben keine Auskunft zu
ihrem Einschnittvolumen und weitere 42 teilten mit, dass sie unbestimmte, aber geringe Rundholzmengen
einschnitten. Dariiber hinaus wurden 132 Adressen als branchenfremd identifiziert.
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2.352 potenzielle Schnittholzproduzenten, welche nicht auf die schriftlichen Befragungen antworteten,
wurden anschlieBend tiber einen Telefonservice kontaktiert. Durch die telefonische Befragung konnten wei-
tere 1.686 Betriebe als Schnittholzproduzenten identifiziert werden. In 1.115 Féllen lagen Angaben zum
Einschnitt vor. 194 Standorte konnten telefonisch nicht erreicht werden und 36 Befragte wollten sich nicht
an der Befragung beteiligen. In der telefonischen Befragung wurde eine Beantwortungsquote in Hohe von
91,8 % erzielt.

Aus fritheren Erhebungen war bekannt, dass 32 Betriebe, die sowohl schriftlich als auch telefonisch nicht
erreicht wurden oder keine Informationen zum Einschnitt mitteilten, im Jahr 2010 mindestens 50.000 Fest-
meter (Fm) einschnitten. Da Einschnittvolumen dieser GroRenordnung das Ergebnis der spateren Auswer-
tung stark beeinflusst hdtten und der Reprasentationsgrad der selteneren grofien Sdgewerke erhéht werden
sollte, wurde angestrebt, die Einschnittvolumen der 32 fehlenden Betriebe durch Marktteilnehmer einschét-
zen zu lassen oder Betreibermeldungen zu entnehmen. Dies gelang in 15 Fallen.

Tab. 2: Riicklauftibersicht der gesamten Befragung

Anzahl %
Befragungsgesamtheit 2.769 100,0
davon:
Nicht erreichte Betriebe 194 7,0
Riicklaufer 2.575 93,0
davon:
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1.342 48,5
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 576 20,8
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 1,9
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehdrigkeit 36 1,3
Keine Schnittholzproduzenten 239 8,6
Stillgelegte Betriebe 327 11,8
Retouren 2 0,1

Durch die Befragungen wurden 1.971 Schnittholzproduzenten als solche identifiziert. Davon machten 576
keine Angaben zum Einschnittvolumen (vgl. Tab. 2) und 53 Schnittholzproduzenten gaben an, dass sie
lediglich geringe unbestimmte Rundholzmengen einschnitten. 36 Befragte gaben keine Auskunft zur Bran-
chenzugehorigkeit und 194 potenzielle Schnittholzproduzenten konnten wahrend der Befragungen nicht
erreicht werden.

2.2 Imputation und Hochrechnung

Mit Hilfe der Befragungen konnten Schnittholzproduzenten als solche und ihre Einschnitte identifiziert
werden. Dariiber hinaus wurden Schnittholzproduzenten auf die Grundgesamtheit hochgerechnet und das
gesamte Einschnittvolumen fir Deutschland wurde geschatzt. Die Anzahl der Schnittholzproduzenten der
Grundgesamtheit wurde fiir das Jahr 2015 auf 2.101 geschatzt. Tab. 3 stellt die Anzahl der befragten Betrie-
be nach Ricklauftypen dar sowie den Anteil der erfassten bzw. hochgerechneten Schnittholzproduzenten.
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Tab. 3: Anteil erfasster und hochgerechneter Schnittholzproduzenten an den befragten Betrieben

Befragte Schnittholzproduzenten

Riicklauftyp Anzahl % Anzahl %

Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1.342 48,5 1.342 63,9
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 576 20,8 576 27,4
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 1,9 53 2,5
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehdrigkeit 36 1,3 25 1,2
Keine Schnittholzproduzenten 239 8,6 0 0,0
Stillgelegte Betriebe 327 11,8 0 0,0
Retouren 2 0,1 0 0,0
Nicht erreichte Betriebe 194 7,0 105 5,0
Insgesamt 2.769 100,0 2.101 100,0

Bei der durchgefiihrten Befragung wurden Einschnittvolumen von 1.342 Schnittholzproduzenten erfasst.

576 Schnittholzproduzenten gaben weder ihre Einschnittvolumen noch Hinweise auf ihre Einschnittgréien-
klasse an. Zu 275 dieser Betriebe lagen aus friiheren Befragungen Angaben zum Einschnittvolumen fir das
Jahr 2010 vor. Fiir das Jahr 2015 wurden ihre Einschnittvolumen aus dem Jahr 2010 tbernommen und mit
dem nach Betriebstypen? und Einschnittgréfienklassen sowie Nadel- und Laubholz getrenntem Median der
Verdnderungsraten (=Einschnitt 2015/Einschnitt 2010) multipliziert. Die Mediane der Verdnderungsraten
wurden mit Hilfe von 972 Schnittholzproduzenten, zu denen sowohl zum Jahr 2010 als auch zum Jahr 2015
Angaben zum Einschnittvolumen vorlagen, regressiv ermittelt. Auf diese Weise verringerte sich die Anzahl
der Schnittholzproduzenten ohne Angaben zum Einschnitt auf 301.

53 Schnittholzproduzenten gaben an, dass sie lediglich geringe unbestimmte Rundholzmengen einschnit-
ten. lhnen wurden durchschnittliche Nadel- und Laubholzeinschnitte weiterer 116 Befragter unterstellt, die
ihre Einschnittvolumen mitteilten und zusatzlich darauf verwiesen, dass sie ebenfalls lediglich geringe Men-
gen einschnitten.

36 Betriebe ohne Angaben zum Betriebsstatus bzw. 194 nicht erreichte Betriebe wurden hochgerechnet.
Es wurde angenommen, dass die Anteile von Schnittholzproduzenten in den beiden Gruppen die gleichen
waren wie im Jahr 2010. Durch die Hochrechnung erhéhte sich die Anzahl der verbleibenden Schnittholz-
produzenten ohne Angaben zum Einschnitt von 301 auf 431.

Diesen 431 Schnittholzproduzenten wurden nach Ricklauftypen und EinschnittgroBenklassen getrennte
durchschnittliche Einschnittvolumen zugeordnet, wobei die Grofienklassenstruktur aus dem Jahr 2010
ubernommen wurde.

In Tab. 4 werden die erfassten und hochgerechneten Anzahlen und die damit verbundenen erfassten und
imputierten Einschnittvolumen getrennt nach den Holzgrundarten (Nadel- und Laubholz) aufgelistet. In
Abb. 1 wird die Verteilung des Einschnittvolumens der Grundgesamtheit getrennt nach den Riicklauftypen
und Einschnittgréfienklassen dargestellt. Bei der Kategorie Produzenten mit Angaben zum Einschnitt han-

2 EinBetrieb gilt als Nadelholzbetrieb, wenn der Einschnitt mindestens zu 90 % Nadelholz betraf. Entsprechend schnitten Laub-
holzbetriebe zu wenigstens 90 % Laubholz ein. Die restlichen Betriebe wurden als Mischbetriebe eingestuft.
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delt es sich um Schnittholzproduzenten, deren Betriebsstatuts und Einschnittvolumen wahrend der Befra-
gungen ermittelt werden konnten.

Zu 1.342 Schnittholzproduzenten bzw. 63,9 % der hochgerechneten Grundgesamtheit lagen Einschnitt-
volumen aus den Befragungen vor. 72,1 % des Einschnittvolumens der Grundgesamtheit waren auf diese
Schnittholzproduzenten zuriickzufithren. 27,3 % des Gesamteinschnitts entfielen auf 576 (27,4 %) Schnitt-
holzproduzenten, die keine Angaben zu ihren Einschnittvolumen machten und auch keine Hinweise auf ihre
EinschnittgréRenklassen gaben. Fiir 275 dieser Betriebe wurde das Einschnittvolumen mit Hilfe der Anga-
ben zum Jahr 2010 regressiv (A) und fiir 301 Betriebe (iber Annahmen beziiglich der Einschnittgrofienklas-
senstruktur (B) ermittelt. Letztere Schatzung war in Bezug auf das Einschnittvolumen der Grundgesamtheit
von nur geringer Bedeutung (2,2 %), ebenso das geschatzte Einschnittvolumen der Produzenten mit unbe-
stimmten geringen Einschnitten (0,1 %) und die hochgerechneten Einschnittvolumen der nicht erreichten
Betriebe (0,3 %) und der Betriebe ohne Auskunft zum Betriebsstatus (0,2 %).

Tab. 4: Verteilung der Grundgesamtheit und des erfassten und hochgerechneten Einschnittvolumens nach
Holzgrundarten nach Riicklauftypen

Befragte Insgesamt

Riicklauftyp Anzahl % Mio. Fm %

Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1.342 63,9 25,909 72,0
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt (A) 275 13,1 9,061 25,2
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt (B) 301 14,3 0,797 2,2
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 2,5 0,032 0,1
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehorigkeit 25 1,2 0,079 0,2
Nicht erreichte Betriebe 105 5,0 0,119 0,3
Insgesamt 2.101 100,0 35,997 100,0

1-499 Fm

Produzenten
mit Angaben
zum Einschnitt

500-999 Fm
1.000-2.499 Fm

2.500-4.999 Fm [J Produzenten
ohne Angaben

5.000-9.999 F

m zum Einschnitt (A)

10.000-19.999 Fm 4 Produzenten
ohne Angaben

zum Einschnitt (B)

20.000-49.999 Fm

50.000-99.999 Fm
4 Produzenten

mit unbestimmten
geringen Einschnitten

100.000-199.999 Fm

200.000-499.999 Fm

M Betriebe ohne Angaben
zur Branchenzugeharigkeit/
Nicht erreichte Betriebe

500.000 Fm und mehr

Insgesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 1: Verteilung des erfassten und hochgerechneten Einschnittvolumens nach Riicklauftypen und Ein-
schnittgréfSenklassen
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Eine andere Form von Antwortausfallen lag vor, wenn trotz Angaben zum Einschnittvolumen andere Struk-
turmerkmale nicht erfasst werden konnten oder sich als fehlerhaft herausstellten. Fehlende Kennzahlen
wie Ausbeutegrade zur Rau- und Hobelwareproduktion wurden imputiert. Als Imputationswerte dienten die
Mittelwerte der vorhandenen Angaben der anderen Schnittholzproduzenten. Dabei wurde nach Betriebsty-
pen und EinschnittgroBenklassen sowie Nadel- und Laubholzeinschnitt differenziert, da viele Strukturmerk-
male der Schnittholzproduzenten von diesen Merkmalen teilweise stark abhangen. 3 Laubholzbetrieben
mit Einschnittvolumen zwischen 50.000 Fm und 199.999 Fm wurden die Mittelwerte der entsprechenden
Nadelholzbetriebe zugewiesen, da zu Laubholzbetrieben der betroffenen EinschnittgréfRenklassen lediglich
Angaben von einem Laubholzbetrieb durch die Befragungen erfasst wurden.

3 Betriebsanzahl

Tab. 5 stellt die Betriebsanzahl der Grundgesamtheit 2015 getrennt nach den Betriebstypen und Ein-
schnittgréfRenklassen dar. Ein Betrieb gilt als Nadelholzbetrieb, wenn der Einschnitt mindestens zu 90 %
Nadelholz betraf. Entsprechend schnitten Laubholzbetriebe zu wenigstens 90 % Laubholz ein. Die restli-
chen Betriebe wurden als Mischbetriebe eingestuft. Die Erhebung ergab fiir das Jahr 2015 2.070 aktive
Schnittholzproduzenten, darunter 1.433 (69,2 %) als Nadelholz-, 218 (10,5 %) als Laubholz- und 419
(20,2 %) als Mischbetriebe. Betriebstypenibergreifend nahm die Betriebsanzahl tendenziell mit steigen-
der Einschnittgroenklasse ab. Die Anteile der Nadelholz- und Mischbetriebe verringerten sich mit stei-
gender EinschnittgroBenklasse schneller als die der Laubholzbetriebe. Laubholzbetriebe waren ab der
EinschnittgroBenklasse 1.000-2.499 Fm bis zur EinschnittgroBenklasse 10.000-19.999 Fm vergleichs-
weise homogen verteilt.

Tab. 5: Betriebsanzahl 2015 nach Betriebstypen und Einschnittgrofsenklassen

Nadelholzbetriebe = Laubholzbetriebe Mischbetriebe Insgesamt

Einschnittgrofenklasse Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

1-499 Fm 418 29,2 51 23,4 151 36,0 620 30,0
500-999 Fm 178 12,4 16 7,3 114 27,2 308 14,9
1.000-2.499 Fm 307 21,4 34 15,6 78 18,6 419 20,2
2.500-4.999 Fm 175 12,2 32 14,7 34 8,1 241 11,6
5.000-9.999 Fm 134 9,4 30 13,8 16 3,8 180 8,7
10.000-19.999 Fm 80 5,6 34 15,6 19 4,5 133 6,4
20.000-49.999 Fm 53 3,7 17 7,8 6 1,4 76 3,7
50.000-99.999 Fm 26 1,8 2 0,9 1 0,2 29 1,4
100.000-199.999 Fm 19 1,3 1 0,5 0 0,0 20 1,0
200.000-499.999 Fm 26 1,8 1 0,5 0 0,0 27 1,3
500.000 Fm und mehr 17 1,2 0 0,0 0 0,0 17 0,8
Insgesamt 1.433 | 100,0 218 100,0 419 100,0 2.070 100,0

Abb. 2 zeigt die Verteilung der Betriebsanzahl 2015 getrennt nach den Betriebstypen und Einschnittgro-
Renklassen. Der Anteil der Nadelholzbetriebe iberwog in allen Einschnittgrofenklassen und nahm mit
steigender EinschnittgroBenklasse tendenziell zu. Wahrend sich die Spannweite der Nadelholzbetriebe bis
zur EinschnittgroBenklasse mit 500.000 Fm und mehr erstreckte, waren Laubholz- und Mischbetriebe ab
der Einschnittgréfienklasse 50.000-99.999 Fm nur vereinzelt vertreten. Die meisten Mischbetriebe waren
Betriebe der EinschnittgroBenklasse 500-999 Fm (37,0 %), wéahrend Laubholzbetriebe vor allem in der
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Abb. 2: Betriebstypenverteilung 2015 nach Einschnittgréf3enklassen

EinschnittgrofRenklasse 10.000—-19.999 Fm stark (25,6 %) vertreten waren. Insgesamt handelte es sich bei
69,2 % der Schnittholzproduzenten um Nadelholzbetriebe. Bei 10,5 % handelte es sich um Laubholzbetrie-
be und 20,2 % waren Mischbetriebe.

Bei Betrachtung der Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach den Betriebstypen zwischen 2010 und
2015 wird deutlich, dass ein Riickgang lediglich bei Schnittholzproduzenten mit vornehmlichem Nadelholz-
einschnitt stattfand (-166 bzw. -10,4 %) (vgl. Tab. 6). Bei Laubholz- und Mischbetrieben waren Steigerun-
gen der Betriebsanzahlen zu verzeichnen (+28 bzw. +14,7 % und +58 bzw. +16,1 %).

Tab. 7 zeigt die Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach EinschnittgrofRenklassen zwischen den Jahren
2010 und 2015. Insgesamt sank die Betriebsanzahl seit dem Jahr 2010 um 93 (-4,2 %) auf 2.101. Werden
die vorlibergehend stillgelegten Betriebe aus der Betrachtung ausgeschlossen, so sank die Betriebsanzahl
um 80 (-3,7 %) auf 2.070. Lediglich in den EinschnittgroBenklassen 500-999 Fm und 500.000 Fm und
mehr gab es groRere relative Steigerungsraten (+18,1 % und +21,4 %). Die Verteilung 2015 dhnelte daher
stark der aus dem Jahr 2010. 93 Schnittholzproduzenten schnitten 2015 mindestens 50.000 Fm ein. lhr
Anteil an den aktiven Betrieben betrug 4,4 %. 1.588 Schnittholzproduzenten bzw. 75,6 % der aktiven Be-
triebe schnitten weniger als 5.000 Fm ein. Auf die mittlere Gruppe mit einem Einschnitt zwischen 5.000 Fm
und 49.999 Fm entfielen 18,5 % der aktiven Betriebe.

Tab. 6: Entwicklung der Betriebsanzahl nach Betriebstypen

2010 2015 Verdnderung
Betriebstyp Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Nadelholzbetriebe 1.599 74,4 1.433 69,2 -166 -10,4 -5,1
Laubholzbetriebe 190 8,8 218 10,5 +28 +14,7 +1,7
Mischbetriebe 361 16,8 419 20,2 +58 +16,1 +3,5
Insgesamt 2.150 100,0 2.070 100,0 -80 -3,7 +0,0
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Tab. 7: Entwicklung der Betriebsanzahl nach Einschnittgrofienklassen

2010 2015 Verdnderung
Einschnittgroenklasse Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
0Fm 44 2,0 31 1,5 -13 -29,5 -0,5
1-499 Fm 645 29,4 620 29,5 -25 -3,9 +0,1
500-999 Fm 260 11,9 307 14,6 +47 +18,1 +2,8
1.000-2.499 Fm 399 18,2 420 20,0 +21 +5,3 +1,8
2.500-4.999 Fm 272 12,4 241 11,5 -31 -11,4 -0,9
5.000-9.999 Fm 229 10,4 179 8,5 -50 -21,8 -1,9
10.000-19.999 Fm 151 6,9 133 6,3 -18 -11,9 -0,6
20.000-49.999 Fm 93 4,2 77 3,7 -16 -17,2 -0,6
50.000-99.999 Fm 29 1,3 29 1,4 +0 +0,0 +0,1
100.000-199.999 Fm 29 1,3 20 1,0 9 -31,0 -0,4
200.000-499.999 Fm 29 1,3 27 1,3 -2 -6,9 -0,0
500.000 Fm und mehr 14 0,6 17 0,8 +3 +21,4 +0,2
Insgesamt 2.194 100,0 2.101 100,0 -93 -4,2 +0,0

4 Stammholzeinschnitt

Das hochgerechnete Einschnittvolumen 2015 betrug 36,0 Mio. Fm und verringerte sich seit 2010 um
1,3 Mio. Fm (-3,4 %) (vgl. Tab. 8). Die Reduzierung des Einschnittvolumens war ausschlieBlich mit dem
Rickgang des Einschnitts von Nadelholz (-1,3 Mio. Fm bzw. -3,8 %) verbunden, wahrend der Laubholzein-
schnitt anndhernd konstant blieb. Aufgrund des nach wie vor deutlich héheren Einschnittvolumens von
Nadelholz veranderte sich die Verteilung des Einschnitts auf Nadel- und Laubholz nur wenig um 0,3 Pro-
zentpunkte. 93,5 % des Stammholzvolumens wurden in Form von Nadelholz (33,7 Mio. Fm) und 6,5 % in
Form von Laubholz (2,3 Mio. Fm) verarbeitet.

Die Verteilung des Einschnittvolumens nach Einschnittgroenklassen verhielt sich spiegelverkehrt zur ent-
sprechenden Verteilung der Betriebsanzahl. 80,8 % (29,1 Mio. Fm) des Einschnitts erfolgten in Betrieben
mit einer Einschnittleistung von mindestens 50.000 Fm (vgl. Tab. 9). 4,8 % (1,7 Mio. Fm) des Einschnitts
wurden von Betrieben mit einer Einschnittleistung von hochstens 4.999 Fm eingeschnitten und 14,4 %
(5,2 Mio. Fm) des Einschnitts entfielen auf die restlichen Schnittholzproduzenten der mittleren Einschnitt-

Tab. 8: Entwicklung des Einschnittvolumens nach Holzgrundarten

2010 2015 Verdnderung
Holzgrundart Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Nadelholz 34,985 93,9 33,664 93,5 -1,321 -3,8 -0,3
Laubholz 2,289 6,1 2,333 6,5 +0,045 +2,0 +0,3
Insgesamt 37,274 100,0 35,997 100,0 -1,276 3,4 +0,0
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Tab. 9: Entwicklung des Einschnittvolumens nach Einschnittgrofsenklassen

2010 2015 Verdnderung
Einschnittgrofenklasse Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
1-499 Fm 0,148 0,4 0,101 0,3 -0,047 -31,6 -0,1
500-999 Fm 0,192 0,5 0,194 0,5 | +0,001 +0,7 +0,0
1.000-2.499 Fm 0,611 1,6 0,629 1,7 | +0,018 +2,9 +0,1
2.500-4.999 Fm 0,949 2,5 0,804 2,2 -0,144 5,2 -0,3
5.000-9.999 Fm 1,596 4,3 1,189 3,3 -0,407 -25,5 -1,0
10.000-19.999 Fm 2,070 5,6 1,793 5,0 -0,277 -13,4 -0,6
20.000-49.999 Fm 2,739 7,3 2,184 6,1 -0,555 -20,3 -1,3
50.000-99.999 Fm 2,196 5,9 2,016 5,6 -0,179 -8,2 -0,3
100.000-199.999 Fm 4,365 11,7 2,769 7,7 -1,596 -36,6 -4,0
200.000-499.999 Fm 8,779 23,6 8,055 22,4 -0,723 -8,2 -1,2
500.000 Fm und mehr 13,629 36,6 16,261 45,2 +2,632 +19,3 +8,6
Insgesamt 37,274 100,0 35,997 100,0 -1,276 -3,4 +0,0

grofRenklassen. Eine nennenswerte Steigerung des Einschnittvolumens konnte lediglich in der Einschnitt-
groBenklasse 500.000 Fm und mehr erzielt werden (+19,3 % bzw. +2,6 Mio. Fm), wahrend das Einschnitt-
volumen in den Gbrigen Einschnittgrofienklassen fast ausschlieBlich zuriickging.

Das durchschnittliche Einschnittvolumen getrennt nach den Einschnittgroenklassen stieg mit steigender
Einschnittgroenklasse exponentiell (vgl. Tab. 10). Das durchschnittliche Einschnittvolumen war im Jahr

2015 in allen EinschnittgroBenklassen geringer als im Jahr 2010.

Tab. 10: Entwicklung des durchschnittlichen Einschnittvolumens nach Einschnittgréf3enklassen

2010 2015 Veranderung

EinschnittgroBenklasse @-Fm @-Fm @-Fm %

1-499 Fm 229 163 -66 -28,8
500-999 Fm 740 631 -109 -14,7
1.000-2.499 Fm 1.532 1.498 -34 -2,2
2.500-4.999 Fm 3.487 3.337 -151 -4,3
5.000-9.999 Fm 6.971 6.645 -326 -4,7
10.000-19.999 Fm 13.707 13.483 -225 -1,6
20.000-49.999 Fm 29.453 28.366 -1.088 -3,7
50.000-99.999 Fm 75.713 69.528 -6.185 -8,2
100.000-199.999 Fm 150.517 138.471 -12.046 -8,0
200.000-499.999 Fm 302.707 298.336 -4.371 -1,4
500.000 Fm und mehr 973.509 956.555 -16.954 -1,7
Insgesamt 17.337 17.390 +53 +0,3
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5 Schnittholzproduktion

5.1 Rauware

Die Rauwarenausbeute betrug im Jahr 2015 bezogen auf den Nadelholzeinschnitt 59,3 % und blieb somit
gegeniiber dem Jahr 2010 relativ unverandert (-0,2 Prozentpunkte) (vgl. Tab. 11). Bezogen auf den Laub-
holzeinschnitt sank die Ausbeute von 63,4 % auf 60,3 % (-3,1 Prozentpunkte). Damit entfiel im Jahr 2015
ein Produktionsvolumen von 20,0 Mio. Fm auf Nadelholzrauware und 1,4 Mio. Fm auf Laubholzrauware.
Insgesamt reduzierte sich das Rauwarenproduktionsvolumen zwischen 2010 und 2015 von 22,3 Mio. Fm
auf 21,4 Mio. Fm (-4,1 %).

Tab. 11: Entwicklung der Verteilung der Rauwarenproduktion auf Rauware und Restholz nach
Holzgrundarten

2010 2015 Verdnderung
Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte

Einschnitt 34,985 100,0 | 33,664 100,0 -1,321 -3,8 +0,0

N Rauware 20,815 59,5 | 19,946 59,3 | -0,868 -4,2 -0,2
E» Sagenebenprodukte 13,674 39,1 | 13,137 39,0 | -0,537 -3,9 -0,1
= | Kappstiicke - | 0117 | 03 - - -
Sonstiges 0,496 1,4 0,463 1,4 | -0,033 -6,6 -0,0
Einschnitt 2,289 | 100,0 2,333 | 100,0 | +0,045 +2,0 +0,0

~ Rauware 1,451 63,4 1,407 60,3 | -0,043 -3,0 -3,1
% Sdagenebenprodukte 0,755 33,0 0,872 37,4 | +0,117 +15,5 +4,4
= Kappstiicke - - 0,032 1,4 - - -
Sonstiges 0,083 3,6 0,022 1,0 | -0,061 -73,1 -2,7
Einschnitt 37,274 100,0 | 35,997 100,0 -1,276 -3,4 +0,0

€ Rauware 22,265 59,7 | 21,354 59,3 | -0,911 -4,1 -0,4
‘a:r: Sagenebenprodukte 14,429 38,7 | 14,009 38,9 | -0,420 -2,9 +0,2
E Kappstiicke - = 0,149 0,4 - - =
Sonstiges 0,579 1,6 0,486 1,3 -0,094 -16,2 -0,2

Aufgrund der dhnlichen Ausbeutegrade fiir Nadel- und Laubholzrauware glich die Verteilung des Rauwaren-
volumens nach den Holzgrundarten anndhernd der entsprechenden Verteilung fiir das Einschnittvolumen.
93,4 % der produzierten Rauware bestand aus Nadelholz und 6,6 % aus Laubholz (vgl. Abb. 3). Die Vertei-
lung fir Sdgenebenprodukte wich leicht um 0,4 Prozentpunkte von der Verteilung fiir Rauware ab. Der Anteil
von Kappstiicken aus Laubholz an Kappstiicken insgesamt war mit 21,3 % verhaltnisméafig hoch.

Der durchschnittliche Ausbeutegrad fiir Rauware verringerte sich annahernd linear mit steigender Ein-
schnittgrofenklasse (vgl. Tab. 12). Er betrug in der EinschnittgroRenklasse 1-499 Fm 72,4 % und in der
EinschnittgréRRenklasse 500.000 Fm und mehr 56,2 %. Die Anteile der Kappstiicke und sonstigen Verluste
folgten keinem Trend nach Einschnittgrofienklassen.
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Abb. 3: Verteilung der Ausbeute der Rauwarenproduktion 2015 nach Holzgrundarten

Tab. 12: Verteilung der Rauwarenproduktion 2015 auf Rauware und Restholz nach Einschnittgréfsenklassen

Rauware Sagenebenprodukte Kappstiicke Sonstiges
Einschnittgroenklasse Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
1-499 Fm 0,073 | 72,4 0,026 25,7 0,001 0,6 0,001 1,4
500-999 Fm 0,135 | 69,8 0,053 27,6 0,002 0,8 0,003 1,8
1.000-2.499 Fm 0,422 | 67,1 0,194 30,8 0,002 0,4 0,010 1,7
2.500-4.999 Fm 0,524 | 65,1 0,263 32,7 0,004 0,5 0,014 1,7
5.000-9.999 Fm 0,774 | 65,1 0,394 33,1 0,004 0,4 0,017 1,4
10.000-19.999 Fm 1,172 | 65,4 0,585 32,6 0,026 1,5 0,010 0,6
20.000-49.999 Fm 1,350 61,8 0,779 35,6 0,014 0,6 0,042 1,9
50.000-99.999 Fm 1,186 58,8 0,811 40,2 0,008 0,4 0,010 0,5
100.000-199.999 Fm 1,655 59,7 1,069 38,6 0,010 0,4 0,036 1,3
200.000-499.999 Fm 4,925 | 61,1 3,075 38,2 0,051 0,6 0,004 0,0
500.000 Fm und mehr 9,137 | 56,2 6,760 41,6 0,027 0,2 0,337 2,1
Insgesamt 21,354 | 59,3 14,009 38,9 0,149 0,4 0,486 1,3

In den Jahren 2010 und 2015 waren die Ausbheutegrade trotz Schwankungen grundsatzlich ahnlich verteilt
(vgl. Tab. 13).

5.2 Hobelware

Im Jahr 2015 wurden 4,8 Mio. Fm bzw. 22,4 % des produzierten Rauwarenvolumens von den Schnittholz-
produzenten innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeitet. Das Volumen hat sich gegeniiber dem Jahr
2005 um 9,1 % und die Weiterverarbeitungsquote um 0,9 Prozentpunkte verringert (vgl. Tab. 14).2 Bei
Betrachtung des Anteils der innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauware getrennt nach den
Holzgrundarten fiel auf, dass dieser bei Rauware aus Laubholz gegentiber dem Jahr 2005 von 13,2 % auf
17,6 % stieg, was zu einer leichten Steigerung (+3,8 %) des zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauwarenvo-
lumens aus Laubholz fiihrte, obwohl die Laubholzrauwarenproduktion ricklaufig (-21,8 %) war.

3 Die Kennzahlen zur Hobelwarenproduktion wurden zum Jahr 2010 im Arbeitsbereich nicht erhoben und werden daher mit
denen aus dem Jahr 2005 verglichen.
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Tab. 13: Entwicklung des Rauwarenausbeutegrades nach Einschnittgréfienklassen

2010 2015 Verdnderung
Einschnittgrofenklasse Ausbeute Ausbeute % Punkte
1-499 Fm 67,1 72,4 +7,8 +5,2
500-999 Fm 65,6 69,8 +6,4 +4,2
1.000-2.499 Fm 66,3 67,1 +1,2 +0,8
2.500-4.999 Fm 67,7 65,1 -3,8 -2,6
5.000-9.999 Fm 66,6 65,1 -2,2 -1,5
10.000-19.999 Fm 66,3 65,4 -1,5 -1,0
20.000-49.999 Fm 61,0 61,8 +1,2 +0,7
50.000-99.999 Fm 63,4 58,8 7,2 -4,5
100.000-199.999 Fm 59,9 59,7 -0,3 -0,2
200.000-499.999 Fm 56,8 61,1 +7,6 +4,3
500.000 Fm und mehr 57,9 56,2 -2,9 -1,7
Insgesamt 59,7 59,3 -0,7 -0,4

Tab. 14: Entwicklung des zur Hobelware weiterverarbeiteten Rauwarenvolumens

2005 2015 Verdnderung
Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
N Rauware 20,820 92,0 | 19,946 93,4 -0,874 -4,2 +1,4
E Rauware zur
_;-: Hobelwarenproduktion 5,021 95,5 4,535 94,8 -0,486 -9,7 -0,6
=
Quote* 24,1 22,7 -5,7 -1,4
Rauware 1,799 8,0 1,407 6,6 -0,391 -21,8 -1,4
S | Rauware zur
-r% Hobelwarenproduktion 0,238 4,5 0,247 5,2 +0,009 +3,8 +0,6
Quote* 13,2 17,6 +32,7 +4,3
- Rauware 22,619 100,0 21,354 100,0 -1,265 -5,6 +0,0
£
©
8 mlémzéunrpm duktion | 3259 | 1000 | 4783 | 1000 | 0477 | 91 | +00
2
Quote* 23,3 22,4 -3,7 -0,9

*: Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauware an der Rauware insgesamt.

1.707 bzw. 82,5 % der Schnittholzproduzenten verarbeiteten ihre produzierte Rauware mindestens zum
Teil innerbetrieblich zu Hobelware weiter (vgl. Tab. 15). Der Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten
Rauware stieg tendenziell mit steigender Einschnittgréfienklasse. Auffallig war der sprunghafte Anstieg bei
Betrieben mit einem Jahreseinschnitt von mindestens 100.000 Fm. 4,1 Mio. Fm bzw. 87,2 % der gehobel-
ten Rauware entfielen auf diese Gruppe, in welcher lediglich 57 bzw. 3,3 % der Hobelwarenproduzenten
vertreten waren.
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Tab. 15: Anzahl der Hobelwarenproduzenten und zur Hobelware weiterverarbeitetes Rauwarenvolumen
2015 nach Einschnittgréfienklassen

Hobelwarenproduzenten Rauware zur .
Hobelwarenproduktion
Einschnittgroenklasse Anzahl % Quote? Mio. Fm % Quote?
1-499 Fm 506 29,6 81,6 0,006 0,1 7,8
500-999 Fm 259 15,2 84,4 0,012 0,3 9,0
1.000-2.499 Fm 332 19,4 79,0 0,045 0,9 10,7
2.500-4.999 Fm 207 12,1 85,9 0,080 1,7 15,2
5.000-9.999 Fm 165 9,7 92,2 0,103 2,2 13,3
10.000-19.999 Fm 98 5,7 73,7 0,120 2,5 10,2
20.000-49.999 Fm 61 3,6 79,2 0,147 3,1 10,9
50.000-99.999 Fm 22 1,3 75,9 0,132 2,8 11,1
100.000-199.999 Fm 20 1,2 100,0 0,657 13,7 39,7
200.000-499.999 Fm 20 1,2 74,1 1,011 21,1 20,5
500.000 Fm und mehr 17 1,0 100,0 2,470 51,6 27,0
Insgesamt 1.707 100,0 82,5 4,783 100,0 22,4

1: Anteil der Hobelwarenproduzenten an den Schnittholzproduzenten insgesamt.
2: Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauware an der Rauware insgesamt.

Tab. 16 zeigt die Verteilung der Hobelwarenproduktion auf Hobelware und Restholz. Fiir das Jahr 2015 wur-
den in der Befragung erstmals Informationen zu Kappstticken und sonstigem Restholz abgefragt. Es fiel auf,
dass beim Hobeln von Rauware aus Laubholz weniger Hobelspane (7,7 %) als beim Hobeln von Rauware
aus Nadelholz (10,8 %) anfielen. Im Gegensatz dazu fielen Kappstiicke haufiger beim Laubholz (1,8 %) als
beim Nadelholz (0,4 %) an.

Beim Vergleich der Ausbeutegrade der Jahre 2005 und 2015 fiel auf, dass der Ausbeutegrad von Hobelwa-
re aus Nadelholz lediglich leicht (+3,7 Prozentpunkte) gestiegen ist. Der Ausbeutegrad von Hobelware aus
Laubholz ist in der gleichen Zeit deutlich — um 16,2 Prozentpunkte — gestiegen.

In Abb. 4 wird fiir das Jahr 2015 die Ausbeute aus der Hobelwarenproduktion nach Holzgrundarten darge-
stellt. Die Verteilungen nach Nadel- und Laubholz waren denen der Rauwarenproduktion dhnlich. Hobel-
ware, Hobelspédne und sonstige Restholzer bestanden tberwiegend aus Nadelholz (94,7 %, 96,2 % bzw.
93,0 %), wahrend der Anteil von Laubholz zwischen 3,8 % und 7,0 % lag. Bei Kappstiicken war der Anteil
an Laubholz mit 19,3 % héher.
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Tab. 16: Verteilung der Hobelwarenproduktion auf Hobelware und Restholzarten

2005 2015 Verdanderung
Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Hobelwarenproduktion 5,021 100,0 4,535 100,0 | -0,486 -9,7 -0,0
o Hobelware 4,254 84,7 4,012 88,5 -0,242 -5,7 +3,7
é Hobelspdne 0,767 15,3 0,488 10,8 -0,280 -36,4 -4,5
= Kappstiicke - - 0,019 0,4 = = =
Sonstiges - - 0,017 0,4 - - -
Hobelwarenproduktion 0,238 | 100,0 0,247 | 100,0 | +0,009 +3,8 +0,0
~ Hobelware 0,176 73,8 0,222 89,9 | +0,047 +26,5 +16,2
fz Hobelspane 0,063 26,2 0,019 7,7 | -0,043 -69,4 -18,5
= Kappstiicke - - 0,005 1,8 - - -
Sonstiges - - 0,001 0,5 = = =
Hobelwarenproduktion 5,259 | 100,0 4,783 | 100,0 | -0,477 -9,1 -0,0
1= Hobelware 4,430 84,2 4,234 88,5 | -0,196 -4,4 +4,3
%J Hobelspéne 0,830 15,8 0,507 10,6 | -0,323 -38,9 -5,2
= Kappstiicke = = 0,023 0,5 = = =
Sonstiges - - 0,018 0,4 - - -
Hobelware
Hobelspane
Nadelholz
Kappstticke rd Laubholz
Sonstiges
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Abb. 4: Verteilung der Ausbeute der Hobelwarenproduktion 2015 nach Holzgrundarten

Im Folgenden wird die Verteilung der Hobelwarenproduktion fiir 2015 nach Hobelware und Restholz sowie
Einschnittsgrofienklassen dargestellt. Es fiel auf, dass, wie bei der Rauwarenproduktion, auch der Ausbeu-
tegrad fir Hobelware mit der EinschnittgréRenklasse zunahm. Anders als bei der Rauwarenproduktion war
dies jedoch starker durch den mit der EinschnittgroRenklasse geringer werdenden Anteil von Stlickrestholz

bedingt.
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Tab. 17: Verteilung der Hobelwarenproduktion 2015 auf Hobelware und Restholz nach
Einschnittgrofienklassen

Hobelware Hobelspane Kappstiicke Sonstiges
EinschnittgroBenklasse Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
1-499 Fm 0,005 | 81,8 0,001 13,7 0,000 2,8 0,000 1,7
500-999 Fm 0,010 | 81,9 0,002 13,2 0,000 1,2 0,000 3,7
1.000-2.499 Fm 0,039 | 85,4 0,006 13,8 0,000 0,4 0,000 0,5
2.500-4.999 Fm 0,066 | 82,6 0,012 15,0 0,001 1,1 0,001 1,4
5.000-9.999 Fm 0,087 84,7 0,015 14,5 0,001 0,6 0,000 0,2
10.000-19.999 Fm 0,101 84,2 0,015 12,8 0,002 1,7 0,002 1,3
20.000-49.999 Fm 0,122 83,1 0,018 12,4 0,002 1,7 0,004 2,9
50.000-99.999 Fm 0,119 90,0 0,011 8,3 0,002 1,6 0,000 0,1
100.000-199.999 Fm 0,559 85,1 0,087 13,3 0,000 0,0 0,010 1,6
200.000-499.999 Fm 0,880 | 87,1 0,126 12,5 0,005 0,5 0,000 0,0
500.000 Fm und mehr 2,246 | 91,0 0,213 8,6 0,010 0,4 0,000 0,0
Insgesamt 4,234 | 88,5 0,507 10,6 0,023 0,5 0,018 0,4

6 Riickrechnung des Einschnitt- und Rauwaren-
volumens

Erhebungen zum Einschnitt- und Rauwarenvolumen der Grundgesamtheit werden aus Kostengriinden
selten durchgefiihrt. Die Einschnittvolumen der Erhebungsjahre geben daher nur eine grobe Darstellung
dariber, wie das Einschnittvolumen sich im zeitlichen Verlauf entwickelte. Aus diesem Grund wurde eine
Ruckrechnung des Einschnittvolumens anhand der Produktionsstatistik des Statistischen Bundesamtes
(Statistisches Bundesamt 2003-2009, 2010-2016) fur die Jahre vorgenommen, in denen im Arbeitsbe-
reich keine Erhebungen zur Grundgesamtheit durchgefiihrt wurden.

Das erfasste und hochgerechnete Rauwarenvolumen wurde mit dem Rauwarenvolumen der Produktionss-
tatistik* verglichen. Das Rauwarenvolumen der Produktionsstatistik unterliegt aufgrund einer Schwelle fiir
die meldepflichtigen Betriebe einer Untererfassung (Statistisches Bundesamt 2003-2009, 2010-2016).
Fir die Jahre 2002, 2005, 2010 und 2015 wurden anhand der Rauwarenvolumen der Produktionsstatis-
tik (StBa) und der Rauwarenvolumen der Grundgesamtheit (Mantau) Erfassungsquoten der Produktions-
statistik (Y) getrennt nach den Holzgrundarten bestimmt und diese tiber einen Regressionsansatz fiir die
Zwischenjahre berechnet (V) (vgl. Abb. 5). Demnach stieg die Erfassungsquote zwischen den Jahren 2002
und 2015 fir Rauware aus Nadelholz von 76,7 % auf 87,3 %, wahrend die fiir Rauware aus Laubholz na-
herungsweise unverdndert bei durchschnittlich 38,1 % blieb. Der Regressionsfunktion zufolge stieg die Er-
fassungsquote fiir Rauware aus Nadelholz jahrlich um 0,784 Prozentpunkte, wahrend sich die fiir Rauware
aus Laubholz jéhrlich um 0,089 Prozentpunkte verringerte.

4 Einbezogene Meldenummern: 201010350, 201010370, 201010390, 201010100, 201010507, 201010717 (bis 2008)
bzw. 161010350, 161010370, 161010390, 161010100, 161010506, 161010508, 161010710, 161039000 (ab 2009).
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Abb. 5: Riickrechnung der Rauwarenerfassungsquote der Produktionsstatistik nach Holzgrundarten

Fir die gleichen Jahre wurden anhand der Einschnitt- und Rauwarenvolumen der Grundgesamtheit Aus-
beutegrade fiir Rauware (Y) getrennt nach den Holzgrundarten bestimmt und diese ebenfalls tiber einen
Regressionsansatz fiir die Zwischenjahre berechnet (¥) (vgl. Abb. 6). Der Ausbeutegrad fiir Rauware aus
Nadelholz verringerte sich von 61,1 % auf 59,3 % leicht und der fiir Rauware aus Laubholz von 66,9 % auf
60,3 % verhaltnismafig stark. Der Regressionsfunktion zufolge verringerte sich der Ausbeutegrad fir Rau-
ware aus Nadelholz jéhrlich um 0,143 Prozentpunkte, wahrend sich der fiir Rauware aus Laubholz jahrlich

um 0,473 Prozentpunkte verringerte.
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Abb. 6: Riickrechnung des Ausbeutegrades fir Rauware nach Holzgrundarten
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Die produzierten Rauwarenvolumen der Grundgesamtheit der Jahre, in denen keine Erhebungen zur Grund-

gesamtheit durchgeftihrt wurden, wurden als Quotienten aus den Rauwarenvolumen der Produktionsstat

is-

tik und den berechneten Erfassungsquoten berechnet. Die entsprechenden Einschnittvolumen wurden als
Quotienten aus den berechneten Rauwarenvolumen und den berechneten Ausbeutegraden berechnet (vgl.

Abb. 7, Abb. 8 und Abb. 9).

Mit Hilfe der Regressionskoeffizienten kann das Einschnittvolumen der Grundgesamtheit auch fir die Jahre
vor 2002 und nach 2015 geschéatzt werden. Es muss beriicksichtigt werden, dass die damit verbundene
Ungenauigkeit mit der Entfernung des betrachteten Jahres zum Zeitraum zwischen 2002 bis 2015 zu-

nimmt.
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Abb. 7: Riickrechnung des Einschnitt- und Rauwarenvolumens nach Holzgrundarten
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Abb. 8: Riickrechnung des Einschnittvolumens nach Holzgrundarten (kumulativ)
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Abb. 9: Riickrechnung der relativen Verteilung des Einschnittvolumens nach Holzgrundarten
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/ Karten

Die nachfolgenden Kartendarstellungen beziehen sich jeweils auf die 1.670 Betriebe mit erfassten oder
geschatzten Werten zum Einschnittvolumen. Hochgerechnete Einschnittvolumen werden aufgrund von
fehlenden Standortbezligen nicht beriicksichtigt. 79,5 % der Schnittholzproduzenten bzw. 97,2 % des
Einschnittvolumens der Grundgesamtheit werden in den Kartendarstellungen reprasentiert.

Die Flacheninhalte der Kreise in Abb. 10, Abb. 11 und Abb. 12 verhalten sich proportional zu den Ein-
schnittvolumen innerhalb der Regierungsbezirke.

Die Kreisflachen der Standortkarten (vgl. Abb. 13, Abb. 14, Abb. 15) geben grundsatzlich den jeweiligen
Gesamteinschnitt der Betriebe (ggf. inkl. Laubholzeinschnitt bei Nadelholzbetrieben und ggf. inkl. Nadel-
holzeinschnitt bei Laubholzbetrieben) wieder. Die Betriebsstandorte werden nicht proportional zum Ein-
schnitt dargestellt, sondern in Gréfienklassen zusammengefasst.
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Abb. 10: Einschnittvolumen 2015 nach Holzgrundarten und Regierungsbezirken
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Abb. 11: Nadelholzeinschnittvolumen 2015 nach Regierungsbezirken
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Abb. 12: Laubholzeinschnittvolumen 2015 nach Regierungsbezirken
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Abb. 13: Nadelholzbetriebe 2015 mit mindestens 50.000 Fm Einschnittvolumen
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Abb. 14: Laubholzbetriebe 2015 mit mindestens 5.000 Fm Einschnittvolumen
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Abb. 15: Mischbetriebe 2015 mit mindestens 5.000 Fm Einschnittvolumen
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Abb. 16: Schnittholzproduzenten 2015 mit weniger als 5.000 Fm Einschnittvolumen
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von dem
Verband der Deutschen Holzwerkstoffindustrie (VHI) und von dem Verband Holzfaser Dammstoffe (VHD)
unterstiitzt. Die Studie setzt das im Jahr 1999 im Arbeitsbereich Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft be-
gonnene Monitoring der Kapazitatsentwicklung und des Holzrohstoffverbrauchs der Holzwerkstoffindustrie
fort. Die Inhalte der Studie sind die Entwicklung der regionalen Verteilung der Produktionskapazitaten, die
Entwicklung des Produktionsvolumens und des Holzverbrauchs sowie die Beschaffungswege der Holzsor-
timente.!

Die Erhebung ergab, dass im Jahr 2015 in Deutschland in 32 Betriebsstatten an 25 Standorten Holzwerk-
stoffplatten produziert wurden. An 19 Standorten wurde ausschlieBlich eine Plattenart hergestellt und
6 Standorte waren kombinierte Produktionsstatten. Seit 2010 hat sich die Anzahl der Spanplattenwerke
um 3 und die Anzahl der MDF/HDF-Werke um 2 verringert.

Die Produktionskapazitat der Spanplattenproduzenten betrug nach 3 Stilllegungen seit dem Jahr 2010
im Jahr 2015 5,7 Mio. m*>. MDF/HDF-Produzenten hatten im Jahr 2015 eine Produktionskapazitat von
4,2 Mio. m>. Die Produktionskapazitat fir OSB lag bei 1,3 Mio. m® und die fir LDF bei 1,4 Mio. m>.

2 Material und Methoden

2.1 Befragung

Fir die vorliegende Studie zum Jahr 2015 wurde eine Erhebung zu allen potenziellen Holzwerkstoffplat-
tenproduzenten in Deutschland durchgefihrt. Der Adressbestand zur Erhebung umfasste 43 Standorte.
Eine Verifizierung durch den VHI und den VHD ergab, dass an 14 der 43 Standorte keine Produktion von
Holzwerkstoffplatten stattfand. Fir die vorliegende Studie wurden somit 29 potenzielle Standorte zu ihren
Produktionskapazitaten? und -volumen, eingesetzten Holzsortimenten, Importanteilen am eingekauften
Rohholz sowie der Entfernung des im Inland eingekauften Rohholzes schriftlich befragt. Bezogen auf die
Produktionskapazitdten und -volumen wurden die Produktgruppen Spanplatte, 0SB, MDF/HDF und LDF un-
terschieden. Die Holzsortimente wurden getrennt nach Industrieholz®> (Nadel- oder Laubholz), Sdgeneben-
produkten*, Gebrauchtholz/Altholz® und Industrierestholz® erfasst.

Tab. 1 stellt das Rucklaufverhalten zur Befragung dar. 22 Befragte gaben an, Holzwerkstoffplatten produ-
ziert zu haben. 3 Befragte verneinten eine entsprechende Produktion. 4 Standorte konnten trotz mehrfa-
cher schriftlicher Anfrage nicht erreicht werden. Es wurde eine Riicklaufquote in Hohe von 86,2 % erzielt.

1 InTabellen und Abbildungen mit Bezug auf die Jahre vor 2015 wird auf eine wiederholte Zitation der entsprechenden Studien
verzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus fritheren Erhebungen den entsprechenden Studien
(Mantau et al. 1999; Mantau, Weimar und Wierling 2002; Mantau und Sérgel 2004; Sérgel und Mantau 2006; Mantau 2012)
entnommen werden kénnen.

2 Technisch hochstmogliche Produktionsmenge abziiglich der tblichen Verlustmengen durch Wartung, Stillstand, Wechsel,
Anlaufzeiten etc.

3 Rohholz (Rundholz), das mechanisch, mechanisch-chemisch oder chemisch aufgeschlossen werden soll.

4 Restholz, das in Sagewerken bei der Verarbeitung von Rundholz zu Schnittholz oder bei der weiteren Bearbeitung des
Schnittholzes anfallt: Sagespéne, Schwarten/Spreifiel, Hackschnitzel, Hobelspane, Kappabschnitte etc.

5  Als Gebrauchtholz/Altholz gilt nach § 2 der Altholzverordnung Industrierestholz und Gebrauchtholz, soweit diese als Abfall
anfallen, d.h. diese Sortimente haben bereits mindestens eine Verwendung als Endprodukt durchlaufen.

6  Restholz aus anderen Branchen der holzbe- und -verarbeitenden Industrie bzw. des Handwerks.
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Tab. 1: Anzahl der riickldufigen Fragebdgen getrennt nach Riicklauftypen

Riicklauftyp Anzahl %

Produktion von Holzwerkstoffplatten 22 75,9
Keine Produktion von Holzwerkstoffplatten 3 10,3
Nicht erreicht 4 13,8
Insgesamt 29 100,0

2.2 Imputation

Recherchen ergaben, dass an 3 der nicht erreichten Standorte Holzwerkstoffplatten produziert wurden. Die
fehlenden Kennzahlen wurden durch Imputation erganzt. Das Produktionsvolumen eines Produzenten von
Holzdammstoffplatten wurde aus 6ffentlich zugdnglichen Angaben des Betreibers abgeleitet. Die Kapazi-
tatsauslastung wurde anhand der durchschnittlichen Kapazitatsauslastung von 2 erfassten LDF-Produzen-
ten rechnerisch ermittelt. Es wurde davon ausgegangen, dass ausschlieBlich Sdgenebenprodukte fiir die
Produktion verwendet wurden. Die Produktionskapazitdten der beiden tbrigen Werke (ein kombiniertes
Spanplatten/MDF/HDF-Werk und ein LDF-Werk) wurden aus dem Jahr 2010 tbernommen und die Produkti-
onsvolumen anhand der durchschnittlichen Kapazitatsauslastungen der entsprechenden anderen erfassten
Werke ermittelt. Es wurde davon ausgegangen, dass ausschliefilich Sdgenebenprodukte fiir die Produktion
des LDF-Werkes verwendet wurden. Die Sortimentsverteilung des kombinierten Werkes wurde als durch-
schnittliche Verteilung der erfassten Spanplatten- und oder MDF/HDF-Werke ermittelt.

3 weitere Betreiber teilten mit, am Standort Holzwerkstoffplatten produziert zu haben, machten jedoch kei-
ne Angaben zur Produktionskapazitat und -volumen. Aufserdem wurde nicht mitgeteilt, welche Produktgrup-
pen produziert wurden. Die Produktionskapazitaten wurden nach Expertenriicksprache geschatzt und die
Produktionsvolumen mit Hilfe der durchschnittlichen Kapazitatsauslastung der erfassten Spanplattenpro-
duzenten ermittelt.

Das Produktionsvolumen insgesamt wurde zu 78,1 % der produzierenden Werke durch Befragung ermittelt
(vgl. Tab. 2). Die Erfassungsquote des Produktionsvolumens am ausgewiesenen Produktionsvolumen be-
tragt 83,6 %.

Die Abfrage der Holzsortimente (Industrieholz, Sdgenebenprodukte, Gebrauchtholz/Altholz und Industrie-
restholz) erfolgte nicht getrennt nach den Produktgruppen (Spanplatte, OSB, MDF/HDF und LDF) der Stand-

orte, sondern wurde jeweils flr die gesamte Produktion abgefragt. Bei 6 von 25 Standorten mit mehreren

Tab. 2: Erfassungsquote zum Produktionsvolumen

Produktionsvolumen Produktionsanzahl
Produktgruppen % %
Spanplatten 81,0 69,2
0SB 100,0 100,0
MDF/HDF 90,6 91,7
LDF 47,5 50,0
Insgesamt 83,6 78,1
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Produktgruppen konnte daher keine eindeutige Zuordnung der Holzsortimente zu den Produktgruppen er-
folgen. OSB wurde in allen 3 Fallen neben weiteren Produktgruppen produziert. Der OSB-Produktion wurde
jeweils 100 % Nadelindustrieholz ohne Rinde (0. R.) unterstellt und die verbliebenen Holzsortimente auf die
ubrigen Produktgruppen verteilt. LDF wurde in 1 von 4 Fallen neben weiteren Produktgruppen produziert.
Fir diese Falle wurde davon ausgegangen, dass LDF ausschliefilich aus Sdagenebenprodukten hergestellt
wurde. In 3 Fallen wurden sowohl Spanplatten als auch MDF/HDF produziert. Es wurde angenommen, dass
in diesen Fallen das gesamte Altholz/Gebrauchtholz und Industrierestholz zur Spanplattenproduktion ver-
wendet wurde.

Aufgrund fehlender Daten musste bei 3 Werken der durchschnittliche Importanteil der ibrigen Holzwerk-
stoffproduzenten unterstellt werden. Bei 5 Werken fehlten Angaben zum Rindenanteil am Industrieholz und
bei 4 Werken fehlten Angaben zur Entfernung des Rohholzbezuges. Alle fehlenden Angaben wurden an-
hand der durchschnittlichen Werte der iibrigen Holzwerkstoffproduzenten geschatzt.

Die Abfrage der Importanteile erfolgte nicht getrennt nach den eingekauften Holzsortimenten. Um die Be-
ziige von Industrieholz und Sagenebenprodukten aus dem Inland getrennt nach den Entfernungsklassen
berechnen zu kénnen, wurde der Importanteil je Standort fiir alle eingekauften Holzsortimente einheitlich
angenommen.

2.3 Berechnung des Faserholzverbrauchs

Die zur Produktion eingesetzten Mengen an Holzsortimenten wurden nicht in absoluten Werten abgefragt,
sondern als prozentuale Verteilungen bezogen auf die Produktionsvolumen. Die Berechnung des Faserholz-
verbrauchs erfolgte tiber Umrechnungsfaktoren. Aufgrund der Verdichtung im Rahmen des Produktionspro-
zesses betragt das eingesetzte Faserholzvolumen je nach Produktgruppe durchschnittlich das 0,6-Fache
bis 1,7-Fache des Produktionsvolumens (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Umrechnungsfaktoren zwischen dem Produktions- und Faserholzvolumen

Faserholz (Fm)
Produktgruppen pro Produktion (m?®)
Spanplatten 1,3
0SB 1,3
MDF/HDF 1,7
LDF 0,6

Quellen: Nach UNECE/FAO 2010.
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3 Kapazitdat und Produktion

3.1 Entwicklung der Standortkapazitdaten

Die Erhebung ergab, dass Im Jahr 2015 in Deutschland in 32 Betriebsstatten an 25 Standorten Holzwerk-
stoffplatten produziert wurden (vgl. Tab. 4 und Tab. 5). An 9 Standorten wurden ausschlielich Spanplat-
ten produziert und an weiteren 4 Standorten in Kombination mit 0SB oder MDF/HDF. MDF/HDF wurde an
13 Standorten produziert, davon an 9 Standorten ausschlief3lich. LDF wurde an 4 Standorten hergestellt,
davon in 3 Féllen ohne weitere Produktionslinien. OSB wurde an 3 Standorten in Verbindung mit Span-
platten, MDF/HDF und oder LDF produziert. Somit wurde an insgesamt 19 Standorten ausschlie3lich eine
Plattenart hergestellt und 6 Standorte waren kombinierte Produktionsstatten.

Tab. 4: Entwicklung der Anzahl der Produktionsstandorte nach Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Spanplatten 12 41,4 9 36,0 -3 -25,0 -5,4
MDF/HDF 8 27,6 7 28,0 -1 -12,5 +0,4
LDF 2 6,9 3 12,0 +1 +50,0 +5,1
Spanplatten und OSB 1 3,4 1 4,0 +0 +0,0 +0,6
Spanplatten und MDF/HDF 3 10,3 3 12,0 +0 +0,0 +1,7
0SB und MDF/HDF 1 3,4 1 4,0 +0 +0,0 +0,6
0SB, MDF/HDF und LDF 1 3,4 1 4,0 +0 +0,0 +0,6
MDF/HDF und LDF 1 3,4 0 0,0 =l -100,0 3,4
Insgesamt 29 100,0 25 100,0 -4 -13,8 +0,0

Tab. 5: Entwicklung der Anzahl der Betriebsstdtten nach Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Spanplatten 16 43,2 13 40,6 -3 -18,8 -2,6
0SB 3 8,1 3 9,4 +0 +0,0 +1,3
MDF/HDF 14 37,8 12 37,5 -2 -14,3 -0,3
LDF 4 10,8 4 12,5 +0 +0,0 +1,7
Insgesamt 37 100,0 32 100,0 -5 -13,5 +0,0

Seit 2010 hat sich die Anzahl der Betriebsstatten fiir Spanplattenproduktion um 3 (-18,8 %) verringert. Die
Anzahl der Betriebsstatten fir MDF/HDF-Produktion hat sich um 2 (-14,3 %) verringert, wahrend die Anzahl
flir OSB und LDF gleich blieb.

Spanplatten wurden an insgesamt 13 Standorten mit einer Gesamtkapazitat von 5,7 Mio. m? produziert. Die
Kapazitat der Spanplattenindustrie wurde im Wesentlichen aufgrund von 3 Werksstilllegungen gegentiber
2010 um 1,8 Mio. m® bzw. 24,4 % reduziert (vgl. Tab. 6). Die durchschnittliche Produktionskapazitat ist um
7,0 % gesunken.
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Tab. 6: Entwicklung der Produktionskapazitéiten der Spanplattenwerke

2005 2010 2015
Unternehmen PLZ Standort s s s
m m m
BHT Bau- und Holztechnik Thiiringen GmbH | 07929 | >23urs: 500.000s | 551.400 v
Ebersdorf
Werzalit GmbH & Co. KG 12307 | Berlin v
BHW Beeskow Holzwerkstoffe GmbH 15848 | Beeskow 235.000 274.000 276.647
Glunz AG/Sonae 32805 | Horm-Bad 710.000 406.000 v
Meinberg
Kronospan GmbH 30839 | JtENNeim- |03 500 600.000 600.000 s
Sandebeck
Pfleiderer Giitersloh GmbH 33332 | Giitersloh 534.000 605.200 600.000
Valentin Holzwerkstoffe GmbH & Co. KG | 35756 ’E\;"i'ctlt(‘zrr‘]aar' 106.000 v
. Nieder-
Werzalit GmbH & Co. KG 37355 S
orschel
Wilhelm Mende GmbH & Co. 37534 | Gittelde 120.000 s v
Glunz AG Werk Nettgau 38489 | Nettgau 600.000 520.000 556.000
GHP GmbH 47199 | Duisburg 325.000 v
elka-Holzwerke GmbH 54497 | Morbach 150.000 150.000 150.000
Glunz AG/Sonae 56759 | KaIsers- 350.000 v
esch
Sauerlander Spanplatten GmbH & Co. KG 59821 | Arnsberg 174.000 175.000 190.000 s
EGGER Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG | 59929 | Brilon 500.000 s 560.000 600.000
Werzalit GmbH & Co. KG 71720 ?etl’jme“' 80.000 s
Pfleiderer Holzwerkstoffe 74417 | Gschwend 260.000 250.000 v
Kronospan GmbH 76476 | Bischweier 374.000 s 800.000 v
Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG 76726 ﬁg{r':ers' 600.000 600.000 550.000
Pfleiderer Leutkirch GmbH 88299 | Leutkirch 365.000 417.800 390.000
Rauch Spanplattenwerk GmbH 91477 'E\;/‘Ii;krtt 510.000 530.000 530.000
Pfleiderer Neumarkt GmbH 92318 | Neumarkt 800.000 s 895.000 950.000
Spanplattenwerk Gotha GmbH 99867 | Gotha 156.000 185.000 210.000 s
Standortanzahl 20 16 13
Produktionskapazitdt 8.062.000 7.519.400 5.682.647
Durchschnittliche Produktionskapazitdt 403.100 469.963 437.127
v: Verifizierung (VHI, VHD); s: Schdtzung.
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Die Produktionskapazitat der 3 OSB-Werke betrug im Jahr 2015 1,3 Mio. m>. Gegeniiber dem Jahr 2010
entsprach dies bei gleichbleibender Standortanzahl einer Kapazitatssteigerung um 0,1 Mio. m? bzw. 10,0 %
(vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Entwicklung der Produktionskapazitéten der OSB-Werke

2005 2010 2015
Unternehmen PLZ Standort s s s
m m m
Kronoply GmbH 16909 :Sgge”' 370.000 414,000 495.000
EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG | 23970 | Wismar 400.000 s 338.000 374.000
Glunz AG Werk Nettgau 38489 | Nettgau 465.000 455.000 459.000
Standortanzahl 3 3 3
Produktionskapazitdt 1.235.000 1.207.000 1.328.000
Durchschnittliche Produktionskapazitdt 411.667 402.333 442.667

s: Schtzung.

Die Faserplattenindustrie (MDF/HDF) verfligte an 12 Standorten tber eine Produktionskapazitat in Hohe
von 4,2 Mio. m°. Gegenlber dem Jahr 2010 entsprach das einer Reduzierung um 0,3 Mio. m® bzw. 6,3 %,
die mit 2 WerksschlieBungen verbunden war (vgl. Tab. 8). Die durchschnittliche Produktionskapazitat ist um
9,3 % gestiegen.

Bereits zwischen den Jahren 2005 und 2010 konnte bei gleichbleibender Standortanzahl ein Kapazitats-
ausbau fir LDF um 112,9 % (+0,6 Mio. m?) verzeichnet werden (vgl. Tab. 9). Zwischen 2010 und 2015
wurde die Kapazitat nochmals gesteigert (+29,8 % bzw. +0,3 Mio. m?).

Die folgenden Darstellungen verdeutlichen die regionale Verteilung der Produktionsstandorte und ihre Ent-
wicklung seit 2010. Die Flacheninhalte der Kreise verhalten sich proportional zu den Produktionskapazita-
ten. Abb. 1 zeigt die Standortkapazitdaten getrennt nach den Produktgruppen fiir das Jahr 2015. Abb. 2 stellt
die Standortkapazitdten der Jahre 2010 und 2015 vergleichend dar.
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Tab. 8: Entwicklung der Produktionskapazitditen der MDF/HDF-Werke

2005 2010 2015
Unternehmen PLZ Standort s s s
m m m
Kronospan GmbH 01561 tvaarl”die”s' 560.000 600.000 600.000
Fiberboard GmbH 15837 | Baruth 450.000 s 530.000
Pfleiderer Baruth GmbH 15837 azrr“kth/ 430.000 361.900 360.000
BHW Beeskow Holzwerkstoffe GmbH 15848 | Beeskow 320.000 232.000 264.866
Kronoply GmbH 16909 :;'tl)fe” 550.000 580.000 550.000
EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG| 23970 | Wismar 360.000 s 441.000 430.000
Kronospan GmbH 32839 | JtEMNEIM- 1 g5 600 390.000 390.000 s
Sandebeck
Homanit GmbH & Co. KG 37412 | Herzberg 135.000 v
EGGER Beschichtungswerk GmbH & Co. KG | 37639 | Bevern 70.000 s 105.000 108.000
Varioboard GmbH 39126 | Magdeburg 250.000 300.000 v
Glunz AG 49716 | Meppen 420.000 190.000 290.000
EGGER Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG| 59929 | Brilon 240.000 s 240.000 220.000
Pfleiderer Holzwerkstoffe 63667 | Nidda 128.000 186.500 v
Glunz AG Werk Eiweiler 66265 | Heusweiler 220.000 176.000 220.000
Homanit GmbH & Co. KG 66679 | Losheim 185.000 180.000 190.000
Standortanzahl 14 14 12
Produktionskapazitdt 4.018.000 4.432.400 4.152.866
Durchschnittliche Produktionskapazitdt 287.000 316.600 346.072
v: Verifizierung (VHI, VHD); s: Schitzung.
Tab. 9: Entwicklung der Produktionskapazitdten der LDF-Werke
2005 2010 2015
Unternehmen PLZ Standort
m’ m’ m?
Kronoply GmbH 16909 :rea'gﬁe” 5.000 164.000 200.000
Gutex Holzfaserplattenwerk H. Henselmann Waldshut-
GmbH & Co. KG 79761 L 190.000 360.000 360.000 s
Glunz AG 49716 | Meppen 50.000 100.000 0
Homatherm GmbH 06536 | Berga 250.000 r 430.000 r 450.000
Holzwerk Gebr. Schneider GmbH 88436 | Eberhardzell 357.798 s
Standortanzahl 4 4 4
Produktionskapazitdt 495.000 1.054.000 1.367.798
Durchschnittliche Produktionskapazitdt 123.750 263.500 341.950
r: Riickwirkend berticksichtigter Standort; s: Schdtzung.
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Abb. 1: Produktionsstandorte der Holzwerkstoffindustrie im Jahr 2015
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Abb. 2: Produktionsstandorte der Holzwerkstoffindustrie in den Jahren 2010 und 2015
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3.2 Entwicklung der Produktionskapazitat und des -volumens
insgesamt

Die Produktionskapazitat der Spanplattenproduzenten betrug nach 3 Stilllegungen seit dem Jahr 2010 im Jahr
2015 5,7 Mio. m*>. MDF/HDF-Produzenten hatten im Jahr 2015 eine Produktionskapazitdt von 4,2 Mio. m®. Die
Produktionskapazitat fur OSB lag bei 1,3 Mio. m* und die fir LDF bei 1,4 Mio. m°.

Tab. 10: Entwicklung der Produktionskapazitét nach Produktgruppen

jahr Spa.nplatste QSB : M[!F/HDsF .I.DF ; InsgesaTt
Mio. m Mio. m Mio. m Mio. m Mio. m
1999 9,735 0,000 3,190 0,250 13,175
2001 8,974 0,650 2,990 0,250 12,864
2003 8,758 1,105 3,550 0,250 13,663
2005 8,062 1,235 4,018 0,495 13,810
2010 7,519 1,207 4,432 1,054 14,213
2015 5,683 1,328 4,153 1,368 12,531

Im Zeitraum von 1999 bis 2015 ist zu beobachten, dass die Produktionskapazitat insgesamt relativ stabil
zwischen 12,5 Mio. m? und 14,2 Mio. m? lag. Allerdings kam es zu strukturellen Verschiebungen. Die Pro-
duktionskapazitat fiir Spanplatten fiel um mehr als 40 %, wobei sich der Riickgang besonders in den letzten
5 Jahren beschleunigte. Im gleichen Zeitraum wurden die Kapazitaten fiir MDF/HDF, OSB und LDF weiter
ausgebaut (vgl. Abb. 3). Die Kapazitat fur LDF stieg besonders stark an.
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Abb. 3: Entwicklung der Produktionskapazitdten fiir Spanplatten, 0SB, MDF/HDF und LDF

In Abb. 4 wird die Entwicklung der Produktionskapazitat der Holzwerkstoffindustrie insgesamt sowie die
Verteilung der Produktionskapazitat nach den Produktgruppen abgebildet. Es ist zu erkennen, dass die Pro-
duktionskapazitat fur Spanplatten zwischen 1999 bis 2015 deutlich abnahm. AuBerdem ist zu erkennen,
dass neue Produktgruppen in den Markt eintraten, was den Riickgang der Holzwerkstoffindustrie zum Teil
kompensierte. Ab 2001 wurden die ersten OSB- und ab 2005 die ersten LDF-Produzenten registriert.
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Abb. 4: Entwicklung der Produktionskapazitit nach Produktgruppen

Die durchschnittliche Kapazitdtsauslastung betrug im Jahr 2005 94,9 % und sank bis 2010 auf 87,1 %.
Zum Jahr 2015 stieg die Kapazitatsauslastung in Verbindung mit Kapazitatsabbau wieder leicht auf 91,5 %
(vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Entwicklung der Kapazitdtsauslastung insgesamt

Im Jahr 2015 wurden 5,4 Mio. m? Spanplatten produziert (vgl. Tab. 11). An MDF/HDF wurden 3,9 Mio. m?,
0SB 1,2 Mio. m? und LDF 0,9 Mio. m® produziert. Bezogen auf den Zeitraum 2005 bis 2015 ist zu erken-
nen, dass das produzierte Volumen von Spanplatten um 2,2 Mio. m* abnahm. Die Produktion von MDF/HDF
und OSB blieb relativ konstant, wahrend die Produktion von LDF sich von 2005 bis 2015 verdreifachte. Bei
der Produktion von Spanplatten, OSB und MDF/HDF lag die durchschnittliche Kapazitatsauslastung 2015
bei Uber 90 %. Lediglich bei der LDF-Produktion war die durchschnittliche Kapazitat mit 67,1 % deutlich
geringer ausgelastet.

Nach einem Einbruch im Jahr 2010 entsprach die Auslastung der Spanplattenproduktion im Jahr 2015 wie-
der dem Niveau von 2005 (94,9 %). Die Stabilisierung der Auslastung der Produktionskapazitat fir Spanplat-
ten stand mit einem relativ starken Kapazitdtsabbau in Verbindung. Die Produktionskapazitdt von OSB befand
sich in den Jahren 2005 und 2010 nahe der Kapazitatsgrenze. In 2015 sank sie auf 92,4 %. Die Reduzierung
der Auslastung der OSB-Produktion ging mit einer Kapazitatssteigerung bei gleichzeitig relativ geringer Pro-
duktionssteigerung einher. Die Auslastung der MDF-Kapazitat im Jahr 2015 (94,6 %) wich nur wenig von der
im Jahr 2010 ab. Nach einer Auslastung von 89,8 % im Jahr 2010 betrug die Auslastung der LDF-Produktion
im Jahr 2015 67,1 % und naherte sich somit dem niedrigen Wert von 2005 (63,6 %) wieder an.
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Tab. 11: Entwicklung der Produktionskapazitdt, des Produktionsvolumens und der Kapazitétsauslastung
nach Produktgruppen

2005 2010 2015

Spanplatten 8,062 7,519 5,683

= - 0SB 1,235 1,207 1,328
E i MDF/HDF 4,018 4,432 4,153
2E LDF 0,495 1,054 1,368
Insgesamt 13,810 14,213 12,531
Spanplatten 7,602 6,098 5,393

Sw 0SB 1,228 1,188 1,227
% g MDF/HDF 3,959 L1446 | 3,927
& LDF 0,315 0,946 0,917
Insgesamt 13,103 12,376 11,464
Spanplatten 94,3 81,1 94,9

=8 0SB 99,4 98,4 92,4
c_% 32 | MDF/HDF 98,5 93,5 94,6
2’ LDF 63,6 89,8 67,1
Insgesamt 94,9 87,1 91,5

4 Faserholzverbrauch

4.1 Entwicklung des Faserholzverbrauchs

In 2015 wurde bei der Spanplattenproduktion 7,0 Mio. Fm Faserholz eingesetzt (vgl. Tab. 12). Dies machte
mit 44,3 % den groften Anteil am gesamten Holzverbrauch der Holzwerkstoffindustrie aus. Bei der MDF/
HDF Produktion wurden 6,7 Mio. Fm (42,2 %) Holz eingesetzt. Damit waren die Hersteller dieser Pro-
duktgruppen die bedeutendsten Holzverbraucher der Holzwerkstoffindustrie (86,4 %). Bei der OSB- und
LDF-Produktion wurden 1,6 Mio. Fm und 0,6 Mio. Fm Holz eingesetzt.

Im Vergleich zum Jahr 2010 sank der gesamte Holzverbrauch der Holzwerkstoffindustrie um 0,7 Mio. Fm
(-4,5 %). Dies ist vor allem durch einen riicklaufigen Holzverbrauch bei den Spanplattenproduzenten zu
erkldren. Zwischen 2010 und 2015 sank der Verbrauch um 0,9 Mio. Fm, wahrend der Holzeinsatz der an-
deren Verbraucher stieg oder anndhernd gleich blieb (0SB: +0,2 Mio. Fm; MDF/HDF: +0,003 Mio. Fm; LDF:
-0,017 Mio. Fm).

Die Verteilung des Faserholzverbrauchs nach den Holzsortimenten im Jahr 2015 ahnelte stark der aus
dem Jahr 2010 (vgl. Tab. 13). Mit einer Verbrauchsmenge von 6,2 Mio. Fm bzw. einem Verbrauchsan-
teil von 39,3 % waren Sdagenebenprodukte das wichtigste Faserholzsortiment der Holzwerkstoffindustrie.
Zweitwichtigstes Sortiment war Nadelindustrieholz mit einem Verbrauchsvolumen von 4,9 Mio. Fm bzw.
einem Anteil von 31,2 % am Gesamtverbrauch der Branche. AuBerdem wurden im Jahr 2015 2,2 Mio. Fm
(13,7 %) Laubindustrieholz verarbeitet. Der Altholzverbrauch der Branche belief sich auf insgesamt
1,8 Mio. Fm (11,7 %).
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Tab. 12: Entwicklung des Faserholzverbrauchs nach Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Spanplatten 7,928 47,8 7,010 44,3 -0,917 -11,6 -3,5
0SB 1,412 8,5 1,595 10,1 +0,183 +12,9 +1,6
MDF/HDF 6,673 40,2 6,675 42,2 +0,003 +0,0 +1,9
LDF 0,568 3,4 0,550 3,5 -0,017 -3,0 +0,1
Insgesamt 16,580 100,0 15,831 100,0 -0,749 -4,5 +0,0

Tab. 13: Entwicklung des Faserholzverbrauchs nach der Art des Rohstoffes

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
NH-Industrieholz o. R. 5,544 33,4 4,934 31,2 -0,610 -11,0 -2,3
LH-Industrieholz o. R. 2,038 12,3 2,161 13,7 +0,123 +6,0 +1,4
Sagenebenprodukte 6,913 41,7 6,218 39,3 -0,696 -10,1 -2,4
Gebraucht-/Altholz 1,859 11,2 1,847 11,7 -0,012 -0,7 +0,5
Sonstiges Industrierestholz 0,016 0,1 0,304 1,9 +0,289 | +1833,8 +1,8
Rinde 0,138 0,8 0,368 2,3 +0,230 | +166,5 +1,5
Sonstiges 0,072 0,4 0,000 0,0 -0,072 -100,0 -0,4
Insgesamt 16,580 100,0 15,831 100,0 -0,749 -4,5 +0,0

Tab. 14 bzw. Abb. 6 stellen die Verteilung der verwerteten Holzsortimente im Jahr 2015 getrennt nach
den Produktgruppen dar. Spanplattenproduzenten verwerteten 3,1 Mio. Fm (44,6 %) Sagenebenproduk-
te, 1,7 Mio. Fm (24,5 %) Altholz, 1,8 Mio. Fm (25,0 %) Nadel- und Laubindustrieholz und 0,4 Mio. Fm
(5,9 %) sonstige Sortimente. Vom verwendeten Industrieholz entfielen 53,3 % auf Nadelholz. Wie eingangs
beschrieben, wurde unterstellt, dass OSB-Produzenten ausschlieflich Nadelindustrieholz als Holzrohstoff
nutzten. MDF/HDF-Produzenten verwendeten zu anndhernd gleichen Teilen Nadelindustrieholz und Sage-
nebenprodukte (36,0 % bzw. 38,6 %). Der Anteil an Laubindustrieholz an der MDF/HDF-Produktion lag mit
1,3 Mio. Fm bei 20,1 %. Altholz und sonstige Sortimente nahmen bei der MDF/HDF Herstellung lediglich
einen geringen Stellenwert ein (5,3 %). LDF wurde mit 0,6 Mio. Fm zu 93,0 % aus Sdgenebenprodukten er-
zeugt. 0,038 Mio. Fm (7,0 %) entfielen auf Altholz.
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Tab. 14: Faserholzverbrauch 2015 nach Produktgruppen und der Art des Rohstoffes

Spanplatte 0SB MDF/HDF LDF
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
NH-Industrieholz o. R. 0,936 13,3 | 1,595 100,0 | 2,403 36,0 | 0,000 0,0
LH-Industrieholz 0. R. 0,819 11,7 | 0,000 0,0 1,342 20,1 | 0,000 0,0
Sagenebenprodukte 3,125 44,6 | 0,000 0,0 | 2,580 38,6 | 0,512 93,0
Gebraucht-/Altholz 1,716 24,5 | 0,000 0,0 | 0,092 1,4 | 0,038 7,0
Sonstiges Industrierestholz 0,294 4,2 | 0,000 0,0 | 0,011 0,2 | 0,000 0,0
Rinde 0,120 1,7 | 0,000 0,0 | 0,248 3,7 | 0,000 0,0
Insgesamt 7,010 100,0 | 1,595 100,0 | 6,675 100,0 | 0,550 | 100,0
spanplatte IR0
0SB
MDF/HOF S, | |
LDF 93,0 |
Insgesamt m 39,3 | 11,7 E
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
I NH-Industrieholz o. R. r4 LH-Industrieholz o. R.
[]Sagenebenprodukte @ Gebraucht-/Altholz
Bl Sonstiges Industrierestholz M Rinde

Abb. 6: Faserholzverbrauch 2015 nach Produktgruppen und der Art des Rohstoffes

Im Folgenden wird die Verwendung der Rohstoffe im Jahr 2015 getrennt nach den Produktgruppen dar-
gestellt. Wie in Tab. 15 bzw. Abb. 7 zu sehen, wurde Nadelindustrieholz fiir die Herstellung von MDF/HDF
(48,7 %), OSB (32,3 %) und Spanplatten (19,0 %) verwendet. Laubindustrieholz wurde fiir die Herstellung
von MDF/HDF (62,1 %) und Spanplatten (37,9 %) verwendet. Der gréfite Anteil von Sdgenebenprodukten
wurde bei der Herstellung von Spanplatten (50,3 %) und MDF/HDF (41,5 %) eingesetzt. Ein deutlich kleine-
rer Anteil entfiel auf die Herstellung von LDF (8,2 %). Altholz wurde fast ausschlielich zur Herstellung von
Spanplatten (92,9 %) verwendet. Ein kleinerer Anteil wurde bei der Herstellung von MDF/HDF (5,0 %) und
LDF (2,1 %) verwendet. Sonstiges Industrierestholz und Rinde wurden ausschlielich bei der Herstellung
von Spanplatten oder MDF/HDF eingesetzt. 96,4 % des sonstigen Industrierestholzes wurden bei der Span-
plattenherstellung verwendet. 67,4 % der Rinde wurden bei der Herstellung von MDF/HDF und 32,6 % bei
der Spanplattenproduktion eingesetzt.”

7 DerRindeneinsatz bei der Spanplatten- und MDF/HDF-Produktion erfolgte nicht in Form der Verarbeitung loser Rinde.
Der Rindeneinsatz entstand dadurch, dass die Industrierestholzsortimente vor der Verarbeitung teilweise nicht entrindet wurden.
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Tab. 15: Faserholzverbrauch 2015 nach der Art des Rohstoffes und Produktgruppen

Spanplatte 0SB MDF/HDF LDF
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
NH-Industrieholz 0. R. 0,936 19,0 1,595 32,3 2,403 48,7 0,000 0,0
LH-Industrieholz o. R. 0,819 | 37,9 0,000 0,0 | 1,342 62,1 | 0,000 0,0
Sagenebenprodukte 3,125 | 50,3 0,000 0,0 | 2,580 41,5 | 0,512 8,2
Gebraucht-/Altholz 1,716 92,9 0,000 0,0 0,092 5,0 0,038 2,1
Sonstiges Industrierestholz 0,294 | 96,4 0,000 0,0 | 0,011 3,6 | 0,000 0,0
Rinde 0,120 | 32,6 0,000 0,0 | 0,248 67,4 | 0,000 0,0
Insgesamt 7,010 | 44,3 1,595 10,1 6,675 42,2 0,550 3,5
100 %
80% -
60 % -
40% -
20% -~
0%
JSpanplatte 4 0OSB [1MDF/HDF M LDF

Abb. 7: Faserholzverbrauch 2015 nach der Art des Rohstoffes und Produktgruppen

4.2

Importanteil am Faserholzverbrauch

Die verbrauchten Holzrohstoffe werden zu 84,0 % aus dem Inland bezogen und zu 16,0 % importiert (vgl.
Tab. 16). Die Importquote bei Spanplatten und LDF ist mit 9,8 % und 11,5 % etwa halb so hoch wie bei 0SB
und MDF/HDF (20,1 % bzw. 22,0 %).

Tab. 16: Importquote des verbrauchten Holzrohstoffs 2015 nach Produktgruppen

Import Inlandsbezug Insgesamt
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
Spanplatte 0,686 9,8 6,325 90,2 7,010 100,0
0SB 0,320 20,1 1,275 79,9 1,595 100,0
MDF/HDF 1,469 22,0 5,207 78,0 6,675 100,0
LDF 0,063 11,5 0,487 88,5 0,550 100,0
Insgesamt 2,538 16,0 13,294 84,0 15,831 100,0
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4.3 Entfernung zur Faserholzbezugsquelle

In Tab. 17 bzw. Abb. 8 ist zu sehen, dass Industrieholz (85,4 %) und Sagenebenprodukte (85,6 %) haupt-
sachlich aus einem Umkreis von bis zu 150 km aus dem Inland bezogen wurden.

Tab. 17: Inlandsbezug von Industrieholz und Sdgenebenprodukten 2015 getrennt nach Entfernungsklassen

Industrieholz o. R. Sagenebenprodukte Insgesamt

Entfernung Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %

0-50 km 1,590 28,2 2,138 39,0 3,728 33,5
51-100 km 2,072 36,7 1,590 29,0 3,661 32,9
101-150 km 1,158 20,5 0,964 17,6 2,122 19,1
151-200 km 0,521 9,2 0,425 7,8 0,945 8,5
201-300 km 0,279 4,9 0,286 5,2 0,565 5,1
301-500 km 0,018 0,3 0,074 1,3 0,092 0,8
Insgesamt 5,638 100,0 5,476 100,0 11,114 100,0

0-50 km
51-100 km
101-150 km
151-200 km
201-300 km
301-500 km
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Mio. Fm
= Industrieholz 0. R.  # Sdgenebenprodukte

Abb. 8: Inlandsbezug von Industrieholz und Sdgenebenprodukten 2015 nach Entfernungsklassen

Auch beim Rohstoffbezug nach Produktgruppen wird deutlich, dass lediglich geringe Rohstoffmengen tiber
eine Entfernung von 151 km oder mehr transportiert wurden (vgl. Tab. 18 bzw. Abb. 9). Fur die Herstellung
von Spanplatten wurde 84,6 %, fiir OSB 81,2 %, fir MDF/HDF 87,8 % und fiir LDF 84,0 % des Rohstoffes
aus einer Entfernung bis 150 km bezogen.
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Tab. 18: Inlandsbezug von Industrieholz und Sdgenebenprodukten 2015 getrennt nach Produktgruppen
und Entfernungsklassen

Spanplatte 0SB MDF/HDF LDF

Entfernung Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %

0-50 km 1,253 28,1 0,270 21,1 2,104 42,7 0,102 22,7
51-100 km 1,484 33,3 0,438 34,3 1,520 30,8 0,220 48,9
101-150 km 1,035 23,2 0,329 25,8 0,703 14,3 0,056 12,4
151-200 km 0,413 9,3 0,168 13,1 0,329 6,7 0,036 8,0
201-300 km 0,210 4,7 0,069 5,4 0,253 5,1 0,032 7,2
301-500 km 0,067 1,5 0,002 0,2 0,019 0,4 0,004 0,8
Insgesamt 4,462 100,0 1,275 100,0 4,927 100,0 0,449 100,0

Spanplatte SIVAAAAEA S 23,2
OSB .......................
MEDF/HDF
LDF
0% 25I % 50I % 75I % 10(I) %
[ 0-50 km #151-100 km [1101-150 km

M 151-200 km 5 201-300 km W 301-500 km

Abb. 9: Inlandsbezug von Industrieholz und Sdgenebenprodukten 2015 getrennt nach Produktgruppen
und Entfernungsklassen
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von dem
Verband Deutscher Papierfabriken (VDP) unterstiitzt. Die Studie setzt das im Jahr 1999 im Arbeitsbereich
Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft begonnene Monitoring zur Holz- und Zellstoffindustrie fort. Die
Inhalte der Studie sind die Entwicklung der regionalen Verteilung der Produktionskapazitaten, die Entwick-
lung des Produktionsvolumens und des Holzverbrauchs sowie die Beschaffungswege der Holzsortimente.

Eine Studie mit empirischen Standorterhebungen zur Holz- und Zellstoffindustrie wurde zuletzt zum Jahr
2005 durchgefihrt. Studien zu den Jahren 2007 und 2010 wurden ohne empirische Erhebungen, mit Hilfe
von Recherchen und mit Daten des VDP durchgefiihrt. Daher werden die aktuellen Ergebnisse fiir 2015 mit
den Ergebnissen aus dem Jahr 2005 verglichen.! Damit wird ein Vergleich zwischen der starken Expan-
sionsphase zu Beginn des Jahrtausends mit der Zeit nach der Finanzkrise gezogen. Die wichtigsten Ergeb-
nisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zwischen 2005 und 2015 betrug der Kapazitatsriickgang der Holzstoffindustrie 25,2 %. Die Produktionska-
pazitat der Sulfitzellstoffwerke blieb nahezu auf gleichem Niveau (+3,2 %). Die beiden Sulfatzellstoffwerke
verzeichneten bis 2015 einen Kapazitatsaufbau um 20,3 %.

Bei einer durchschnittlichen Auslastung der vorhandenen Produktionskapazitaten in Héhe von 88,8 % wur-
denimJahr 2015 insgesamt 2,6 Mio. Tonnen (t) Holz- und Zellstoff produziert.

Der Holzrohstoffverbrauch der Holz- und Zellstoffindustrie betrug im Jahr 2015 10,0 Mio. Festmeter (Fm).
Aufgrund der gegenlaufigen Produktionsentwicklungen (Reduzierung der Holzstoff- und Steigerung der Zell-
stoffproduktion) blieb der Holzverbrauch zwischen 2005 und 2015 annahernd gleich. Der Anteil des verar-
beiteten Nadelindustrieholzes am Rohstoffeinsatz insgesamt blieb nahezu konstant (+0,7 Prozentpunkte).
Der Anteil des Laubindustrieholzes sank von 10,7 % auf 8,3 % (-2,4 Prozentpunkte). Der Anteil der Sagene-
benprodukte stieg um 1,7 Prozentpunkte auf 38,3 %.

2 Material und Methoden

Fir die vorliegende Studie zum Jahr 2015 wurde zu allen potenziellen Holz- und Zellstoffwerken in Deutsch-
land eine Erhebung durchgefiihrt. Der Adressbestand umfasste 23 Standorte, an denen in der Vergangen-
heit nachweislich Holz- oder Zellstoff produziert wurde, und 4 Standorte, die im Zuge der aktuellen Studie
hinzugefligt wurden. Eine Verifizierung durch den VDP ergab, dass an 5 der 27 Standorte im Jahr 2015 auf-
grund von Werksstillegungen keine Holz- oder Zellstoffproduktionen mehr stattfanden. 2 Werke, in denen
im Jahr 2015 zwar Holzstoff produziert wurde, wurden Ende 2015 bzw. Mitte 2016 stillgelegt und konnten
daher nicht befragt werden.

Insgesamt wurden fiir die vorliegende Studie 20 potenzielle Holz- und Zellstoffwerke zu ihren Produktions-
kapazitaten? und -volumen sowie den eingesetzten Holzsortimenten schriftlich befragt. Bezogen auf die Pro-
duktionskapazitaten bzw. -volumen wurde nach den Produktgruppen Holzstoff, Sulfitzellstoff, Sulfatzellstoff
und hochreiner Zellstoff differenziert. Hochreiner Zellstoff wurde an keinem der erhobenen Standorte produ-
ziert und ist kein Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Bei den Holzrohstoffen wurde unterschieden zwischen

1 InTabellen und Abbildungen mit Bezug auf die Jahre vor 2015 wird auf eine wiederholte Zitation der entsprechenden Studien
verzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus fritheren Erhebungen den entsprechenden Studien
(Mantau et al. 1999; Mantau, Weimar und Wierling 2002; Mantau und Sérgel 2004; Sérgel und Mantau 2006; Déring und
Mantau 2015) entnommen werden kénnen.

2 Technisch hochstmogliche Produktionsmenge abziiglich der tiblichen Verlustmengen durch Wartung, Stillstand, Wechsel,
Anlaufzeiten etc.
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Industrieholz® und Sagenebenprodukten®. Aus Datenschutzgriinden wurden bei der Ausweisung der einge-
setzten Holzrohstoffe die Sulfitzellstoffwerke und Sulfatzellstoffwerke zu Zellstoffwerken zusammengefasst.

Tab. 1 stellt das Riicklaufverhalten zur Befragung dar. 13 Befragte gaben an, im Jahr 2015 Holz- oder Zell-
stoff produziert zu haben. 3 Befragte verneinten eine entsprechende Produktion. In 3 weiteren Fallen konn-
te der Fragebogen postalisch nicht zugestellt werden. Es wurde davon ausgegangen, dass in diesen Fallen
keine Produktion von Holz- oder Zellstoff stattfand. Ein Standort konnte trotz mehrfacher schriftlicher An-
frage nicht erreicht werden. Abziiglich der Retouren wurde eine Riicklaufquote in Hohe von 94,1 % erzielt.

Tab. 1: Anzahl der riickldufigen Fragebégen getrennt nach Riicklauftypen

Riicklauftyp Anzahl %

Produktion von Holz- oder Zellstoff 13 65,0
Keine Produktion von Holz- oder Zellstoff 3 15,0
Nicht erreicht 1 5,0
Retour 3 15,0
Insgesamt 20 100,0

Eine nachtragliche Recherche ergab, dass am nicht erreichten Standort Holzstoff produziert wurde, weshalb
die fehlenden Kennzahlen durch Imputation erganzt wurden. Die Imputation erfolgte mit Hilfe der Angaben
zum Jahr 2005 sowie der Angaben von 7 weiteren Holzstoffproduzenten, zu denen Angaben aus Befragun-
gen vorlagen. Die unbekannte Produktionskapazitat wurde aus dem Jahr 2005 ibernommen. Der Anteil der
so geschatzten Produktionskapazitat an der gesamten Produktionskapazitat betrdgt 6,7 %. Das unbekann-
te Produktionsvolumen des Holzstoffwerkes wurde anhand der durchschnittlichen Kapazitdtsauslastung
der anderen Holzstoffproduzenten geschatzt. Das geschatzte Produktionsvolumen am gesamten Produkti-
onsvolumen betrdgt 6,0 %. Die Verteilung des Rohholzeinsatzes auf Industrieholz und Sagenebenproduk-
te sowie die Verteilung des Rohholzbezuges nach den Entfernungen wurden ebenfalls als Mittelwerte der
entsprechenden Angaben der anderen Holzstoffproduzenten angenommen.

Die Produktionsvolumen der 2 stillgelegten und somit nicht befragten Werke, in denen im Jahr 2015 noch
Holzstoff produziert wurde, wurden nach Expertenriicksprache geschétzt. Bei den iibrigen nicht bekannten
Kennzahlen dieser Standorte wurde wie oben beschrieben vorgegangen.

Die Produktionskapazitdten und -volumen wurden in der Gewichtseinheit Tonnen (t) abgefragt. Die Abfrage
zur Verteilung der eingesetzten Holzrohstoffmengen nach den Holzrohstoffsortimenten erfolgte in Prozent —
bezogen auf die eingekaufte Tonnage. Holzrohstoffsortimente, gemessen in der Gewichtseinheit t, wurden
in das Volumenmaf Festmeter (Fm) anhand der Kehrwerte der Rohdichten von heimischem Nadel- und
Laubholz umgerechnet (vgl. Tab. 2).

3 Rohholz (Rundholz), das mechanisch, mechanisch-chemisch oder chemisch aufgeschlossen werden soll. Industrieholz wurde
getrennt fiir Nadelholz und Laubholz abgefragt.

4 Restholz, das in Sagewerken bei der Verarbeitung von Rundholz zu Schnittholz oder bei der weiteren Bearbeitung des Schnitt-
holzes anfallt: Sagespane, Schwarten/Spreilel, Hackschnitzel, Hobelspéne, Kappabschnitte etc.
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Tab. 2: Faktoren zur Umrechnung der Holzrohstoffe von Tonnen zu Festmetern

Holzrohstoffsortiment Fm/t
Nadelholz-Industrieholz 2,148
Laubholz-Industrieholz 1,499
Sdgenebenprodukte 2,148

Quellen: Nach Sorgel und Mantau 2006.

Produktionsbedingt geht ein Teil des zur Produktion eingesetzten Holzrohstoffes verloren und ist nicht im
Holz- bzw. Zellstoff enthalten (z.B. Ablauge). Um den gesamten Holzrohstoffverbrauch der Holz- und Zell-
stoffindustrie zu schatzen, wurden durchschnittliche Ausbeuten herangezogen, die anhand von Angaben
des VDP zum Jahr 2015 berechnet wurden. Die Faktoren zur Umrechnung der Produktionsmenge in Holz-
rohstoffverbrauch kénnen Tab. 3 entnommen werden.

Tab. 3: Faktoren zur Umrechnung der Produktionsmenge in Tonnen zum Holzrohstoffverbrauch in Festmetern

Produktgruppen Faserholz (Fm) pro Holz- bzw. Zellstoff (t)
Holzstoff 2,483
Zellstoff 4,703

Quellen: Nach VDP 2016.

3 Kapazitdt und Produktion

3.1 Entwicklung der Standortkapazitdten

Holzschliff bzw. Refiner-Holzstoff wurde im Jahr 2015 an 10 Standorten produziert, die eine Gesamtka-
pazitat von 1,2 Mio. t aufwiesen (vgl. Tab. 4). Die Standortanzahl wurde gegeniiber dem Jahr 2005 um 7
(-41,2 %) reduziert, wahrend sich die Produktionskapazitat fir Holzstoff um 0,4 Mio. t (-25,2 %) verringerte.

Die durchschnittliche Produktionskapazitat stieg zwischen 2005 und 2015 insgesamt um 27,2 %. Bezogen
auf Betriebe, die sowohl 2005 als auch 2015 produzierten, stieg die durchschnittliche Produktionskapazi-
tat um 6,6 %. Bei zusatzlichem Ausschluss der 2 im Jahr 2016 stillgelegten Betriebe stieg die durchschnitt-
liche Produktionskapazitat um 16,4 %.

Die Produktionskapazitat der 4 Sulfitzellstoffhersteller betrug im Jahr 2015 0,6 Mio. t, was einer Steigerung

um 3,2 % gegeniiber dem Jahr 2005 entsprach (vgl. Tab. 5). Nach unseren Informationen veranderte sich
die Standortzahl in den letzten 10 Jahren nicht.
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Tab. 4: Entwicklung der Produktionskapazitéten der Holzstoffwerke

Unternehmen PLZ Standort 2005 2085
1.000 t 1.000 t
Kurprinz G.1. Keil AG 09603 | GroBschirma 75s
Stora Enso Reisholz GmbH & Co. KG 40589 | Diisseldorf 100 v
Walsum Papier GmbH* 47179 | Duisburg 170 88 v
Stora Enso Kabel GmbH & Co. KG 58099 | Hagen 195 195 s
Baiersbronn Frischfaser Karton GmbH 72270 | Baiersbronn 38 65
Stora Enso Maxau GmbH 76187 | Karlsruhe 238 112
Stora Enso Publication Paper Werk Wolfsheck 76596 | Forbach 80 v
Katz GmbH & Co. KG 76599 | Weisenbach 11s 19
Papierfabrik Albbruck GmbH 79774 | Albbruck 105 v
MD Papier GmbH 85221 | Dachau 90 v
UPM GmbH Werk Augsburg 86153 | Augsburg 155 113
UPM Ettringen Gebr. Lang GmbH Papierfabrik 86833 | Ettringen 56 30
UPM GmbH Werk Schongau 86956 | Schongau 126 132
Stora Enso Baienfurt GmbH 88255 | Baienfurt 102 v
Arctic Paper Mochenwangen GmbH” 88284 | Mochenwangen 42 46 v
UPM Plattling MD Papier GmbH 94447 | Plattling 120 427
Goetz International Papers & Printing GmbH 95682 | Brand 58
Standortanzahl 17 10
Produktionskapazitdt in 1.000 t 1.640 1.227
Durchschnittliche Produktionskapazitdt in 1.000 t 96 123
*: Stillgelegt ab 2016; v: verifiziert durch VDP; s: Schéitzung.
Tab. 5: Entwicklung der Produktionskapazitdten der Sulfitzellstoffwerke
Unternehmen PLZ Standort 2005 2015
1.000 t 1.000 t
Sappi Alfeld GmbH 31061 | Alfeld 115 120
Sappi Stockstadt GmbH 63811 | Stockstadt 160 160
SCA Hygiene Products GmbH 68305 | Mannheim 220 225
Sappi Ehingen GmbH 89584 | Ehingen 130 140
Standortanzahl 4 4
Produktionskapazitdt in 1.000 t 625 645
Durchschnittliche Produktionskapazitdt in 1.000 t 156 161
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Die Produktionskapazitat der 2 Sulfatzellstoffhersteller betrug im Jahr 2005 0,9 Mio. t und wurde bis 2015

auf 1,0 Mio. t (+20,3 %) ausgeweitet (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Entwicklung der Produktionskapazitdten der Sulfatzellstoffwerke

2005 2015
Unternehmen PLZ Standort

1.000 t 1.000 t
Zellstoff- und Papierfabrik Rosenthal GmbH 07366 | Blankenstein 284 360
Zellstoff Stendal GmbH 39596 | Arneburg 580 680
Standortanzahl 2 2
Produktionskapazitdt in 1.000 t 864 1.040
Durchschnittliche Produktionskapazitét in 1.000 t 432 520

Die folgenden Darstellungen verdeutlichen die regionale Verteilung der Produktionsstandorte und ihre Ent-
wicklung seit 2005. Die Flacheninhalte der Kreise verhalten sich proportional zu den Produktionskapazita-

ten.

Abb. 1 zeigt die Standortkapazitdten getrennt nach den Produktgruppen flir das Jahr 2015. Abb. 2 stellt die

Standortkapazitaten der Jahre 2005 und 2015 vergleichend dar.
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Abb. 1: Produktionsstandorte der Holz- und Zellstoffindustrie im Jahr 2015
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Abb. 2: Produktionsstandorte der Holz- und Zellstoffindustrie in den jahren 2005 und 2015
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3.2 Entwicklung der Produktionskapazitdt und des -volumens
insgesamt

Im Zeitraum von 1999 bis 2005 wurde die jahrliche Produktionskapazitat fir Holz- und Zellstoff von
1,9 Mio. t auf 3,1 Mio. t um 1,3 Mio. t ausgebaut (vgl. Tab. 7). Das entsprach einem Wachstum von 67,6 %
im Zeitraum von 6 Jahren. Nach Abschluss des Kapazitatsausbaus betrug die Produktionskapazitat im Jahr
2015 2,9 Mio. t, was einer Verringerung um 6,9 % innerhalb von 10 Jahren entsprach.

Tab. 7: Entwicklung der Produktionskapazitét nach Produktgruppen

Jahr Hol?stoff Sulﬁt?ellstoff Sulfat.zellstoff Insgfasamt
Mio. t Mio. t Mio. t Mio. t
1999 1,120 0,681 0,067 1,868
2001 1,522 0,591 0,280 2,393
2003 1,584 0,615 0,275 2,474
2005 1,640 0,625 0,864 3,129
2006 1,714 0,630 0,861 3,205
2007* 1,757 0,630 0,868 3,255
2010 1,581 0,618 0,965 3,164
2015 1,227 0,645 1,040 2,912

*: Die Werte zu 2006 und 2007 basieren auf Angaben aus 2005 zu geplanten Produktionskapazitdten.

Der Rickgang der gesamten Produktionskapazitdt zwischen 2005 und 2015 ist durch den Riickgang der
Produktionskapazitdt der Holzstoffindustrie (-25,2 %) zu erklaren. Die gestiegene Produktionskapazitat
der Sulfitzellstoffwerke (+3,2 %) und der Sulfatzellstoffwerke (+20,3 %) glichen den negativen Trend der
Holzstoffproduzenten nicht aus. Abb. 3 stellt die Entwicklungen der Produktionskapazitaten fiir Holzstoff,
Sulfitzellstoff und Sulfatzellstoff dar. Abb. 4 zeigt die Entwicklung der Produktionskapazitdt der Holz- und
Zellstoffindustrie insgesamt sowie die Verteilung der Produktionskapazitat nach den Produktgruppen.

2,0
115 M

/ \" —e—Holzstoff
1,0 4
/A—A———A/ﬂ, —=—Sulfitzellstoff
B _ = = & a—*

05 /;‘j// = —& —— Sulfatzellstoff
0,0 “

1999 2001 2003 2005 2006 * 2007 * 2010 2015

Mio. t

Die Werte zu 2006 und 2007 basieren auf Angaben aus 2005 zu geplanten Produktionskapazitdten.

Abb. 3: Entwicklung der Produktionskapazitéten fir Holzstoff, Sulfitzellstoff und Sulfatzellstoff
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Abb. 4: Entwicklung der Produktionskapazitit nach Produktgruppen

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 2,6 Mio. t Holz- und Zellstoff bei einer durchschnittlichen Kapazitatsauslas-
tung von 88,8 % produziert (vgl. Tab. 8). Die Auslastungen waren — wie in der Vergangenheit auch — in Zell-
stoffwerken (95,5 %) im Durchschnitt héher als in Holzstoffwerken (79,5 %). Die Kapazitdtsauslastung in
Zellstoffwerken stieg zwischen 2005 und 2015 leicht (+2,6 %), wahrend die der Holzstoffwerke relativ stark
sank (-9,3 %). Die Verringerung des Produktionsvolumens der Holzstoffindustrie ist somit zurlickzufiihren
auf Werksschliefiungen einerseits und eine riicklaufige Kapazitdtsauslastung andererseits. Die Steigerung
des Produktionsvolumens der Zellstoffindustrie hing im Wesentlichen mit dem Kapazitdtsausbau der beste-
henden Sulfatzellstoffwerke zusammen.

Tab. 8: Entwicklung der Produktionskapazitdt, des Produktionsvolumens und der Kapazitétsauslastung

nach Produktgruppen
Verdnderung
Produktgruppe 2005 2015 % t bzw. Punkte
Ee Holzstoff 1,640 1,227 -25,2 -0,413
8 g | Zellstoff 1,489 1,685 +13,2 +0,196
g= Insgesamt 3,129 2,912 -6,9 -0,217
& | Holzstoff 1,438 0,976 -32,1 -0,462
% g Zellstoff 1,386 1,609 +16,1 +0,223
& Insgesamt 2,824 2,585 -8,5 -0,239
= Holzstoff 87,7 79,5 -9,3 -8,2
§ 32 | Zellstoff 93,1 95,5 +2,6 +2,4
E’ Insgesamt 90,3 88,8 -1,7 -1,5
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4 Holzrohstoffverbrauch

4.1 Entwicklung des Holzrohstoffverbrauchs

Der Holzrohstoffverbrauch der Holz- und Zellstoffindustrie betrug im Jahr 2015 10,0 Mio. Fm (vgl. Tab. 9).
Mit 2,4 Mio. Fm verarbeitete die Holzstoffindustrie 24,3 % der Gesamtmenge. In den Zellstoffwerken wur-
den 7,6 Mio. Fm Holzrohstoff verbraucht. Dies entsprach einem Anteil von 75,7 % am Gesamtverbrauch. Ein
Vergleich zwischen den Jahren 2005 und 2015 zeigt, dass der Holzrohstoffverbrauch insgesamt annahernd
konstant blieb. Der Holzrohstoffverbrauch der Holzstoffindustrie sank seit 2005 um 0,8 Mio. Fm bzw. 24,7 %.
Der Holzrohstoffverbrauch der Zellstoffindustrie stieg gegeniiber 2005 um 1,0 Mio. Fm bzw. 15,8 %.

Tab. 9: Entwicklung des Holzrohstoffverbrauchs nach Produktgruppen

2005 2015 Veranderung
Produktgruppe Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Holzstoff 3,217 33,0 2,423 24,3 -0,794 24,7 -8,7
Zellstoff 6,536 67,0 7,567 75,7 +1,030 +15,8 +8,7
Insgesamt 9,753 100,0 9,989 100,0 +0,237 +2,4 +0,0

Mit einem Verbrauchsvolumen von 5,3 Mio. Fm bzw. einem Verbrauchsanteil von 53,4 % war das Nadel-
industrieholz wichtigstes Holzrohstoffsortiment der Holz- und Zellstoffindustrie im Jahr 2015, gefolgt von
3,8 Mio. Fm bzw. einem Anteil von 38,3 % am Gesamtverbrauch in Form von Sdgenebenprodukten (vgl.
Tab. 10). AufRerdem wurden 0,8 Mio. Fm Laubindustrieholz verarbeitet. Im Vergleich zum Jahr 2005 wird
deutlich, dass eine leichte Verlagerung des Holzrohstoffverbrauchs vom Laubindustrieholz zu Sageneben-
produkten stattfand.

Tab. 10: Entwicklung des Holzrohstoffverbrauchs nach Holzsortimenten

2005 2015 Verdnderung
Holzrohstoffsortiment Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
NH-Industrieholz o. R. 5,138 52,7 5,330 53,4 | +0,192 +3,7 +0,7
LH-Industrieholz o. R. 1,046 10,7 0,833 8,3 -0,213 -20,4 -2,4
Sagenebenprodukte 3,569 36,6 3,827 38,3 +0,258 +7,2 +1,7
Insgesamt 9,753 100,0 9,989 100,0 +0,236 +2,4 +0,0

Im Folgenden wird die Verwendung der Rohstoffe im Jahr 2015 getrennt nach den Produktgruppen dar-
gestellt. Zur Herstellung von Holzstoff wurde im Jahr 2015 2,4 Mio. Fm Holzrohstoff eingesetzt. Der Holz-
bedarf wurde zu 84,0 % mit Nadelindustrieholz und 16,0 % mit Sagenebenprodukten gedeckt. Bei der
Zellstoffproduktion wurden 7,6 Mio. Fm Holzrohstoff eingesetzt. 45,5 % entfielen auf Sdgenebenprodukte
und 43,5 % auf Nadelindustrieholz. Im Gegensatz zum Holzstoff wurde bei der Zellstoffproduktion auch
Laubindustrieholz eingesetzt (11,0 %) (vgl. Tab. 11 bzw. Abb. 5). In der Zellstoffproduktion wurde dreimal
so viel Holzrohstoff eingesetzt wie bei der Holzstoffproduktion. Dies wird auch bei der anteiligen Verwen-
dung von Holzrohstoffsortimenten deutlich (vgl. Abb. 6). Jedes Sortiment wurde tberwiegend zur Zellstoff-
produktion verwendet. Beim Nadelindustrieholz wurden 61,8 % zur Produktion von Zellstoff und 38,2 % fir
Holzstoff verwendet. Laubindustrieholz wurde ausschliefilich und Sdgenebenprodukte wurden zu 89,9 %
zur Zellstoffproduktion genutzt.
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Tab. 11: Holzrohstoffverbrauch 2015 nach Produktgruppen und Holzsortimenten

Holzstoff Zellstoff Insgesamt
Holzrohstoffsortiment Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
NH-Industrieholz o. R. 2,036 84,0 3,294 43,5 5,330 53,4
LH-Industrieholz o. R. 0,000 0,0 0,833 11,0 0,833 8,3
Sagenebenprodukte 0,387 16,0 3,440 45,5 3,827 38,3
Insgesamt 2,423 100,0 7,567 100,0 9,989 100,0

Holzstoff 16,0
) NH-Industrieholz o. R.
Zellstoff 4
>3 r4 LH-Industrieholz o. R.
[]Sagenebenprodukte
Insgesamt 38,3
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Abb. 5: Holzrohstoffverbrauch 2015 nach Produktgruppen und Holzsortimenten
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Abb. 6: Holzrohstoffverbrauch 2015 nach Holzsortimenten und Produktgruppen

4.2 Entfernung zur Holzrohstoffbezugsquelle

Die Standortbetreiber wurden zu den prozentualen Verteilungen der Entfernungen ihrer Holzrohstoffbezlige
befragt. Hierbei wurde ausschlieBlich nach dem aus dem Inland bezogenem Holz gefragt. Die absolute aus
dem Inland bezogene Menge ist nicht bekannt. Fiir die Einschatzung der Holzrohstoffbeziige in absoluten
Mengen wurde allen Standorten ein ausschliefilich inlandischer Rohstoffbezug unterstellt.
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Der Schatzung zufolge wurde 91,6 % der gesamten Holzrohstoffmenge bis maximal 300 km transportiert
(vgl. Tab. 12 bzw. Abb. 7). Beim Vergleich von Industrieholz und Sagenebenprodukten fallt auf, dass die
Verteilungen des Rohholzbezuges nach den Entfernungsklassen ahnlich waren. In beiden Féallen wurde das
meiste Holz aus einer Entfernung zwischen 101 km bis 150 km bezogen. Ab der Entfernungsklasse 151 km
bis 200 km nimmt der Rohholzbezug mit steigender Entfernungsklasse ab.

Tab. 12: Holzrohstoffbezug 2015 nach Holzsortimenten und Entfernungsklassen

Industrieholz o. R. Sagenebenprodukte Insgesamt
Entfernung Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
0-50 km 0,870 14,1 0,602 15,7 1,472 14,7
51-100 km 1,424 23,1 0,167 4,4 1,591 15,9
101-150 km 1,437 23,3 1,234 32,2 2,671 26,7
151-200 km 1,326 21,5 0,806 21,1 2,132 21,3
201-300 km 0,727 11,8 0,556 14,5 1,283 12,8
301-500 km 0,379 6,1 0,309 8,1 0,688 6,9
»500 km 0,000 0,0 0,153 4,0 0,153 1,5
Insgesamt 6,163 100,0 3,827 100,0 9,989 100,0

0-50 km |
51-100 km
101-150 km §
151-200 km
201-300 km } = Industrieholz o. R.
301-500 km  brzziizsz Sagenebenprodukte

>500 km |

Mio. m3

Abb. 7: Holzrohstoffbezug 2015 nach Holzsortimenten und Entfernungsklassen

Tab. 13 und Abb. 8 zeigen den Holzrohstoffbezug nach Entfernungsklassen getrennt nach den Produktgrup-
pen. Es wird deutlich, dass die zur Holzstoffproduktion bezogene Holzrohstoffmenge mit steigender Ent-
fernungsklasse tendenziell abnahm, wahrend die zur Zellstoffproduktion bezogene Menge bis zur Entfer-
nungsklasse 101 km bis 200 km anstieg und danach zuriickging.
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Tab. 13: Holzrohstoffbezug 2015 nach Produktgruppen und Entfernungsklassen

Holzstoff Zellstoff Insgesamt

Entfernung Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? %

0-50 km 0,656 27,1 0,816 10,8 1,472 14,7
51-100 km 0,499 20,6 1,092 14,4 1,591 15,9
101-150 km 0,539 22,2 2,133 28,2 2,671 26,7
151-200 km 0,392 16,2 1,740 23,0 2,132 21,3
201-300 km 0,284 11,7 0,999 13,2 1,283 12,8
301-500 km 0,053 2,2 0,635 8,4 0,688 6,9
»500 km 0,000 0,0 0,153 2,0 0,153 1,5
Insgesamt 2,423 100,0 7,567 100,0 9,989 100,0

Holzstoff 5 V A = 0-50 km
4 51-100 km
Zellstoff 28,2 [0101-150 km
[ 151-200 km
Insgesamt 7, 26,7 =201-300 km
W 301-500 km
0% 25I % 5(; % 75": % 10I0 %

Abb. 8: Holzrohstoffbezug 2015 nach Produktgruppen und Entfernungsklassen
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1 Einleitung

Am 17. Januar 2018 billigte das EU-Parlament die Vorschldge der Kommission fiir verbindliche EU-Ziele.
Hierzu zahlen eine 35 prozentige Verbesserung der Energieeffizienz, ein Anteil von mindestens 35 % Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch und ein Anteil von 12 % Energie aus erneu-
erbaren Quellen im Verkehr bis 2030 (Europaischer Mindestleistungsstandard). Um diese Gesamtziele zu
erreichen, werden die EU-Mitgliedstaaten gebeten, ihre eigenen nationalen Ziele zu setzen und zur Zieltber-
prifung ein Monitoring durchzufithren (European Parliament — News?!). Die Uberwachung des méglichen
Beitrags von Holz fiir den Material- und Energieverbrauch unter nachhaltigen Bedingungen wird den Bedarf
an verlasslichen Daten zur Holznutzung erhohen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden fiir das Jahr 2016 deutschlandweit alle potenziellen Betrei-
ber von holzverbrauchenden Groffeuerungsanlagen zu ihrem Holzverbrauch und den eingesetzten Holz-
sortimenten befragt. Der Begriff Grof3feuerungsanlagen umfasst im Folgenden alle Feuerungsanlagen mit
einer Feuerungswarmeleistung (FWL) in Hohe von mindestens 1 Megawatt (MW). Der Holzverbrauch von
gewerblich und 6ffentlich betriebenen Kleinfeuerungsanlagen (FWL <1 MW) sowie Holzfeuerungsanlagen in
privaten Haushalten wurde in zwei separaten Studien (Doring, Glasenapp, Weimar und Mantau 2018 bzw.
Doring, Glasenapp und Mantau 2016) untersucht.

Neben reinen Holzfeuerungsanlagen sind auch Biomasseanlagen inbegriffen, die neben Holz auch andere
Biomasse (z.B. Ablauge aus dem Produktionsprozess der Zellstoffindustrie) oder anorganische Brennstoffe
einsetzen. Nicht Gegenstand der Untersuchung sind konventionelle GroRfeuerungen, die Holz zusatzlich —
und oft nicht regelhaft — zum Hauptbrennstoff beimischen (z. B. Kohlekraftwerke, Millverbrennungsanlagen
oder Zementkraftwerke).

Diese Studie setzt frithere Untersuchungen zum Einsatz von Holz in Biomassefeuerungsanlagen (Weimar
und Mantau 2004; Weimar und Mantau 2006; Weimar, Déring und Mantau 2012) fort. Neben der Darstel-
lung der aktuellen Situation werden anhand eines Vergleichs mit der Erhebung fir 2011 (Weimar, Déring
und Mantau 2012) die Entwicklungen der vergangenen Jahre nachgezeichnet. Die energetische Nutzung
von Holz ist mit Inkrafttreten des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2000 bis zum Jahr 2011
deutlich gestiegen (Weimar, Doring und Mantau 2012). Mit der aktuellen Erhebung zum Jahr 2016 ergab
sich sowohl ein Riickgang der Anlagenanzahl als auch des Holzverbrauchs um jeweils etwa 10 % gegeniiber
der Untersuchung fiir 2011.

2 Datenerhebung

Der erste Schritt fiir die Datenerhebung war die Aktualisierung der Adressdatenbank, die aus vorherigen
Untersuchungen stammte. Es wurde angenommen, dass diese alle im Jahr 2011 in Betrieb befindlichen
Holzfeuerungsanlagen ab 1 MW FWL umfasste (Weimar, Déring und Mantau 2012). Fur den Zeitraum nach
2011 wurden in den einschlagigen verfiigbaren Medien? alle Informationen beziiglich Holz- und Biomas-
sefeuerungsanlagen gesammelt und ggf. die Anschriften durch Internetrecherchen vervollstandigt. Die so
zusammengetragenen Informationen wurden in die bestehende Datenbank integriert. Nach Dublettenbe-
reinigung standen fiir die Befragung 860 Standortadressen potenzieller Holzfeuerungen mit einer FWL ab
1 MW zur Verfiigung.

1 www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180112IPR91629/meps-set-ambitious-targets-for-cleaner-more-efficient-
energy-use (Zugriffam 20.01.2017).
2 EUWID (Neue Energien; Recycling und Entsorgung; Holz und Holzwerkstoffe), Holz-Zentralblatt.
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Das Ziel der Befragung war eine Vollerhebung mit einer Qualifizierung aller Adressen sowie der Quanti-
fizierung des Holzverbrauchs aller Feuerungsanlagen ab 1 MW FWL fiir das Jahr 2016. Zunachst wurde
eine schriftliche Befragung durchgefiihrt, bei der den Unternehmen ein Fragebogen zugesandt wurde. Zur
Erhohung des Riicklaufs erfolgte die schriftliche Befragung in zwei um etwa vier Wochen zeitlich versetzten
Wellen. Mit der schriftlichen Befragung konnten 29,1 % (250) der angeschriebenen Standorte erhoben
werden. Nach Beendigung des schriftlichen Riicklaufs erfolgte eine telefonische Befragung aller verbleiben-
den potenziellen Anlagenbetreiber, die nicht auf die schriftliche Anfrage reagiert hatten. Mit 542 konnten
88,9 % der telefonisch kontaktierten Standorte erreicht werden. Insgesamt konnte durch die Befragungen
somit eine Erfassungsquote von 92,1 % erzielt werden. Zusatzlich wurden von den Befragten 2 Fragebdgen
zu nicht im Datenbestand befindlichen Standorten ausgefiillt.

22 der erreichten Betriebe, die keine Auskiinfte zu ihrem Status gaben, sowie 68 Standorte, die schriftlich
und telefonisch nicht erreicht werden konnten, wurden einer Internetrecherche unterzogen. 33 davon wur-
den als Holzfeuerungsanlagen eingestuft. In 6 Fallen konnten Holzfeuerungen ausgeschlossen werden. Die
restlichen 51 Standorte mit unbekanntem Betriebsstatus wurden aufgrund der Tatsache, dass sie weder
durch mehrfache zeitlich versetzte schriftliche und telefonische Kontaktaufnahme erreicht noch recher-
chiert werden konnten, als nicht existent eingestuft. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
sich hinter diesen Standorten aktiv betriebene Feuerungsanlagen verbergen. An 38 von diesen Standorten
wurden im Jahr 2011 Biomassefeuerungsanlagen betrieben. 12 davon unterschritten die Abschneide-
grenze von 1 MW FWL. Der Holzverbrauch der tibrigen 26 Anlagen ab 1 MW FWL belief sich auf 0,2 Mio. t.
Somit ist der ggf. nicht erfasste Holzverbrauch aufgrund von ggf. falscher Betriebsstatuszuordnungen als
gering einzuordnen.

Tab. 1 gibt eine Ubersicht zur Adressidentifizierung.

Tab. 1: Riicklaufiibersicht der Befragung

Erste Zweite Telefo- Z:’iz:::' Recher.  Finale

schriftliche | schriftliche  nische - Uber-

Befragung = Befragung = Befragung B.UCk' e sicht

laufer
Befragungsgesamtheit 860 722 610 - 90 862
Nicht erreicht 722 610 68 = 51 51
Riicklauf 138 112 542 2 39 811
davon getrennt nach Riicklauftypen:

Feuerungsanlage mit Holzfeuerung 112 97 386 2 33 630
Feuerungsanlage ohne Holzfeuerung 1 = 4 = 1 6
Keine Biomassefeuerung 7 7 77 - 3 94
Bauphase - 1 4 = = 5
Geplante Anlage wird nicht realisiert 3 - 2 - - 5
Stillgelegt 4 6 45 = 2 57
Retoure 9 1 - - - 10
Duplikat = = 4 = = 4
keine Auskunft 2 - 20 - - -
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Insgesamt 630 Adressen (73,1 % der Befragungsgesamtheit) konnten als Standorte von Holzfeuerungen
identifiziert werden. In 6 Feuerungsanlagen wurde kein Holz eingesetzt. An 94 Standorten fand keine Bio-
massefeuerung statt. 5 Feuerungsanlagen befanden sich noch in der Bauphase und 5 ehemals geplante
Feuerungsanlagen wurden nicht realisiert. 57 Anlagen wurden stillgelegt. 4 Standorte wurden als Duplikate
eingestuft. Bei 51 Standorten, die weder tiber die zweifache schriftliche Befragung noch tber die mehrma-
lige zeitlich versetzte telefonische Kontaktaufnahme erreicht werden konnten, wurde davon ausgegangen,
dass es sich nicht um aktiv betriebene Feuerungsanlagen handelte.

Eine zeitgleich zur Befragung durchgefiihrte Erhebung mit Ausrichtung auf Anlagen unter 1 MW FWL re-
sultierte in weiteren 475 identifizierten Feuerungsanlagen mit Holzfeuerung. Naheres hierzu kann dem
entsprechenden Bericht (Doring, Glasenapp, Weimar und Mantau 2018) entnommen werden. Insgesamt
wurden somit 1.105 Datensatze zu Feuerungsanlagen weiter betrachtet.

Nicht fir alle 1.105 Datensatze konnten Informationen zur FWL, zum aktuellen Holzverbrauch und/oder zur
Struktur der eingesetzten Holzsortimente ermittelt werden. Zur Ermittlung des Holzverbrauchs aller Anlagen
sowie der eingesetzten Sortimente war es notwendig, die fehlenden Daten zu ergdnzen. Dies erfolgte in
unterschiedlichen Schritten. Zundchst wurden fehlende FWL regressiv anhand der Angaben zur thermischen
und/oder elektrischen Leistung geschatzt. Es wurde hierbei unterschieden zwischen Heiz-, Kraft- und Heiz-
kraftwerken?®. FWL, die aufgrund ebenfalls fehlender Angaben zur thermischen und elektrischen Leistung auf
diese Weise nicht abgeleitet werden konnten, wurden aus dem Jahr 2011 ibernommen. Es wurde hierbei
angenommen, dass sich die FWL der bestehenden Anlagen in den Uberwiegenden Fallen wenig und im
Durchschnitt nicht verandert hatten. Dies bestarkte ein Abgleich der Anlagen, zu denen sowohl zum Jahr
2011 als auch zum Jahr 2016 Angaben zur FWL aus Befragungen vorlagen. Einige wenige noch fehlende
FWL wurden recherchiert oder anhand des Holzverbrauchs regressiv geschatzt. Dartiber hinaus gab es Feue-
rungsanlagen, die zwar als solche identifiziert wurden, jedoch ohne jegliche Anhaltspunkte zur FWL. Diesen
Anlagen wurde die FWL-Klassenverteilung der auf die Frage nach der FWL antwortenden Anlagenbetreiber
unterstellt.

Durch die genannten Manahmen wurde allen als solchen identifizierten Holzfeuerungsanlagen die FWL
zugewiesen. Feuerungsanlagen mit FWL unterhalb von 1 MW wurden von der Grundgesamtheit und der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Diese Feuerungsanlagen wurden wie bereits erwdhnt in einem ge-
sonderten Bericht behandelt (Doring, Glasenapp, Weimar und Mantau 2018). Die Grundgesamtheit der fur
den vorliegenden Bericht relevanten Feuerungsanlagen ab 1 MW FWL, die Holz einsetzten, betrug demnach
504 (vgl. Tab. 2).

Bei fehlenden Angaben zum Holzverbrauch war es in einigen Fallen moglich diese zu recherchieren. In den
meisten Fallen wurden fehlende Holzverbrauche tiber einen Regressionsansatz aus der FWL abgeleitet. Es wur-
de dabei der Anteil der FWL betrachtet, den die eingesetzte Biomasse aus Holz an der FWL hatte (vgl. Abb. 1).

Der Holzverbrauch stieg mit der FWL. Mit steigender FWL nahm das Verhaltnis zwischen Holzverbrauch und
FWL zu. Die Schatzfunktion* des Holzverbrauchs lautet:

1,1932

Holzverbrauch = 0,2424 (FWL x Holzanteil)

Bei fehlenden Angaben zur Sortimentszusammensetzung wurden nach den Holzmengen gewichtete Sor-
timentszusammensetzungen der hierzu antwortenden Betriebe unterstellt. Es wurde dabei nach der Bran-
chenzugehorigkeit der Anlagenbetreiber — sofern bekannt — sowie nach den FWL-Klassen unterschieden.
Die Branchenstruktur wurde aus dem Jahr 2011 (ibernommen.

3 Heizwerke: N = 85; R?=0,97; Kraftwerke: N = 21; R?= 0,82; Heizkraftwerke: N = 80; R?=0,87.
4 N=526;R?=0,88.
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen dem Holzverbrauch und der FWL

Tab. 2: Anzahl Feuerungsanlagen der Grundgesamtheit getrennt nach den Befragungsgesamtheiten

B?fragung zu Befragung zu Insgesamt
Kleinfeuerungen Grofifeuerungen
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Feuerungsanlagen mit Holzfeuerung 475 100,0 630 100,0 1.105 100,0
davon unter 1 MW FWL 445 93,7 156 24,8 601 54,4
davon ab 1 MW FWL 30 6,3 474 75,2 504 45,6

Mit Hilfe der beschriebenen Imputationen lagen fiir alle Holzfeuerungsanlagen der angenommenen Grundge-
samtheit FWL, Holzverbrauch und Sortimentszusammensetzung vor. Tab. 3 kénnen bezogen auf die Anlagen
der Grundgesamtheit die Anteile der oben genannten Mafinahmen getrennt nach den - teils geschatzten —
FWL-Klassen entnommen werden. Demnach lagen fiir 44,2 % der Anlagen der Grundgesamtheit Auskiinfte zu
FWL, Holzverbrauch und Sortimentszusammensetzung aus Befragungen vor. In 54,2 % der Félle musste min-
destens eine der Kennzahlen FWL, Holzverbrauch, Sortimentszusammensetzung geschatzt werden. 1,6 %
der Anlagenanzahl basiert auf einer Hochrechnung. Hierbei wurde getrennt nach FWL-Klassen die Struktur
der erfassten und geschatzten Kennzahlen unterstellt. Bei 18,3 % der Anlagen der Grundgesamtheit wurde
die FWL mit Hilfe der thermischen und/oder elektrischen Leistung geschétzt. Weitere 21,4 % der FWL wurden
aus 2011 Gbernommen. 1,4 % der FWL wurden recherchiert oder anhand des Holzverbrauchs geschatzt.
5,2 % des gesamten Holzverbrauchs der Grundgesamtheit wurden recherchiert und 37,3 % Uber die FWL
ermittelt. 26,2 % der Verteilungen zur Sortimentszusammensetzung basieren auf Imputationen.

2.1 Umrechnungsfaktoren

Eine Ubersicht der verwendeten Umrechnungsfaktoren zeigt Tab. 4.

Die verwerteten Holzmengen wurden wahlweise in Tonnen lufttrocken (t_lutro), Tonnen absolut trocken
(t_atro) sowie in Schittraummetern (Srm) abgefragt. Fur eine einheitliche Darstellung des Gesamtverbrauchs
wurden die t_atro bzw. t_lutro in die jeweils andere Gewichtseinheit umgerechnet. Die ggf. vorherige Umrech-
nung der Srm in t_atro erfolgte pauschal anhand des Faktors 0,2 (FNR 2017).

Als Faktoren zur Umrechnung der t_atro in t_lutro bzw. umgekehrt dienten sortimentsspezifische Wasserge-
halte, welche in einer friiheren Untersuchung (Weimar und Mantau 2004) ermittelt wurden. Es handelt sich

um gewichtete Mittelwerte der Wassergehalte von Holzsortimenten, die in Feuerungsanlagen ab 1 MW im
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Tab. 3: Anlagenanteil mit geschdtzten Kennzahlen getrennt nach FWL-Klassen

FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis | 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 | 99.999  und mehr
Anlagenanzahl, insgesamt 266 61 64 75 29 9 504
davon hochgerechnet in % 1,9 1,6 1,6 1,3 0,0 0,0 1,6
davon ohne Schatzung in % 42,1 41,0 43,8 56,0 41,4 44,4 44,2
davon mit Schatzung in % 56,0 57,4 54,7 42,7 58,6 55,6 54,2
davon in % bezogen auf Grundgesamtheit:
FWL aus th./el. Leistung 16,2 19,7 20,3 17,3 31,0 22,2 18,3
FWL aus 2011 22,2 18,0 25,0 16,0 27,6 22,2 21,4
FWL recherchiert 1,5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
FWL aus Holzverbrauch 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,4
Holzverbrauch recherchiert 4,5 4,9 9,4 2,7 6,9 11,1 5,2
Holzverbrauch aus FWL 42,1 41,0 31,3 26,7 31,0 22,2 37,3
Rohstoffmix imputiert 25,6 23,0 32,8 20,0 37,9 33,3 26,2

Jahr 2003 eingesetzt wurden. Der Wassergehalt fiir das Sortiment Pellets/Briketts wurde an den maximal
zulassigen Wert nach ENplus fiir Pellets angelehnt und mit 10 % (DEPV®) angenommen.

Darlber hinaus wurden die Holzgewichte anhand von sortimentsspezifischen Umrechnungsfaktoren (Man-
tau 2008) in Festmeter (Fm) umgerechnet. Zur Umrechnung des Gewichts von Pellets/Briketts in Fm wurde
der Faktor fir Sdgenebenprodukte (der Hauptbestandteil von Holzpellets) verwendet. Die Umrechnung des
Gewichts der losen Rinde in Fm erfolgte mit dem Faktor fiir Stammholz. Es wurde angenommen, dass die
energetisch verwertete lose Rinde tiberwiegend bei der Entrindung von Stammholz anfiel und dass die spe-
zifische Rohdichte der Rinde in etwa dem dazugehorigen Holz glich.

Tab. 4: Umrechnungsfaktoren getrennt nach Holzsortimenten

Holzsortiment t_lutro/t_atro Fm/t_atro
Alt-/Gebrauchtholz 1,244 2,163
Sagenebenprodukte 1,626 2,128
Sonstiges Industrierestholz 1,208 2,128
Waldderbholz 1,572 1,923
Waldrestholz 1,773 1,923
Rinde (lose) 1,927 2,083
Pellets und Briketts 1,111 2,128
Landschaftspflegeholz 1,848 1,980
Schnellwuchsplantagenholz 1,136 1,923
Altpapier 1,099 1,250
Sonstige Brennholzsortimente 1,757 1,923

Quellen: Nach Weimar und Mantau 2004; nach Mantau 2008; nach DEPV®.

5 www.depv.de/de/holzpellets/was_sind_pellets/zertifizierung_pellets (Zugriff am 29.11.2017).
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3 Ergebnisse fiir 2016

3.1 Anlagenanzahl und Holzverbrauch

Die nachfolgenden Darstellungen haben die Angaben der 504 Holzfeuerungsanlagen ab 1 MW FWL zur
Grundlage, die im Jahr 2016 Holz zur Energieerzeugung einsetzten. Der errechnete Holzverbrauch lag im
Jahr 2016 bei 13,3 Mio. t. Tab. 5 gibt dazu eine Ubersicht getrennt nach GréRenklassen, wobei die Klassi-
fizierung nach den FWL der Anlagen erfolgt. 52,8 % der Anlagen hatten eine FWL unterhalb von 5 MW. Der
Holzverbrauch dieser FWL-Klasse lag mit 0,9 Mio. t bei 6,5 %. Anlagen ab 5 MW FWL bis unter 20 MW FWL
machten 24,8 % der Anlagen aus und verbrauchten 17,7 % der insgesamt eingesetzten Holzmasse. 22,4 %
der Anlagen hatten FWL von 20 MW oder mehr und verbrauchten 75,8 % der Holzmasse.

Tab. 5: Anlagenanzahl und Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen

Anlagen Holzverbrauch @ Holzverbrauch @ FWL
FWL-Klasse in kW Anzahl % 1.000 t % 1.000 t MW
1.000-4.999 266 52,8 864 6,5 3 2
5.000-9.999 61 12,1 672 5,1 11 7
10.000-19.999 64 12,7 1.677 12,6 26 14
20.000-49.999 75 14,9 4.621 34,8 62 32
50.000-99.999 29 5,8 3.809 28,7 131 64
100.000 und mehr 9 1,8 1.642 12,4 182 217
Summe 504 100,0 13.284 100,0 26 16

Es muss bei der Betrachtung der Tabelle beriicksichtigt werden, dass der FWL lediglich die Biomasse aus
Holz gegeniibergestellt wird. Andere im Jahr 2016 ggf. ebenfalls eingesetzte Biomasse inkl. z. B. der Ablau-
ge aus dem Produktionsprozess der Zellstoffindustrie oder andere Brennstoffe wurde nicht berlicksichtigt.
Die folgende Abbildung stellt die durchschnittlichen FWL und Holzverbrauche innerhalb der FWL-Klassen
dar. Das Verhaltnis zwischen dem durchschnittlichen Holzverbrauch und der durchschnittlichen FWL stieg
zunachstvon 1,3:1 (FWL-Klasse 1-5 MW) auf 2:1 (FWL-Klasse 50—100 MW). Bei Anlagen ab 100 MW sank
dieses stark auf etwa 1:1,2 aufgrund des hier verhaltnismaBig hohen Anteils von Nicht-Holz” als Brennstoff.

250 250
o
3 200 i 200 8
2 7 :
= 150 7 150 £
— -y
S 100 7 - 100 3
: 7 g
S 50 —g —% 50 g
>
0 — G . A . m . . ./ . 7l 0 %
I
1.000 5.000 10.000 20.000 50.000 100.000 1.000 S

bis bis bis bis bis und mehr und mehr

4.999 9.999 19.999 49.999 99.999 (insgesamt)

FWL-Klassein kW
@@ FWL @ Holzverbrauch

Abb. 2: Durchschnittliche FWL und durchschnittlicher Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen

6  Sofern nicht anders ausgewiesen, beziehen sich alle in t angegeben Werte auf t_lutro.
7 Uberwiegend in Form von Ablauge der Zellstoffindustrie.
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In Abb. 3 wird die regionale Verteilung des Holzverbrauchs dargestellt. Die Karte zeigt getrennt nach Be-
triebsgréfienklassen die Standorte und die nach Regierungsbezirken aggregierten Holzverbrdauche der
Feuerungsanlagen. 8 Feuerungsanlagen (1,6 % der Anlagen der Grundgesamtheit), deren Holzverbrduche
hochgerechnet wurden, sind aufgrund fehlender regionaler Zuordnungsmaoglichkeit nicht enthalten.

Holzverbrauch in 1.000 t

(standortbezogen) A
A unter10
[ 10bisunter 50 . .
Schleswig-Holstein
. 50.000 und mehr A

A

-—r
— ‘.

—

Holzverbrauch in 1.000 t
(gebietsbezogen)

[ ] unter 250

] 250 bis unter 500
I 500 bis unter 750
I 750 und mehr

Kartengrundlage © by Lutum+Tappert

Abb. 3: Standorte der Holzfeuerungen nach FWL-Klassen sowie Holzverbrauch nach Regierungsbezirken
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3.2 Sortimente

3.2.1 Verbrauch
Nachstehende Grafik zeigt flr das Jahr 2016 die Anteile der einzelnen Holzsortimente am gesamten Holz-
verbrauch von 13,3 Mio. t.

Altholz
48,6 %

Sonstiges Sdgenebenprodukte
4,4% 59%
Sonstiges
Rinde (lose) Industrierestholz
8,5% 4,9%

Waldrestholz

Landschafts- Wald- 12,3%
pﬂegeflolz derbholz
13,2 % 23%

Abb. 4: Anteile der eingesetzten Holzsortimente am Holzverbrauch

Den groBten Anteil an den Holzsortimenten hatte Altholz mit einer Verbrauchsmenge von 6,5 Mio. t (48,6 %,).
Die Sortimente Sagenebenprodukte (0,8 Mio. t) und sonstiges Industrierestholz (0,6 Mio. t) als Kuppelpro-
dukte der holzbe- und -verarbeitenden Industrien hatten zusammen einen Anteil von 10,8 %. Eine relativ
groBe Bedeutung kam auch dem Waldrestholz mit 1,6 Mio. t bzw. 12,3 % zu. Die Verbrauchsmengen von
Landschaftspflegeholz und Rinde betrugen mit Anteilen von 13,2 % bzw. 8,5 % 1,8 Mio. t bzw. 1,1 Mio. t. In-
dustrieholz (Waldderbholz) hatte mit 0,3 Mio. t einen Anteil von 2,3 %. Unter Sonstiges (0,6 Mio. t) wurden
nicht genauer definierbare Holzrohstoffe wie z. B. Siebreste, Holzhackschnitzel unbestimmter Herkunft, aber
auch die in der Befragung separat erhobenen Sortimente Schnellwuchsplantagenholz und Pellets/Briketts
zusammengefasst. Letztere 3 Sortimente wurden jedoch so gut wie nicht genutzt. Ebenfalls abgefragt wur-
de die Verbrauchsmenge von Altpapier. 364 Anlagenbetreiber nahmen hierzu Stellung und gaben an, kein
Altpapier als Brennstoff einzusetzen.

Tab. 6 stellt den Verbrauch der Holzsortimente innerhalb der einzelnen FWL-Klassen dar. Tab. 7 zeigt die
entsprechenden prozentualen Verteilungen. Grundsatzlich stieg mit der FWL der Anteil von Altholz am Holz-
verbrauch. Der Anteil stieg von 4,5 % in der FWL-Klasse unter 5 MW auf 73,8 % in der FWL-Klasse ab
100 MW und verdrangte bis auf die Kuppelprodukte Sagenebenprodukte (5,1 %) und sonstiges Industrie-
restholz (8,3 %) sowie Landschaftspflegeholz (3,7 %) alle anderen Holzsortimente nahezu.
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Tab. 6: Holzverbrauch getrennt nach Holzsortimenten und FWL-Klassen

FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 @ 99.999 | und mehr
Holzsortimente in 1.000 t:
Altholz 39 7 173 2.208 2.814 1.212 6.453
Sagenebenprodukte 217 93 65 262 63 84 785
Sonstiges Industrierestholz 96 67 26 170 150 137 646
Waldderbholz 20 11 2 2 249 16 302
Waldrestholz 279 164 505 485 160 42 1.635
Rinde (lose) 111 37 301 410 243 25 1.127
Pellets und Briketts 11 12 0 10 0 0 32
Landschaftspflegeholz 67 253 396 856 120 61 1.753
Schnellwuchsplantagenholz 1 1 0 0 0 0 2
Sonstige Brennholzsortimente 22 27 209 218 11 64 550
Summe 864 672 1.677 4.621 3.809 1.642 | 13.284
Tab. 7: Anteile der Holzsortimente am Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen
FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999  99.999 | und mehr
Holzsortimente in %:
Altholz 4,5 1,1 10,3 47,8 73,9 73,8 48,6
Sagenebenprodukte 25,1 13,8 3,9 5,7 1,7 5,1 5,9
Sonstiges Industrierestholz 11,1 10,0 1,5 3,7 3,9 8,3 4,9
Waldderbholz 2,3 1,7 0,1 0,1 6,5 1,0 2,3
Waldrestholz 32,3 24,4 30,1 10,5 4,2 2,5 12,3
Rinde (lose) 12,9 5,6 17,9 8,9 6,4 1,5 8,5
Pellets und Briketts 1,2 1,7 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
Landschaftspflegeholz 7,8 37,7 23,6 18,5 3,1 3,7 13,2
Schnellwuchsplantagenholz 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Brennholzsortimente 2,5 4,0 12,5 4,7 0,3 3,9 4,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 8 weist die Anteile der FWL-Klassen an den Sortimentsverbrduchen aus. Insgesamt hatten die Feue-
rungsanlagen mit 20 MW bis unter 50 MW den groiten Anteil (34,8 %) am Holzverbrauch. Dies gilt auch fur
die meisten Holzsortimente.
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Tab. 8: Verteilung der Holzsortimente auf die FWL-Klassen

FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 @ 99.999 | und mehr

Holzsortimente in %:

Altholz 0,6 0,1 2,7 34,2 43,6 18,8 100,0
Sagenebenprodukte 27,7 11,8 8,3 33,4 8,0 10,8 100,0
Sonstiges Industrierestholz 14,9 10,4 4,0 26,4 23,2 21,2 100,0
Waldderbholz 6,7 3,7 0,8 0,8 82,5 5,5 100,0
Waldrestholz 17,1 10,0 30,9 29,7 9,8 2,6 100,0
Rinde (lose) 9,9 3,3 26,7 36,3 21,5 2,3 100,0
Pellets und Briketts 32,6 35,8 0,0 31,5 0,0 0,0 100,0
Landschaftspflegeholz 3,8 14,4 22,6 48,8 6,8 3,5 100,0
Schnellwuchsplantagenholz 67,4 32,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Sonstige Brennholzsortimente 3,9 4,9 38,1 39,6 1,9 11,6 100,0
Summe 6,5 5,1 12,6 34,8 28,7 12,4 100,0

Tab. 9 zeigt den Holzverbrauch getrennt nach Holzsortimenten in den drei MaReinheiten t_lutro, t_atro
und Fm. Aufgrund von unterschiedlichen Umrechnungsfaktoren der Holzsortimente unterscheiden sich die
relativen Verteilungen entsprechend. Den Berechnungen zufolge wurden 9,2 Mio. t_atro eingesetzt. Das
Festmeteraquivalent zur eingesetzten Holzmasse betrug 19,3 Mio. m>.

Tab. 9: Holzverbrauch getrennt nach Holzsortimenten in t_lutro, t_atro und Fm

Holzsortiment 1.000 t_lutro % 1.000 t_atro % 1.000 Fm %

Altholz 6.453 48,6 5.188 56,4 11.222 58,2
Sagenebenprodukte 785 5,9 483 5,2 1.027 5,3
Sonstiges Industrierestholz 646 4,9 535 5,8 1.138 5,9
Waldderbholz 302 2,3 192 2,1 370 1,9
Waldrestholz 1.635 12,3 922 10,0 1.773 9,2
Rinde (lose) 1.127 8,5 585 6,4 1.219 6,3
Pellets und Briketts 32 0,2 29 0,3 62 0,3
Landschaftspflegeholz 1.753 13,2 948 10,3 1.877 9,7
Schnellwuchsplantagenholz 2 0,0 1 0,0 3 0,0
Sonstige Brennholzsortimente 550 4,1 313 3,4 602 3,1
Summe 13.284 100,0 9.196 100,0 19.292 100,0
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3.2.2 Verbraucher

Die folgenden Tabellen geben getrennt nach den FWL-Klassen die Anzahl und Anteile der Feuerungsanlagen
wieder, in denen die einzelnen Sortimente eingesetzt wurden. Es wird dabei nicht auf die jeweils einge-
setzten Mengen eingegangen. Z.B. wurde in 204 (vgl. Tab. 10) bzw. 40,5 % (vgl. Tab. 11) aller 504 Anla-
gen neben u.U. anderen Sortimenten auch Altholz als Brennstoff eingesetzt. Die Wahrscheinlichkeit, dass
Altholz zur Energieerzeugung eingesetzt wurde, stieg demnach mit der FWL-Klasse der Anlagen. Bei den
Sortimenten Sagenebenprodukte, Waldrestholz, Pellets/Briketts, Landschaftspflegeholz und Schnellwuchs-
plantagenholz sank die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes mit der FWL-Klasse.

Tab. 10: Anlagenanzahl getrennt nach FWL-Klassen und eingesetzten Holzsortimenten

FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999  49.999 | 99.999 | und mehr
Anlagenanzahl, insgesamt 266 61 64 75 29 9 504
davon Anzahl mit jeweiligem Sortimentsverbrauch:
Altholz 89 8 25 48 26 8 204
Sdgenebenprodukte 139 25 14 21 4 4 207
Sonstiges Industrierestholz 108 18 6 13 12 4 161
Waldderbholz 47 11 7 3 11 2 81
Waldrestholz 142 23 34 24 11 1 235
Rinde (lose) 76 19 29 15 6 5 150
Pellets und Briketts 31 4 0 4 0 0 39
Landschaftspflegeholz 92 32 29 28 10 1 192
Schnellwuchsplantagenholz 11 1 0 0 0 0 12
Sonstige Brennholzsortimente 31 12 13 17 4 4 81
Tab. 11: Anlagenanteil getrennt nach FWL-Klassen und eingesetzten Holzsortimenten
FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 = 99.999 | und mehr
Anlagenanzahl, insgesamt 266 61 64 75 29 9 504
davon Anzahl mit jeweiligem Sortimentsverbrauch in %:
Altholz 33,5 13,1 39,1 64,0 89,7 88,9 40,5
Sagenebenprodukte 52,3 41,0 21,9 28,0 13,8 44,4 41,1
Sonstiges Industrierestholz 40,6 29,5 9,4 17,3 41,4 44,4 31,9
Waldderbholz 17,7 18,0 10,9 4,0 37,9 22,2 16,1
Waldrestholz 53,4 37,7 53,1 32,0 37,9 11,1 46,6
Rinde (lose) 28,6 31,1 45,3 20,0 20,7 55,6 29,8
Pellets und Briketts 11,7 6,6 0,0 5,3 0,0 0,0 7,7
Landschaftspflegeholz 34,6 52,5 45,3 37,3 34,5 11,1 38,1
Schnellwuchsplantagenholz 4,1 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4
Sonstige Brennholzsortimente 11,7 19,7 20,3 22,7 13,8 44,4 16,1
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Die folgenden Tabellen stellen die Anzahl und Anteile der Anlagen getrennt nach den Anteilen der jeweils
eingesetzten Holzsortimente am jeweiligen gesamten Holzverbrauch dar. Die Tabellen geben keine Aus-
kunft tber die GroBBen der Anlagen. Z.B. gab es 48 Feuerungsanlagen, in denen ausschlie3lich Altholz ein-
gesetzt wurde (vgl. Tab. 12). Dies waren 23,5 % aller 204 Anlagen (vgl. Tab. 13), in denen u.a. Altholz
eingesetzt wurde, bzw. 9,5 % bezogen auf alle 504 Anlagen. Grundsatzlich fand in den meisten Anlagen
eine Durchmischung der Sortimente mit Anteilen von jeweils bis zu 20 % statt.

Tab. 12: Anlagenanzahl getrennt nach Anteilsklassen der eingesetzten Holzsortimente

Anteil am Holzverbrauch 1-20% | 21-40% 41-60% 61-80% 80-99% | 100%  Summe
Anzahl mit jeweiligem Anteil am Holzverbrauch:

Altholz 94 20 15 16 11 48 204
Sagenebenprodukte 64 52 24 13 8 46 207
Sonstiges Industrierestholz 70 47 9 1 2 32 161
Waldderbholz 65 3 3 2 2 6 81
Waldrestholz 81 36 28 29 15 46 235
Rinde (lose) 102 20 11 5 3 9 150
Pellets und Briketts 27 1 1 0 0 10 39
Landschaftspflegeholz 117 15 30 9 2 19 192
Schnellwuchsplantagenholz 12 0 0 0 0 0 12
Sonstige Brennholzsortimente 59 2 2 0 1 17 81

Tab. 13: Anlagenanteil getrennt nach Anteilsklassen der eingesetzten Holzsortimente

Anteil am Holzverbrauch 1-20%  21-40% 41-60% | 61-80% 80-99% @ 100%  Summe
Anzahl mit jeweiligem Anteil am Holzverbrauch:

Altholz 46,1 9,8 7,4 7,8 5,4 23,5 | 100,0
Sagenebenprodukte 30,9 25,1 11,6 6,3 3,9 22,2 100,0
Sonstiges Industrierestholz 43,5 29,2 5,6 0,6 1,2 19,9 | 100,0
Waldderbholz 80,2 3,7 3,7 2,5 2,5 7,4 | 100,0
Waldrestholz 34,5 15,3 11,9 12,3 6,4 19,6 100,0
Rinde (lose) 68,0 13,3 7,3 3,3 2,0 6,0 | 100,0
Pellets und Briketts 69,2 2,6 2,6 0,0 0,0 25,6 100,0
Landschaftspflegeholz 60,9 7,8 15,6 4,7 1,0 9,9 100,0
Schnellwuchsplantagenholz 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Sonstige Brennholzsortimente 72,8 2,5 2,5 0,0 1,2 21,0 100,0
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Aufgrund der groRen Bedeutung von Altholz als Sortiment zur Energieerzeugung in Holzfeuerungsanlagen
ab 1 MW FWL werden anschlieBend ausschliefilich die 204 Feuerungsanlagen beleuchtet, in denen Altholz
eingesetzt wurde. Zusatzlich zu den vorangehenden Darstellungen wird nach den FWL-Klassen der Anlagen
differenziert. Es ist ersichtlich, dass Altholz in den meisten Féllen bis zu 20 % oder mindestens 80 % der
Holzmasse ausmachte. Mit steigender FWL-Klasse nahm der Spezialisierungsgrad zu.

Tab. 14: Anlagenanzahl mit Altholzverwertung getrennt nach Anteilsklassen des eingesetzten Altholzes

Anteil Altholz am Holzverbrauch = 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 80-99% 100%  Summe
Altholzverwerter, insgesamt 94 20 15 16 11 48 204
davon getrennt nach FWL-Klassen in kW:

1.000-4.999 74 3 2 3 1 6 89
5.000-9.999 6 1 0 0 0 1 8
10.000-19.999 8 11 2 1 0 3 25
20.000-49.999 3 5 8 8 1 23 48
50.000-99.999 2 0 2 1 9 12 26
100.000 und mehr 1 0 1 3 0 3 8

Tab. 15: Anlagenanteil mit Altholzverwertung getrennt nach Anteilsklassen des eingesetzten Altholzes

Anteil Altholz am Holzverbrauch = 1-20%  21-40% 41-60% 61-80% 80-99% 100%  Summe
Altholzverwerter, insgesamt in % 46,1 9,8 7,4 7,8 5,4 23,5 100,0
davon in % getrennt nach FWL-Klassen in kW:

1.000-4.999 83,1 3,4 2,2 3,4 1,1 6,7 100,0
5.000-9.999 75,0 12,5 0,0 0,0 0,0 12,5 100,0
10.000-19.999 32,0 44,0 8,0 4,0 0,0 12,0 100,0
20.000-49.999 6,3 10,4 16,7 16,7 2,1 47,9 100,0
50.000-99.999 7,7 0,0 7,7 3,8 34,6 46,2 100,0
100.000 und mehr 12,5 0,0 12,5 37,5 0,0 37,5 100,0

Schriftenreihe Nachwachsende Rohstoffe | Band 38

117



Rohstoffmonitoring Holz — Mengenméfiige Erfassung und Bilanzierung der Holzverwendung in Deutschland

3.2.3 Durchschnittlicher Verbrauch
Die folgende Tab. 16 zeigt zunachst den durchschnittlichen Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen und
Sortimenten bezogen auf alle Anlagen, unabhdngig davon, ob die Sortimente eingesetzt wurden oder nicht.
Tab. 17 weist die durchschnittlichen Verbrauche ausschliefilich bezogen auf Anlagen aus, in denen die
jeweiligen Sortimente auch eingesetzt wurden. Z. B betrug der durchschnittliche Altholzverbrauch aller 504
Anlagen 12.803 t. Dies schliefit Anlagen ein, in denen kein Altholz eingesetzt wurde. Bezogen auf die 204
Anlagen, in denen Altholz eingesetzt wurde, betrug der durchschnittliche Altholzverbrauch 31.632 t.

Tab. 16: Durchschnittlicher Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen und Holzsortimenten

FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 = 99.999 | und mehr

@ Holzverbrauch in t 3.247 | 11.008 | 26.209 | 61.612 | 131.332 | 182.475 | 26.358
davon getrennt nach Holzsortimenten:

Altholz 148 118 2.701 29.434 97.018 | 134.721 | 12.803
Sagenebenprodukte 816 1.520 1.017 3.495 2.178 9.384 1.557
Sonstiges Industrierestholz 361 1.102 401 2.272 5.160 15.194 1.281
Waldderbholz 76 185 39 32 8.599 1.833 600
Waldrestholz 1.049 2.687 7.898 6.469 5.509 4.637 | 3.244
Rinde (lose) 419 612 4.697 5.461 8.375 2.824 2.237
Pellets und Briketts 40 189 0 136 0 0 64
Landschaftspflegeholz 253 4.148 6.184 | 11.408 4.124 6.804 | 3.477
Schnellwuchsplantagenholz 4 8 0 0 0 0 3
Sonstige Brennholzsortimente 81 439 3.273 2.904 369 7.078 1.091

Tab. 17: Durchschnittlicher Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen und tatsdchlich eingesetzten Holz-

sortimenten
FWL-Klasse in kW 1.000 bis | 5.000 bis ' 10.000 bis 20.000 bis 50.000 bis 100.000 Summe
4.999 9.999 19.999 = 49.999 = 99.999 | und mehr
@ Holzverbrauch in t 3.247 | 11.008 | 26.209 | 61.612 | 131.332 | 182.475 | 26.358
davon getrennt nach Holzsortimenten:
Altholz 441 897 6.915 45.991 | 108.212 | 151.561 | 31.632
Sagenebenprodukte 1.562 3.709 4.647 12.483 15.790 21.115 3.791
Sonstiges Industrierestholz 889 3.734 4.273 13.109 12.469 34.187 4,010
Waldderbholz 430 1.026 353 808 22.671 8.248 3.731
Waldrestholz 1.965 7.125 14.867 20.216 14.524 41.729 6.958
Rinde (lose) 1.467 1.966 | 10.365 | 27.307 | 40.477 5.083 | 7.515
Pellets und Briketts 340 2.889 - 2.542 - - 827
Landschaftspflegeholz 732 7.908 13.648 30.556 11.961 61.234 | 9.128
Schnellwuchsplantagenholz 95 505 - - - - 129
Sonstige Brennholzsortimente 699 2.230 16.112 12.813 2.675 15.925 6.791
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4 Entwicklungen im Sektor

Im folgenden Abschnitt sollen die Entwicklungen des Sektors insbesondere durch einen Vergleich der bei-
den Erhebungen fir 2011 (Weimar, Déring und Mantau 2012) und 2016 illustriert werden. Zu erwahnen ist
in diesem Zusammenhang, dass die dargestellten Angaben zur Anzahl der Anlagen im Jahr 2004 von den
Angaben im Bericht von Weimar und Mantau (2006) abweichen kénnen. Grund dafiir ist die unterschiedli-
che Zdhlweise mehrerer an einem Standort befindlicher Anlagen. So wurden solche Anlagen in der aktuellen
Erhebung zu einer Anlage zusammengefasst, wahrend sie in der fritheren Erhebung zu 2004 getrennt er-
fasst wurden.

In der Erhebung 2004 (Weimar und Mantau 2006) wurden 458 Holzfeuerungsanlagen mit jeweils mindes-
tens 1 MW FWL erfasst. In den Anlagen wurden insgesamt 7,7 Mio. t Holz verbrannt. 139 der bereits im Jahr
2004 betriebenen Anlagen lieBen sich in der Studie zum Jahr 2011 (Weimar, Déring und Mantau 2012)
unter anderem aufgrund von Stilllegungen und Senkungen der FWL nicht mehr der Zielgruppe zuordnen.
154 der im Jahr 2011 betriebenen Anlagen fielen wiederum fiir das Jahr 2016 aus der Grundgesamtheit.
Im Gegensatz zum beschriebenen Anlagenabgang sind zwischen 2004 und 2011 222 und zwischen 2011
und 2016 117 Anlagen hinzugekommen. Dies fiihrte zu einer Steigerung der Anlagenanzahl und des Holz-
verbrauchs um 83 Anlagen (+18,1 %) bzw. 6,3 Mio. t (+81,2 %) zum Jahr 2011 und zu einer Reduzierung
um 37 Anlagen (-6,8 %) bzw. 0,7 Mio. t (-5,3 %) zum Jahr 2016.

Tab. 18: Anlagenanzahl und Holzverbrauch fiir 2004, 2011 und 2016

Bezugsjahr | Anlagenbestand = Anlagenabgang @ Anlagenzugang Zu-s::cjioA?Juging 1.000 t
2004 458 - - - 7.741
2011 541 139 222 +83 14.022
2016 504 154 117 -37 13.284

Quellen: Nach Weimar und Mantau 2006; Weimar, nach Doring und Mantau 2012; eigene Berechnungen.

Die exakte Abgrenzung der relevanten Anlagen ist jedoch als problematisch zu betrachten. Besonders bei
Anlagen, deren FWL im Bereich von 1 MW liegen, ist eine Unschérfe in der Erfassung zu vermuten. In der
aktuellen Erhebung fielen 30 der im Jahr 2011 betriebenen Anlagen aus der Grundgesamtheit heraus, da
ihre FWL mittlerweile unterhalb der Abschneidegrenze von 1 MW lagen. Gleichzeitig (iberschritten 26 der
im Jahr 2011 unterhalb der Abschneidegrenze befindlichen Anlagen diese im Jahr 2016. Inwiefern dies auf
Leistungssenkungen oder -steigerungen einzelner Anlagen oder auf eine Unscharfe in der Datenerhebung
beruht, lasst sich nicht feststellen. Weiterhin bleibt zu erwahnen, dass 51 Standorte weder schriftlich und
telefonisch erreicht werden konnten, noch sich ihr Betriebsstatus Uber Internetrecherchen ermitteln lief3.
Diese Anlagen wurden als nicht existent eingestuft. Es kann jedoch wider Erwarten nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich hierbei um aktiv betriebene Feuerungsanlagen handelt. Wahrend die geschilderten
Effekte nur geringes Potenzial zur Fehleinschatzung des Gesamtholzverbrauchs haben, muss die Unscharfe
fir weitere Betrachtungen zur Entwicklung der Anlagenanzahl in Rechnung gestellt werden.

Nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Verdnderung der Anlagenanzahl seit 2011 und die damit einherge-
hende Veranderung im Holzverbrauch getrennt nach FWL-Klassen. Mit Ausnahme der Anlagen im Bereich
10-50 MW konnte in allen FWL-Klassen eine Reduzierung der Anlagenanzahl festgestellt werden. Auffallig
war die besonders hohe Reduzierung des Holzverbrauchs (-35,7 % bzw. -30,5 %) in Anlagen zwischen
1-10 MW. Dies hing zum Teil mit hohen Reduzierungen des durchschnittlichen Verbrauchs (-27,9 % bzw.
-21,4 %) dieser FWL-Klassen zusammen (vgl. Tab. 20). Ein Anstieg des durchschnittlichen Verbrauchs
(+4,0 % bzw. +12,7 %) fand in den FWL-Klassen zwischen 20 MW und 100 MW statt. Insgesamt stieg der
durchschnittliche Holzverbrauch aller Anlagen leicht (+1,7 %).
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Tab. 19: Anlagenanzahl und Holzverbrauch fiir 2011 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

1.000-4.999 298 266 -32 -10,7 1.342 864 -479 -35,7
5.000-9.999 69 61 -8 -11,6 966 672 -295 -30,5
10.000-19.999 62 64 +2 +3,2 1.929 1.677 -251 -13,0
20.000-49.999 72 75 +3 +4,2 4.266 4.621 | +355 +8,3
50.000-99.999 29 29 +0 +0,0 3.379 3.809 | +430 +12,7
100.000 und mehr 11 9 -2 -18,2 2.140 1.642 -498 -23,3
Summe 541 504 -37 -6,8 14.022 | 13.284 -738 -5,3

Tab. 20: Durchschnittlicher Holzverbrauch fiir 2011 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

1.000-4.999 4.504 3.247 -1.258 -27,9
5.000-9.999 14.006 11.008 -2.998 -21,4
10.000-19.999 31.110 26.209 -4.901 -15,8
20.000-49.999 59.250 61.612 +2.362 +4,0
50.000-99.999 116.507 131.332 +14.825 +12,7
100.000 und mehr 194.536 182.475 -12.062 -6,2
Summe 25.919 26.358 +439 +1,7

Tab. 21 stellt einen Vergleich der Sortimentsstruktur zwischen 2011 und 2016 dar. Entsprechend der oben
beschriebenen Reduzierung der Anlagenanzahl sind auch die Verbrauchsanzahlen der einzelnen Holzsor-
timente gesunken. Die Anderung der durchschnittlichen Sortimentsverbrauche (vgl. Tab. 22) fiihrte nicht

zwangsweise zu ihrer Reduzierung.
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Tab. 21: Anlagenanzahl und Holzverbrauch fiir 2011 und 2016 getrennt nach Holzsortimenten

Anlagen Holzverbrauch

Anzahl Veranderung 1.000 t Veranderung
Holzsortiment 2011 | 2016 = Anzahl % 2011 2016 | 1.000t %
Altholz 227 204 -23 -10,1 6.133 6.453 +320 +5,2
Sagenebenprodukte 267 207 -60 -22,5 769 785 +16 +2,1
Sonstiges Industrierestholz 222 161 -61 -27,5 1.258 646 -612 -48,7
Waldderbholz 144 81 -63 -43,8 480 302 -177 -37,0
Waldrestholz 270 235 -35 -13,0 2.368 1.635 -733 -31,0
Rinde (lose) 205 150 -55 -26,8 1.263 1.127 -136 -10,8
Pellets und Briketts 106 39 -67 -63,2 17 32 +15 +84,8
Landschaftspflegeholz 199 192 -7 -3,5 1.581 1.753 | +172 +10,9
Schnellwuchsplantagenholz 50 12 -38 -76,0 4 2 -2 -56,6
Sonstige Brennholzsortimente, 143 81 -62 -43,4 151 550 | +400 | +265,4
Summe 541 504 -37 -6,8 14.022 | 13.284 -738 -5,3

Quellen: Nach Weimar, Doring und Mantau 2012; eigene Berechnungen.

Tab. 22: Durchschnittlicher Holzverbrauch fir 2011 und 2016 getrennt nach Holzsortimenten

Bezogen auf alle Anlagen

Bezogen auf Anlagen

mit jeweiligem Sortimentsverbrauch

gt Verdnderung gt Verdnderung
Holzsortiment 2011 2016 ot % 2011 2016 ot %
Altholz 11.336 | 12.803 | +1.467 | +12,9| 27.017| 31.632 | +4.615 +17,1
Sagenebenprodukte 1.421| 1.557| +136 +9,6 2.878| 3.791 +912 +31,7
Sonstiges Industrierestholz 2.324| 1.281| -1.043| -44,9 5.665| 4.010 | -1.654 -29,2
Waldderbholz 887 600| -287| -32,4 3.331| 3.731 +400 +12
Waldrestholz 4.377| 3.244| -1.133| -25,9 8.771| 6.958 | -1.813 -20,7
Rinde (lose) 2.335| 2.237 -98 -4,2 6.162| 7.515 | +1.353 +22
Pellets und Briketts 32 64 +32| +98,4 165 827 +662 | +402,2
Landschaftspflegeholz 2922 3.477| +556 +19 7.943| 9.128 | +1.185| +14,9
Schnellwuchsplantagenholz 7 3 -4 -53,4 71 129 +58 +81
Sonstige Brennholzsortimente 278 | 1.091 +813| +292,2 1.053 6.791 | +5.739| +545,1
Summe 25.919| 26.358 +439 +1,7| 25.919| 26.358 +439 +1,7
Quellen: Nach Weimar, Déring und Mantau 2012; eigene Berechnungen.
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1 Einleitung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde fiir das Jahr 2016 der deutschlandweite Holzverbrauch zur Ener-
gieerzeugung in gewerblich und offentlich betriebenen Kleinfeuerungsanlagen geschétzt. Der Begriff ge-
werblich umfasst im Folgenden alle wirtschaftlichen Tatigkeiten von privaten Betrieben (Gewerbe, Handel,
Dienstleistungen und Industrie), nicht zu verwechseln mit dem Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
(GHD-Sektor). Der Begriff Kleinfeuerungsanlagen umfasst im Folgenden alle Feuerungsanlagen im Geltungs-
bereich der 1.BImSchV, in denen mindestens ein Brennstoff der Brennstoffgruppen 4, 5, 5a, 6 oder 7 nach
§ 3 der 1.BImSchV eingesetzt wurde. Ausgeschlossen von der Betrachtung wurden Einzelfeuerungsanla-
gen sowie alle Feuerungsanlagen mit einer Feuerungswarmeleistung (FWL) bis 15 Kilowatt (kW). Es wurde
angenommen, dass diese Feuerungsanlagen nahezu ausschliefilich in privaten Haushalten Verwendung
finden (Biomasseatlas?). Der Holzverbrauch zur Energieerzeugung in privaten Haushalten wurde bereits in
einer Studie fur das Jahr 2014 untersucht (Doring, Glasenapp und Mantau 2016). Ebenfalls ausgegrenzt
wurden alle nach der 4. BImSchV genehmigungspflichtigen Feuerungsanlagen, also Feuerungsanlagen ab
1 Megawatt (MW) FWL. Der Holzverbrauch in Feuerungsanlagen ab 1 MW FWL wurde fir das Jahr 2016 in
einer separaten Studie ermittelt (D6ring, Weimar und Mantau 2018).

Zur Bestimmung der verbrauchten Holzmenge sowie der eingesetzten Holzsortimente wurde eine Stichpro-
be von potenziellen Betreibern von Kleinfeuerungsanlagen befragt. Die Befragungsgesamtheit enthielt im
Wesentlichen Adressen, die von dem Umweltbundesamt (UBA) zur Verfiigung gestellt wurden. Informatio-
nen zum Anlagenbestand der Grundgesamtheit, auf welche die Stichprobe hochgerechnet wurde, wurden
von dem Bundesverband des Schornsteinfegerhandwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) bereitgestellt.

In der Vergangenheit wurden mehrere Studien zu Kleinfeuerungsanlagen des gewerblichen und 6ffentlichen
Bereichs durchgefiihrt. Das Institut fir Energetik und Umwelt gGmbh fiihrte im Jahr 2004 eine Analyse des
Anlagenbestands durch (Merten, Falkenberg, Nill und Kaltschmidt 2004). Im Arbeitsbereich Okonomie der
Holz- und Forstwirtschaft des Zentrums Holzwirtschaft der Universitdt Hamburg wurden die Anzahl und der
Holzverbrauch von Kleinfeuerungsanlagen fiir die Jahre 2006 (Musialczyk und Mantau 2007) und 2010
(Mantau, Moller und Jochem 2012) geschatzt. Offizielle Angaben zum Anlagenbestand der Grundgesamt-
heit gab es zum Zeitpunkt der Erhebungen nicht. Der Anlagenbestand wurde daher jeweils unter Zuhilfenah-
me der Statistik des ZIV zu Erstmessungen von Feuerungsanlagen geschatzt.

Die vorliegende Studie kann als Fortfiihrung der oben genannten am Zentrum Holzwirtschaft der Universitat
Hamburg durchgefiihrten Studien angesehen werden. Gegeniber den Vorstudien konnte aufgrund der vom
UBA zur Verfligung gestellten Adressen eine deutlich grofere Befragungsgesamtheit und damit verbun-
den eine grofere Stichprobe erzielt werden. Zudem wurden die Informationen zum Anlagenbestand der
Grundgesamtheit direkt vom ZIV bereitgestellt und mussten nicht selbst geschatzt werden. Beide positiven
Umstdnde trugen zu einer potenziellen Erhohung der Genauigkeit und Belastbarkeit der Ergebnisse bei.
Aufgrund der abweichenden Methoden, insbesondere zur Ermittlung der Grundgesamtheit, sind die Ergeb-
nisse jedoch nur bedingt mit denen aus den fritheren am Zentrum Holzwirtschaft durchgefiihrten Studien
vergleichbar, in denen jeweils ein deutlich hdherer Anlagenbestand angenommen wurde.

1 www.biomasseatlas.de (Zugriffam 15.9.2017).
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2 Datenerhebung

2.1 Befragung

Ein wichtiger Teil der Feldarbeit bestand in der Adressrecherche zu potenziellen Standorten von Kleinfeue-
rungsanlagen. Das UBA stellte eine Datei mit 2.413 Adressen, davon 1.532 mit vollstandigen Anschriften,
zur Verfuigung. Die unvollstandigen Adressen wurden einer Internetrecherche unterzogen. 329 Adressen
wurden auf diese Weise vervollstandigt. Weitere 260 Adressen standen aus frilheren Untersuchungen
(Musialczyk und Mantau 2007; Mantau, Méller und Jochem 2012) zur Verfligung und konnten fir die ak-
tuelle Befragung tibernommen werden. 27 Adressen zu Kleinfeuerungsanlagen wurden im Zuge der par-
allel durchgefiihrten Recherche zu Holzfeuerungsanlagen ab 1 MW FWL ermittelt. Nach Bereinigung aller
Adressen von Duplikaten wurde ein Bestand mit 2.071 Adressen zu potenziellen Kleinfeuerungsanlagen
konsolidiert.

Alle 2.071 Adressen der Befragungsgesamtheit wurden schriftlich kontaktiert und die Verantwortlichen um
Beantwortung eines Fragebogens gebeten. Nach ca. vier Wochen wurde ein Erinnerungsschreiben an die
bisher nicht antwortenden 1.797 potenziellen Betreiber versendet. Der bisherige Riicklauf von 274 konnte
dadurch um 277 Antworten erhoht werden. Eine Riicklaufiibersicht der Befragungen zeigt Tab. 1. Zusatzlich
zu den angeforderten Fragebdgen wurden von den Befragten 16 Fragebdgen ausgefiillt, die sich nicht auf
Standorte aus unserem Adressbestand bezogen. Die theoretische Befragungsgesamtheit erhdhte sich da-
durch auf 2.087. Von den insgesamt 567 Rucklaufern wurden 475 als Holzfeuerungsanlagen identifiziert.

Tab. 1: Ricklaufibersicht der Befragung

Erste Zweite Zusdtzliche _Finale

Befragung Befragung Riicklaufer Ubersicht

Befragungsgesamtheit 2.071 1.797 - (2.087)
Nicht erreicht 1.797 1.520 = 1.520
Riicklauf 274 277 16 567

davon getrennt nach Riicklauftypen:

Feuerungsanlage mit Holzfeuerung 237 223 15 475
Feuerungsanlage ohne Holzfeuerung 3 1 = 4
Keine Biomassefeuerung 12 28 - 40
Bauphase 1 - 1 2
Geplante Anlage wird nicht realisiert 3 4 - 7
Stillgelegt 6 7 = 13
Retoure 8 8 - 16
Duplikat 4 4 = 8
keine Auskunft - 2 - 2

Schriftenreihe Nachwachsende Rohstoffe | Band 38 127



Rohstoffmonitoring Holz — Mengenméfiige Erfassung und Bilanzierung der Holzverwendung in Deutschland

Eine zeitgleich zur Befragung durchgefiihrte Erhebung mit Ausrichtung auf Anlagen ab 1 MW FWL resultier-
te in weiteren 630 ermittelten Holzfeuerungsanlagen. Naheres hierzu kann dem entsprechenden Bericht
entnommen werden (Déring, Weimar und Mantau 2018). Insgesamt wurden somit 1.105 Datensatze zur
weiteren Betrachtung herangezogen.

2.2 Stichprobe

1.105 Datenséatze zu Holzfeuerungsanlagen wurden zur Stichprobenbildung ausgewertet. Nicht alle Fra-
gebogen wurden von den Befragten vollstandig ausgefillt. Datensatze, die zur spateren Hochrechnung er-
forderliche Informationen nicht enthielten, wurden nicht in die Stichprobe einbezogen. 568 Datensatze
erfillten die Voraussetzungen hinreichend (vgl. Tab. 2). Die Befragten gaben in diesen Fallen sowohl Aus-
kiinfte zur FWL als auch zum Holzverbrauch, zur Verteilung des Holzverbrauchs nach Holzsortimenten sowie
dariber, ob die Anlagen offentlich, gewerblich oder privat genutzt wurden. In 220 Féllen tberschritten die
von den Befragten angegeben FWL die fiir diese Untersuchung angesetzte Abschneidegrenze in Hohe von
999 kW. 2 weitere Anlagen waren in privatem Gebrauch und wurden daher ebenfalls von der Stichprobe
ausgeschlossen. Die Stichprobe zur Hochrechnung des Holzverbrauchs umfasste somit 346 vollstandig
ausgefiillte Fragebogen.

Tab. 2: Anzahl Feuerungsanlagen zur Stichprobenbildung getrennt nach den Befragungsgesamtheiten

B?fragung zu Befragung zu Insgesamt
Kleinfeuerungen = Grofifeuerungen
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Feuerungsanlagen mit Holzfeuerung 475 | 100,0 630 100,0 1.105| 100,0
davon ohne vollstandig ausgefiillten Fragebogen 159 33,5 378 60,0 537 48,6
davon mit vollstandig ausgefiilltem Fragebogen 316 66,5 252 40,0 568 51,4
davon unter 1 MW FWL (6ffentlich oder gewerblich) 298 62,7 48 7,6 346 31,3

Tab. 3 stellt — bezogen auf die Stichprobe — den Holzverbrauch in der Gewichtseinheit Tonne? (t) getrennt
nach FWL-Klassen und verwendeten Holzsortimenten sowie die Anlagenanzahl getrennt nach FWL-Klassen
dar. Insgesamt wurden in den 346 Anlagen der Stichprobe 141.485 t Holz erfasst. Die wichtigsten Holz-
sortimente der Stichprobe waren in absteigender Reihenfolge Waldrestholz (35,0 %), Sagenebenprodukte
(18,4 %), Waldderbholz (13,5 %), Landschaftspflegeholz (10,0 %) und Pellets/Briketts (6,9 %). Die Vertei-
lung der verwendeten Holzsortimente unterschied sich deutlich in Abhédngigkeit der FWL-Klassen. Wahrend
die Anteile der Sortimente Landschaftspflegeholz, Pellets/Briketts und Waldderbholz mit der FWL-Klasse
tendenziell abnahmen, stiegen die Anteile des Waldrestholzes und der Sdgenebenprodukte an. Altpapier
wurde von den Betrieben der Stichprobe so gut wie nicht eingesetzt und wurde daher von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen.

Die Verteilung der Anlagenanzahl der Stichprobe getrennt nach den FWL-Klassen und den Sektoren zeigt
Tab. 4. Im Bereich der Anlagen zwischen 16—50 kW FWL war der Stichprobenumfang verhaltnismaRig ge-
ring. Die damit verbundene héhere Ungenauigkeit wirkt sich jedoch aufgrund des geringen durchschnittli-
chen Holzverbrauchs in dieser FWL-Klasse nur schwach auf den hochgerechneten Holzverbrauch aller An-
lagen aus.

2 Sofern nicht anders ausgewiesen, beziehen sich alle in t angegeben Werte auft lufttrocken.
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Tab. 3: Anlagenanzahl und Holzsortimente der Stichprobe getrennt nach FWL-Klassen

Offentlich und Gewerblich

FWL-Klasse in kW 16-50 = 51-100 | 101-150 151-500 501-999 | Summe
Anlagenanzahl 14 42 36 150 104 346
Holzsortimente in t:

Alt-/Gebrauchtholz 1 93 53 1.011 1.156 2314
Ségenebenprodukte 0 38 623 7.859 17.482 26.052
Sonstiges Industrierestholz 0 32 244 3.396 4.538 8.210
Waldderbholz 72 556 390 4.624 13.516 19.158
Waldrestholz 26 632 1.302 17.072 30.541 | 49.574
Rinde (lose) 0 0 0 259 2.890 3.149
Pellets und Briketts 110 419 885 4.416 3.972 9.803
Landschaftspflegeholz 138 775 1.150 4.845 7.177 14.085
Schnellwuchsplantagenholz 0 33 16 299 1.225 1.573
Altpapier 0 0 0 0 0 0
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0 0 0 474 7.093 7.567
Summe 348 2.629 4.663 | 44.256 | 89.590 | 141.485

Tab. 4: Anlagenanzahl der Stichprobe getrennt nach FWL-Klassen und Sektoren

Gewerblich Offentlich Summe

FWL-Klasse in kW Anzahl % Anzahl % Anzahl %

16-50 6 2,8 8 6,3 14 4,0
51-100 26 11,9 16 12,5 42 12,1
101-150 24 11,0 12 9,4 36 10,4
151-500 88 40,4 62 48,4 150 43,4
501-999 74 33,9 30 23,4 104 30,1
Summe 218 100,0 128 100,0 346 100,0

2.3 Grundgesamtheit

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit fiir Holzfeuerungen in Kleinfeuerungsanlagen wurden Bestandszahlen
des ZIV fiir Holzfeuerungsanlagen im Geltungsbereich der 1. BImSchV ohne Einzelfeuerungsanlagen ver-
wendet. Es wurden mechanisch beschickte und handbeschickte Feuerungsanlagen zusammengefasst, die
den Brennstoffgruppen 4, 5, 5a, 6 und 7 nach § 3 der 1. BImSchV zugeordnet werden.

Der ZIV gab den Anlagenbestand getrennt nach 3 Klassen unterschiedlicher Nennwarmeleistungen® an. Fir die-
se Studie wurde die Nennwadrmeleistung mit FWL gleichgesetzt. Anlagen mit tiber 50 kW FWL wurden in Anleh-
nung an frihere Studien (Musialczyk und Mantau 2007; Mantau, Méller und Jochem 2012) auf 4 FWL-Klassen*

3 4 -5kW; 16-50 kW; tber 50 kW.
4 51-100 kW; 101-150 kW; 151-500 kW; 501-999 kW.
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aufgeteilt. Fir Anlagen ber 50 kW wurde die relative Anlagenverteilung angenommen, wie sie sich auf Grund-
lage des Anlagenbestands aus 2006 (Musialczyk und Mantau 2007) und unter Berlcksichtigung der Erstmes-
sungen bis 2010 (Mantau, Méller und Jochem 2012) ergibt.

Informationen tber die Verteilung des Anlagenbestands auf Wirtschaftszweige® stammten von dem Informa-
tionsportal Biomasseatlas®. Die Daten des Biomasseatlas entstammen dem Marktanreizprogramm (MAP)
des Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Von Biomasseatlas wurden fiir den Zeitraum
von 01/2001 bis 12/2016 Daten zu Feuerungsanlagen im Leistungsbereich bis 100 kW, die durch das
MAP gefordert wurden, ausgewertet. Nach Aggregation derim Zeitraum 01/2001 bis 12/2016 geforderten
Anlagen wurde die Verteilung nach Wirtschaftszweigen berechnet und auf die Grundgesamtheit — bezogen
auf Anlagen unter 100 kW — Ubertragen. Fur die Wirtschaftszweige der Anlagen im Leistungsbereich Gber
100 kW wurde die gleiche Verteilung wie im Leistungsbereich unter 100 kW, unter Ausschluss des Anteils
privater Haushalte, angenommen.

Fur die weitere Berechnung wurden die 7 Wirtschaftszweige aus dem Biomasseatlas in 3 Sektoren (6f-
fentlich, gewerblich und privat) zusammengefasst. Anlagen in privaten Haushalten wurden in dieser Stu-
die nicht beriicksichtigt. Anlagen aus dem Wirtschaftszweig Offentlich/Rechtlich gingen in den Sektor der
offentlichen Anlagen tber. Der Sektor der gewerblichen Anlagen umfasst alle tbrigen Wirtschaftszweige
(Gewerbe/Handel/Freiberufler, Industrie, Kontraktoren, Landwirtschaft und Sonstige). Tab. 5 zeigt die finale
Verteilung der Anlagenanzahl der Grundgesamtheit nach FWL-Klassen und Sektoren.

Der Holzverbrauch der Stichprobe (346 Anlagen) wurde auf den der Grundgesamtheit (36.572 Anlagen)
getrennt nach FWL-Klassen, Holzsortimenten und Sektoren hochgerechnet. Die Verteilung der Anlagenanzahl
der Grundgesamtheit nach FWL-Klassen war rechtsschief, d. h. im Vergleich zu einer Normalverteilung mit we-
nigen kleinen und grofien Anlagen und vielen im mittleren Bereich gab es tUberproportional viele kleine An-
lagen. Die entsprechende Verteilung der Stichprobe war dagegen linksschief (wenige kleine und viele grofe
Anlagen). Die Ursachen hierfir dirften im Antwortverhalten der Befragten und in der Struktur der Befragungs-
gesamtheit liegen. Einerseits steigt erfahrungsgemaf mit der FWL der betriebenen Anlagen die Bereitschaft
der Verantwortlichen zur Beantwortung des Fragebogens. Andererseits stieg mit abnehmender FWL der
Schwierigkeitsgrad bei der Adressrecherche. Aufgrund der nicht reprasentativen Verteilung der Stichprobe
nach den FWL-Klassen und gleichzeitig ungleichen Sortimentszusammensetzungen in den FWL-Klassen der
Stichprobe wurde bei der Hochrechnung nach eben diesen Klassen stratifiziert. Zusatzlich wurde nach den
Sektoren (gewerblich bzw. 6ffentlich) differenziert, da auch hier unterschiedliche Sortimentszusammenset-
zungen bei gleichzeitig deutlich verzerrter Anlagenverteilung (verglichen mit der angenommenen Verteilung
der Grundgesamtheit) nach Sektoren gemessen werden konnten.

Tab. 5: Anlagenanzahl der angenommenen Grundgesamtheit getrennt nach FWL-Klassen und Sektoren

Gewerblich Offentlich Summe

FWL-Klasse in kW Anzahl % Anzahl % Anzahl %

16-50 11.567 36,7 1.817 36,0 13.384 36,6
51-100 5.774 18,3 959 19,0 6.733 18,4
101-150 5.052 16,0 809 16,0 5.861 16,0
151-500 7.050 22,4 1.129 22,4 8.179 22,4
501-999 2.082 6,6 333 6,6 2.415 6,6
Summe 31.525 100,0 5.047 100,0 36.572 100,0

Quellen: Annahmen und eigene Berechnungen nach ZIV 2017 und Biomasseatlas.

5  Offentlich/Rechtlich, Gewerbe/Handel/Freiberufler, Industrie, Kontraktoren, Landwirtschaft, Privater Haushalt und Sonstige.
6 www.biomasseatlas.de (Zugriffam 15.9.2017).
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2.4 Umrechnungsfaktoren
Eine Ubersicht der verwendeten Umrechnungsfaktoren zeigt Tab. 6.

Die verwerteten Holzmengen wurden wahlweise in Tonnen lufttrocken (t_lutro), Tonnen absolut trocken
(t_atro) sowie in Schittraummetern (Srm) abgefragt. Fiir eine einheitliche Darstellung des Gesamtver-
brauchs wurden die t_atro bzw. t_lutro in die jeweils andere Gewichtseinheit umgerechnet. Die ggf. vorheri-
ge Umrechnung der Srm in t_atro erfolgte pauschal anhand des Faktors 0,2 (FNR 2017).

Als Faktoren zur Umrechnung der t_atro in t_lutro bzw. umgekehrt dienten sortimentsspezifische Wasserge-
halte, welche in einer friiheren Untersuchung (Weimar und Mantau 2004) ermittelt wurden. Es handelt sich
um gewichtete Mittelwerte der Wassergehalte von Holzsortimenten, die in Feuerungsanlagen ab 1 MW im
Jahr 2003 eingesetzt wurden. Der Wassergehalt fiir das Sortiment Pellets/Briketts wurde an den maximal
zuldssigen Wert nach ENplus flr Pellets angelehnt und mit 10 % (DEPV7) angenommen.

Dariiber hinaus wurden die Holzgewichte anhand von sortimentsspezifischen Umrechnungsfaktoren (Man-
tau 2008) in Festmeter (Fm) umgerechnet. Zur Umrechnung des Gewichts von Pellets/Briketts in Fm wurde
der Faktor fiir Sagenebenprodukte (der Hauptbestandteil von Holzpellets) verwendet. Die Umrechnung des
Gewichts der losen Rinde in Fm erfolgte mit dem Faktor fir Stammbholz. Es wurde angenommen, dass die
energetisch verwertete lose Rinde iberwiegend bei der Entrindung von Stammholz anfiel und dass die spe-
zifische Rohdichte der Rinde in etwa dem dazugehorigen Holz glich.

Tab. 6: Umrechnungsfaktoren getrennt nach Holzsortimenten

Holzsortiment t_lutro/t_atro Fm/t_atro
Alt-/Gebrauchtholz 1,244 2,163
Sagenebenprodukte 1,626 2,128
Sonstiges Industrierestholz 1,208 2,128
Waldderbholz 1,572 1,923
Waldrestholz 1,773 1,923
Rinde (lose) 1,927 2,083
Pellets und Briketts 1,111 2,128
Landschaftspflegeholz 1,848 1,980
Schnellwuchsplantagenholz 1,136 1,923
Altpapier 1,099 1,250
Sonstige Brennholzsortimente 1,757 1,923

Quellen: Nach Weimar und Mantau 2004; nach Mantau 2008; nach DEPV.

7 www.depv.de/de/holzpellets/was_sind_pellets/zertifizierung_pellets (Zugriffam 29.11.2017).
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3 Ergebnisse fiir 2016

Tab. 7 stellt — bezogen auf die Grundgesamtheit im Jahr 2016 — den hochgerechneten Holzverbrauch in
1.000 t getrennt nach FWL-Klassen und Holzsortimenten sowie die Anlagenanzahl getrennt nach FWL-Klas-
sen dar. Demnach betrug der geschétzte Holzverbrauch 6,5 Mio. t.

Tab. 7: Anlagenanzahl und Holzsortimente der Grundgesamtheit getrennt nach FWL-Klassen

Offentlich und Gewerblich

FWL-Klasse in kW 16-50 51-100 | 101-150 151-500 501-999 Summe
Anlagenanzahl 13.384 6.733 5.861 8.179 2.415 36.572
Holzsortimente in 1.000 t:

Alt-/Gebrauchtholz 2 21 11 81 28 143
Sagenebenprodukte 0 16 104 600 474 1.194
Sonstiges Industrierestholz 0 7 51 266 116 441
Waldderbholz 138 115 82 289 263 887
Waldrestholz 51 97 252 974 663 2.037
Rinde (lose) 0 0 0 10 77 87
Pellets und Briketts 25 63 107 175 101 471
Landschaftspflegeholz 265 89 242 275 158 1.030
Schnellwuchsplantagenholz 0 7 3 19 26 55
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0 0 0 18 124 142
Summe 482 416 853 2.707 2.030 6.488

Abb. 1 zeigt die prozentuale Verteilung der Holzsortimente am gesamten Holzverbrauch. In der Katego-
rie Sonstiges werden Alt- bzw. Gebrauchtholz, Rinde (lose), Schnellwuchsplantagenholz und Hackschnitzel
unbestimmter Herkunft (Sonstige Brennholzsortimente) zusammengefasst. Die wichtigsten Holzsortimente
fur Feuerungsanlagen unter 1 MW waren in absteigender Reihenfolge Waldrestholz (31,4 %), Sageneben-
produkte (18,4 %), Landschaftspflegeholz (15,9 %), Waldderbholz (13,7 %) und Pellets/Briketts (7,3 %).

Sonstiges
Industrierestholz Waldderbholz
6,8 % 13,7%
Sageneben-
produkte

18,4 %

Sonstiges
6,6 % Waldrestholz
31,4%

Pellets
und Briketts

7,3%

Landschafts-
pflegeholz
159%

Abb. 1: Anteile der Holzsortimente am Holzverbrauch der Grundgesamtheit
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Tab. 8 weist die Anteile der Holzsortimente zusatzlich getrennt nach FWL-Klassen aus. Die erste Zeile ent-
halt den Anlagenanteil an den FWL-Klassen. Die Verteilung der verwendeten Holzsortimente unterschied
sich deutlich in Abhéngigkeit der FWL-Klassen. Wahrend die Anteile der Sortimente Landschaftspflegeholz,
Pellets/Briketts und Waldderbholz mit der FWL-Klasse tendenziell abnahmen, stiegen die Anteile des Wald-
restholzes, der Sdgenebenprodukte und des sonstigen Industrierestholzes an.

Tab. 8: Anlagenanteil und Anteile der Holzsortimente der Grundgesamtheit getrennt nach FWL-Klassen

Offentlich und Gewerblich

FWL-Klasse in kW 16-50 = 51-100 | 101-150 151-500 501-999 | Summe
Anlagenanteil in % 36,6 18,4 16,0 22,4 6,6 100,0
Holzsortimente in %:

Alt-/Gebrauchtholz 0,5 5,0 1,3 3,0 1,4 2,2
Séagenebenprodukte 0,1 3,7 12,2 22,2 23,4 18,4
Sonstiges Industrierestholz 0,0 1,7 6,0 9,8 5,7 6,8
Waldderbholz 28,6 27,7 9,6 10,7 13,0 13,7
Waldrestholz 10,5 23,4 29,6 36,0 32,7 31,4
Rinde (lose) 0,0 0,0 0,0 0,4 3,8 1,3
Pellets und Briketts 5,2 15,2 12,5 6,5 5,0 7,3
Landschaftspflegeholz 55,0 21,5 28,4 10,2 7,8 15,9
Schnellwuchsplantagenholz 0,0 1,8 0,4 0,7 1,3 0,9
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0,0 0,0 0,0 0,7 6,1 2,2
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Verteilung der Anlagenanzahl und des Holzverbrauchs auf die
FWL-Klassen.
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Abb. 2: Anlagenanzahl und Holzverbrauch der Grundgesamtheit getrennt nach FWL-Klassen
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Tab. 9 zeigt die Verteilungen der einzelnen Holzsortimente auf die FWL-Klassen. Die erste Zeile enthalt den
Anlagenanteil an den FWL-Klassen. 71,0 % der Anlagen (16—150 kW) verwendeten demnach 27,0 % der
Holzmasse. Anlagen zwischen 151-500 kW machten 22,4 % der Anlagen aus und verwenden 41,7 % der
Holzmasse. Die oberste FWL-Klasse entsprach 6,6 % der Anlagen und erreichte einen Verbrauchsanteil von

31,3 %.

Tab. 9: Verteilung der Anlagen und Holzsortimente der Grundgesamtheit auf die FWL-Klassen

Offentlich und Gewerblich

FWL-Klasse in kW 16-50 = 51-100 | 101-150 151-500 501-999 | Summe
Anlagenanteil in % 36,6 18,4 16,0 22,4 6,6 100,0
Holzsortimente in %:

Alt-/Gebrauchtholz 1,7 14,5 7,8 56,6 19,5 100,0
Séagenebenprodukte 0,0 1,3 8,7 50,3 39,7 100,0
Sonstiges Industrierestholz 0,0 1,6 11,6 60,4 26,4 100,0
Waldderbholz 15,6 13,0 9,3 32,5 29,6 100,0
Waldrestholz 2,5 4,8 12,4 47,8 32,5 100,0
Rinde (lose) 0,0 0,0 0,0 11,0 89,0 100,0
Pellets und Briketts 5,3 13,4 22,7 37,2 21,4 100,0
Landschaftspflegeholz 25,7 8,7 23,5 26,7 15,4 100,0
Schnellwuchsplantagenholz 0,0 13,4 6,3 33,9 46,5 100,0
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0,0 0,0 0,0 12,8 87,2 100,0
Summe 7,4 6,4 13,1 41,7 31,3 100,0

Abb. 3 zeigt die durchschnittliche FWL und den durchschnittlichen Holzverbrauch innerhalb der FWL-Klas-
sen. Bei jedem Wechsel in die ndchsthéhere FWL-Klasse kam es etwa zu einer Verdopplung des durch-
schnittlichen Holzverbrauchs der Anlagen. Die entsprechende Verdanderung der durchschnittlichen FWL
verhielt sich nahezu proportional zum durchschnittlichen Holzverbrauch.
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Abb. 3: Durchschnittliche FWL und durchschnittlicher Holzverbrauch der Grundgesamtheit getrennt nach

FWL-Klassen
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Tab. 10 sind die durchschnittliche FWL und die durchschnittlichen Sortimentsverbrauche getrennt nach
FWL-Klassen zu entnehmen. Erwartungsgemaf’ stiegen die durchschnittlichen Sortimentsverbrauche mit

der FWL-Klasse.

Tab. 10: Durchschnittliche FWL und durchschnittliche Sortimentsverbréduche der Grundgesamtheit

getrennt nach FWL-Klassen

Offentlich und Gewerblich

FWL-Klasse in kW 16-50 = 51-100 101-150 | 151-500 501-999 Summe
@ FWLin kW 42 91 143 327 791 181
Holzsortimente in @ t:

Alt-/Gebrauchtholz 0 3 2 10 12 4
Sagenebenprodukte 0 2 18 73 196 33
Sonstiges Industrierestholz 0 1 9 33 48 12
Waldderbholz 10 17 14 35 109 24
Waldrestholz 4 14 43 119 274 56
Rinde (lose) 0 0 0 1 32 2
Pellets und Briketts 2 9 18 21 42 13
Landschaftspflegeholz 20 13 41 34 66 28
Schnellwuchsplantagenholz 0 1 1 2 11 2
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0 0 0 2 51 4
Summe 36 62 145 331 840 177

Tab. 11 zeigt den Holzverbrauch getrennt nach Holzsortimenten in den drei Maeinheiten t_lutro, t_atro
und Fm. Aufgrund von unterschiedlichen Wassergehalten und Rohdichten der Holzsortimente unterschei-
den sich die relativen Verteilungen entsprechend. Das Festmeterdquivalent zur eingesetzten Holzmasse

betrug 8,2 Mio. m>.

Tab. 11: Holzverbrauch der Grundgesamtheit getrennt nach Holzsortimenten in t_lutro, t_atro und Fm

Offentlich und Gewerblich

Holzsortiment 1.000t_lutro, % 1.000 t_atro % 1.000 Fm %

Alt-/Gebrauchtholz 143 2,2 115 2,8 249 3,0
Sagenebenprodukte 1.194 18,4 734 18,0 1.563 19,0
Sonstiges Industrierestholz 441 6,8 365 8,9 777 9,4
Waldderbholz 887 13,7 564 13,8 1.085 13,2
Waldrestholz 2.037 31,4 1.149 28,1 2.210 26,8
Rinde (lose) 87 1,3 45 1,1 94 1,1
Pellets und Briketts 471 7,3 424 10,4 902 11,0
Landschaftspflegeholz 1.030 15,9 557 13,7 1.104 13,4
Schnellwuchsplantagenholz 55 0,9 49 1,2 94 1,1
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 142 2,2 81 2,0 156 1,9
Summe 6.488 100,0 4.083 100,0 8.231 100,0
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4 Vergleich zu friiheren Erhebungen

Die Gruppe der Holzfeuerungsanlagen unter 1 MW konnte in den friiheren Studien nur mit kleinen Stichpro-
ben befragt werden, da die Beschaffung der Adressen insbesondere im gewerblichen Bereich sehr schwierig
war. Die Stichprobe konnte fiir diese Studie erheblich ausgeweitet werden, was die Genauigkeit der durch-
schnittlichen Sortimentszusammensetzungen erhoht hat. Allerdings sind die methodischen Un-terschiede
zwischen den Ermittlungen der Grundgesamtheiten erheblich. Dies ist weniger eine Folge der Bearbeitung,
sondern ergibt sich aus den Besonderheiten dieses schwer zu fassenden Marktsegments und den hierzu
verfiigharen offiziellen Statistiken. Durch die folgende Offenlegung der Briiche bietet sich dem Leser eine
Bewertungsgrundlage, die die Probleme zwar nicht lésen kann, aber transparent macht. In Anbetracht der
Herausforderungen und der daraus folgenden Einschrankungen bei der Vergleichbarkeit, halten sich die
ermittelten Veranderungen des Holzverbrauchs und der Sortimentszusammensetzungen in Grenzen. Eine
klare Trennung zwischen methodischen und marktbedingten Verdanderungen ist jedoch nicht moglich.

Die Ermittlung der Grundgesamtheit fiir 2016 unterschied sich zu denen aus friheren am Zentrum Holzwirt-
schaft der Universitat Hamburg durchgefithrten Studien. Wahrend die Gesamtzahl der Anlagen frither tiber
jahrliche Meldungen des Schornsteinfegerverbands zu Erstmessungen von Feuerungsanlagen abgeleitet
wurde, lag zum Jahr 2016 eine konsolidierte Statistik des Schornsteinfegerverbands vor. Im Vergleich zum
Anlagenbestand aus den friiheren Studien fiel die Anzahl der Feuerungsanlagen bis 50 kW fir das Jahr
2016 deutlich geringer aus (-56,5 % bzw. -59,4 %). Die Anzahl der Anlagen Uber 50 kW stieg dagegen
gegenliber 2010 um 26,9 % und folgte somit einer Entwicklung, die bereits zwischen den Jahren 2006 und
2010 beobachtet wurde (vgl. Abb. 4). Diese Verschiebung kann sowohl das Ergebnis einer strukturellen
Entwicklung sein als auch lediglich mit den Umstellungen der Datengrundlagen zusammenhangen.

40.000
%.‘ 30.000 +—
c
@
20.000 4+— o —
£ 10.000 +— 7 I %—
0 Z. : /7

16-50 51-999
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2006 2010 &4 2016

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Méller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.

Abb. 4: Anlagenanzahl der Grundgesamtheit bis und dber 50 kW fiir 2006, 2010 und 2016

Als weiterer Umstand ist festzustellen, dass die Schornsteinfegerstatistik zwischen den Leistungsklassen
4—15 kW, 16—50 kW und tber 50 kW differenziert. Wie gezeigt wurde, stieg der durchschnittliche Holzver-
brauch von Feuerungsanlagen mit steigender FWL stark an. Aufgrund des begriindeten Verdachts tiber das
Vorliegen einer nach FWL-Klassen nicht reprdsentativen Stichprobe war es notwendig, eigene Annahmen
uber die Verteilung der Anlagen iber 50 kW zu machen, um so bei der Hochrechnung die erhobenen durch-
schnittlichen Holzverbrauche entsprechend gewichten zu konnen. Aus diesem Grund wurde fiir die Anlagen
uber 50 kW eine dhnliche Anlagenverteilung wie im Jahr 2010, dem einzigen Indikator, unterstellt.

Abb. 5 und Tab. 12 zeigen die Anlagenanzahlen der Jahre 2006, 2010 und 2016 getrennt nach den

FWL-Klassen. Demnach stieg die Anlagenanzahl in den FWL-Klassen tber 50 kW als Folge der hier ange-
nommenen Verteilung um jeweils etwa ein Viertel.
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Abb. 5: Anlagenanzahl der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

Tab. 12: Anlagenanzahl der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

2006 2010 2016

FWL-Klasse in kW Anzahl % Anzahl % Anzahl %

16-50 30.735 71,2 32.930 64,3 13.384 36,6
51-100 4.269 9,9 5.509 10,8 6.733 18,4
101-150 2.730 6,3 4.462 8,7 5.861 16,0
151-500 4.217 9,8 6.386 12,5 8.179 22,4
501-999 1.228 2,8 1.921 3,8 2.415 6,6
Summe 43.179 100,0 51.208 100,0 36.572 100,0

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Méller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.

Abb. 6 und Tab. 13 zeigen die durchschnittlichen Holzverbrduche der Jahre 2006, 2010 und 2016 getrennt
nach den FWL-Klassen. Mit Ausnahme des durchschnittlichen Holzverbrauchs aller Anlagen (16-999 kW)
entstammen diese Angaben direkt aus den erhobenen Stichproben. Sie unterliegen somit abgesehen von
statistischen Ungenauigkeiten, welche mit den Stichprobenumfangen zusammenhangen, keinen ggf. vor-
handenen Verzerrungen aufgrund der methodisch unterschiedlich ermittelten Grundgesamtheiten. Wie zu
sehen, stieg der durchschnittliche Holzverbrauch der Anlagen bis 50 kW. Dies wirkte der in dieser FWL-Klas-
se gesunkenen Anlagenanzahl entgegen. Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass die Fallzahlen
und damit verbunden die Aussagekraft in der untersten FWL-Klasse verhaltnismaBig gering sind. In der
FWL-Klasse 101-150 kW stieg der durchschnittliche Verbrauch deutlich, wahrend er sich in der FWL-Klasse
501-999 kW im Verhaltnis leicht reduzierte.
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Abb. 6: Durchschnittlicher Holzverbrauch der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach
FWL-Klassen

Tab. 13: Durchschnittlicher Holzverbrauch der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach
FWL-Klassen

16-50 31 17 -45,6 36 +115,2
51-100 68 61 -10,9 62 +1,3
101-150 98 109 +11,9 145 +32,9
151-500 311 323 +4,0 331 +2,3
501-999 891 942 +5,8 840 -10,8
Summe 91 103 +13,2 177 +73,0

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Mdller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.

Da die unterste FWL-Klasse einen relativ geringen durchschnittlichen Holzverbrauch aufwies, war der Ein-
fluss auf die Hochrechnung des Holzverbrauchs nicht so stark, wie die Anlagenzahl vermuten lasst (vgl.
Abb. 7 und Tab. 14). Die Veranderungen im Holzverbrauch der FWL-Klassen ber 50 kW sind im Wesentli-
chen eine Folge der hier gestiegenen Anlagenanzahlen.
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Abb. 7: Holzverbrauch der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

Tab. 14: Holzverbrauch der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach FWL-Klassen

16-50 946 24,2 551 10,5 482 7,4
51-100 292 7,5 336 6,4 416 6,4
101-150 267 6,8 488 9,3 853 13,1
151-500 1.311 33,5 2.065 39,3 2.707 41,7
501-999 1.094 28,0 1.809 34,5 2.030 31,3
Summe 3.910 100,0 5.250 100,0 6.488 100,0

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Mdller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.

Der Vergleich der Sortimentszusammensetzungen (vgl. Tab. 15 und Tab. 16) sollte berticksichtigen, dass in
der Befragung des Jahres 2006 eine geringere Sortimentsbreite erfasst wurde. So wurde Waldholz nicht dif-
ferenziert nach Derb- und Restholz abgefragt und betrug insgesamt 2,1 Mio. t. Der Derbholzanteil betrug im
Jahr 2010 23,0 % und im Jahr 2016 30,3 %. Wir nahmen daher fiir das Jahr 2006 einen Anteil von 20,0 %
fir das Derbholz am Waldholz an. Daraus ergaben sich fir 2006 0,4 Mio. t Waldderbholz und 1,7 Mio. t
Waldrestholz.
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Tab. 15: Holzverbrauch der Grundgesamtheit fir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach Holzsortimenten

Alt-/Gebrauchtholz 166 4,2 61 1,2 143 2,2
Sagenebenprodukte 774 19,8 379 7,2 1.194 18,4
Sonstiges Industrierestholz 308 7,9 1.245 23,7 441 6,8
Waldderbholz 414 10,6 584 11,1 887 13,7
Waldrestholz 1.656 42,4 1.949 37,1 2.037 31,4
Rinde (lose) = = - = 87 1,3
Pellets und Briketts 229 5,9 555 10,6 471 7,3
Landschaftspflegeholz 344 8,8 433 8,2 1.030 15,9
Schnellwuchsplantagenholz - - - - 55 0,9
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 19 0,5 44 0,8 142 2,2
Summe 3.910 100,0 5.250 100,0 6.488 100,0

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Mdller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.

Tab. 16: Durchschnittlicher Holzverbrauch der Grundgesamtheit fiir 2006, 2010 und 2016 getrennt nach

Holzsortimenten
Alt-/Gebrauchtholz 4 1 -69,1 4 +229,8
Sagenebenprodukte 18 7 -58,7 33 +340,7
Sonstiges Industrierestholz 7 24 +241,1 12 -50,4
Waldderbholz 10 11 +18,9 24 +112,7
Waldrestholz 38 38 -0,8 56 +46,4
Rinde (lose) - - - 2 -
Pellets und Briketts 5 11 +104,4 13 +18,7
Landschaftspflegeholz 8 8 +6,0 28 +233,1
Schnellwuchsplantagenholz - - - 2 -
Hackschnitzel unbestimmter Herkunft 0 1 +97,8 4 +355,1
Summe 91 103 +13,2 177 +73,0

Quellen: Nach Musialczyk und Mantau 2007; nach Mantau, Mdller und Jochem 2012; eigene Berechnungen.
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Der Altholzmarkt unterliegt jahrlich schwankenden Altholzmengen. Die im Markt verflighare Altholzmen-
ge kann u.U. zu Nachfrageliberhdngen bei den Altholzverwertern oder Uberangeboten bei den Betrieben
fir Altholzentsorgung fithren. Ein Nachfrageliberhang wurde unter anderem im Rahmen der letzten Studie
fir das Jahr 2010 (Mantau, Weimar und Kloock 2012) beobachtet. Im Jahr 2014 gab es ebenfalls eine
verknappte Menge im Altholzmarkt. Der Grund hierfir lag darin, dass die Altholzentsorgungsbetriebe auf
den konstant hohen Altholzbedarf der Hersteller von Holzwerkstoffen und der Betreiber von Biomasseheiz-
kraftwerken nicht nach Belieben mit einem héheren Angebot reagieren konnen, sondern auf die Mengen
angewiesen sind, die aus dem Abfallstrom generiert werden. Im Jahr 2015 dagegen fiel die anfallende
Altholzmenge unerwartet hoch aus. Auch zu Beginn des Jahres 2016 war der Markt von einem aufSerge-
wohnlich hohen Angebot gepragt, welches auf Seiten der Altholzentsorgungsbetriebe zu Gberfilllten Lagern
und damit verbundenen hohen Kosten fiihrte. Die Altholzverwerter konnten auf der anderen Seite Altholz zu
glinstigen Konditionen von den Altholzentsorgungsbetrieben einkaufen und ihren Bedarf decken.

Der Altholzmarkt wird von vielen Faktoren beeinflusst. So ist der Markt gepragt von konkurrierenden Markt-
teilnehmern, nicht vorhersehbaren Altholzqualitaten und der Auswirkung der Konjunktur auf die M&bel-
nachfrage oder den aktuellen Aufschwung im Bausektor. Zudem haben die Preise fiir die Energiegewin-
nung aus Holzfeuerungen und die Situation im europdischen Ausland einen Einfluss auf den deutschen
Altholzmarkt. Neben den genannten Faktoren beeinflusst auch der Gesetzgeber den Altholzmarkt grundle-
gend. Die umwelt- und energiepolitischen Gesetzgebungen (z.B. Kreislaufwirtschaftsgesetz/Abfallgesetz,
Altholzverordnung, Erneuerbare-Energien-Gesetz, Biomasseverordnung), welche die Abfallentsorgung und
-verwertung regeln, unterliegen Veranderungen — insbesondere im Zuge der Energiewende. Beispielsweise
hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz zum Anstieg der energetischen Nutzung von Altholz beigetragen. Das
Auslaufen der FérdermaRnahmen ab dem Jahr 2021 wird den Markt in der Ubergangsphase vor Probleme
stellen. Die Altholzverordnung, welche den Umgang mit Altholz regelt, wird zwecks Anpassung an den heu-
tigen Stand voraussichtlich im Jahr 2019 novelliert werden. Die Auswirkungen der Novellierung sind noch
nicht absehbar.

Fir die zur Novellierung benotigte Stoffstromanalyse bietet diese Studie wichtige Erkenntnisse. Weiterhin
stellt der Altholzmarkt durch das Recycling des nachwachsenden Rohstoffs Holz ein wichtiges Bindeglied
von Abfallentsorgung und Rohstoffversorgung im Sinne einer nachhaltigen und ressourcenschonenden
Wirtschaft dar. Auch aus diesem Grund ist es erforderlich, regelméfiig belastbare Daten iber die Strukturen
des Marktes zu ermitteln.

Die vorliegende Studie setzt daher die Erhebungen zum Altholzmarkt fiir die Jahre 2001 (Mantau und Weimar
2003), 2006 (Weimar und Mantau 2008) und 2010 (Mantau, Weimar und Kloock 2012) fort. Wie auch die
vorgenannten Arbeiten war diese Untersuchung als Vollerhebung konzipiert und zielte auf die Erfassung der
gesamten in Deutschland in Entsorgungsbetrieben umgesetzten Altholzmengen ab. Es sollen damit Entwick-
lungen und strukturelle Verdnderungen im Vergleich zu den friiheren Untersuchungen abgebildet werden.

Durch die vorliegende Studie wurden fiir das Jahr 2016 Aufkommen und Vertrieb von Altholz ausschlief3lich
in Entsorgungsbetrieben bestimmt. Als Altholz galt dabei Altholz im Sinne der Altholzverordnung (siehe
dazu Weimar 2009). Andere Mengen in Form von industriellen Restholzern oder Gebrauchtholz werden in
anderen Studien des Rohstoffmonitorings erfasst. Das Altholzaufkommen beinhaltet sowohl den inlandi-
schen Mengenanfall als auch Importe, die (ber Entsorgungsbetriebe gefiihrt wurden. Durch die hohe Nach-
frage nach Altholz ist es wahrscheinlich, dass ein Teil der Altholzlieferungen aus dem Ausland auch direkt
den Endverwertern zukam (vgl. Kap. 3.6). Weiterhin kénnen Holzreste, z. B. aus dem Produktionsprozess der
Holzindustrie, ohne Umweg (ber die Altholzentsorgungsbetriebe in Feuerungsanlagen energetisch verwer-
tet werden. Auch nutzen Privathaushalte gebrauchtes Holz, z. B. zur Energieerzeugung (Déring, Glasenapp
und Mantau 2016). Das Altholzpotenzial lag daher Giber den in dieser Studie festgestellten Mengen. Fur das
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Altholzaufkommen im Entsorgungssystem handelt es sich bei den ermittelten Mengen aber um die relevan-
ten Handels- und Marktvolumina.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich folgendermafien zusammenfassen:

* Das verflighare Altholzaufkommen hat sich gegeniiber 2010 leicht erhdht. Gemessen an der guten Bau-
konjunktur erscheint dies eher gering. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Wachstum vor allem
vom Neubau ausgeht und die Modernisierung aus Kapazitatsgriinden tendenziell zuriickgedrangt wird.

* Der Intrahandel war seit 2010 riicklaufig, sodass es trotz der Steigerung des Marktvolumens zu einer
Reduzierung des Handelsvolumens kam.

* Die Verwertungsstrukturen sind gegentiber 2010 relativ stabil, mit Steigerungen bei der Herstellung von
Spanplatten und im Export.

* Die innerbetriebliche energetische Altholznutzung ist seit 2010 stark gestiegen, was auf die zunehmen-
de Integration von Altholzentsorgungsbetrieben und Betreibern von Biomasseheizkraftwerken zurlickzu-
flhren sein dirfte.

* Die Anzahl der Betriebe mit Jahresumsatzen jeweils ab 50.000 t hat sich erh&ht, ebenso ihr Anteil am
Handelsvolumen. Dies deutet auf eine zunehmende Konzentration des Marktes hin. Demgegeniber ist
die Anzahl der Altholzentsorgungsbetriebe in den unteren Betriebsgréfienklassen zurlickgegangen.

 Die Struktur des Altholzmarktes ist erheblich komplexer geworden, indem die Trennung zwischen Entsor-
gungsbetrieben und stofflichen und energetischen Endverwertern von Altholz immer haufiger flieRend
ineinander ibergeht. So gibt es vermehrt stoffliche Verwerter, die auch als Entsorgungsbetriebe gemel-
det werden und Entsorgungsbetriebe, die eine Biomasseanlage betreiben und umgekehrt.

2 Datenerhebung

2.1 Erfassung der Entsorgungsbetriebe

Ausgangspunkt flr die Erhebung war eine Adressdatenbank, die alle zur Grundgesamtheit zahlenden Be-
triebe enthielt. Im vorliegenden Projekt bildete die bestehende Adressdatenbank der friheren Studien hier-
fir die Grundlage. Die Dynamik der Branchenzugehdrigkeit der Betriebe wie auch Umfirmierungen, Unter-
nehmenszusammenschliisse, Betriebsverlagerungen und Ahnliches kénnen zu neuen Betriebstadtten und
Umstrukturierungen gefiithrt haben. Auf Grundlage der Empfehlungen der letzten Studie (Mantau, Weimar
und Kloock 2012) wurde daher eine Adressrecherche durchgefiihrt und die bestehende Adressdatenbank
fir das Jahr 2016 aktualisiert.

Die Umweltfirmen-Datenbank der Industrie- und Handelskammern (umfis) konnte fir eine Abfrage nach
Firmen, die in ihrem Profil die Entsorgung von Holz bzw. Holzabféllen angegeben haben, genutzt werden.
Weiterhin wurden tber das Internetangebot der zustandigen regionalen Behorden (meist Umweltbehérden
von Bundeslandern oder Regierungsbezirken) oder durch Anfrage bei diesen Adresslisten der anséssigen
Entsorgungsbetriebe bezogen. Als weitere Quellen wurden die Mitgliederlisten von Verbanden (u.a. Bun-
desverband der Altholzaufbereiter und -verwerter e.V.) und Gemeinschaften/Gesellschaften (u. a. Entsorger-
gemeinschaften) im Bereich Entsorgung und Altholz genutzt.

Aus dem Adressbestand der friiheren Untersuchungen wurden die als Altholzentsorgungsbetriebe identifi-
zierten Betriebe tibernommen. Deren Anzahl belief sich auf 1.194 Betriebe. Durch die zusatzliche Adressre-
cherche in oben genannten Datenbanken konnten 998 Betriebe ermittelt werden. Der vorldufige Adressbe-
stand erhohte sich somit auf 2.192 Anschriften (vgl. Tab. 1).

Im Anschluss an die Adressenermittlung erfolgte eine Konsolidierung der Befragungsgesamtheit. Es wurden
Adressdoppel und Anschriften, die offensichtlich nicht dem Altholzmarkt zuzuordnen waren, von der Be-

fragungsgesamtheit ausgeschlossen. AbschlieBend beinhaltete diese 1.655 Anschriften von potenziellen
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Tab. 1: Adressbestand und Befragungsgesamtheit getrennt nach Adressquellen

Adressbestand Bgzir:ﬁ:;:ift
Adressquelle Anzahl % Anzahl %
Adressbestand aus vorherigen Untersuchungen 1.194 54,5 1.194 71,0
Umfis Umweltfirmeninformationssystem 275 12,5 211 12,5
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH 35 1,6 22 1,3
Niedersachsische Gesellschaft zur Endablagerung von Sonderabfall mbH 35 1,6 22 1,3
Bundesverband der Altholzaufbereiter und -verwerter e. V. 78 3,6 44 2,6
Bundesverband Sekunddrrohstoffe und Entsorgung e. V. 292 13,3 103 6,1
Entsorgergemeinschaft der Deutschen Entsorgungswirtschaft e. V. 283 12,9 59 3,5
Befragung 0 0,0 27 1,6
Summe 2.192 100,0 1.682 100,0

Altholzentsorgungsbetrieben.! Im Verlauf der Befragungen konnten 27 weitere Adressen von Altholzentsor-
gungsbetrieben ermittelt werden, sodass sich insgesamt 1.682 Anschriften in der Adressdatei befanden.

2.2 Befragung

Zur Erhebung der Daten wurden Fragebogen an alle Betriebsstatten von Entsorgungsfirmen versendet,
in denen Altholz umgesetzt wurde. Das wesentliche Erhebungsmerkmal war dabei die jahrlich in der je-
weiligen Betriebsstdtte umgesetzte Altholzmenge. Durch dieses Vorgehen wurden Doppelzdhlungen von
Altholzmengen ausgeschlossen, die bei Befragung von Betreibern mit mehreren Betriebsstatten auftreten
konnten. Dies héatte z.B. bei den von reinen Transportunternehmen umgesetzten Altholzmengen oder bei
der zentralen Erfassung der Altholzmengen am Verwaltungssitz eines Entsorgungsunternehmens der Fall
sein kénnen.

Die schriftliche Befragung startete im April 2017. Im Mai wurde ein Erinnerungsschreiben an die nicht ant-
wortenden Firmen versandt. 363 Altholzentsorgungsbetriebe haben an der schriftlichen Befragung teilge-
nommen, darunter 20 als reine Endverwerter ohne eigene Sammlung von Altholz. 89 Befragte teilten mit,
am angeschriebenen Standort nicht in der Altholzentsorgung tatig zu sein. Darunter 9 reine Altholztrans-
porteure und 6 stillgelegte Betriebe. 7 weitere Betriebe verwiesen auf doppelt eingegangene Anschreiben
oder wurden als Duplikate eingestuft. 1.223 potenzielle Altholzentsorgungsbetriebe reagierten nicht auf
die schriftliche Befragung und wurden im Anschluss lber einen Telefondienst kontaktiert.

Die telefonische Befragung begann im Juni und wurde im September 2017 abgeschlossen. Die telefoni-
sche Befragung wurde in zwei Phasen aufgeteilt. Zunachst erfolgte ein einfacher qualifizierender Anruf, der
weitere Altholzentsorgungsbetriebe identifizieren sollte. Hierzu bedurfte es weder geschulter Interviewer,
noch musste der Befragte besondere Kenntnisse (iber das Unternehmen haben. Mit diesem Schritt konnten
453 Adressen als nicht zur Grundgesamtheit gehorig bestimmt werden. 53 weitere Firmen konnten trotz
mehrfacher zeitlich versetzter Anrufversuche nicht erreicht werden und wurden als nicht existent eingestuft.
Durch die Qualifizierung wurden 717 altholzentsorgende Betriebe identifiziert. 276 davon erkldrten sich

1 Die Ausbeuten der Adressen (Quotient aus Befragungsgesamtheit und Adressbestand) sagen nichts tiber die Qualitdten der
Adressquellen aus, da nur die jeweils zusatzlich gewonnenen Adressen in der Tabelle gelistet sind.
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Tab. 2: Riicklauf der schriftlichen und telefonischen Befragung

Schriftliche Befragung | Telefonische Befragung Summe

Riicklaufkategorie Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Altholzentsorger mit Daten 341 20,3 276 22,6 617 36,7
Altholzentsorger ohne Daten 2 0,1 441 36,1 443 26,3
reine Verwerter 20 1,2 7 0,6 27 1,6
keine Altholzentsorgung 74 4,4 192 15,7 266 15,8
nur Transport von Altholz 9 0,5 47 3,8 56 3,3
Verwaltung 0 0,0 29 2,4 29 1,7
Betrieb stillgelegt 6 0,4 103 8,4 109 6,5
Adressdoppel 7 0,4 75 6,1 82 4,9
nicht erreichbar 1.223 72,7 53 4,3 53 3,2
Summe 1.682 100,0 1.223 100,0 1.682 100,0

bereit, die Fragen des Fragebogens — ggf. zu einem spateren Zeitpunkt und ggf. durch entsprechendes
Fachpersonal — zu beantworten.

Nach Abschluss der Befragungen konnten 1.087 altholzentsorgende Betriebe identifiziert werden. In 617 Fal-
len davon lagen beantwortete Fragebdgen vor (vgl. Tab. 2). Bei 27 Betrieben handelte es sich um reine End-
verwerter ohne eigene Sammlung von Altholz, die im weiteren Verlauf nicht beriicksichtigt wurden.

2.3 Imputation und Hochrechnung

Durch die schriftliche und telefonische Befragung konnten 1.060 Altholzentsorgungsbetriebe als solche
identifiziert werden. Zu 617 Betrieben lagen aus den Befragungen erfasste Angaben der Betreiber zum
Altholzaufkommen und weiteren abgefragten Kennzahlen vor. 443 Entsorgungsbetriebe nahmen nicht an
der Befragung teil. Die nicht erfassten Kennzahlen dieser Betriebe wurden anhand der Strukturmerkmale
der erfassten Betriebe hochgerechnet.

Die Betriebsgrofie eines Altholzentsorgungsbetriebes hat einen positiven Einfluss auf sein Antwortverhalten
(Weimar 2009). D. h., die Betriebsgroenstruktur der schriftlich antwortenden Betriebe unterschied sich von
der BetriebsgroBenstruktur der erst in der telefonischen Befragung antwortenden Betriebe (vgl. Abb. 1).

Aus diesem Grund wurde den 443 Altholzentsorgungsbetrieben ohne erfasste Kennzahlen zum Altholz-
aufkommen die BetriebsgroBenstruktur der 276 auf die telefonische Befragung antwortenden Betriebe
unterstellt (vgl. Tab. 3). AnschlieRend wurden den so nach BetriebsgroRenklassen verteilten 443 Altholz-
entsorgungsbetrieben ohne erfasste Kennzahlen zum Altholzaufkommen die durchschnittlichen nach Be-
triebsgrofienklassen getrennten Kennzahlen der telefonisch antwortenden Betriebe unterstellt. 4 Betriebe
wurden dabei als reine Endverwerter ohne eigene Sammlung von Altholz eingestuft und wurden daher nicht
zur Grundgesamtheit gezahlt. Die Anzahl der hochgerechneten Altholzentsorgungsbetriebe betrug somit
439 und hat einen Anteil von 41,6 % an der Grundgesamtheit der 1.056 Betriebe (vgl. Tab. 4). Der entspre-
chende hochgerechnete Anteil am Altholzaufkommen der Grundgesamtheit betragt 28,1 % bzw. 2,2 Mio. t.
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Abb. 1: Betriebsgréfsenstruktur der schriftlichen und telefonischen Befragung

Tab. 3: Anzahl der Entsorgungsbetriebe aus den Befragungen, der Hochrechung und der Grundgesamtheit
getrennt nach Betriebsgrofsenklassen

Schriftliche Befragung = Telefonische Befragung Hochrechnung Grundgesamtheit
Betriebsgrofie Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
<500t 59 17,3 68 24,6 108 24,6 235 22,3
500-999 t 34 10,0 45 16,3 72 16,3 151 14,3
1.000-2.4991 73 21,4 68 24,6 108 24,6 249 23,6
2.500-4.999 1 50 14,7 41 14,9 65 14,9 156 14,8
5.000-9.999t 41 12,0 24 8,7 38 8,7 103 9,8
10.000-19.999 t 36 10,6 14 5,1 22 5,1 72 6,8
20.000-49.999t 23 6,7 9 3,3 14 3,3 46 4,4
>50.000 t 25 7,3 7 2,5 11 2,5 43 4,1
Summe 341 100,0 276 100,0 439 100,0 1.056 100,0

Tab. 4: Anzahl der Altholzentsorgungsbetriebe und Altholzaufkommen getrennt nach den Erhebungsphasen

Betriebe Altholzmenge
Datengrundlage Anzahl % 1.000t %
Schriftliche Befragung 341 32,3 4.173 54,2
Telefonische Befragung 276 26,1 1.364 17,7
Hochrechnung 439 41,6 2.169 28,1
Summe 1.056 100,0 7.706 100,0
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Eine andere Form von Antwortausféllen lag vor, wenn trotz Angaben zum Altholzaufkommen andere Struk-
turmerkmale nicht erfasst werden konnten oder sich als fehlerhaft herausstellten. Fehlende oder offensicht-
lich fehlerhafte Kennzahlen z. B. zu den Beschaffungswegen oder der Vertriebsstruktur des Altholzes wurden
imputiert. Als Imputationswerte dienten die nach dem Altholzaufkommen gewichteten Mittelwerte der voll-
standig und korrekt antwortenden Altholzentsorgungsbetriebe. Es wurde dabei nach den Betriebsgrofien
(Handelsvolumen) der Entsorgungsbetriebe stratifiziert.

3 Altholzaufkommen und -verwertung

3.1 Handelsvolumen

Das Handelsvolumen gibt die Altholzmenge wieder, die von den Altholzentsorgungsbetrieben erfasst wur-
de. Innerhalb des Altholzsektors gibt es jedoch einen intensiven Intrahandel, meist in der Form, dass klei-
nere Entsorgungsbetriebe Altholz an gréfiere Entsorgungsbetriebe vertreiben. Das Handelsvolumen stellt
somit nicht die insgesamt in Entsorgungsbetrieben aufgekommene Altholzmenge dar, sondern enthalt da-
riber hinaus auch die Mengen, die innerhalb der Branche gehandelt werden und damit mehrfach gezahlt
werden. Im Folgenden wird zundchst das Handelsvolumen quantifiziert und anschliefend das vom Intra-
handel bereinigte Altholzaufkommen, das Marktvolumen, ermittelt.

Das gesamte Handelsvolumen der 1.056 Altholzentsorgungsbetriebe betrug im Jahr 2016 7,7 Mio. t. Tab. 5
zeigt die Verteilung der Altholzentsorgungsbetriebe und des Handelsvolumens getrennt nach den Betriebs-
grofienklassen. Mafigeblich fiir die Zuordnung der Entsorgungsbetriebe nach den Betriebsgréfienklassen ist
das jeweilige Handelsvolumen.

Tab. 5: Handelsvolumen getrennt nach Betriebsgrofienklassen

Betriebe Handelsvolumen
Betriebsgrofie Anzahl % 1.000 t %
<500t 235 22,3 46 0,6
500-999t 151 14,3 104 1,3
1.000-2.499 t 249 23,6 389 5,1
2.500-4.999t 156 14,8 548 7,1
5.000-9.999 t 103 9,8 652 8,5
10.000-19.999 t 72 6,8 937 12,2
20.000-49.999t 46 4,4 1.368 17,7
>50.000 t 43 4,1 3.662 47,5
Summe 1.056 100,0 7.706 100,0

36,5 % der Betriebe erfassten weniger als 1.000 t Altholz. Diese Betriebe hatten einen Anteil von 2,0 %
am gesamten Handelsvolumen. 60,1 % der Altholzentsorgungsbetriebe hatten ein Altholzaufkommen von
weniger als 2.500 t und erfassen mit 7,0 % etwa 0,5 Mio. t. Dagegen wurde in Betrieben ab einer Betriebs-
grofRe von 20.000 t eine Altholzmenge von 5,0 Mio. t bzw. 65,3 % gehandelt. Die gréfiten Betriebe, das sind
15,3 % (Aggregation der BetriebsgréRenklassen ab 10.000 t), setzten etwa 77,4 % der Gesamtmasse um.
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Im Folgenden wird die regionale Verteilung des Handelsvolumens verdeutlicht. Abb. 2 zeigt getrennt nach
BetriebsgroBenklassen die Standorte und die nach Regierungsbezirken aggregierten Handelsvolumen der
617 Altholzentsorgungsbetriebe, zu denen Angaben zum Handelsvolumen aus den Befragungen vorlagen.
Imputierte bzw. hochgerechnete Handelsvolumen werden nicht beriicksichtigt.
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Abb. 2: Standorte der Altholzentsorgung nach BetriebsgréfSenklassen sowie Handelsvolumen nach
Regierungsbezirken
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3.2 Marktvolumen

Das von den Entsorgungsbetrieben erfasste Altholz erfdhrt in vielen Féllen eine Sortierung oder Aufberei-
tung. Das Altholz wird im weiteren Verlauf entweder innerhalb des Entsorgungsbetriebes einer internen
Nutzung zugefiihrt oder an andere Unternehmen weiter vertrieben. Der Vertrieb erfolgt entweder an andere
Entsorgungsbetriebe oder an Endverwerter wie z.B. Biomasseheizkraftwerke oder Produzenten von Span-
platten.

Tab. 6 zeigt zunachst die Verteilung des Handelsvolumens nach den Vertriebs- und Nutzungsarten. Von dem
Handelsvolumen in Hohe von 7,7 Mio. t wurde 1,0 Mio. t innerbetrieblich genutzt. Dies entsprach 13,5 %
des Handelsvolumens. Der Vertrieb der verbleibenden 6,7 Mio. t erfolgte mit 1,1 Mio. tzu 16,6 % an andere
Entsorgungsbetriebe. 5,6 Mio. t bzw. 83,4 % der weitervertriebenen Menge wurden direkt an Endverwerter
verkauft.

Aus diesen Angaben kann die im Altholzmarkt tatsachlich aufgekommene Altholzmenge, das Marktvolu-
men, abgeleitet werden. Zur Bestimmung des Marktvolumens muss der Intrahandel der Entsorgungsbe-
triebe aus dem Handelsvolumen herausgerechnet werden. Das Marktvolumen enthalt somit die von Ent-
sorgungsbetrieben an Endverwerter vertriebenen Altholzmengen und die in Entsorgungsbetrieben intern
verwendeten Altholzmengen bzw. entspricht dem Handelsvolumen abzgl. der an andere Entsorgungsbetrie-
be vertriebenen Altholzmengen. Das Marktvolumen betrug im Jahr 2016 6,6 Mio. t.

Tab. 6: Nutzung und Vertrieb des erfassten Altholzes sowie Marktvolumen

Altholzmenge

Vertriebs-/Verwertungsstufe 1.000 t %
Handelsvolumen 7.706 100,0
innerbetriebliche Nutzung 1.041 13,5
Weitervertrieb 6.665 86,5
... an andere Entsorgungsbetriebe 1.105 16,6
... an Endverwerter 5.560 83,4
Marktvolumen 6.601 85,7

Handelsvolumen = innerbetriebliche Nutzung + Weitervertrieb
Marktvolumen = innerbetriebliche Nutzung + Weitervertrieb an Endverwerter
bzw.

Marktvolumen = Handelsvolumen — Weitervertrieb an andere Entsorgungsbetriebe

3.3 Innerbetriebliche Nutzung

Im Jahr 2016 wurden mit 1,0 Mio. t 13,5 % der erfassten Altholzmenge innerbetrieblich genutzt. Tab. 7 zeigt
die Nutzungsanteile am erfassten Altholz, getrennt nach Betriebsgréfenklassen.

Die innerbetriebliche Verwertung von Altholz ist in den meisten Betriebsgréfienklassen erkennbar, wurde
jedoch vorwiegend (85,7 %) von den Betrieben ab 50.000 t genutzt. Diese hatten auch die hochste Quote

der innerbetrieblichen Nutzung (24,4 %). In den Ubrigen BetriebsgréRenklassen lag die Quote zwischen
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Tab. 7: Innerbetriebliche Nutzung getrennt nach Betriebsgrofsenklassen

Handelsvolumen Innerbetriebliche Nutzung
Betriebsgrofie 1.000 t 1.000 t %
<500t 46 1 3,1
500-999t 104 4 3,5
1.000-2.499 t 389 2 0,4
2.500-4.999t 548 0 0,0
5.000-9.999 t 652 17 2,5
10.000-19.999 t 937 61 6,5
20.000-49.999t 1.368 65 4,7
>50.000 t 3.662 892 24,4
Summe 7.706 1.041 13,5

0 % und 6,5 %. Es spricht vieles fir die Annahme, dass die hohe Eigennutzung der Betriebe ab 50.000 t
eine Folge der Integration von Altholzentsorgungsbetrieben und Betreibern von Biomassefeuerungsanlagen
und Holzwerkstoffwerken ist.

Tab. 8 stellt das innerbetrieblich genutzte Altholz getrennt nach den Nutzungsarten dar. Das innerbetrieblich
genutzte Altholz wurde mehrheitlich energetisch genutzt. Im Jahr 2016 waren es 0,9 Mio. t bzw. 82,6 %.
Die Beseitigung von Altholz war kaum von Bedeutung. Etwa 0,2 Mio. t bzw. 17,4 % wurden einer stofflichen
Nutzung zugefiihrt, in den meisten Féllen zur Spanplattenproduktion oder in Form der Kompostierung.

Tab. 8: Innerbetriebliche Nutzung nach Nutzungsarten

Innerbetriebliche Nutzung
Nutzungsart 1.000 t %
energetische Verwertung 859 82,6
Beseitigung 1 0,1
Sonstiges 181 17,4
Summe 1.041 100,0

3.4 Weitervertrieb

Die Vertriebswege des vermarkteten Altholzes stellt Tab. 9 getrennt nach den Betriebsgrofenklassen dar.
6,7 Mio. t bzw. 86,5 % des erfassten Altholzes wurden von den Entsorgungsbetrieben weitervertrieben. Ab-
nehmer waren entweder Endverwerter im In- und Ausland oder andere Entsorgungsbetriebe. 5,6 Mio. t bzw.
83,4 % der weitervertriebenen Altholzmengen wurden an Endverwerter vertrieben. 1,1 Mio. t bzw. 16,6 %
wurden an andere Entsorgungsbetriebe vermarktet. Getrennt nach den Betriebsgrofenklassen wird deut-
lich, dass Entsorgungsbetriebe mit Jahresumsatzen unterhalb von 50.0000 t das Altholz fast ausschlielich
weitervertreiben. Erst ab einem Jahresumsatz in Hoéhe von 50.000 t steigt der Anteil der innerbetrieblichen
Nutzung sprunghaft an. Es wird zudem deutlich, dass mit steigendem Jahresumsatz der Anteil der an End-
verwerter weitervertriebenen Altholzmenge tendenziell ansteigt. Dies dirfte den in kleinen Betrieben weni-
ger differenzierten Moglichkeiten der Aufbereitung geschuldet sein.
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Tab. 9: Vertriebsstruktur getrennt nach Betriebsgréofienklassen

:I:::J ‘:}; Weitervertrieb ... an Endverwerter agz:;:t::ril;e nbt:or-
Betriebsgrofe 1.000 t 1.000 t % 1.000 t % 1.000 t %
<500t 46 45 96,9 20 43,9 25 56,1
500-999t 104 100 96,5 43 42,4 58 57,6
1.000-2.499t 389 388 99,6 236 60,9 151 39,1
2.500-4.999t 548 548 100,0 326 59,4 223 40,6
5.000-9.999t 652 635 97,5 413 65,0 222 35,0
10.000-19.999 937 876 93,5 668 76,2 208 23,8
20.000-49.999t 1.368 1.303 95,3 1.138 87,3 165 12,7
250.000t 3.662 2.769 75,6 2.718 98,1 52 1,9
Summe 7.706 6.665 86,5 5.560 83,4 1.105 16,6

Der Vertrieb an Endverwerter erfolgte hauptsachlich an inlandische Abnehmer zur Herstellung von Span-
platten und zur Energieerzeugung (vgl. Tab. 10). Der Export spielte eine untergeordnete Rolle.

Die grofite Abnehmergruppe im Inland waren Energieanlagen. 3,7 Mio. t bzw. 65,9 % des an Endverwerter
vertriebenen Altholzes wurden auf diese Weise genutzt. 1,5 Mio. t bzw. 26,5 % des an Endverwerter ver-
triebenen Altholzes wurden an Spanplattenhersteller vermarktet. In die Beseitigung im Inland gelangten
26.000 t. An sonstige inldndische Abnehmer wurden 40.000 t vermarktet. In den Export gelangten mit
insgesamt 353.000 t 6,4 %.

Tab. 10: Vertriebsstruktur getrennt nach Endverwertern

Weitervertrieb an Endverwerter

Nutzungsart 1.000t %

Herstellung von Spanplatten 1.476 26,5
energetische Verwertung 3.665 65,9
Beseitigung 26 0,5
Sonstiges (Inland) 40 0,7
Export — Herstellung von Spanplatten 240 4,3
Export — energetische Verwertung 111 2,0
Export — Beseitigung 0 0,0
Export — Sonstiges 2 0,0
Summe 5.560 100,0
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3.5 Beschaffungswege
Die Entsorgungsbetriebe wurden auch zu den Beschaffungswegen des Altholzes befragt. Tab. 11 stellt die
Ergebnisse dazu, untergliedert nach den Gréfienklassen der Betriebe, dar. Es wurde zwischen der eigenen

Sammlung, dem Bezug von anderen Entsorgungsbetrieben und importierten Altholzmengen unterschieden.

Tab. 11: Herkunftsstruktur nach Betriebsgréfsenklassen

Handels- . von anderen

volumen EIERIES e Entsorgungsbetrieben Import
Betriebsgrole 1.000 t 1.000 t % 1.000 t % 1.000 t %
<500t 46 43 93,0 3 7,0 0 0,0
500-999t 104 96 92,7 8 7,3 0 0,0
1.000-2.499 t 389 337 86,6 52 13,4 0 0,0
2.500-4.999t 548 490 89,3 57 10,4 2 0,3
5.000-9.999 t 652 512 78,6 137 21,1 2 0,3
10.000-19.999 937 535 57,2 401 42,8 0 0,0
20.000-49.999t 1.368 628 45,9 730 53,4 10 0,7
>50.000t 3.662 1.114 30,4 2.306 63,0 242 6,6
Summe 7.706 3.756 48,7 3.695 47,9 255 3,3

Wie die Tabelle verdeutlicht, verringerte sich der Anteil der eigenen Sammlung mit zunehmendem Altholz-
umsatz. Dagegen erhohten sich die Anteile flr die Mengen, die von anderen Entsorgungsbetrieben be-
zogen wurden. Die Gesamtmengen befanden sind aber auf einem ahnlich hohen Niveau (3,8 Mio. t bzw.
3,7 Mio. t). Nennenswerte importierte Altholzmengen konnten lediglich in Betrieben ab 50.000 t Jahresum-
satz festgestellt werden. Die gesamte importierte Altholzmenge hatte mit 255.000 t einen Anteil von 3,3 %
am Handelsvolumen.

Die Ergebnisse zur Herkunft des Altholzes zeigen eine vergleichbare Struktur wie in den frilheren Studien
zu den Jahren 2006 und 2010 (Weimar und Mantau 2008; Mantau, Weimar und Kloock 2012). Auch bei
der aktuellen Untersuchung stellt sich die Frage, wie sich die Differenz der Herkunftsmenge von anderen
Entsorgungsbetrieben (3,7 Mio. t) im Vergleich zur an andere Entsorgungsbetriebe vertriebenen Menge
(1,1 Mio. t) erklaren lasst. Eine mogliche Erklarung liegt darin, dass reine Transporteure von den anneh-
menden Entsorgungsbetrieben teilweise ebenfalls als Entsorgungsbetriebe eingestuft werden oder zum Teil
Endverwerter in Wirklichkeit auch Entsorgungsbetriebe mit eigener Altholzsammlung sind.

Es kann nach wie vor gesagt werden, dass die Liefer- und Vertriebsstruktur von Altholz eine sehr komplexe
und verzweigte ist. Eine herkunftsbezogene Erfassung des Altholzmarktes tiber Entsorgungsbetriebe birgt
die Gefahr ungenauerer Zuordnungen. Es ist daher trotz der messbaren Widerspriiche zweckmagig, das
Marktvolumen tber die Absatzstruktur und nicht tiber die Herkunftsstruktur zu bestimmen.
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3.6 Gegeniiberstellung von Aufkommen und Verwendung

Das Rohstoffmonitoring erfasst in separaten Erhebungen sowohl das Aufkommen als auch die Verwen-
dungsmengen einzelner Holzrohstoffe. Indem Aufkommen und Verwendung gegeniibergestellt werden,
konnen die Daten auf Plausibilitat geprift werden (vgl. Tab. 12). Es muss beachtet werden, dass Lagerbe-
stande aus Vorjahren hierbei nicht berlicksichtigt werden kénnen.

6,5 Mio. t des insgesamt im Jahr 2016 verwendeten Altholzes wurden in Feuerungsanlagen mit Feuerungs-
warmeleistungen ab 1 MW (BMA =1 MW) genutzt (Doring, Weimar und Mantau 2018). Kleinfeuerungsan-
lagen (BMA <1 MW) nutzten nur wenig Altholz (0,1 Mio. t) (Déring, Glasenapp, Weimar und Mantau 2018).
Aus der Studie zur Holzwerkstoffindustrie (Déring, Glasenapp und Mantau 2017) ist bekannt, dass im Jahr
2015 1,8 Mio. m? Altholz zur Holzwerkstoffproduktion verwertet wurden. Entsprechend der Fortschreibung
anhand der Entwicklung der Plattenindustrie BMEL 2017) ergibt sich fiir 2016 ein Wertvon 1,9 Mio. m? bzw.
1,1 Mio. t. Somit wurden den Erhebungen zufolge in Deutschland insgesamt 7,7 Mio. t Altholz verwendet.

Nach dieser Studie wurden im Jahr 2016 6,6 Mio. tim Entsorgungssystem erfasst. Zusatzlich trug der AuBen-
handel zum Aufkommen bei. Laut AufSenhandelsstatistik wurden 1,4 Mio. t Altholz exportiert? und 2,6 Mio. t
importiert®> (Destatis 2018; UBA 2018). Abztiglich der bereits durch die Entsorgungsbetriebe erfassten Im-
portmenge in Héhe von 0,3 Mio. t entspricht das einem AufSenhandelssaldo in Héhe von 1,0 Mio. t Altholz.

Der Vergleich zwischen der berechneten Verwendungsmenge und dem berechneten Aufkommen ergibt
demnach fiir das Jahr 2016 einen rechnerischen Aufkommensiberschuss (unbekannte Quellen, Lagerbe-
standsveranderungen bzw. Ungenauigkeiten in den verschiedenen Erhebungen und statistischen Quellen)
in Hohe von 0,1 Mio. t. Die Bilanzsumme des Altholzes betrug im Jahr 2016 7,7 Mio. t bzw. 13,3 Mio. m°>.

Tab. 12: Gegeniiberstellung von Aufkommen und Verwendung von Altholz

Aufkommen 2016 Verwendung 2016
Quelle 1.000m* 1.000t % 1.000m*> 1.000t % Verwendung
Entsorgungsbetriebe 11.222 6.453 84,1 BMA =1 MW
davon Sammlung 11.036 6.346 82,7 249 143 1,9 BMA <1 MW
davon Import 444 255 3,3 1.866 1.073 14,0 | Holzwerkstoffind.
AuRenhandelssaldo 1.717 987 12,9
unbekannte Quellen 140 81 1,1
Summe 13.337 | 7.669 100,0 13.337 7.669 100,0 Summe

Quellen: Nach Destatis 2018; nach UBA 2018; nach Déring, Weimar und Mantau 2018; nach Déring, Glasenapp, Weimar und Mantau 2018; nach Déring, Glasenapp
und Mantau 2017; nach BMEL 2017; eigene Berechnungen.

2 1,010 Mio. t nicht notifizierungspflichtige Holzabfalle (Destatis 2018) zzgl. 0,397 Mio. t notifizierungspflichtige Holzabfélle
(UBA 2018).

3 1,695 Mio. t nicht notifizierungspflichtige Holzabfalle (Destatis 2018) zzgl. 0,954 Mio. t notifizierungspflichtige Holzabfélle
(UBA 018).

Schriftenreihe Nachwachsende Rohstoffe | Band 38 155



Rohstoffmonitoring Holz — Mengenméfiige Erfassung und Bilanzierung der Holzverwendung in Deutschland

4 Entwicklungen im Entsorgungsmarkt

Diese Studie ist nach den Studien fir 2001 (Mantau und Weimar 2003; Weimar 2009), 2006 (Weimar und
Mantau 2008) und 2010 (Mantau, Weimar und Kloock 2012) die vierte Erhebung aller altholzentsorgen-
den Betriebe in Deutschland. Im Folgenden werden die Erhebungsergebnisse miteinander verglichen.

Die Ergebnisse werden in Tab. 13 zusammengefasst. Zwischen 2006 und 2010 stieg das Handelsvolumen
von 7,0 Mio. tum 15,3 % auf 8,1 Mio. t. Zum Jahr 2016 hat sich das Handelsvolumen um 0,3 Mio. t bzw.
4,3 % reduziert. Der relative Anteil der innerbetrieblichen Altholznutzung stieg seit dem Jahr 2010 von
8,7 % auf 13,5 %. Die innerbetrieblich genutzte Altholzmenge belief sich im Jahr 2016 auf 1,0 Mio. t.
Ursache dieser Entwicklung diirfte die zunehmende Integration von Altholzentsorgung und Altholzverwen-
dung sein. Der Intrahandel mit dem Weitervertrieb an andere Entsorgungsbetriebe ist gegeniiber 2010 um
36,8 % auf 1,1 Mio. t gesunken. Somit geht die Reduzierung des Handelsvolumens vor allem auf Schwinden
des Intrahandels zuriick. Der Direktvertrieb an Endverwerter ist dagegen nahezu konstant geblieben. Der
Zuwachs des Marktvolumens® um 4,7 % entspricht 0,3 Mio. t.

Tab. 13: Nutzung und Vertrieb sowie Marktvolumen fiir 2001, 2006, 2010 und 2016

2001 2006 2010 2016

Vertriebs-/Verwertungsstufe 1.000t % 1.000t % 1.000t % | 1.000t %
Handelsvolumen 6.973 | 100,0 | 6.983 | 100,0 | 8.051 | 100,0 | 7.706 | 100,0
innerbetriebliche Nutzung 218 3,1 453 6,5 699 8,7 | 1.041 13,5
Weitervertrieb 6.756 | 96,9 | 6.530 | 93,5 | 7.353 | 91,3 | 6.665 | 86,5
... an andere Entsorgungsbetriebe | 1.414 | 20,9 | 1.127 | 17,3 | 1.749 | 23,8 | 1.105 16,6
... an Endverwerter 5.342 | 79,1 | 5.403 | 82,7 | 5.604 | 76,2 | 5.560 | 83,4
Marktvolumen 5.559 | 79,7 | 5.856 | 83,9 | 6.303 | 78,3 | 6.601 | 85,7

Quellen: Nach Mantau und Weimar 2003; nach Weimar und Mantau 2008; nach Mantau, Weimar und Kloock 2012; eigene Berechnungen.

Tab. 14 stellt die Vertriebsstruktur an Endverwerter im Vergleich zu den bisherigen Untersuchungen dar. Zwi-
schen 2006 und 2010 haben sich die Lieferungen an die Holzwerkstoffhersteller um 11,0 % auf 1,1 Mio. t
erhoht. Zum Jahr 2016 stieg die Menge weiter auf 1,5 Mio. t (+30,1 %). Die Vermarktung an Feuerungsan-
lagen hat sich zwischen 2006 und 2010 nur geringfligig um 4,2 % auf ein Gesamtvolumen von 4,4 Mio. t
erhoht. Im Jahr 2016 war dieser Wert riickldufig (-16,5 %). Die vertriebenen Mengen zur Beseitigung und fiir
sonstige Zwecke befanden sich weiterhin auf einem niedrigen Niveau.

Tab. 15 und Abb. 3 stellen die Verteilung des Marktvolumens getrennt nach stofflicher und energetischer
Verwertung sowie die exportierte Menge dar. Intern genutztes und an Endverwerter weitervertriebenes Alt-
holz werden hierbei zusammengefasst. Demnach hat die in den Jahren 2006 und 2010 dhnliche Verteilung
zum Jahr 2016 eine Verlagerung zu Gunsten der stofflichen Verwertung erfahren (+6,8 Prozentpunkte). Die-
se betrug im Jahr 2016 1,7 Mio. t. Die energetische Nutzung, die gesunken war (-0,5 Mio. t bzw. -10,4 %),
tberwog allerdings nach wie vor mit einem Anteil von 68,5 % am gesamten Marktvolumen und betrug
4,5 Mio. 1.

4 Summe aus innerbetrieblicher Nutzung und der an Endverwerter vertriebenen Altholzmengen.
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Tab. 14: Vertriebsstruktur fir 2001, 2006, 2010 und 2016 getrennt nach Endverwertern

Herstellung von Spanplatten 1.450 | 27,1 | 1.022 | 18,9 | 1.134 | 20,2 | 1.476 | 26,5
energetische Verwertung 2.785 | 52,1 | 4.214 | 78,0 | 4.389 | 78,3 | 3.665 | 65,9
Beseitigung 43 0,8 12 0,2 5 0,1 26 0,5
Sonstiges (Inland) 104 1,9 23 0,4 22 0,4 40 0,7
Export — Herstellung von Spanplatten 765 | 14,3 89 1,6 54 1,0 240 4,3
Export — energetische Verwertung 192 3,6 41 0,8 0 0,0 111 2,0
Export — Beseitigung 2 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Export — Sonstiges 0 0,0 2 0,0 0 0,0 2 0,0
Summe 5.342 | 100,0 | 5.403 | 100,0 | 5.604 | 100,0 | 5.560 | 100,0

Quellen: Nach Mantau und Weimar 2003; nach Weimar und Mantau 2008; nach Mantau, Weimar und Kloock 2012; eigene Berechnungen.

Tab. 15: Stoffliche und energetische Verwertung fiir 2001, 2006, 2010 und 2016

stoffliche Verwertung 1.629 | 29,3 | 1.098 | 18,8 | 1.190 | 18,9 | 1.696 | 25,7
energetische Verwertung 2923 | 52,6 | 4.611 | 78,7 | 5.048 | 80,1 | 4.525 | 68,5
Export und Sonstiges 1.008 | 18,1 147 2,5 65 1,0 380 5,8
Summe 5.559 | 100,0 | 5.856 | 100,0 | 6.303 | 100,0 | 6.601 | 100,0

Quellen: Nach Mantau und Weimar 2003; nach Weimar und Mantau 2008; nach Mantau, Weimar und Kloock 2012; eigene Berechnungen.
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Quellen: Nach Mantau und Weimar 2003; nach Weimar und Mantau 2008; nach Mantau, Weimar und Kloock 2012; eigene Berechnungen.

Abb. 3: Stoffliche und energetische Verwertung fiir 2001, 2006, 2010 und 2016
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Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
Food and Agriculture Organization of the United Nations
Festmeter (Kubikmeter fester Holzmasse)

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V.
Feuerungswarmeleistung

Hartfaserplatte

Keine Auskunft

Kilowatt

Low Density Fiberboard

Laubholz

Marktanreizprogramm

Mitteldichte Faserplatte

Megawatt

Nadelholz

Ohne Rinde (entrindetes Rundholz)

Oriented Strand Board (Grobspanplatte)

Raummeter (Kubikmeter gestapelten Holzes, zzgl. der luftgefiillten Zwischenraume)
Schuttraummeter (Kubikmeter geschutteten Holzes, zzgl. der luftgefillten Zwischenraume)
Tonne

Tonne absolut trocken

Tonne lufttrocken

Umweltbundesamt

United Nations Economic Commission for Europe
Verband Deutscher Papierfabriken e.V.

Verband Holzfaser Dammstoffe e. V.

Verband der Deutschen Holzwerkstoffindustrie e. V.
Zentralinnungsverband
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