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Arbeitswirtschaftliche Untersuchungen auf
Milchviehpraxisbetrieben bei der Beltftungsheuproduktion
und der Fitterung der Kihe

Juliana Macuhova und Stefan Thurner

LfL, Institut fir Landtechnik und Tierhaltung, Freising
Einleitung

Es kann angenommen werden, dass auf milchviehhaltenden Betrieben mit Beltftungsheu-
produktion und -fltterung im Vergleich zu Betrieben mit Gberwiegend Silageproduktion
und -fatterung mit einem unterschiedlichen Arbeitszeitbedarf zu rechnen ist. Es gibt je-
doch nur wenige arbeitswirtschaftliche Daten fiir die aktuellen Verfahren bei der Belif-
tungsproduktion sowie -fltterung, und bereits bei der Grassilageproduktion variieren die
arbeitswirtschaftlichen Daten in den verschiedenen Publikationen stark (Eichhorn, 1999;
Schick und Stark, 2002; Ammann, 2007; Neuhofer, 2010; Bohne et al., 2017). Ausgehend
von den Arbeiten, die bei der Beltftungsheuproduktion am Feld und wéahrend der Unter-
dachtrocknung bzw. folgend nach der Trocknung (Nachbeluften und Umlagern) durchzu-
fuhren sind, ist bei der Beltftungsheuproduktion im Vergleich zur Grassilageproduktion
mit einem hoheren Arbeitszeitbedarf zu rechnen. Bei der Futterung erhoffen sich Landwir-
te dagegen mit Heu im Vergleich zu Rationen mit Silage einen niedrigeren Arbeitszeitbe-
darf (Berkemeier, 2020).

Beluftungsheu kann in loser Form (dabei erfolgt das Trocknen in Beliiftungsheuboxen und
das Einfahren mit einem Ladewagen sowie das Einlagern mit einem Heukran) oder in Bal-
len (Rund- und Quaderballen) produziert werden. Am haufigsten wird derzeit die lose
Verfahrenskette eingesetzt. Bei der losen Verfahrenskette reicht es, einen Trockenmasse-
gehalt des Anwelkgutes von 60 % beim Anwelken auf dem Feld zu erreichen (Wirleitner
et al., 2014). Damit kann die Zeit der Feldtrocknung und die Anzahl der Arbeitsgdnge zum
Wenden im Vergleich zur Bodenheuproduktion verringert werden sowie auch ein erfolg-
reicher Trocknungsprozess in den Bellftungsheuboxen gewahrleitet werden. Im Vergleich
zur Grassilageproduktion, bei welcher das Anwelkgut nur auf rund 35 % Trockenmasse-
gehalt auf dem Feld angewelkt wird, ist jedoch mit mindesten einem Wendevorgang mehr
zu rechnen.

Auch beim Einfahren ist ein héherer Arbeitszeitbedarf zu erwarten. Bei der Beltftungs-
heuproduktion darf das Anwelkgut bei der Bergung mit dem Ladewagen nicht zu stark
verdichtet werden, da es sonst fur die spatere Belliftung nicht ohne weiteres aufgelockert
werden kann. Damit ist die Schlagkraft pro Hektar auch bei der Nutzung vergleichbarer
Erntetechnik wie bei der Bergung des Anwelkgutes fir Grassilage geringer. Auch beim
Einlagern mit dem Heukran ist zu beachten, dass die Trocknungsbox mdglichst locker und
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gleichmaRig beschickt wird, um einen guten Trocknungserfolg zu erreichen (Aschauer et
al., 2014).

Mit einem zusatzlichen Arbeitszeitbedarf ist auch fur die Tatigkeiten bei und nach dem
Trocknungsprozess (Bedienung der Technik, Kontrolle des Trocknungsprozesses und Um-
lagern (falls n6tig)) zu rechnen. Die Bellftungstechnik ist meist so dimensioniert, dass
insbesondere der erste und zweite Schnitt nur in mehreren Chargen getrocknet werden
konnen (Thurner und Macuhovd, 2018). Die einzelnen Chargen werden dabei in jeweils
einer anderen oder in der gleichen Trocknungsbox getrocknet. Wenn die néchste Charge
in einer bereits beflllten Trocknungsbox mit der vorherigen Charge getrocknet werden
soll und die Kapazitat dieser Box dafuir nicht ausreicht, wird das bereits getrocknete Heu
aus der Trocknungsbox in eine andere Trocknungs- oder in eine Lagerbox umgelagert. Die
Gesamtkapazitat der Trocknungs- und Lagerboxen ist jedoch nicht immer so konzipiert,
dass die gesamte Erntemenge von allen Schnitten (ber ein Jahr dort gelagert werden kann
und es muss daher auch auf anderen Flachen gelagert werden.

Die Dauer des Trocknens sowie der Energieverbrauch fir die Trocknung sind stark von
der Feuchtigkeit des eingefahrenen Anwelkgutes abhangig. Fur die lose Verfahrenskette
wird empfohlen das Anwelkgut mit einem Trockenmassegehalt von 60 bis 70 % einzufah-
ren (Wirleitner et al., 2014; Kolb, 2015; Nilles und Kloble, 2016). Die untere Grenze wird
wegen der Dimensionierung der Trocknungstechnik und die obere Grenze wegen der Bro-
ckelverluste empfohlen. Es gibt jedoch nur wenige Informationen dazu, mit welchem Tro-
ckenmassegehalt das Anwelkgut auf den Praxisbetrieben tatsachlich eingefahren wird. Da-
rum wurden zusétzlich zur Erfassung der Daten Uber Arbeitstagebticher auch stichprobear-
tig Beprobungen vor Ort durchgefiihrt, bei denen die Entnahme von Proben zur Bestim-
mung des Trockenmassegehalts sowie die Wiegung des eingefahrenen Anwelkgutes
durchgefihrt wurden.

Vorteilhaft bei der Fitterung der Tiere mit Beluftungsheu ist es, dass die gleiche Technik
wie bereits beim Einlagern (Heukran) bzw. die bereits vorhandene Technik (Frontladeran-
baugerat oder Ladewagen) benutzt werden kann. Dazu kommt, dass die Gewichte die
transportiert werden missen, im Vergleich zu Silagefutterung deutlich niedriger sind.

Die Datengrundlage bezuglich dem Arbeitszeitaufwand bzw. -bedarf bei der Beluftungs-
heuproduktion und -fltterung fir die aktuellen Verfahren ist nicht sehr grof3 und damit ist
es fur den Landwirt sehr schwierig abzuschétzen, wie sich unter seinen individuellen Be-
triebsbedingungen die einzelnen Verfahren auf den Arbeitszeitbedarf auswirken.

Aus diesem Grund wurden in den vergangenen Jahren arbeitswirtschaftliche Untersu-
chungen zur Bellftungsheuproduktion und -fltterung bei der losen Verfahrenskette
durchgefiihrt. Dabei wurden die Arbeitszeiten bei der Beliftungsheuproduktion sowie der
Futterung der Kuhe an ausgewéhlten Milchviehbetrieben untersucht und in Vergleich zur
Silageproduktion und der Fitterung der Kilhe mit Gberwiegend Silage in der Ration ge-
setzt. Die Erfassung der Arbeitszeiten sowie der Rahmenbedingungen (z. B. verwendete



9 Arbeitswirtschaftliche Untersuchungen auf Milchviehpraxisbetrieben bei der
Beluftungsheuproduktion und der Fiitterung der Kiihe

Technik, Arbeitsbreite der Gerate und geerntete Flachen bzw. Anzahl der Tiere) erfolgte
mittels Arbeitstagebtichern. Da noch nicht alle Untersuchungen abgeschlossen sind, han-
delt es sich bei den prasentierten Daten um vorlaufige Ergebnisse.

Material und Methoden

Die Aufzeichnungen mittels Arbeitszeittagebiichern, zum einen fur die Beliftungsheu-
oder fur die Grassilageproduktion und zum anderen fiir die Fiutterung der Kihe, fanden
beginnend mit dem Herbst 2016 aber vor allem im Jahr 2017 statt.

Bei der AuBenwirtschaft war es das Ziel auf allen Betrieben alle Schnitte zu erfassen, was
aber nicht immer gelang. Auf zwei Beluftungsheubetrieben wurden die Aufzeichnungen
bei der Bellftungsheuproduktion im Jahr 2018 vorgesetzt. Die Ermittlung des Arbeitszeit-
aufwands flr die gesamte Verfahrenskette (vom Mahen bis zum Abschluss der Trocknung
bzw. dem Umlagern nach der Trocknung) bei der Bellftungsheuproduktion und analog
bei der Grassilageproduktion (vom Mahen bis zum Abdecken des Silos) erfolgte ebenfalls
uber Arbeitstagebicher. Alle Arbeitskréfte, die am Betrieb in die Tatigkeiten rund um die
Beluftungsheu- bzw. Grassilageproduktion involviert waren, sollten selbstdndig die Ar-
beitszeiten fiir die ausgeubten Téatigkeiten erfassen und in den Arbeitstagebuichern notie-
ren. Die Erfassung der Arbeitszeiten erfolgte auf dem Niveau einzelner Tatigkeiten, bei-
spielsweise bei der Beluftungsheuproduktion fiir das Mahen, Zetten, Wenden, Nacht-
schwaden und Schwaden, die Bergung und den Transport, das Einlagern in die Trock-
nungsbox, den Trocknungsprozess selbst sowie das Umlagern. Alle Arbeitszeiten sollten
inklusive der Ristarbeiten sowie Stdrzeiten bzw. Wartezeiten erfasst werden.

Bei der Futterung der Kihe sollten die Arbeitszeiten nicht nur fur die Rationsvorlage son-
dern auch fur die Vor- und Nacharbeiten (z. B. Futtertisch reinigen und Futterreste entsor-
gen), das Futternachschieben sowie die weiteren mit dem Fittern verbunden Tatigkeiten
(z. B. Futtervorrat nachfulllen und Kraftfutter mischen) erfasst werden. Die Datenerfassung
sollte wéhrend zwei 2-wdchigen Aufzeichnungsperioden (einmal im Sommer und einmal
im Winter) durchgefihrt werden

Insgesamt haben sich 15 Betriebe mit Beluftungsheuproduktion und -futterung (Beluf-
tungsheubetriebe) und 10 Betriebe mit Grassilageproduktion und -fiitterung (Silagebetrie-
be) bereit erklart an den Untersuchungen teilzunehmen. Leider haben nicht alle Betriebe
die Aufzeichnungen uber Arbeitstagebticher durchgefiihrt und/oder nicht an allen Betrie-
ben konnten Beprobungen vor Ort durchgefiihrt werden. Stichprobenartig wurde beim
Einfahren der einzelnen Chargen bzw. Schnitte die Entnahme von Proben fir die Ermitt-
lung des Trockenmassegehalts des eingefahrenen Erntegutes sowie die Wiegung der Ern-
tegutmengen je eingefahrener Fuhre durchgefuhrt. Bei allen erfassten Schnitten (1 bis
4 Schnitte pro Betrieb) variierte die Anzahl der untersuchten Chargen pro Betrieb von 1
bis 5. Aber nicht bei allen Chargen bzw. Schnitten, bei denen die Betriebe Arbeitstagebi-
cher gefiihrt haben, wurden auch Probenahmen und Messungen vor Ort durchgefihrt.
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Ergebnisse

Arbeitszeitaufwand bei der BelUftungsheu- und -Silageproduktion

Bei den folgenden Untersuchungen konnten pro Schnitt auch Daten von mehreren Char-
gen erfasst werden. Bei mehreren Chargen pro Schnitt wurde zunéchst der Mittelwert pro
Schnitt errechnet, anschlieBend der Mittelwert pro Betrieb, Schnitt und Jahr, bevor ein
Mittelwert fur jeden Betrieb berechnet wurde. Im Durchschnitt aller Schnitte pro Betrieb
wurden pro Charge bzw. Schnitt 23,14+14,30 ha bei der Grassilageproduktion und
8,13%4,19 ha bei der Beluftungsheuproduktion gemaht.

Der Arbeitszeitaufwand auf den untersuchten Milchviehbetrieben war fur die Beluftungs-
heuproduktion hoher als fir die Grassilageproduktion. Wé&hrend im Durchschnitt aller
Schnitte 4,12+1,62 Arbeitspersonenstunden (APh) pro Schnitthektar bendtigt wurden, lag
der durchschnittliche Arbeitszeitaufwand fir die Grassilageproduktion nur bei
2,20£1,40 APh (Abb. 1). Dies wurde nicht wie erwartet durch den zusatzlichen Arbeits-
zeitaufwand fur die extra Arbeitsschritte der Belliftungsheuproduktion verursacht, sondern
durch einen héheren Arbeitszeitaufwand fiir die Arbeitsschritte bei der Werbung und Ber-
gung und dies signifikant (P<0,05) fir das Zetten, Wenden und Einlagern und in Tendenz
fur das Mahen (P=0,093) (Abb. 2). Der Arbeitszeitaufwand fur die Trocknung und das
Umlagern tendierte nur zu einem etwas héheren Wert im Vergleich zum Arbeitszeitauf-
wand flr das Silozudecken (P=0,127). Nicht alle Betriebe haben aber fiir das Umlagern
immer die Daten erfasst, womit der Arbeitszeitaufwand fur das Umlagern auch héher sein
konnte. Die angewendete Technik bei der Werbung und Bergung auf den untersuchten Be-
trieben entsprach dem Stand der Technik und war sogar haufig gréf3er dimensioniert als
fur die Betriebe mit Heuproduktion angenommen wird (Greimel et al., 2003; Bohne et al.,
2017).
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unterschied sich signifikant (P<0,05) zwischen Bellftungsheu- und Grassilageproduktion;
n=Anzahl Betriebe)
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kant (P<0,05) zwischen BelUftungsheu- und Grassilageproduktion)
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Eingefahrene Heumengen und der Trockenmassegehalt des Heus beim Einfahren bei
der Beluftungsheuproduktion

Wie bereits erwahnt, wurden auf den Betrieben mit Belftungsheuproduktion stichprobe-
artig auch Beprobungen vor Ort durchgefiihrt, bei denen Proben fir die Bestimmung des
Trockenmassegehalts entnommen wurden und die Wiegung des eingefahrenen Anwelkgu-
tes durchgefiihrt wurde. Insgesamt konnten Beprobungen vor Ort auf 10 Betrieben durch-
geflhrt werden.

Bei den Beprobungen vor Ort wurde das eingefahrene Anwelkgut ber alle Chargen
(n=45) von im Durchschnitt 10,07+£8,01 ha geerntet bzw. 9,10+£7,44 ha, wenn zundchst die
durchschnittliche Fl&che je Betrieb (n=10) Uber alle Schnitte errechnet wurde und dann
erst der Mittelwert Uber alle Betriebe. Der durchschnittliche Trockenmasseertrag tber alle
Chargen lag bei 1,88+0,67 t pro Schnitthektar bzw. 1,88+0,45 t pro Schnitthektar, fiir den
zuletzt genannten Wert wurde wiederum zunéchst der durchschnittliche Ertrag je Betrieb
uber alle Schnitte errechnet und dann erst der Mittelwert tiber alle Betriebe.

In Abb. 3 ist die durchschnittlich eingefahrene Menge an Erntegut (Frischmasse) pro Fuh-
re und Betrieb bei den einzelnen Schnitten sowie Uber alle Schnitte dargestellt. Im Durch-
schnitt Gber alle Schnitte und Betriebe lag die eingefahren Menge pro Fuhre bei
1,87+0,66 t Frischmasse. Es wurden jedoch deutliche Schwankungen zwischen den Char-
gen/Schnitten bzw. sogar zwischen einzelnen Fuhren bei der Nutzung des gleichen Lade-
wagens beobachtet. Es war auch nicht zu erwarten, dass bei allen Fuhren der Ladewagen
gleich befullt werden kann. Diese Differenzen kdnnen auch dem unterschiedlichen Tro-
ckenmassegehalt des eingefahrenen Anwelkgutes oder z. B. einem nicht ganz oder sogar
starker beftllten letzten Ladewagen von einem Schlag zugeschrieben werden.
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Als optimaler Trockenmassegehalt beim Einfahren von Bellftungsheu wird ein Bereich
zwischen 60 und 70 % empfohlen (Wirleitner et al., 2014; Kolb, 2015; Nilles und Kloble,
2016). Bei den untersuchten Betrieben wurde das Anwelkgut eher mit einem héheren Tro-
ckenmassegehalt eingefahren (Abb. 4).
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Abb. 3)
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Bei der Mehrheit der Betriebe lag bei allen Schnitten der durchschnittliche Trockenmasse-
gehalt tiber 60 % und bei Uber der Hélfte der Betriebe sogar tiber 70 %. Dies ist, wenn es
die Wetterbedingungen erméglichen, von den Landwirten gewollt, um variable Kosten fiir
die Beluftung zu sparen sowie einen unproblematischen Trocknungsverlauf zu erreichen.
Es muss aber damit gerechnet werden, dass der Trockenmassegehalt zwischen einzelnen
Fuhren bei einer Charge mehr oder weniger variieren kann. Bei unseren Untersuchungen
wurden die Proben je Fuhre (d. h. je Ladewagen) entnommen, dabei variierte der Tro-
ckenmassegehalt bei einer Charge zwischen der Fuhre mit dem minimalen und der Fuhre
mit dem maximalen Trockenmassegehalt im Durchschnitt um 12,1+5,8 %, wobei die mi-
nimale Differenz zwischen den nassesten und trockensten Fuhre bei 2,9 % und die maxi-
male bei 28,4 % lag.

Auf 8 Betrieben wurde der Trockenmassegehalt auch nach der Trocknung, beim Umla-
gern, untersucht. Dabei wurden Proben von unterschiedlichen Schichten entnommen. Bei
fast allen untersuchten Proben lag der Trockenmassegehalt bei oder Gber dem empfohle-
nen Mindestwert von 86 %.

Arbeitszeitaufwand fur die Futterung der Kiihe

Fur die Fitterung der Kiihe wurden letztendlich Aufzeichnungen auf 17 Betrieben (davon
9 ,,Beluftungsheubetriebe®) durchgefiihrt. Die Datenerfassung sollte wéhrend zwei 2-
wadchigen Aufzeichnungsperioden (einmal im Sommer und einmal im Winter) durchge-
fuhrt werden, was leider nicht immer der Fall war. Wenn mdglich, wurden die Daten da-
her Uber eine Umfrage ergénzt. Auf den Betrieben mit Gberwiegend Beliftungsheufutte-
rung wurde die Entnahme von Heu aus dem Lager mit einem Heukran und die Vorlage am
Futtertisch entweder von Hand, mit einem Frontanbaugerét, mit dem Heukran, einem La-
dewagen oder einer Kombination aus den genannten durchgefiihrt. Auf den Betrieben mit
uberwiegend Silagefutterung erfolgte die Silageentnahme aus dem Silo entweder mit ei-
nem Kran (Tiefsilo), einer Schneidzange, einer Krokodilzange, einem Silokamm oder ei-
nem Futtermischwagen (Fahrsilo). Die Vorlage der Silage bzw. Ration wurde entweder
von Hand, mit einem Silokamm, mit einem Futtermischwagen oder einem automatischen
Futterungssystem durchgefiihrt. Der ermittelte Arbeitszeitaufwand pro Kuh und Jahr je
Betrieb flr die Fltterung der Kihe ist in Abb. 5 dargestellt. Die ermittelten Arbeitszeit-
aufwandsdaten fur die Fltterung der Kihe sind vergleichbar mit den Daten, die in anderen
Studien beobachten wurden (Kimmel, 2005; Macuhova und Haidn, 2013). Dabei wurde
kein signifikanter Unterschied (P=0,67) im Arbeitszeitaufwand pro Kuh und Jahr fur die
Futterung der Kihe zwischen den Betrieben mit Gberwiegend Beluftungsheu (Median
9,52 APh) und Silage (Median 8,82 APh) beobachtet. Das bedeutet, dass mit der jeweils
angewendeten Technik und dem damit einhergehenden Verfahren die untersuchten Be-
triebe gleich lang fur die Fltterung bendtigten, unabhéngig von der Art der Konservierung
des Grundfutters.

Damit konnte auf den von uns untersuchten Betrieben kein arbeitswirtschaftlicher Vorteil
bei der Futterung der Kiihe mit Gberwiegend Beliftungsheu im Vergleich zu Betrieben mit
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uberwiegender Silagefitterung beobachtet werden, wie er in der Veroffentlichung von
Berkemeier (2020) genannt wird. Aufgrund der Vielzahl der angewendeten Verfahren ist
eine abschlieBende Betrachtung schwierig. Daher sollten weitere Untersuchungen durch-
geflhrt werden.
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Abb. 5: Arbeitszeitaufwand pro Kuh und Jahr (APh) je Betrieb fir die Fltterung der Kiihe
(Datengrundlage: keine Markierung=beide Perioden; S=Sommerperiode;
W=Winterperiode; U=Daten tuber Umfrage erganzt)

Schlussfolgernd, haben die von uns untersuchten Betriebe im Durchschnitt mehr Arbeits-
zeit fur die BellUftungsheuproduktion als flr die Grassilageproduktion aufgewendet. Es
zeigt sich jedoch, dass auch bei der Beltftungsheuproduktion ein mit der Grassilagepro-
duktion vergleichbarer Arbeitszeitaufwand zu erreichen ist. Bei der Fitterung der Kiihe
wurde kein Unterschied zwischen den Betrieben mit tberwiegend Bellftungsheufitterung
und mit Gberwiegend Silagefitterung beobachtet.

Zusammenfassung

Bei der Beluftungsheuproduktion und -fltterung kam in es den letzten Jahren zu einer
deutlichen Weiterentwicklung der Technik und damit einhergehend zu einer Anpassung
der angewendeten Verfahren. Die Produktion von Beluftungsheu ist in loser Form sowie
in Ballen moglich, wobei die lose Verfahrenskette weiter verbreitet ist.

Es gibt nur wenige arbeitswirtschaftliche Daten fur die aktuell angewendeten Verfahren.
Ziel unserer Untersuchungen war es daher, die arbeitswirtschaftliche Situation auf Milch-
viehbetrieben bei der ,,losen Verfahrenskette* der Belliftungsheuproduktion und -fiitterung
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zu untersuchen. Von Interesse war es auch, mit welcher Feuchtigkeit und in welchen
Mengen das angewelkte Erntegut eingefahren wird, woflr stichprobeartig Beprobungen
vor Ort auf Praxisbetrieben durchgefuhrt wurden. Die Datenauswertung ist noch nicht ab-
geschlossen, darum handelt sich bei den prasentieren Daten um vorlaufige Ergebnisse.

Die Aufzeichnungen der Arbeitszeiten auf den untersuchten Betrieben durch die Landwir-
te selbst mittels Arbeitstagebiichern zeigten, dass bei der Ernte und Einlagerung von Gras-
silage im Durchschnitt 2,20+£1,40 Arbeitspersonenstunden (APh) pro ha und Schnitt auf-
gewendet wurden, wéhrend bei der Bellftungsheuproduktion mit 4,12+1,62 APh pro ha
und Schnitt deutlich mehr Arbeitsaufwand anfiel. Bei der Fltterung der Kiihe konnte be-
zuglich des Arbeitszeitaufwands kein Unterschied zwischen den Betrieben mit berwie-
gend Bellftungsheu- oder Silagefutterung (Median 9,52 bzw. 8,82 APh pro Kuh und Jahr)
beobachtet werden. Demnach wurde mit den angewendeten Verfahren bei der Fitterung
der Kihe mit Uberwiegend Bellftungsheu ein vergleichbarer Arbeitszeitaufwand wie beli
der Futterung der Kiihe mit Giberwiegend Silage benétigt.

Die Beprobung vor Ort des eingefahrenen Anwelkguts hat gezeigt, dass in der Regel das
Anwelkgut fir die Bellftungsheuproduktion mit im Durchschnitt 72,1+7,4 % Trocken-
massegehalt eher trockener eingefahren wird als empfohlen. Bei fast allen untersuchten
Proben nach der Trocknung wurde der mindestens geforderte Trockenmassegehalt von
86 % erreicht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die untersuchten Betriebe fur die Belliftungs-
heuproduktion mehr Arbeitszeitaufwand als fur die Grassilageproduktion benétigten. Das
Anwelkgut fur die Belliftungsheuproduktion wurde von den meisten Betrieben eher tro-
ckener eingefahren als empfohlen. Bei der Fitterung der Kiihe wurden keine Unterschiede
zwischen den Betrieben mit Uberwiegender Beluftungsheu- oder Silagefitterung beobach-
tet. Die arbeitswirtschaftlichen Ergebnisse sprechen daher eher fiir die Silageproduktion.
Im Detail zeigte sich aber, dass Betriebe mit sehr gut durchgeplanten Verfahren bei der
Beliiftungsheuproduktion beim Arbeitszeitaufwand vergleichbar mit der Grassilagepro-
duktion waren.
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HEUMILCH
Ein urgutes Geflihl — Heumilch ist eine garantiert traditionelle Spezialitat - g.t.S.
Im Einklang mit der Natur

Heuwirtschaft ist die urspriinglichste Form der Milcherzeugung. Seit Jahrhunderten er-
folgt die Futterung der Tiere angepasst an den Lauf der Jahreszeiten. Im Sommer kommen
Heumilchkihe auf die Weiden und Almen, dort genieRRen sie frische Luft, klares Wasser
und eine Vielzahl an saftigen Grasern und Krautern. Wahrenddessen beginnt im Tal die
Heuernte, die Wiesen werden geméht, das Gras getrocknet und das so gewonnene Heu in
Scheunen gelagert. Im Winter werden die Tiere mit Heu gefuttert. Als Ergdnzung erhalten
sie mineralstoffreichen Getreideschrot. Vergorene Futtermittel wie Silage sind strengstens
verboten.

Hauptproduktionsgebiete der Heumilch in Osterreich sind die 5 westlichen Bundeslander,
Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Steiermark und angrenzendes Oberdsterreich.

Heumilchbauern arbeiten nach dem Heumilch-Regulativ, dessen Einhaltung von unabhén-
gigen, staatlich zertifizierten Stellen kontrolliert wird. Nur Produkte mit dem Heumilch-
Logo erfillen diese strengen Bestimmungen, die zudem kontrolliert gentechnikfrei herge-
stellt werden.

Das strenge Regulativ der Heuwirtschaft Giberzeugte auch die Européische Union. Sie hat
Heumilch mit dem EU-Glitesiegel g.t.S. - garantiert traditionelle Spezialitat- ausgezeich-
net. Heumilch g.t.S. ist somit fir Konsumenten ein Garant fir noch mehr Qualitat und
Unverfalschtheit. In Osterreich erfiillen 15 %, in Europa ca. 3% der erzeugten Milch die
Kriterien der Heumilch. Das ergibt richtig gute Chancen am Markt, mit Heumilch- und
Késespezialitaten im Premium- und Nischenbereich positioniert zu sein.

Heumilch schont die Umwelt

Die Heumilchregionen befinden sich vorwiegend in den GL Bergregionen und im Alpen-
vorland, wo Heuwirtschaft seit Jahrhunderten Tradition hat. Nachhaltiges, auf Generatio-
nen hin ausgerichtetes Denken und Handeln prégt seit jeher diese Wirtschaftsweise. Eine
Studie der Universitéat fir Bodenkultur in Wien zeigt auf, dass Heumilchbauern entschei-
dend zum Schutz der Umwelt und Artenvielfalt beitragen.
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Forderung der Artenvielfalt

Eine grofle Anzahl an Grésern und Kréutern wachst auf den Wiesen, Weiden und Almen
in den Heumilchgebieten. Um diesen Artenreichtum zu erhalten, ist eine entsprechend ex-
tensivere Bewirtschaftung notwendig. Sie haben daher durchschnittlich um ein bis zwei
Schnitte/Jahr weniger als intensivere Bewirtschaftungssysteme.

Mosaikartige Bewirtschaftung

Tiere wie Bienen, Hummeln oder Niederwild profitieren von der mosaikartigen Bewirt-
schaftung der Heuwirtschaft. Die Mahdzeitpunkte sind zeitlich gestaffelt und werden
rdumlich an den unterschiedlichen Flachen angewendet. Durch diese kleinflachige,
mosaikartige Bewirtschaftung werden nie alle Grinflachen auf einmal gemaht, sondern
in einzelnen Wellen bewirtschaftet. So bleiben wichtige Nahrungsquellen und Riickzugs-
raume fur Kleintiere erhalten, bis die Pflanzen auf den bereits geméhten Wiesen wieder
hoch genug sind.

Hdochste Heuqualitaten durch zeitgerechte und energieeffiziente Heutrocknungs-
anlagen

Friher war Heu etwas besseres Stroh. Mittlerweile erreicht man durch moderne und ener-
gieeffiziente Heutrocknungsanlagen hdchste Futterqualitdten mit hohen Energie- und
Rohproteingehalten. Mit warmluftgetrocknetem Heu erreicht man bei den Milchkiihen die
hochste Futteraufnahme gegenuber allen anderen Futterungssystemen. Durch das friihere
Einfahren des Heues, mit einem TM Gehalt von ca. 65% - 70% werden die wertvollen Be-
standteile des Wiesenfutters, die Bléatter, erhalten. In den Blattern sind die Vitamine, Mi-
neralstoffe, Spurenelemente und das Rohprotein enthalten. Dies ist somit ein wesentlicher
Beitrag zur hohen Tiergesundheit bei Heumilchkihen.

Das osterreichische Heumilchregulativ (www.heumilch.at) wurde mit VVorstandsbeschluss
um den Bereich Tierwohl erweitert. Artgerechte Fitterung der Heumilchkihe sowie Lauf-
stall- oder Kombinationshaltung sind die wesentlichsten von einer Reihe an zusétzlichen
MaRnahmen im Zusammenhang mit Tierwohl.

Damit erfiillen Heumilchbauern die Wiinsche von Konsumenten/innen und Lebensmitte-
leinzelhandel im Besonderen.

Artenreiches Futter fur genussvolle Produkte

Je hoher der Artenreichtum im Futter ist, desto besser die Qualitdt und das Aroma der
Milch. Das schmecken nicht nur unsere Kihe, auch zahlreiche Geschmackstests und
Blindverkostungen kommen auf dieses Ergebnis.

Heumilchprodukte haben auch einen rund doppelt so hohen Wert an Omega-3-Fettsauren
und konjugierten Linolsduren (CLA) wie herkémmliche Milchprodukte. Dies bestétigt ei-
ne Studie der Universitat fir Bodenkultur. Omega-3-Fettsduren z&hlen zu den mehrfach
ungesattigten Fettsduren, die unser Korper nicht selbst produzieren kann.


http://www.heumilch.at/
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Da sie aber lebensnotwendig sind, missen wir sie mit der Nahrung zufiihren. Heumilch-
produkte sollten daher in keinem Erndhrungsplan als Bestandteil einer ausgewogenen Er-
néhrung und eines gesunden Lebensstils fehlen.

Késemeister schwaoren seit jeher auf die besondere Guite der Heumilch

Durch den konsequenten Verzicht auf vergorene Futtermittel kann Kése ohne Zusatz von
Konservierungsmitteln und ohne intensive mechanische Behandlung hergestellt werden.
Langer gereifte Kdse lassen sich nur aus einem hochwertigen Rohstoff herstellen. Heu-
milch besitzt diese Eigenschaft und ist daher der ideale Rohstoff fur Kasespezialitaten. So
mussen Bergkdse mit dem EU-Schutz ,,g.U.” — ,,geschitzte Ursprungsbezeichnung - aus
Heumilch hergestellt werden.

15 Jahre ARGE Heumilch Osterreich: Absatz um 125 % gesteigert

»,Die Heumilch ist eine rot-weiR-rote Erfolgsgeschichte und zeigt wie wichtig eine trans-
parente Qualitats- und Herkunftskennzeichnung ist. Seit 2016 besitzt die Heumilch als
einziges Osterreichisches Produkt das EU-Gltesiegel g.t.S. — garantiert traditionelle Spezi-
alitat und ist somit Vorbild fir viele Regionen®, erklart Bundesministerin Elisabeth Kos-
tinger. Denn nur durch ein transparentes Qualitats- und Herkunftssystem kdnnen wir das
Vertrauen der Konsumentinnen und Konsumenten weiter ausbauen.*

Stetiger Aufwartstrend der Heumilch

»,unsere wichtigsten Ziele beim Zusammenschluss von 6sterreichischen Heumilchbauern
und -Verarbeitern im Jahr 2004 waren die Erhohung der Wertschopfung fur alle Partner,
die Unterstutzung fr Heumilchbauern, Verarbeiter und Vermarkter sowie die Produktion
von Spezialitaten mit hohem Wert fur die Konsumenten*. ,,Da wir unsere gesteckten Ziele
laufend Ubertroffen haben, kdnnen wir heute stolz auf eine &sterreichische Agrar-
Erfolgsstory sein.”

Seit 2004 wurden Wertschopfung, Absatz und Bekanntheit der Heumilch kontinuierlich
erhoht. ,,Anlésslich unseres Jubilaums kénnen wir eine sehr positive Bilanz ziehen — von
den Absatzzahlen ber die Wertschdpfung bis hin zum Bekanntheitsgrad. Die jahrlich
510 Millionen Kilogramm Heumilch sind zu 100 Prozent in der Vermarktung®.

Besonders erfreulich habe sich im Laufe der letzten 15 Jahre der Heumilchzuschlag fir die
Bauern entwickelt: ,,Dieser hat sich seit dem Start der umfassenden Vermarktungsoffensi-
ve im Jahr 2009 von weniger als 1 Cent auf 5 bis 7 Cent pro Kilogramm mehr als verflinf-
facht. Der Mehrwert fur die Heumilchbauern liegt heute bei mehr als 26 Millionen Euro
pro Jahr. Unser Ziel ist es, diesen Wert auf diesem hohen Niveau zu halten.”" Kontinuier-
lich zugelegt habe die Heumilch auch in puncto Absatz und Bekanntheit. Der Absatz an
Heumilchprodukten im 0Osterreichischen Lebensmittelhandel hat sich im Zeitraum 2009
bis 2018 um 125 Prozent auf iber 40.000 Tonnen erhéht — auf dem gesamten Milchmarkt
sank er im gleichen Zeitraum um flnf Prozent. Rund 60 Prozent aller Heumilchprodukte
werden exportiert.
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Fruchtbringende Zusammenarbeit mit dem Handel

Wesentliche Erfolgsfaktoren fur die positive Entwicklung der Heumilch seien die Innova-
tionskraft und Kreativitat der heimischen Verarbeiter sowie die sehr gute Zusammenarbeit
mit dem Handel. Wé&hrend es vor 15 Jahren im 0Osterreichischen Lebensmitteleinzelhandel
nur wenige Heumilchprodukte gab, sind es heute bereits tiber 600. Erfreulich auch das Er-
gebnis einer ,,Consumer Connection Study” aus dem Jahr 2018, wonach die Bekanntheit
von Heumilch und Heumilchprodukten in Osterreich bei 82 Prozent liegt.

Weitere Ziele

Als Meilenstein im 15-j&hrigen Bestehen der ARGE Heumilch wird die Verleihung des
EU-Gutesiegels g.t.S. — garantiert traditionelle Spezialitat im Jahr 2016 bezeichnet. Das
Siegel gewaéhrleistet eine traditionelle Zusammensetzung bzw. ein traditionelles Herstel-
lungsverfahren eines Lebensmittels. Dadurch erhielten Konsumenten noch mehr Garantie
auf Qualitat und Unverfalschtheit. Seit April 2019 ist auch Schaf- und Ziegen-Heumilch
mit dem EU Gltesiegel g.t.S ausgezeichnet. Der eingeschlagene Weg werde auch in Zu-
kunft fortgesetzt. Die Osterreichischen Heumilchbauern leisten dank der extensiven Be-
wirtschaftung der Grunlandflachen einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Artenviel-
falt auf den heimischen Wiesen, Weiden und Almen. Aullerdem tragt Heuwirtschaft maf-
geblich zur Schonung wertvoller Ressourcen bei und setzt sich mit ihrer Kuhwohl-
Initiative stark fir Tierwohl ein. Themen, die jeden von uns angehen und auch kinftig
nicht an Aktualitat verlieren werden.

Die Heumilch entwickelt sich somit zu einer rot-weil3-roten Erfolgsgeschichte

Fur den Erfolg waren eine starke Kommunikationsoffensive ber die VVorzige von Heu-
milchprodukten Grundvoraussetzung. Eingesetzte Eigenmittel von Heumilchbauern und
Verarbeitern, in Summe von 0,5 Cent / kg Heumilch x 500 Millionen kg / Jahr, kombiniert
mit Mitteln der landlichen Entwicklung (EU, Bund, L&nder) ermdglichten eine Info-
Kampagne.

Heumilch in den Nachbarlandern:

Landeribergreifende Zusammenarbeit Heumilch Osterreich mit Heumilch
Deutschland

Nach einiger Vorbereitungszeit und den nétigen Beschliissen vom Vorstand ARGE Heu-
milch Osterreich und ARGE Heumilch Deutschland wurde am 16.08.2019 der Kooperati-
onsvertrag zur Zusammenarbeit zwischen ARGE Heumilch Osterreich und Deutschland
unterzeichnet.

Obmann der ARGE Heumilch Osterreich: 1. Vors. ARGE Heumilch Deutschland
Karl Neuhofer Markus Fischer
Haidach 4 Ragerhof 1

5204 StraBwalchen 87653 Eggenthal
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Ziele der landeriibergreifenden Kooperation zwischen Osterreich und Deutschland:

> Die Vorziige von Heumilchprodukten an den LEH und die Konsumenten/innen noch
starker zu kommunizieren.

» Den Standard zu heben und entsprechend umzusetzen

Hohes Verbrauchervertrauen in Heumilchprodukte sicher zu stellen

Gemeinsame Basis ist das EU-Gltesiegel Heumilch g.t.S. (garantiert, traditionelle

Spezialitat)

Anpassungen Heumilchregulativ Osterreich und Deutschland

Umsetzung Tierwohlstandard 120 Tage Auslauf

Nachhaltigkeitsthemen usw., also einheitlicher Standard

Marketingbeitrage Heumilchbauern und Verarbeiter tiber Kooperationsvertrag zu bun-

deln, damit mehr Kraft fir die Marktbearbeitung

Abstimmung der gemeinsamen Marketingaktivitaten und Zielmarkte

Einreichung eines landerubergreifenden Forderprojektes fur Kommunikation Heu-

milch am deutschen Markt direkt in Brissel

» Entscheidungsgremium fur all diese MaRRnahmen ist ein landeribergreifender Len-
kungsausschuss zwischen Vertretern von Heumilch Osterreich und Heumilch Deutsch-
land

A2 74

YV V VYV

\ 2%

Somit kénnen die Vorzige von Heumilch national und auf gemeinsamen Export-
markten und Lebensmittelmessen moglichst einheitlich kommuniziert werden.

Uber die Heumilch

Die ARGE Heumilch Osterreich vereinigt ca. 8000 Heumilch-Bauern und rund 60 Verar-
beiter und ist die Nummer 1 bei der Erzeugung und Vermarktung von Heumilch. Weltweit
einzigartig: Die Mitglieder der ARGE arbeiten nach einem strengen Regulativ, dessen
Einhaltung von unabhdngigen, staatlich zertifizierten Stellen kontrolliert wird. Nur Pro-
dukte mit dem Heumilch-Logo erfiillen diese sehr strengen Bestimmungen. Die besondere
Wirtschaftsweise wurde nun mit dem EU-Glitesiegel g.t.S. — garantiert traditionelle Spezi-
alitat — ausgezeichnet. Heumilch g.t.S. steht fur einen besonderen Schutz fir noch mehr
Qualitat und Unverfélschtheit.
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Verfahrenstechnik zur HeubelUftung und Ergebnisse zum
Energieverbrauch

Markus Hofmann und Stefan Thurner

LfL, Institut fir Landtechnik und Tierhaltung, Freising

Verfahrenstechnik

Die Verfahren zur HeubelUftung bzw. zur Unterdachtrocknung von Heu haben sich in den
letzten 10 - 15 Jahren durch die Weiterentwicklung verschiedener Techniken stark geén-
dert. Wahrend in den 1980-er Jahren noch klassische Kaltbeluftungsanlagen oder Warm-
beltftungsanlagen mit Luftanwérmung Uber eine Unterdachabsaugung oder mittels fossi-
ler Energietréger gebaut wurden, hat sich heute sowohl wegen vorhandener Biogasanlagen
bzw. deren Prozessabwéarme, diverser Weiterentwicklungen im Bereich der Luftentfeuch-
tertechnik als auch durch die Nutzung von Warmertickgewinnungstechniken einiges
grundlegend gewandelt. Neben einer vermehrten Nutzung von auf dem Hof vorhandener
Abwarme, ebenso wie der Warme aus am Hof vorhandenen Heizungen und der Steigerung
der Energieeffizienz, wurden auch die Heukrane durch die Ausstattung mit mehreren un-
abhangigen hydraulischen Olkreisen wesentlich schlagkraftiger bei der Ein-, Um- und
Auslagerung des Beliftungsheus. Auch im Bereich der Arbeitssicherheit und beim Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz hat sich einiges getan. So bieten viele Hersteller mittler-
weile eine geschlossene, vollklimatisierte Kabine des Heukrans an, was naturlich dartiber-
hinaus den Arbeitskomfort erhoht. Der Boxenbau oder der Bau von Luftauslassen fur
Rundballen hat sich ebenfalls gewandelt. So ist heute eine Isolierung der Luftkanéle Stan-
dard und die friher tblichen Holzroste in den Beluftungsboxen wurden durch lose auf ein
Tréagergestell gelegte Baustahlmatten ersetzt. Bei Rundballenbeluftungen werden heute oft
zentrische in Beton gegossene Ringe mit einer metallischen Querverstrebung eingebaut
um Ballen mit verschiedenen Ballendurchmessern auf derselben Anlage beliiften zu kén-
nen. Der eigentliche Kern einer Heubeliftungsanlage ist jedoch noch immer der Radial-
ventilator. Dieser wurde mithilfe von Frequenzumformern und automatischen Steuerungs-
programmen ebenfalls energieeffizienter konzipiert.

Lagen die angestrebten Zielwerte beim Einfahren bei den Trocknungsparametern der
Kaltbeluftungsanlagen in den 80-er Jahren noch bei 75 % Trockenmassegehalt (TM-
Gehalt), so ist es das Ziel mit heutiger Technik das Heu mit ca. 60 % TM-Gehalt in die
Box zu bringen und es dann auf eine Lagerfeuchte von ca. 87 % TM-Gehalt zu trocknen.
Somit kann das Anwelkgut mit geringen Brockelverlusten geerntet werden und die Feld-
liegezeiten werden verkirzt. Mithilfe der modernen Technik ist es heute mdglich, diesen
Trocknungsprozess effizienter und damit schneller in maximal 40 bis 60 Stunden durchzu-
fuhren und z. T. auch etwas feuchtere Chargen mit TM-Gehalten von lediglich 55 % beim
Einfahren zu trocknen. Entscheidend hierfir ist, dass auch wahrend der Nachtstunden eine
ausreichende Energiequelle, sei es Prozessabwérme von einer Biogasanlage oder einem
Hackschnitzelofen, gespeicherte Wérme z. B. von der Unterdachabsaugung oder einer
Holzvergaseranlage, ein mit Strom betriebener Entfeuchter ggf. jeweils ergénzt durch eine
Warmerlckgewinnungsanlage oder eine Kombination aus einigen der genannten Mo&g-
lichkeiten zur Verfligung steht. Damit eine effiziente Trocknung gewéhrleistet werden
kann, ist die richtige Dimensionierung der Heubeliftungsanlage anhand der auf dem eige-
nen Betrieb erzielbaren Ertrdge und des vorhandenen Tierbestands erforderlich. Dabei
kann die Heutrocknungsanlage im Vergleich zu friiher heutzutage individuell fur jegliche
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Betriebsgrofie konzipiert werden. Ziel muss es sein, den ersten und zweiten Schnitt in bis
zu drei Chargen zu ernten und zu trocknen. Daruber hinaus wird heute haufig auf automa-
tisierte Steuerungstechnik gesetzt. Durch den Einbau von temperatur- und feuchtigkeitab-
héngig gesteuerten Aktoren (Jalousien, Klappen) ist nunmehr eine vollautomatische Steu-
erung des Trockungsprozesses moglich. Dies erleichtert dem Landwirt die Bedienung und
Kontrolle der Anlage sowie die Kontrolle des Trocknungsfortschritts.

Aufgrund der genannten Neuerungen und den damit einhergehenden verfahrenstechni-
schen Anderungen wurde eine Heubeltftungsversuchsanlage konzipiert, mit der ein Ver-
gleich der aktuell konkurrierenden Systeme durchgefuhrt werden kann.

Zielsetzung der HeubelUftungsversuchsanlage

Zur Effizienz (Energieverbrauch, Trocknungsdauer, usw.) dieser neuen Techniken stehen
bis auf wenige Ausnahmen (Pollinger, 2014) bis dato nur Firmenangaben zur Verfugung.
Ziel ist es daher, mit der Heubellftungsversuchsanlage und auf Praxisbetrieben Daten zur
Effizienz dieser neuen Bellftungstechniken zu erfassen und die Steuerung des Beluf-
tungsprozesses zu analysieren sowie zu optimieren. Dazu werden vergleichende Untersu-
chungen an der Heubeluftungsversuchsanlage in Hubschenried (Bayerische Staatsgiiter,
BaySG) mit den zwei im Rahmen der Energieeffizienzférderung geforderten Techniken,
der Luftentfeuchtertrocknung mit Umluftverfahren und der Warmlufttrocknung mit War-
meruckgewinnungsanlage (WRG) durchgefiihrt. Weiterhin werden auf Praxisbetrieben
mit vergleichbaren Techniken Daten zum Energieverbrauch sowie zur Futterqualitat erho-
ben. Resultierend aus diesen Ergebnissen sollen Richtlinien fir die landwirtschaftliche
Praxis erarbeitet werden, um z. B. Hilfestellung zu Fragen der nétigen Schlagkraft und Ef-
fizienz zu geben. Dartiber hinaus sollen sozio6konomische Kennzahlen der Praxisbetriebe
untersucht und anhand der erhobenen Daten zu Investitionsvolumina i. a. bezlglich des
Risikos fur den Betriebszweig Milchproduktion eingeordnet werden.

Material und Methoden

Am Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum Achselschwang der BaySG (Betriebsteil Hib-
schenried) wurde zur Analyse der Effizienz verschiedener Heubellftungstechniken eine
Versuchsanlage (c. p.) mit zwei identischen Boxen (30 m?) auf je vier Wiegezellen, ver-
gleichbaren Luftfiihrungssystemen und identischen Radialventilatoren (Typ RVN 630-
35/10, 7,5 kW, Hersteller/ Vertrieb Fa. GB Birk) konstruiert. Aufgrund der baulichen Ge-
gebenheiten vor Ort konnte zunachst fir keine der beiden Boxen eine solare Erwérmung
der Luft Uber eine Unterdachabsaugung realisiert werden, weshalb an Schonwettertagen
nur die AuBenluft unter einem sudlich ausgerichteten Vordach zur Trocknung genutzt
werden konnte. Mit der Installation eines Warmeregisters im Jahr 2019 ist nun die Simula-
tion der Unterdachabsaugung maglich. In einer Box wird das Heu mithilfe eines Luftent-
feuchters (Typ Agrifrigor HT 60, 12 kW, Hersteller/ Vertrieb Fa. FrigorTec GmbH) im
Umluftverfahren getrocknet. In der zweiten Box wird das Heu mithilfe von Abwarme (si-
muliert mittels Heizmobil-Kofferanhdnger, 300 kW, Hersteller/ Vertrieb Fa. Mobiheat,
Warmwasserheizregister 380 kW, Hersteller/ Vertrieb Fa. Heribert Waltinger GmbH) ge-
trocknet. Dabei steht zusatzlich eine Wéarmerlckgewinnungsanlage (Typ ERC-T 30/56,
Hersteller/ Vertrieb Fa. Arwego — Armin Schneider e. K.) zur Verfigung, mit der die Zu-
luft Gber die warme Abluft angewarmt wird.

Die Heubox mit Luftentfeuchter wurde im Rahmen zweier Versuche im Juli und Oktober
2018 zur Trocknung des dritten und funften Schnitts Grunland (Bergung am 13.07.2018



27 Verfahrenstechnik zur Heubeliiftung und Ergebnisse zum Energieverbrauch

und 11.10.2018) eingesetzt. Die Box mit Abwérmenutzung und WRG wurde im Juli 2018
(Bergung am 13.07.2018) getestet. Bei den Versuchen 2018 wurde nur wahrend der Be-
schickung der Heuboxen mit ,,unbehandelter AuflRenluft beluftet. Anschlieend wurden
auf beide Boxen speziell angefertigte Hauben gesetzt, um einen Luftmassenaustausch der
unterschiedlichen Trocknungssysteme zu verhindern, und um eine effiziente Luftumwal-
zung durch den Luftentfeuchter und die WRG zu gewahrleisten. Fortan wurde in der Box
mit Luftentfeuchter im Dauerumluftbetrieb sowie in der Box mit Warmetauscher (WT)
und WRG im Dauer-WRG-Betrieb weitergetrocknet. Mithilfe einer umfangreichen Mess-
technikausstattung wurden dabei der Energieverbrauch und der Trocknungsverlauf erfasst.

Beim ersten Versuch im Juli 2018 lag der Ausgangs-TM-Gehalt in der Heubox mit Luf-
tentfeuchter bei 71,3 % TM-Gehalt und damit etwas niedriger als in der Heubox mit (si-
mulierter) Abwarmenutzung uber einen WT und eine WRG (73,5 % TM-Gehalt). Beim
zweiten Versuch lag der Ausgangs-TM-Gehalt in der Heubox mit Luftentfeuchter bei
70,7 % TM-Gehalt. Fir die beflllten Heuboxen wurde der Energieverbrauch bis zu einem
Ziel-TM-Gehalt von mindestens 86 % dargestellt bzw. ermittelt. Der Energieverbrauch fur
die in der Praxis notwendige NachbellUftung wurde 2018 nicht beriicksichtigt, da in der
Praxis daftur i. d. R. die solar angewarmte Luft aus der Unterdachabsaugung verwendet
wird und dadurch nur ein geringer, im Vergleich zum Gesamtenergieverbrauch vernach-
lassigbarer Energieverbrauch fur den Radialventilator anféllt. In der Heubox mit Luftent-
feuchter wurden im Juli 2018 rund 4.990 kg und im Oktober 2018 etwa 3.190 kg Grasan-
welkgut getrocknet. In der Heubox mit WT und WRG waren es im Juli 2018 rund
4.760 kg Grasanwelkgut die getrocknet wurden. Die eingefullte Anwelkgutmenge ent-
sprach somit einem ,,Wasserdeckel“ von 47,7 und 31,2 kg Wasser/ m? Boxenflache in der
Heubox mit Luftentfeuchter sowie 42,1 kg Wasser/ m2 in der Heubox mit WT und WRG.

Wahrend der Versuchsreihe mit der Heubellftungsversuchsanlage im Jahr 2019 wurde
beim Einfahren mit AuBenluft belftet. In den Abendstunden wurden die Hauben auf die
Heuboxen gesetzt und bei der Heubox mit Luftentfeuchter im Umluftbetrieb weiterge-
trocknet bzw. in der Heubox mit WT und WRG somit die WRG durch die gezielte Abluft-
fuhrung aktiviert und mit WT und WRG weitergetrocknet. Tagsiiber wurden die Hauben
wieder von den Heuboxen genommen und mit AuRenluft, die um durchschnittlich 5 -6 °C
angewarmt wurde getrocknet. Somit wurde eine Unterdachabsaugung bei beiden Heubo-
xen simuliert. Die in 2019 getrockneten Mengen und deren Feuchtegehalte usw. werden in
der folgenden Tab. 1 dargestellt.
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Tab. 1: Parameter der Versuchsreihe 2019 in der Heubeluftungsversuchsanlage (HBVA)

Monat, Jahr, Juni 2019 Juni 2019 Juli 2019 Juli 2019

Schnitt und 1. Schnitt 1. Schnitt 2. Schnitt 2. Schnitt

Charge Charge | Charge Il Charge | Charge 11
Luft- WT Luft- WT Luft- WT Luft- WT

::EVA - Tech- entfeu- | und |entfeu-| und |entfeu-| und |entfeu-| und
chter | WRG | chter | WRG | chter | WRG | chter | WRG

Grasanwelkgut | g 13 | 9290 | 8642 | 8512 | 8.873 | 8.992 | 5.031 | 5.134

(kg FM)

Ausgangs-TM-

Gehalt (%) 59,4 59,4 67,2 67,2 73,8 73,8 72,1 72,1

Wasserdeckel* | 123,7 | 125,7 94,3 92,9 77,5 78,5 477 46,7

*kg Wasser / m2 Boxengrundflache

Neben den Versuchen zum direkten Vergleich der Techniken in der Heubellftungsver-
suchsanlage wurden zwei Praxisbetriebe, einer mit einem Luftentfeuchter und einer mit
einem Luftentfeuchter kombiniert mit Kreuzstromplattenwarmetauscher ausgewahlt sowie
mit vergleichbarer Messtechnik ausgestattet, so dass seit dem 1. Schnitt 2019 Daten zum
Energieverbrauch und zur Effizienz dieser Anlagen erfasst wurden. Die eingelagerten Ern-
temengen und Feuchtegehalte des Anwelkguts sowie der daraus resultierende Wasserde-
ckel kann Tab. 2 entnommen werden.

Tab. 2: Versuchsparameter Praxisbetriebe 2019

Mai Juni Juni August Sept- .
g’(':%rr‘]?:t ﬂ‘; 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | ember Jlurgcf]?&g
Charge 1. Schnitt | 1. Schnitt | 2. Schnitt | 3. Schnitt 2019 Char el

g Charge | | Charge Il | Charge | | Charge Il | 4. Schnitt g
Praxisbetrieb Betrieb A Betrieb B

Entfeuchter Entfeuchter

Grasanwelkgut | 57 a0 | 119100 | 20760 | 54.050 | 47.630 29.060
(kg FM)
Ausgangs-TM-
Gehalt (%) 62,2 70,7 79,3 76,6 77,6 67,9
Woasserdeckel* 85,1 98,7 50,0 92,9 775 68,6
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*kg Wasser / m2 Boxengrundflache

Ergebnisse und Diskussion

Der Energieeinsatz fur die Trocknung mittels (simulierter) Abwarmenutzung mit WT und
WRG lag unter den spezifischen Bedingungen im Juli 2018 bei etwa 1,18 kWh pro kg
Wasserentzug. Im Vergleich zur Energieeffizienzférderung (BLE, 2017) lag der Energie-
verbrauch dabei etwas hoher (Abb. 1). Fir die Trocknung mit Luftentfeuchter im Juli
2018, wurden 0,65 kWh pro kg Wasserentzug aufgewandt. Bei der Trocknung mit dem
Luftentfeuchter im Oktober 2018 ergab sich ein niedriger Energiebedarf in H6he von
0,51 kWh pro kg Wasserentzug. Beim Vergleich mit der Energieeffizienzférderung (BLE,
2017, BMEL, 2016) lagen beide Werte im Bereich des angestrebten Zielwerts flr eine
100 % technische Trocknung mit energieeffizienten Systemen.

Bei der Versuchsreihe im Jahr 2019 mit der Heubeliftungsversuchsanlage zeigte sich je-
doch, dass sowohl mit Luftentfeuchter als auch mit WT und WRG der Referenzwert von
0,31 kWh pro kg Wasserentzug eingehalten werden kann. Der leicht gegeniiber der BLE
erhéhte Energieverbrauch im Juni 2019 resultierte daher, dass aufgrund des relativ groRen
Wasserdeckels von 125 kg/ m2 Boxenflache sehr viel Wasser zu entziehen war.

1,2

E Referenzwert BLE, 100 % tech-
E nische Trocknung mit Warme
c 1,0
:
s 0,8
%] ¥
= Referenzwert BLE, 100 % tech
E - nische Trocknung mit EeffT
= 0,6
= u
=
£ o4
[
@
=
E
& 02
i

0,0

Juli Oktober
2018
Monat der Beliiftungstrocknung
HEWVA WT (100 % techn. Trocknung) m HBVA Entfeuchter (100 % techn. Trocknung EeffT)
Referenzwert BLE 100 % techn. Trocknung Referenzwert BLE 100 % techn. Trocknung EeffT

Abb. 1: Vergleich des Energieverbrauchs der Versuche im Jahr 2018 an der Heubel(f-
tungsversuchsanlage zur Energieeffizienzforderung (BLE, 2017; BMEL, 2016)
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Abb. 2: Vergleich des Energieverbrauchs der Versuche im Jahr 2019 an der Heubelif-
tungsversuchsanlage und bei den Praxisbetrieben zur Energieeffizienzforderung
(BLE, 2017; BMEL, 2016)

Vergleicht man die von Pollinger (2014) gemessenen Werte bei einer Entfeuchtertrock-
nung mit den VVorgaben der Energieeffizienzférderung (BLE, 2017; BMEL, 2016), so liegt
der Energieverbrauch im Mittel trotz energieeffizienter Technik beim erwarteten Wert fur
die Trocknung z. B. mit Abwédrme. Die Spanne vom minimalen (0,17 kwWh) Energiever-
brauch bis zum maximalen (0,79 kWh) Energieverbrauch zeigt jedoch, dass je nach Ein-
satzbedingungen sehr grofie Unterschiede maoglich sind. Dies spiegelt sich sowohl bei den
Ergebnissen der Praxisbetriebe als auch in den Energieverbrauchen in der Heubeliiftungs-
versuchsanlage wider.

Neben dem Stromverbrauch ist auch die Futterqualitat des Bellftungsheus entscheidend.
Der Aufwand bei der Ernte, Einlagerung und Konservierung des Beluftungsheus wird
i. d. R. mit einer héheren Milchleistung aus dem Grundfutter entlohnt. Bedingt durch den
hohen Anteil an pansenstabilem Eiweil} (UDP) - Beliftungsheu weist dhnlich wie Gras-
cobs oder Trockengriin einen Anteil von bis zu 40 % UDP auf - erhoht sich die Passagera-
te durch den Pansen, was eine hohere Grundfutteraufnahme zur Folge hat. Die Gehalte an
UDP schwanken je nach Schnitt zwischen 30 - 35 % (Abb.3.). Es ist kein Unterschied be-
zuglich der eingesetzten Technik festzustellen.
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Abb. 3: UDP-Gehalte des Beluftungsheus getrocknet im Jahr 2019 an der Heubeliiftungs-
versuchsanlage und auf zwei Praxisbetrieben

Fazit

Der Einsatz moderner Techniken zur Heutrocknung verlangt einiges an Know-how von
Seiten des Anlagenbetreibers, genauso wichtig ist hierbei auch die exakte Steuerung mit-
tels Temperatur- und Feuchtesensoren um mit moglichst geringem Energieaufwand quali-
tativ hochwertiges Bellftungsheu zu produzieren.

Im Schnitt wurde bei der Trocknung inklusive Nachbeliftung etwa 0,5 kWh/kg Wasser
benotigt. Der Gesamtenergieverbrauch differierte zwischen den Betrieben und der Heube-
luftungsversuchsanlage. Beim ersten Schnitt im Mai bei Betrieb A lag er etwa bei
21,1 kWh pro dt TM Heu bzw. im Juni bei 9,11 kWh pro dt TM Heu. Demgegeniber be-
trug er bei Betrieb B 8,55 kWh pro dt TM Heu. Bei richtiger Steuerung der Technik kann
der angestrebte Wert von 0,31 kWh pro kg Wasserentzug bei der Nutzung von energieef-
fizienter Trocknungstechnik erreicht und teilweise sogar unterschritten werden. Die
Heutrocknung bringt die Gewinnung eines qualitativ hochwertigen Futters mit hohen Ge-
halten an pansenstabilem Eiweif3.
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Bericht eines Heumilchbetriebs mit Vermarktung tber
Herrmannsdorfer Landwerkstatten

Josef und Hubert Stadler

Heumilchbetrieb, Kreis Rosenheim
Betriebsspiegel

Der Heumilchbetrieb im Kreis Rosenheim liegt auf 520 m ber NN und unsere Jahres-
durchschnittstemperatur liegt bei 7,5° C. Der Jahresniederschlag hat in den letzten Jahren
sehr geschwankt und befand sich zwischen 900 | und 1200 I. Bedingt durch unsere Lage
im Voralpenland ist der Hof immer wieder warmen Féhnwinden vom Inntal kommend
ausgesetzt. Der Betrieb bewirtschaftet insgesamt 60,20 ha; davon sind 18,79 ha Acker und
0,8 ha Forst (Wald). Ca. 0,9 ha sind Hofflache. Die Griinlandflache umfasst 41,39 ha,
welche sich wiederum in 24,71 ha Mahweide und 16,68 ha Wiesen aufteilt. Das Grunland
wird zur Bergung von den 5 Schnitten Heu und Grummet verwendet, das sind pro Schnitt
etwa 24,8 ha. Davon wird nur ein geringer Teil bodengetrocknet. Der gréfte Teil geht in
die eigene Heutrocknungsanlage, die seit 2017 in Betrieb ist.

Die Weide wird mit einer Gesamtflache von 16,6 ha die ganze Saison von Milchkihen,
Jungvieh und Kalbern genutzt. Die Weideflache ist Gber den Grofteil des Jahres gleich
verteilt. Nur im Herbst wird die beweidete Flache um 3,5 ha gréRer, da dann der Ertrag
jahreszeitlich bedingt sinkt und Heuschnittwiesen zusétzlich zu Weideflachen umfunktio-
niert werden. Der Ackerbau dient ausschlieRlich der Tierhaltung.

Die Kleegrasflache von ca. 16 ha wird jahrlich in finf Schnitten gemaht und nach der
Bergung zu Heu und Grummet in unserer Heutrocknungsanlage weiterverarbeitet.

2019 wurden beim Mais 2,7 ha angebaut. Dieser wurde anteilig sowohl als Frischmais ge-
héckselt und verflttert als auch anteilig als Koérnermais gedroschen und in der eigenen
Trocknungsanlage getrocknet.

Die sonstigen Flachen sind in unseren Betrieb nur Forstflachen und Hofflache.

Bereits seit Ende der 40er Jahre ist Weidegang fur unsere Tiere moglich. Im Rahmen der
Flurbereinigung 1957 wurden Flachen zugekauft, der Tierbestand vergroRert und auf
Ganztagesweide umgestellt.

BIO

Im Jahre 1988 wurde der Betrieb auf Initiative der Herrmannsdorfer Landwerkstatten auf
biologische Bewirtschaftung umgestellt und die Milch an diese vermarktet. Aufgrund der
standortangepassten Bewirtschaftungsweise treten heute kaum Problempflanzen wie Amp-
fer auf.
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Hof

Der Hof mit Milchviehaltung wird aktuell vom Betriebsleiterehepaar Stadler geftihrt. Die
vier S6hne und der Senior wirken tatkréftig mit. Der Heumilchbetrieb ist Mitglied im
Verband Biokreis.

Unser aktueller Tierbestand sind 60 Milchkihe, 15 weibliche Kélber bis 0,5 Jahre, drei
méannliche Ké&lber, 14 weibliche Tiere im Alter von 0,5 bis zu einem Jahr, 25 Stiick Jung-
vieh mit einem bis zwei Jahren und 17 Kalbinnen tber 2 Jahre. Dazu kommt ein Ochse,
der zur Fleischgewinnung zum Eigenverbrauch aufgezogen wird. Die Tiere sind behornt.

Die wichtigsten Gebaude sind der Milchkuh- und Jungviehstall, die Heutrocknungshalle,
vier Gullegruben, mehrere Maschinenhallen und Feldstadel, das Wohnhaus und die Be-
triebsleiterwohnung sowie der alte Kuhstall.

Verkehrslage

Die innere Verkehrslage ist sehr gut, da die eigenen Flachen alle in der unmittelbaren
Né&he (Umkreis < 2 km) zur Hofstelle liegen. AuBRerdem sind fast alle Flachen nahezu
arrondiert. Das bringt erhebliche Vorteile bei der Heuwerbung, da man keine hohen Um-
setzzeiten beim Méhen, Zetten, Wenden und Schwadern hat. Die Pachtflachen befinden
sich ebenfalls im Umkreis von 2 km.

Das Bauernhaus liegt in der alten Hofstelle mitten im Ort. Aufgrund der Lage und etwai-
ger renovierungsbedurftiger Stallungen entschied man sich fiir einen Neubau am Ortsrand.
Freigewordene Pachtflache verbesserte die Situation, so dass nunmehr der neue Milch-
viehstall in etwa 500 m Entfernung vom Wohnhaus liegt. Das Jungvieh ist aktuell noch im
alten Stall. Ab Fruhjahr 2020 ist geplant, dass das Jungvieh auch zu den Milchkiihen raus
in den neuen Stall kommt. Die neue Heutrocknung ist ebenfalls 500 m entfernt. Weiter
geplant sind eine neue Maschinenhalle, eine Werkstatt, ein Kdrnerlager und ein neues
Wohnhaus. Mit meinem Sohn ist auch die Betriebsnachfolge kunftig gesichert.

Unser Grundfutter lagern und trocknen wir in unserer Trocknungs- und Bergehalle. Die
Ursachen fur die Investition in die Heutrocknungshalle sind vielfaltig. Zum einem musste
aufgrund des geplanten Stallneubaus ein Futterlager geschaffen werden, zum anderen lag
der Fokus immer schon auf ,,Heutrocknung*. Dartiber hinaus bekundete mein Bruder Inte-
resse daran, Heumilch zu Kése zu verarbeiten. Das Heu und Grummet wird dort lose gela-
gert. In den Boxen haben bis zu 3.960 m3 Heu und Grummet Platz. Der Platz ist in 3 grof3e
Boxen mit jeweils 240 m2 Trocknungs- und Befullplatz mit MalR 12 m x 20 m x 5,5 m und
eine kleine mit 120 m2 mit den Mallen 12 m x 10 m x 5,5 m aufgeteilt. Das Befiillen und
Entnehmen wird mit einem Kran (Tayfun) gemacht.

Aullerdem haben wir noch ein Kraftfutter- und/oder Bruch Hochsilo stehend (12 t). Das
Beflllen wird hierbei mit einem Gebl&se gemacht. Zusatzlich ist im Altgebdude noch die
Hochtenne als Lagerraum zu benutzen.
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