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			Einleitung

			Am 21. September 1910 begab sich James Ewing (44), der später weithin bekannte Onkologe am MEMORIAL SLOAN-KETTERING HOSPITAL in New York, an Bord der Mauretania, um an der II. Internationalen Krebskonferenz in Europa teilzunehmen. Für die Reise veranschlagte er ganze vier Wochen.* Zur amerikanischen Delegation gehörten ferner Roswell Park (58) und sein Mitarbeiter Harvey R. Gaylord (38) – deren Forschungslabor in Buffalo, das heutige ROSWELL PARK CANCER INSTITUTE, in Paris eine erste Auszeichnung entgegennehmen sollte – sowie ein Dutzend weiterer US-Krebsärzte: Chirurgen, Gynäkologen und Pathologen.

			* Entnommen einer brieflichen Mitteilung Ewings an Mrs. Garham vom 20.09.1910. MSKCC-Archives, New York, Ewing-Letter excerpts, RG 500, Box 4, Folder 61. Die Rückreise unternahm Ewing mit dem Schwesterschiff „Lusitania“, das uns auf S. 55 begegnen wird.

			Abbildungen: 003., 004.

			Für die Entschädigung der Reisestrapazen wurde ihnen viel geboten: u. a. ein Frühstücksempfang der gastgebenden französischen Ärzte im Schloss Chantilly und ein „unvergessliches“ Fest in der Sommerresidenz des Freiherrn von Rothschild in der Abtei Les Vaux-de-Cernay (Anreise mit Sonderzug!) und vieles mehr. „Man macht sich heute keinen Begriff, mit welchem Luxus damals derartige Kongresse abgehalten wurden“, so schwärmte der deutsche Teilnehmer Graf von Hutten-Czapski noch Jahrzehnte später. (Hutten 494)

			Eingeladen zu dieser Konferenz in Paris (Vorsitz Vinzenz Czerny) hatten die gerade erst gegründete INTERNATIONALE VEREINIGUNG FÜR KREBSFORSCHUNG (1908) – deren Ehrenvorsitz immer noch der greise Ernst von Leyden innehatte (er verstarb 78-jährig gerade in diesen Oktobertagen 1910 im fernen Berlin) – sowie die ASSOCIATION FRançaise POUR L’ÉTUDE DU CANCER (gegründet 1906) unter ihrem Präsidenten Charles Bouchard.

			Insgesamt machten sich ca. 200 Teilnehmer aus 23 Nationen auf den Weg, darunter solche aus Petersburg, Moskau und Tiflis, aus Japan, Peru und der Türkei ebenso wie aus Stockholm, Portugal und Italien.

			Ihr Aufbruch versinnbildlicht den hoffnungsvollen Aufschwung, den die internationale Krebsforschung am Beginn des 20. Jahrhunderts genommen hatte. Auch wenn die einzelnen Forschungsimpulse fast zeitgleich an vielen Orten der Welt einsetzten, ist die eigentliche Schwungkraft der neuen Bewegung mit dem Namen Ernst von Leyden verbunden: Zwar weiß die Forschung heute, dass dessen Hoffnung – um nicht zu sagen dessen Ehrgeiz – auf den Nachweis eines parasitären Krebserregers ein Irrweg war. Aber mit der Gründung des ZENTRALKOMITEES FÜR KREBSFORSCHUNG im Jahre 1900 hatte er dank seiner Persönlichkeit und seines weitreichenden Einflusses ein Modell geschaffen, dem andere Länder mit der Gründung nationaler Krebsgesellschaften in rascher Folge nacheiferten. Die 1904 auf seine Initiative begründete ZEITSCHRIFT FÜR KREBSFORSCHUNG war (nach einem wieder eingestellten Vorläufer in Paris) das weltweit erste onkologische Fachorgan, das mit einem vorbildlichen Referateteil die internationalen Forschungsstätten miteinander verband und ihnen eine Plattform bot. Angestoßen von Kollegen aus den USA und Frankreich war es dann wiederum Ernst von Leyden, der 1906 zu einer ersten internationalen Krebskonferenz nach Heidelberg und Frankfurt eingeladen hatte, aus deren Teilnehmerkreis schließlich 1908 die INTERNATIONALE VEREINIGUNG FÜR KREBSFORSCHUNG hervorging. In seinen Begrüßungsworten an die in der Charité versammelten Delegierten sprach Leyden selbst davon, dass die Krebsforschung „in ein neues Lebensstadium getreten ist seit dem Jahre 1900, seit wir in Berlin das Komitee für Krebsforschung begründet haben.“ Und so war es nur folgerichtig, dass die konstituierende Versammlung ihn, Ernst von Leyden, zum „Ehrenpräsidenten auf Lebenszeit“ bestimmt hatte. Nebenbei sei noch erwähnt, dass sich die Internationale Vereinigung mit Sitz in Berlin ab 1908 ein dreisprachiges Mitteilungsorgan „Cancer“ gab (dt., frz., engl.), das freilich 1914 eingestellt wurde.

			Stutzig muss es machen, wenn in der heutigen, autoritativen Zeitschrift „Cancer“ [Philadelphia] zwischen 2011 und 2015 eine siebenteiligen Serie „Landmarks in History of Cancer“ erscheint und darin Ernst von Leyden gar keine Erwähnung mehr findet – abgesehen von einer Fußnote (einer unter 1.200!) mit Anführung einer marginalen „Vorläufigen Mitteilung“ Leydens von 1902 (Hajdu, Pt. 5, ref. No.  218). Auch in dem aktuell weitverbreiteten, mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichneten Werk von Siddharta Mukherjee „Der König aller Krankheiten. Krebs – eine Biographie“ (2010) sucht man den Namen Leydens und der von ihm inaugurierten Ersten Internationale vergeblich, obwohl sich damals so viele Forscher auf den Weg machten und sich entschlossen dem „König Krebs“ entgegenstellten. Erstmals z. B. verhieß die Paris-Konferenz von 1910 Informationen über die neuartige Behandlungsmethode mit Radium!

			Abbildungen: 005., 006., 007., 008.

			Ein wahres Kunststück der Ignoranz liefern schließlich die von der AMERICAN ASSOCIATION FOR CANCER RESEARCH anlässlich ihres Jubiläums (1907 / 2017) über­arbeiteten „Landmarks in Cancer Research“, wenn sie die Entstehungsjahre etwa der Zeitschriften GANN (Tokio 1907), TUMORI (Mailand 1911), BULLETIN DE L’ASSOCIATION française POUR L’ÉTUDE DU CANCER (Paris 1911) als Marksteine anführen und dabei die deutsche ZEITSCHRIFT FÜR KREBSFORSCHUNG (1904) gänzlich unter den Tisch fallen lassen (siehe Anhang, S. 117). Dieses Versäumnis wiegt umso schwerer, wenn eine Auswertung der ersten Bände des eigenen JOURNAL OF CANCER RESEARCH (1916) beweist, dass die ZEITSCHRIFT FÜR KREBSFORSCHUNG das häufigst zitierte auslän­dische Fachorgan war (siehe S. 65 u. 118). Noch dazu hatte der frühere AACR Präsident Michael B. Shimkin († 1989) in seinem klassischen Geschichtswerk von 1977 „Contrary to Nature“ unmissverständlich festgehalten: „A Zentral-Komitee für Krebsforschung was organized in Berlin in 1900, with the internist Ernst von Leyden as its chief instigator. He also was instrumental in starting the Zeitschrift für Krebsforschung. This is the oldest continuing cancer publication  …“ (Shimkin 288). 

			Nachlässigkeit? Überheblichkeit oder – beinah noch schlimmer – Beliebigkeit? Es muss irritieren, wenn auch medizinhistorische Referenzwerke wie die Encyclopedia of the History of Medicine (Bynum / Porter, 2 Bde., London 1993) in ihrem 24-seitigen Beitrag über „Cancer“ den Namen Ernst von Leyden nicht einmal erwähnt und in einem Abschnitt „Institutional visibility“ die Reihenfolge der Gründungen verwässert. Ausdrücklich gewarnt sei vor der unsäglichen Encyclopedia of Cancer and Society (Colditz, 2007, 3 Bde.), die beispielsweise unter dem Stichwort „Schweiz“ über die Gründung der Schweizerischen Krebsgesellschaft 1910 Auskunft gibt, jedoch unter „Deutschland“ keine einzige Krebsgesellschaft und keinen Ernst von Leyden kennt!* – wohl aber drei Dutzend drittklassiger Namen wie Fritz Brenner (Beschreiber des Oophoroms, 1907) Adolph Hannover (Epitheliom 1852)** oder Erich Honecker [!] (Leberkrebs-Patient).

			* Eine 1959 publizierte „Geschichte der Schweizerischen Nationalliga für Krebsbekämpfung und Krebsforschung“ berichtete dagegen unmissverständlich: „In Deutschland hatte schon früher, im Jahre 1900, der Kampf gegen den Krebs eingesetzt, indem das deutsche Komitee für Krebsforschung unter dem Vorsitz von E. von Leyden sich die Erforschung der Ursachen des Krebses und seiner Verhütung und Behandlung zur Aufgabe stellte. Die ‚Zeitschrift für Krebsforschung‘, deren erster Band 1904 erschien, bildete das wissenschaftliche Organ dieses Komitees. In Berlin wurde ein Institut für Krebsforschung als eigene Abteilung der medizinischen Klinik gegründet. Ähnliche Bestrebungen kamen hierauf in England, Holland, Frankreich, Spanien und Ungarn in Gang und führten zur Errichtung von Spitälern für Krebspatienten und von Forschungsinstituten. […] Aber auch in zahlreichen anderen europäischen Ländern und in den Vereinigten Staaten Nordamerikas schlossen sich die interessierten Kreise zu nationalen Komitees zusammen, die ihrerseits wieder einer internationalen Vereinigung für Krebsforschung beitraten.“ (Wegelin 1959, 5) Die 2010 publizierte Monographie „100 Jahre Krebsbekämpfung in der Schweiz“ erinnert zwar an die Impulse von der Internationalen Vereinigung (Czerny), erwähnt aber den Namen „Ernst von Leyden“ überhaupt nicht mehr! (Kauz 2010, 24).

			** Unter wortwörtlicher, nicht ausgewiesener Zitierung aus der amerikanischen „Check-List of Texts illustrating the History of Medicine“ (Garrison-Morton).

			Welcher (informierte) Leser wird hier nicht eine schreiende Unausgewogenheit empfinden? Was aber wird bei den Nicht-Informierten als Geschichtsbild hängen­bleiben?

			In dem vorliegenden Buch geht es aber nicht um ein beleidigtes National- oder Ehrgefühl oder um kleinliches Aufrechnen von Ungenauigkeiten, sondern um den grundsätzlichen Umgang mit Geschichte und Traditionspflege. Gefährlich wird es unseres Erachtens, wenn sich gehäufte Unterlassungen paaren mit der Intention des „Entsorgens“ und des „Unter-den-Teppich-Kehrens“, wie wir es beispielsweise bei der Biographik Ernst von Leydens (NDB-Artikel von 1985) aufgezeigt haben, worin es dem Verfasser Hans Schadewaldt gelang, mit sprachlicher Akrobatik sowohl die jüdischen Oberärzte als auch die sogenannte „jüdische Versippung“ Leydens zu umgehen; letztere hatte immerhin die Emigration seines einzigen Sohnes zur Folge (vgl. Erinnerungsort Krebsbaracke, S. 119)!

			Nach 1918

			Bei den bisher geschilderten Ereignissen ging es zunächst um den Zeitraum von 1900 bis 1914, also um die Frühphase der modernen „Onkologie“, als diese noch alle Disziplinen umfasste (chirurgische Fächer, nicht-chirurgische Fächer, Pathologie, Epidemiologie, Experimentalforschung u. a.). Noch hatten sich keine Unterdisziplinen abgespalten und verselbständigt wie etwa die „Strahlentherapie“ oder, als jüngster Spross, die „Klinische Onkologie“. Im Hinblick auf letztere kann gar nicht laut genug herausgestellt werden, dass Ernst von Leyden und sein Oberarzt Ferdinand Blumen­thal ausgewiesene Internisten waren und dass ihr internistisch ausgerichtetes Krebs­institut in Berlin es war, aus dem die erste großstädtische Strahlentherapie-Abteilung hervorwuchs! Ferdinand Blumenthal prägte 1936 für diese Frühphase den Begriff der „I. Internationale“, nachdem es im Jahr zuvor zur Gründung einer „II. Internationale“ [= UICC] gekommen war. Entsprechend sollte man vermuten, dass alle onkologischen Fachgesellschaften, die es heute im nationalen wie internationalen Raum gibt, sich stolz auf diesen gemeinsamen Mutterboden der „I. Internationale“ berufen und sie das Andenken an die Gründerpersönlichkeiten hochhalten (vgl. S. I). Das Gegenteil ist der Fall. Unumwunden erklärte ein nachmaliger Präsident der UICC die pionierhaften Aufbauleistungen als „Schnee von gestern“; es war der französische Biostatistiker Pierre Denoix († 1990), der in seinem Editorial „International Cancer Congresses in Perspective“ schrieb.

			„The evolution can be traced to 1906 but in practice there is little point in dwelling upon the occasional gatherings that preceded the Madrid Congress in 1933.“ (Denoix 1982, 1)

			Es ist zwar richtig, dass auf dem Madrid-Kongress im Oktober 1933 die Wiederbelebung der 1914 eingegangenen „Internationalen Vereinigung“ beschlossen worden war und 1935 in Paris die Konstituierung der „Union Internationale contre le Cancer“ erfolgte.* Aber was für ein Geschichtsverständnis offenbart sich hinter dieser Äußerung von Denoix? Indem er die frühen Konferenzen als „Präliminarien“ abkanzelt und die „eigentliche“ Geschichte erst 1933 beginnen lässt, wird er den historischen Pionieren und Akteuren in keiner Weise gerecht. Was veranlasste denn die amerika­nische Delegation um James Ewing und Roswell Park im Jahre 1910, sich auf den Weg nach Paris zu machen – in einer Zeit ohne Telefon und Internet? Wie hielten sie Kontakt untereinander? Wer finanzierte und verantwortete die erste Zeitschrift? Wie erfuhren die Ärzte vom Aufkommen der Röntgen- und Radiumtherapie? Wie kamen sie in Besitz der wertvollen Tumormäuse aus Kopenhagen? (Sie wurden tatsächlich über den Atlantik gebracht!) Wie fanden sie eine einheitliche Sprachregelung in der Cancer-­Terminologie? Gerade wenn man die ungeheuren Schwierigkeiten des Anfangs bedenkt, so muss man den Initiatoren und allen Beteiligten umso mehr Hochachtung zollen.

			* Präsident: Justin Godart; Generalsekretär: Jacques Bandaline.

			Freilich hatten sich die „Neugründer“ von 1935 auf diese Weise eines delikaten Problems entledigt, nämlich einer genaueren Analyse, woran denn eigentlich die „I. Internationale“ gestorben war. Bei einer solchen Analyse wäre einiges Unangenehme aufgetaucht – verbohrte Nationalismen, alteingesessene Vorurteile und krude Hegemonieansprüche –, das zu benennen und zu differenzieren angesichts der dunklen Wolken, die sich schon wieder über dem Deutschen Reich zusammenbrauten, einigen Mut erfordert hätte. Man einigte sich auf die einfache Kurzformel, derer sich auch die Historiker gerne bedienen, dass man nämlich den „Grande Guerre“ zum handelnden Subjekt der Geschichte erklärt: Er war es, der 1914 die Völker auseinandersprengte; er war es, der die geplante IV. Krebskonferenz in Kopenhagen (1916) zunichte machte. „Der Weltkrieg machte der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung wie allen übrigen internationalen wissenschaftlichen Organisationen ein Ende.“ (Möllers 1930, 417). Mit diesem Kunstgriff hatte man einen willkommenen Übeltäter auch für die nächste Zerreißprobe: „Der Krieg“ war es, der im September 1939 die ausländischen Delegationen vom Internationalen Krebskongress in Atlantic City zurückrief in ihre Heimatländer (sofern sie noch eine Heimat hatten).

			Auf Biegen und Brechen wurde versucht, das historische Koordinatennetz der Krebsforschung neu zu justieren, es auf die Neugründung 1935 auszurichten und eine frankophone Dominanz sicherzustellen. Dafür musste quasi die „I. Internationale“ ­entsorgt werden, – um den Preis des Verzichts auf eine Pionier-Generation und der Degradierung von deren Verdiensten (Kongresse, Zeitschriftengründungen, Vereinigungen). In ihrem zig-tausendfach verkauften Manual „Clinical Oncology“ zwischen 1973 und 2015* ließ die UICC nur ein einziges Mal einen schmalen Rückblick auf die Geschichte zu: „UICC – past and present“, beigefügt der zweiten englischen Ausgabe von 1978** in Gestalt eines Appendix:

			„The value of international cooperation in the campaign against cancer was recognized in the early part of this century and important congresses with inter­national participation were held in Heidelberg (1906), Paris (1910) and Brussels (1913). After the First World War, further congresses were held in Strasbourg, London and Lake Mohonk (USA). However, theses meetings were the result of individual or national initiatives and there was no link of continuity between one conference and the next. The first successful attempt to establish a permanent organization was made at the Internationale Cancer Congress in Madrid in 1933 …“.

			* Neun Auflagen; zahlreiche Übersetzungen (frz., ital., japan., poln., portug., span., türk.).

			** Warum dieser Appendix nicht in die zwei deutschsprachigen Ausgaben von 1982 (Ost und West) übernommen wurde und auch sonst niemals mehr in Folgeauflagen auftauchte, vermochte der einzig überlebende Mitherausgeber, K. D. Hossfeld, im Frühsommer 2019 nicht zu beantworten. Auch die Zentralstelle der UICC mit heutigem Sitz in Genf vermag keinerlei Antwort darauf zu geben.

			Abbildungen: 009., 010.

			Wir werden zu zeigen haben, dass dieser Text zwei Unwahrheiten enthält; von Anfang an handelte es sich bei der „I. Internationale“ um eine transatlantisch-internationale Initiative (und nicht nur um einen deutsch-imperialistischen Alleingang, wie manche Parteigänger und heutige Historiker insinuieren!); auch formal-rechtlich war sie ordnungsgemäß mit ihren Organen und Statuten bei der dafür zuständigen Behörde in Brüssel, dem „Office Central des Institutions Internationales“ registriert (Annuaire de la Vie Internationale, 1908 / 1128; 1912 / 2141 – 45). Der Paragraph 1, Absatz 5 dieser Satzung schreibt eindeutig als Aufgabe fest: „Vorbereitung der internationalen Krebskonferenzen“ (Cancer 1, 1909, 8). Zweitens werden wir mit neuem Datenmaterial (Analyse von Teilnehmerlisten) den Beweis antreten, dass sehr wohl eine Kontinuität der Teilnehmer bestanden hat, dass hingegen die Störfeuer und Diskontinuitäten klar benennbare Ursachen hatten. (Diese auszusprechen kann freilich wehtun; sie nicht auszusprechen, hieß (und heißt), sich ihrer Wiederholung wehrlos auszusetzen!)

			Deutsche Überheblichkeit und deutscher Rassenwahn begannen so erneut, ihren zersetzenden Einfluss auszuüben: „Es kann gesagt werden, daß Deutschland tatsächlich an erster Stelle in diesem Kongreß gestanden hat“, beeilte sich der deutsche Delegierte in Madrid, Hans Auler, an sein Ministerium in Berlin zu berichten, und signalisierte deutlich, worauf es ihm ankam. Die Peinlichkeit, dass auf den Kongressen in Madrid 1933 und Brüssel 1936 zwei deutsche Gruppen aufeinandertrafen – die „Reichsdeutschen“ und die vertriebenen Deutschen aus Frankreich, England, Israel und Jugoslawien (Blumenthal!), wuchs freilich zu einem gefährlichen Explosivstoff heran. Keiner hat dies klarer erkannt und in Worte gefasst als der amtierende Generalsekretär und Leiter des neuen UICC-Büros in Paris, Jacques Bandaline, der in einem kürzlich aufgefundenen (und von uns publizierten) Schreiben an Gesundheitsminister Godart vom 14. Oktober 1933 mit geradezu biblischen Worten die Bedrohung „von Jenseits des Rheins“ brandmarkte (Fundstücke, S. 165; vgl. S. 123 / 124). Es versteht sich, dass in dem wissenschaftlichen Verhandlungsbericht kein Wort davon zu finden ist! Es darf auch nicht übersehen werden, dass eine große Zahl von Kongressteilnehmern fasziniert war von dem starken Mann in Berlin; noch auf der Weltaus­stellung in Paris 1937 fand der brachiale Monumentalbau Albert Speers („Deutscher Pavillon“) ungeteilte Bewunderung (Fiss, Grand Illusion, 2009).

			Nach 1945: USA

			Zu einem dritten UICC-Kongress, geplant im September 1939 in Atlantic City, kam es – wie gesagt – nicht mehr. Nach dem Krieg waren die Reihen der jüdischen Krebsforscher gelichtet, das besiegte Deutschland erneut isoliert, moralisch desavouiert und auf lange Sicht erledigt. Kein Mensch konnte in dieser Situation Anlass haben, den hehren Internationalismus des Ernst von Leyden zu erinnern. Endgültig war die Tradition der „I. Internationale“ abgesunken und im Unaussprechlichen versandet. Gleichzeitig verlagerte sich der Schwerpunkt der Krebsforschung eindeutig in die Vereinigten Staaten, wo bereits im September 1947 (St. Louis) die Reihe der UICC-­Kongresse wieder aufgenommen wurde.

			Mittlerweile hatte sich auf therapeutischem Gebiet ein revolutionärer Durchbruch ereignet: Mit dem Nachweis, dass ausgerechnet ein Giftgas des Ersten Weltkrieges (Mustard; Senfgas) imstande war, bei Lymphom- und Leukämiekranken den Krankheitsprozess zu stoppen und eine (vorübergehende) Remission zu erzielen, eröffnete sich ein großartiger Ausblick auf ein dritte Therapie-Option – neben Messer und Strahl – nämlich die der Chemotherapie. Mit großem Elan und gewaltigem finanziellen Aufwand wurden in nahezu jährlicher Folge neue Substanzgruppen entwickelt und klinisch erprobt. Die Folge war ein gänzlich neues Narrativ, das den Beginn der Onkologie mit diesem Ereignis gleichsetzte. „From the 1960s on, clinical trials became the icon of a rational, scientific approach to therapeutic practice“ (Löwy, 51).

			Wieder wurde das historische Koordinatennetz der Krebsforschung neu definiert, die klassischen Organisationen der Krebsbekämpfung in die zweite Reihe verwiesen zugunsten der klinischen Forschung und der biologischen Grundlagenfächer – ganz so, als habe die moderne Krebsbehandlung erst nach 1945 eingesetzt! Diese US­-Perspektive setzte sich rasch in Klinik und Forschung fest und fand auch Eingang in nahezu alle amerikanischen Lehr- und Handbücher der Inneren Medizin. Bis Mitte der sechziger Jahre hatte sich die „Clinical Oncology“ mit dem alleinigen Anspruch einer systemischen Therapie der Krebskrankheit so weit formiert, dass sie als anerkanntes Teilgebiet ihren Siegeszug um die Welt antreten und sich sozusagen „an die Spitze der Bewegung“ stellen konnte (Gründung der ASCO 1964). Mit einem gewissen Recht beanspruchte sie alsbald eine Führungsrolle in dem interdisziplinären Konzert der „Comprehensive Cancer Therapy“. Mit ihrem Modell der randomisierten klinischen Studien, in die fortan fast alle Patienten eingeschleust und behandelt werden sollten, verwandelte sie die „culture of oncology“ zu einer „high-tech specialty with a strong trialist ethos“ (Löwy, 285). Diesem Wandlungsprozess mit all seinen Konsequenzen widmete Ilana Löwy ihre faszinierende Studie „Betwen Bench and Bedside“ (1996). Im praktischen Vollzug ist die gegenwärtige Onkologie freilich so ausschließlich auf Überlebenskurven und zukünftigen Lebensgewinn fixiert, dass die Vergangenheit des eigenen Faches zunehmend aus dem Blick gerät. Als die Erfolgsautorin Devra Davis 2007 ihr Buch „The secret History of the War on Cancer“ vorlegte, konnte sie ihre „Ausgrabung“ des 1936er Kongresses in Brüssel als „archäologische Sensation“ an den Beginn ihrer Story stellen und damit mediale Aufmerksamkeit erregen! (Davis, 17 ff.)

			Nach 1945: Europa

			Im Europa der Nachkriegszeit ergriff nach anfänglichem Stillstand eine neue Generation die Initiative, die ihre Weiterbildung nun überwiegend in den USA erhielt. Es waren in erster Linie belgische und französische Kliniker, die die neue Chemotherapie und die daraus sich ergebenden Forschungsstrukturen (Klinische Studien) und Behandlungsmodalitäten (Knochenmarktransplantation u. a.) aufgriffen. Der belgische Onkologe Joseph Maisin (Löwen) wurde 1945 Generalsekretär der UICC, nachdem er seit 1928 an deren Vorarbeiten beteiligt war (Präsident 1952). Infolge der neuen Erfordernisse der grenzüberschreitenden Multicenterstudien gründete Henri Tagnon, Leiter des „Institut Bordet“ in Brüssel, 1962 die EUROPEAN ORGANIZATION FOR RESEARCH AND TREATMENT OF CANCER (EORTC); sein französischer Kollege Georges Mathé 1975 vom „Institut Gustave Roussy“ die EUROPEAN SOCIETY OF MEDICAL ONCOLOGY (ESMO).

			Alle Genannten hatten ihre eigene Erfahrungen mit Deutschland: Schon als Student hatte Joseph Maisin († 1971) die Zerstörung der Bibliothek von Löwen erlebt, Henri Tagnon († 2000) die zweimalige deutsche Besetzung und Vertreibung seiner Familie ins niederländische Nachbarland. Georges Mathé († 2010) gar wurde als Medizinstudent und Angehöriger der Résistance mit einem Viehwaggon in ein Lager nach Polen deportiert (Armand 2010). Kann man erwarten, dass sie sich für den deutschen Anteil an der Geschichte der Krebsforschung einsetzten und ihr den gebührenden Teil an Traditionspflege einräumten? In Maisins kleinem Heftchen „History of the International Union against Cancer“ (1968) blieb der Name Ernst von Leyden ausgespart, wohl aber würdigte er die erste Konferenz von 1906 und konzedierte den „guten Willen“ der Initiatoren:

			„It is difficult to think them [the pre-war meetings] as ‚international‘ meetings in view of the small number of countries which attended, international they may be called in the spirit which imbued them in that they were open unreservedly to all scientific workers“ (Maisin 1968, 11).
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			Nicht wenige Ausländer verweigerten jegliche Wiederannäherung an Deutschland, so etwa die Teilnehmerin von 1933*, Dinah Abragam († 1989). Sie hatte 1931 in Paris über Therapieversuche mit Titan bei Jensen-Mäusetumoren promoviert und wirkte später als Delegierte der INTERNATIONAL FEDERATION OF UNIVERSITY WOMEN. Sie hatte Mutter und Schwester im Holocaust verloren und führte ihren deutschen Akademiker-Kolleginnen mit aller Schärfe die „extermination scientifique“ vor Augen.** Die Reihe solcher Vorbehalte gegenüber Deutschland ließe sich beliebig erweitern. Kurzum: Es brauchte Jahrzehnte, bis wissenschaftliche Verbindungen zu dem nunmehr geteilten Deutschland wiederaufgenommen werden konnten. Freilich gab es auch beglückende Beispiele, wenn jüdische Forscher in den USA junge Kollegen aus Deutschland mit offenen Armen empfingen und freundschaftliche Beziehungen anknüpften, wie es etwa Dieter K. Hossfeld von James F. Holland († 2018) am „Roswell Park Memorial Institut“ zu erzählen weiß. Auf internationalen Kongressen und anderen scientific meetings einigte man sich freilich darauf, die schrecklichen Ereignisse und Versäumnisse zwischen 1914 bis 1945 – hüben wie drüben – mit einem Tuch des Vergessens zuzudecken.

			* Insgesamt waren neun Frauen als Teilnehmerinnen gemeldet, nicht eingeschlossen die begleitenden Ehefrauen.

			** Zitiert nach der Internetfassung von „Le creux de la vague. Mouvements féminins et féminismes 1945 – 1979“ von Sylvie Chaperon (Thesis 1996), S. 134 – 135.

			Als die UICC erstmals auf deutschem Boden tagte – 1990 in Hamburg mit über zehn­tausend Teilnehmern – fiel es den Veranstaltern um Tagungspräsident C. G. Schmidt († 2003) nicht ein, auch nur mit einem Wort an die Anfänge in Berlin zu erinnern. Ob er überhaupt den Namen Ernst von Leyden gekannt hat? Gewiss nicht den seines verdienten Schülers Ferdinands Blumenthal, der nach seinem gewaltsamen Tod 1941 vollständig aus dem Gedächtnis der europäischen Onkologie gestrichen war. „Science without its history is like a man without a memory“, resümierte der Wissenschafts­historiker Colin Russell († 2013), als er 1984 in „Nature“ die Probleme der aktuellen Wissenschaftsgeschichte thematisierte und die unterschiedlichen Herangehens­weisen der „Historians“ und der „Scientists“ pointierte.

			Heute sind es 33.000 „Scientists“, die sich alljährlich auf den Weg machen, um an den Jahrestagungen der ASCO teilzunehmen. Bei zunehmendem Tempo der Innovationen unterliegen sie freilich einem extremen Erfolgszwang und einem stringenten Behandlungsprotokoll, dem auch der einzelne Krebspatient alternativlos ausgesetzt ist.(Löwy: „Many patients resist such a view of their illness and strive to escape the tyranny of the randomness of disease.“) Nach unserer Überzeugung haben sie alle, Ärzte und Patienten, ein Recht darauf, von Ernst von Leyden und dessen 1. Internationaler Konferenz Kenntnis zu erhalten. Darüber hinaus gewönnen sie in der Begegnung mit dem Menschen Ernst von Leyden ein vorzügliches Leitbild der ärztliche Fürsorge gegenüber Krebsleidenden, das bis heute nichts an Aktualität verloren hat.

			Die 2014 in Montreal verfasste und lang erwartete „History of Medical Oncology from early days to the Creation of the Subspecialty“ (siehe S. 103) ist in dieser Hinsicht eine Enttäuschung: Zwar schlägt der Autor, der kanadische Onkologe Pierre E. Band, ähnlich wie zuvor schon Mukherjee einen historischen Bogen von John Lister, Louis Pasteur, Paul Ehrlich, Wilhelm Röntgen und Marie Curie bis hin zur „Therapeutischen Revolution“ des Nitrogen Mustards, doch bleiben sämtliche Bemühungen um die Etablierung und Festigung der internationalen Zusammenarbeit in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ausgespart. Weder James Ewings zahlreiche Reisen zu den euro­päischen Krebskongressen noch Vinzenz Czernys Besuch bei Roswell Park in Buffalo am Auftakt des Jahrhunderts (September 1901) erscheinen dem kanadischen Autor einer Erwähnung wert. Dabei war es sein Mentor James Holland selbst, der in seinem Vorwort zu Bands Buch konstatierte: „The story of how a new discipline in medicine came about, bringing the promise of eventual triumph over cancer is among the great tales of the twentieth century.“

			Kann man aber im 20. Jahrhundert eine Wissenschaftsgeschichte erzählen ohne die Zivilisationsbrüche und Aderlässe in den eigenen Reihen, ausgelöst durch Rassismus, Holocaust und Krieg? Haben sich die hochspezialisierten klinischen Experten vielleicht zu wenig um diese Dinge gekümmert? Provozierend gefragt: Wird es eine zukünftige Erfolgsgeschichte beispielsweise der genomischen Krebstherapie geben können, ohne dass das drohende Umkippen des Globus im 21. Jahrhundert in den Blick kommt? Sollten nicht gerade die Krebsärzte heute in vorderster Front stehen, wenn es um Themen wie Plastikmüll, Luftverschmutzung oder Klimawandel geht? In seinem immer noch lesenswerten Essay „Die sieben Todsünden des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg“ schrieb Sebastian Haffner im Vorwort: „Der Krieg und die Niederlage waren nicht ‚Schicksal‘. Sie waren das Ergebnis falscher Einschätzungen, falscher Entscheidungen und falscher Maßnahmen deutscher Regierungen, die meist die Zustimmung der deutschen Öffentlichkeit [auch der Ärzte und Krebsforscher! P. V.] hatten. Die großen Fehler der deutschen Vorkriegspolitik, Kriegspolitik und Kriegführung sind heute aus der Entfernung mit dem bloßen Auge so klar zu erkennen wie die Gipfel einer fernen Gebirgskette. Man muß nur hinsehen wollen.“

			Klare Sicht

			Im ersten Teil des Buchs werden wir die Geschichte von Leydens „I. Internationale“ nachzeichnen ebenso wie die damalige politische Großwetterlage, die von Anfang an ihre Existenz bedrohte, ja, die aus heutiger Sicht das Gelingen der „I. Internationale“ als Wunder erscheinen lässt. Als literaturgeschichtlicher Exkurs wird der in Deutschland kaum bekannte und nur mangelhaft übersetzte Roman von Jules Verne „Die Millionen der Begum“ (1879) vorgestellt, der eine ganze Generation junger Franzosen auf das Drohbild eines pangermanistisch-militaristischen Preußen eingeschworen hatte, eine Vision, die sich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts bewahrheiten sollte – mit bitteren Folgen auch für die Krebsforschung.

			Im zweiten Teil soll die Übergangszeit (Zwanzigerjahre) untersucht werden, geprägt von Boykott, Gegenboykott und Wiederannäherung. Sie war kein Niemandsland; und keineswegs entstand der später überhöhte Madrid-Kongress wie ein unschuldiger Phönix aus der Asche. Die Analyse aller Kongresse und Tagungen zuvor lässt uns vielmehr die These vertreten, dass es geradezu der letzte Kraftakt und das bleibende Verdienst der „I. Internationale“ war, die eigene Revitalisierung in Gang gebracht und realisiert zu haben – wenn auch unter Verzicht auf die eigene Tradition.

			Das dritte Kapitel untersucht den endgültigen Traditionsverlust durch die medizin-interne Neudefinition dessen, was „internistische Onkologie“ nach 1945 bedeutete. Indem sie sich – nicht frei von Willkür – auf neue chemotherapeutische Substanzen beruft und eine neue Ära der systemischen Therapie definiert, disqualifiziert sie ein weiteres Mal alle vorangegangenen Versuche einer internistischen Krebsbehandlung, die freilich das Pech hatten, nicht so erfolgreich zu sein. („History is written by the victors“, so bekannte mit einem gewissen Achselzucken James Holland in dem erwähnten Vorwort.)

			Die Historiographie der Onkologie mit ihren je unterschiedlichen Forschungsansätzen im englischen, französischen und US-amerikanischen Sprachraum stellt sich uneinheitlich dar wie kaum in einem anderen Fachgebiet. Sie ist verzerrt von je nationalen Perspektiven, von unterschiedlichen Qualifikationen der Autoren und von mangelnden Sprachkenntnissen. Es kann nicht sein, dass der US-Historiker Alan Marcus in seiner repräsentativen Studie zur Geschichte der Krebsforschung zwischen 1875 und 1915 bei anglo-amerikanischen und französischen Akteuren ein „Obituary“ anführt, im Falle Ernst von Leyden jedoch keine einzige biographische Quelle anzugeben weiß. Dessen Lebensdaten werden dem Leser schlichtweg vorenthalten. Ja, durch Fehldeutung eines JAMA-Artikels (zu Leydens 70. Geburtstag [!]) suggeriert Marcus ein Todesjahr 1902 und konterkariert damit seine Ausführungen über Leydens Gründungen (Marcus 2018, 223 + 298). Als Konsequenz ist eine multilinguale Kompetenz zu fordern, die allein in länderübergreifender Zusammenarbeit eine integrative Geschichte der Onkologie zu schaffen vermag, aufbauend auf historischer und klinischer Expertise. Für ein solches Projekt versteht sich die vorliegende Arbeit als zuliefernder Quellen- und Dokumentationsband.

			Parallel zu diesem Buch gab der Vorstand der DGHO den Anstoß zur Wiederaufstellung des Ernst-von-Leyden-Denkmals in der Charité, geschaffen 1913, das seit einem Vierteljahrhundert eingelagert war und zu verrotten drohte. Als nach der Wende 1990 im Zuge der baulichen Umgestaltung die letzte Leydensche Krebsbaracke abgerissen wurde, lag dieses Geschehen außerhalb der Wahrnehmungswelt der deutschen Onkologen: Historische Unkenntnis in Ost und West! Möge das wiederaufgerichtete Denkmal dazu beitragen, die Erinnerung an Ernst von Leyden hochzuhalten!
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			Auf dem Weg zur I. Internationale

			»Es ist eine sehr große Freude, zu sehen, wie sich in dieser die Menschheit bewegenden Frage die verschiedenen ­Nationen zusammenschließen. Ich gebe der Hoffnung ­Ausdruck, daß diese Konferenz, die einen Markstein in der Geschichte der Krebsforschung darstellt, sich als segensreich für die leidende Menschheit erweisen wird.«

			Leo von Lewschin, Moskau, in Heidelberg 1906

			Heidelberg / Frankfurt 1906

			Das gegenüber abgebildete Dokument setzte ein Fanal in der Kulturgeschichte der Krebskrankheit.* Fast 900 Exemplare des Einladungsschreibens wurden von Berlin aus an Persönlichkeiten im In- und Ausland versandt; darüber hinaus fand es via Reuters weltweite Verbreitung (z. B. Manchester Guardian, Los Angeles Times vom 13.06.1906).** Dabei ging die Initiative zur Einberufung einer ersten internationalen Konferenz eindeutig – wie der erste Satz besagt – von Amerika aus. Dieser Sachverhalt kann nicht deutlich genug festgehalten werden, um dem Vorwurf entgegenzutreten, das Zentralkomitee bzw. Ernst von Leyden habe die Konferenz voreilig und vorsätzlich dazu benutzt, um die deutsche Vorrangstellung zu erringen wie zuvor etwa auf dem Gebiet der Tuberkuloseforschung und in anderen Disziplinen. (Der amerikanische Historiker Alan I. Marcus übernimmt in seiner jüngsten Arbeit über die Anfänge der Krebsforschung m. E. allzu unkritisch Begrifflichkeiten wie „the German monolith“, „the German juggernaut“ [Moloch], „the German preeminence“ etc. [Marcus 2018, 89])***

			* Vgl. „Krebs – die ,Leitkrankheit‘ unserer Zeit im Lichte der Geschichte“ (Kümmel 2004): „Im gleichen Jahr [1906] veranstaltete das rührige Komitee in Heidelberg und in Frankfurt die erste internationale Konferenz für Krebsforschung“ (S. 51).

			** „It was those invitations that galvanized Parisian medical men finally to form their collective, L’Association Française pour l’Étude du cancer“ (Marcus 2018, 77).

			*** Trotz vieler verdienstvoller Hinweise disqualifiziert sich Marcus (Jg. 1949) dadurch, dass er bei seinen[meist amerikanischen] Protagonisten biographische Informationen anbietet (meist Obituaries), bei Ernst von Leyden jedoch keine einzige Quelle zu nennen vermag. Der Leser erfährt weder die Lebensdaten Leydens noch Hintergründe von dessen Ambitionen. (Marcus ist des Deutschen nicht kundig.)

			Abbildung: 013.

			Vielmehr hatte Leyden zunächst sogar Bedenken:

			„Ob es zweckmäßig erscheint, einer von dem New Yorker Institut für Krebsforschung in Buffalo ausgehenden Anregung folgend, einen internationalen Kongress für Krebsforschung im Jahre 1906 einzuberufen, erscheint dem Vorstande des Berliner Komitees für Krebsforschung sehr zweifelhaft. Wir beabsichtigen vor allen Dingen, hervorragende Vertreter auf dem Gebiete der Krebsforschung und die drei Landes-Komitees um ihre Ansicht zu befragen, um dann weiter nach dieser Richtung vorzugehen. Sollte ein internationaler Kongress für Krebsforschung veranstaltet werden, so wird sicherlich das Berliner Komitee für Krebsforschung, welches als erstes begründet worden ist, zur Stelle sein müssen, um auch auf dem Gebiete der Krebsforschung das Panier Deutscher Wissenschaft hochzuhalten.“ *

			* GStA PK HA Rep. 76, VIII B, Nr. 3848, Bl. 248, vgl. Atzl / Helms 2012, S. 37.

			Schaut man auf die Sitzungsberichte des Zentralkomitees, so wird man leicht bestätigt finden, dass die Förderung des internationalen Austausches von Anfang an ein primäres Anliegen aller Beteiligten war, wie etwa die folgenden Auszüge aus dem Jahre 1903 zeigen:

			„Das Comité hat immer mehr versucht, zu einem internationalen Centrum für die Krebsforschung sich herauszubilden, um besonders nähere Verbindungen mit dem Auslande anzuknüpfen. Letzteres ist uns mit dem in England vor mehreren Monaten begründeten Institut für Krebsforschung, dessen Generaldirektor Dr. Bashford hier in Berlin war, auch gelungen. Als einen eben solchen Erfolg dürfen wir es auch betrachten, daß Dr. Gaylord vom Institut für Krebsforschung in Buffalo (Amerika) im vorigen Herbste herübergekommen ist, um seine Untersuchungen über die Ursache des Krebses (Parasiten) dem Comité vorzulegen.“ (Bericht des Vorstandes des Zentralkomitees (Leyden / Meyer) an den Kultusminister Studt vom 13.02.1903) *

			* GStA PK HA Rep. 76, VIII B Nr. 3847, Bl. 223 – 225.

			„Der Vorsitzende berichtet über seinen Besuch des Institutes für Krebsforschung in Moskau, welches von Privaten mit sehr reichen Mitteln gegründet und ausgestattet worden ist. Dieses Institut, welches Platz für 100 Kranke hat, für welche die Stadt Moskau die laufenden Kurkosten trägt, steht unter der Leitung des bekannten Professors von Lewschin, welcher der Sache außerordentliches Interesse zuwendet. Zur Veranschaulichung der Einrichtungen übergibt der Vorsitzende dem Comité verschieden Photographien. Das Institut ist nach dem Muster der chirurgischen Institute eingerichtet und zeichnet sich durch sehr penible Sorgfalt in bezug auf Desinfektion aus. Es wird beschlossen, den Leiter des Institutes aufzufordern, sich dem Comité als auswärtiges Mitglied anzuschließen.“ (Sitzungsbericht vom 31.10.1903) *

			* Verhandlungen des Komitees für Krebsforschung, Heft III (1903 – 1904), S. 2.

			Mit Stolz und Genugtuung registrierte Ernst von Leyden die Gründungswelle nationaler Krebskomitees und -gesellschaften oder nahm deren Repräsentanten – wenn sie es wünschten – bereitwillig als „Auswärtige oder Ehren-Mitglieder“ in das Zentralkomitee auf, darunter als einen der Ersten Roswell Park (Oktober 1900).

			Abbildungen: 014., 015.

			Auf der anderen Seite darf freilich nicht außer Acht bleiben, dass sich gerade in jenen Jahren – im Zuge der Entwicklung und Spezialisierung der Wissenschaften im ausgehenden 19. Jahrhundert – eine wahre Flut von internationalen Konferenzen, Vereinigungen und Publikationen über den Kontinent ergoss und dass sich unter den führenden Wissenschaftsländern Rivalitäten breitmachten. Das traf besonders für Frankreich, England und das aufstrebende Deutsche Reich zu. Bis etwa 1850 beherrschte Frankreich und die französische Sprache die Wissenschaftswelt; nun aber hatte Frankreich seine Vorrangstellung verloren und verfolgte alle Kraftanstrengungen seines Nachbarn mit Argwohn. Es ging um Positionen, Einfluss, Macht und Ansehen. Medizinstudenten aus Amerika, Japan und Russland kamen immer weniger nach Paris, sondern bevorzugten jetzt deutsche Universitätsstädte; die deutsche Medizin mit Vertretern wie Virchow, Koch und Ehrlich genoss zu diesem Zeitpunkt Weltgeltung. Gerade [1905] hatte Paris den Kampf um den Sitz der Internationalen Tuberkulosegesellschaft verloren (Umwandlung des „Internationalen Zentralbüros“ in Berlin in die „Internationale Vereinigung gegen die Tuberkulose“) und damit auch die Vorrangstellung in Bezug auf die Geschäftssprache. Bei dem Bemühen, internationale Standards, Maßeinheiten und Nomenklaturen zu finden, war Deutschland auch auf anderen Wissenschaftsgebieten vorangeprescht, etwa dem der Geodäsie (Erdvermessung), Seismologie und Geographie, wo es ebenfalls gelungen war, ausländische Gesellschaften und Institutionen in eine internationale Organisation mit Sitz und Büros in Berlin bzw. Straßburg zusammenzuführen.*

			* Zu diesem Aspekt empfehle ich die ausgezeichnete Dissertation von Roswitha Reinbothe: Deutsch als internationale Wissenschaftssprache. (Reinbothe 2006).

			Abbildungen: 016., 017., 018.

			Auf dem Gebiete der Krebsforschung bildete Frankreich bis dahin ein selbsteinge­standenes Schlusslicht: „Nous sommes très en retard à ce point de vue sur les autres nations“, bekannte der Wissenschaftsjournalist Henri de Parville (Journal des Débats, 15.11.1906). Gerade im Jahre 1906 wurden zahlreiche Weckrufe und Mahnungen laut, konzentriert um die engagierte Dissertation „La Lutte contre le Cancer“ des Pariser Radiologen (und späteren Sekretärs der französischen Krebsgesellschaft) René Ledoux-Lebard. In einer gleichbetitelten Kampfschrift meldete sich auch der Metschnikoff-Mitarbeiter am Institut Pasteur, Etienne Burnet, zu Wort und blickte in kennzeichnender Ambivalenz von Bewunderung und Abscheu auf das deutsche Krebsgeschehen:

			„Les Allemands ont compris que la science, aujourd’hui, se fait comme la guerre, par le nombre et par la masse; ils abordent le problème avec leur méthode et leur discipline coutumières. Les Anglais organisent la lutte contre le cancer comme ils savent traiter les grand choses. En Amérique, c’est la concurrence des générosités splendides.“ (La Revue de Paris, 1906, 149 – 168, hier: S. 168)

			In der Tat: England behauptete im internationalen Wissenschaftsbetrieb die gleiche Gelassenheit und Souveränität, die es als führende Weltmacht auf den Meeren, noch dazu von geschützter Warte der Insel aus, in Anspruch nehmen konnte. Die auf dem Gebiet der Krebsforschung tätigen Kliniker und Pathologen zeigten zwar ein lebhaftes Interesse an der Konferenz in Heidelberg, gaben aber von Anfang an klar zu erkennen, dass sie sich jeder Subordination widersetzen würden und dass ihre verschiedenen Forschungsstätten unabhängig zu bleiben wünschten. Als Direktor des britischen „Imperial Cancer Research Fund“ hatte Ernest Francis Bashford die schwierige Aufgabe, einerseits den britischen Standpunkt zu vertreten, andererseits als Ehren­präsident der Heidelberg-Konferenz seine Freundschaft zu Paul Ehrlich unter Beweis zu stellen, bei dem er eine Zeit lang experimentell gearbeitet hatte. Einhellig unterstützten schließlich die Engländer die in Heidelberg formulierte Resolution, die internationale Konferenz zu einer permanenten Einrichtung zu machen und schlugen auch gleich London als nächsten Tagungsort vor.

			Das Ringen um Hegemonie hatte natürlich eine eminent politische Bedeutung, trugen doch die Erfolge auf wissenschaftlichem Sektor unmittelbar zur Weltgeltung der betreffenden Länder bei. Eine historische Würdigung der Krebsforschung im wilhelminischen Deutschen Reich wäre also nicht vollständig, wenn sie nicht die starke Unterstützung durch staatspolitische Organe betonte. Hier ist insbesondere der legendäre Ministerialdirektor Friedrich Althoff zu nennen, der „heimliche Kultusminister“ am preußischen „Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten“, wie es damals noch hieß. Ohne Zweifel genoss Ernst von Leyden das vollste Vertrauen von Althoff; beide zusammen hatten in den Jahren zuvor erfolgreich den Weg von der Gründung eines „Deutschen Zentralkomitees zur Errichtung von Heilstätten für Lungenkranke“(1895) über die Abhaltung einer ersten „Internationalen Tuberkulosekonferenz“ in Berlin (1902) bis hin zur Etablierung der „Internationalen Gesellschaft gegen die Tuberkulose“ (1905), in dessen Kuratorium Althoff sogar den Vorsitz hatte, durchkämpft. Althoff, der der Charité ihr modernes Aussehen gab, war es auch, der die drei führenden Krebsinstitute in Heidelberg, Berlin und Frankfurt anschob und der Ernst von Leyden die Mittel für seine letzte große Leidenschaft, die Krebsforschung, bereitstellte (vgl. Althoffs Worte bei der Eröffnung der „Krebsbaracken“: „In rebus magnis est voluisse satis.“ Erinnerungsort Krebsbaracke, 2014, 17). Ebenso bereitwillig stellte das Kultusministerium seine fähigsten Bediensteten und seine Gebäude zur Verfügung: Die Gründung des Zentralkomitees für Krebsforschung sowie die Mehrzahl von dessen Zusammenkünften fanden im Sitzungssaal der Medizinal-Abteilung des Kultusministeriums statt. Rezente wissenschaftshistorische Forschungen prägten in voluminösen Darstellungen den Begriff „System Althoff“ und illustrieren das dichtmaschige Netz, das Friedrich Althoff im Verein mit Wirtschaftsvertretern und den besten Köpfen der Wissenschaft über das ganze Deutsche Reich knüpfte. Ob Althoff die Gründung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung noch bewusst zur Kenntnis nahm, ist ungewiss (er verstarb im Oktober 1908); erhalten aber ist der telegraphische Grußaustausch zwischen Berlin und Heidelberg von September 1906 (siehe Abb. S. 19). Sehr treffend – und ohne Weiteres auf die Krebsforschung anwendbar – brachte Reichskanzler Bülow das Verdienst Althoffs bei dessen Verabschiedung im September 1907 auf den Punkt:

			„Auch geistige Werte bedürfen, um sich in der Welt durchzusetzen, einer tragenden Organisation und zielbewusster Politik. Als ein Kulturpolitiker in diesem Sinne werden Eure Exzellenz auch vor der Geschichte dastehen.“ (Sachse 1928, 57)

			Abbildungen: 019., 020.

			Der inhaltliche Verlauf der ersten Krebskonferenz, ihre glanzvolle Inszenierung in Heidelberg (in Anwesenheit des 80-Jährigen, überaus beliebten Großherzogs von Baden und dessen Frau, der Tochter von Kaiser Wilhelm I.) und der Folgetag in Frankfurt im Senckenbergischen Institut ist an anderen Stellen beschrieben (International Cancer Conference, BMJ II, 1906, 957 – 958; Voswinckel 2015). In seiner Eröffnungsrede formulierte Ernst von Leyden als ein Ziel die Erwägung, ob der Zeitpunkt für die Gründung einer internationalen Vereinigung schon gekommen sei, welche sich dann „würdig der internationalen Organisation zur Bekämpfung der Tuberkulose an die Seite stellen dürfe“. Dieser Vorstoß fand am letzten Konferenztag Zustimmung und man beauftragte einen Ausschuss für vorbereitende Maßnahmen (siehe Abb. 028).

			Abbildungen: 021., 022., 023., 024., 025., 026., 027., 028.

			Von den wissenschaftlichen Konferenzbeiträgen erschien ein ausführlicher Verhandlungsbericht, herausgegeben von dem verdienten Generalsekretär George Meyer, dessen Anteil am Zustandekommen des Zentralkomitees (ebenso wie sein Werdegang als jüdischer Arzt in Berlin) erst kürzlich aufgedeckt wurde. Ernst von Leyden selbst notierte in seiner Einleitung zum Sammelforschungsbericht von 1902 (= der ersten Publikation des frisch gegründeten Zentralkomitees): „Als nun Herr George Meyer sich an mich mit dem Ansuchen wendete, ein Komitee für die Zwecke der Krebsforschung ins Leben zu rufen, sagte ich nach einigem Bedenken zu und wurde für das Unternehmen umso mehr ermutigt, als ich überall, wo ich anklopfte, das freudigste Entgegenkommen fand.“ (Das verschüttete Antlitz des Generalsekretärs, 2015, 31)

			Als letztes, kleines Geheimnis des eingangs wiedergegebenen Einladungsschreibens ist die Absender-Adresse zu klären: „Geschäftsstelle: Bendlerstraße 13“ [heute Stauffenbergstraße]. Hier handelte es ich um die Privatanschrift von George Meyer (zwischen 1903 und 1911); nach diesem Zeitpunkt figurierten sowohl das „Zentralkomitee“ als auch die „Internationale Vereinigung für Krebsforschung“ wie auch die Redaktion des Mitteilungsblattes „Cancer“ unter Meyers neuem Wohnsitz Magdeburger Straße 14.

			Berlin 1908

			 »Heute schickt man sich an, einen neuen Markstein in der Geschichte der Krebsforschung zu setzen: die Bildung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung. Sie bekundet aller Welt, daß im Kampfe gegen die Menschheitsseuchen die engen politischen Grenzen der Länder nicht vorhanden sind, daß da das Kampffeld die Welt ist, und daß sich die wissenschaftlichen Forscher, die Hygieniker und die Ärzte aller ­Länder verbunden haben zu gemeinsamem Kampf gegen die Krebskrankheit.« 

			Dr. med. Otto Mugdan, Reichstagsabgeordneter (Freisinnige Volkspartei]

			Dass die in Heidelberg / Frankfurt am letzten Verhandlungstag beschlossene Inangriffnahme einer internationalen Vereinigung binnen zwanzig Monaten realisiert werden konnte – trotz erheblicher Widerstände und Vorbehalte – war nur möglich Dank eines Höchstmaßes an Professionalität und Verhandlungsgeschick. Niemand war dazu besser geeignet als der in preußischer Verwaltung geübte Ministerialdirektor Martin Kirchner und der Nestor der deutschen Inneren Medizin, Ernst von Leyden, während der Dritte im Bunde, der beflissene Praktiker George Meyer, die Kärrnerarbeit des Korrespondierens und Protokollierens auf sich nahm. (Dasselbe Amt trug er auch für den großen Chirurgen Ernst von Bergmann und dessen „Zentralkomitee für das Rettungswesen“, wo er ebenfalls als Generalsekretär tätig war.)

			In der Tat waren für Kirchner und Leyden die Kampferfahrungen bei der Gründung der „Internationalen Tuberkulosegesellschaft“ (1905) noch ganz frisch, und man konnte bis herunter zur Gestaltung der Satzung und der Sprachregelung (dt., engl., frz.) auf deren Vorbild zurückgreifen. Diplomatisches Geschick hatte Ernst von Leyden schon früher bewiesen, etwa bei der Gründung des „Kongresses für Innere Medizin“ 1882 [der heutigen Deutschen Gesellschaft für Innere Medizin], als er – statt seiner – seinen Vorgänger an der Charité Friedrich Theodor Frerichs zum ersten Kongresspräsidenten bestimmte; auch war er maßgeblich bei der Organisation des „Internationalen medi­zinischen Kongress“ in Berlin 1890 beteiligt gewesen und mit nationalen Befindlichkeiten und Fallstricken bestens vertraut. Leyden, selbst ein rühriger Kongress­besucher und ausgewiesener Meister in der Pflege freundschaftlicher Beziehungen, kannte nahezu alle Verhandlungspartner für das internationale Krebsprojekt ­persönlich.

			Schon im Dezember 1907 konnte der nun 75-Jährige gegenüber der Presse einen Durchbruch verkünden („Sie [die ‚uns aufgetragene‘ Organisation] ist nicht leicht durchzuführen gewesen und ist soweit zustande gekommen, daß auf ihre Einberufung in nicht zu ferner Zeit gerechnet werden darf.“ GERMANIA vom 20.12.1907). Dass ein gleichlautender Artikel aus seiner Feder im 1. Band (1907) der soeben gegründeten „Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik“ erscheinen konnte, unterstreicht, wie sehr die „Internationale Vereinigung“ im Trend der Zeit lag. Nur wenige Monate zuvor hatte Leyden-Schüler Bernhard Fränkel an gleicher Stelle die „Internationale Vereinigung gegen Tuberkulose“ vorgestellt und seinen Artikel mit den hochtrabenden Worten enden lassen:

			„Dieser gemeinschaftliche Wettkampf der Völker wird in ihnen immer mehr das Gefühl vertiefen für die hohen Aufgaben, welche ihnen gemeinschaftlich obliegen, und die Gegensätze ausgleichen, welche sie trennen. So mögen auch unsere Bestrebungen ein Mittel sein, um die gegenseitige Achtung und Freundschaft der gebildeten Völker zu fördern und eine neue Stufe auf dem Wege menschlicher Vervollkommnung zu erklimmen.“

			Abbildung: 029.

			In der Tat war die neue Wochenschrift von Friedrich Althoff als publizistische Plattform des akademischen Austauschgedankens gegründet worden, „um die alte Kulturaufgabe Deutschlands, zwischen den Nationen der Welt zu vermitteln, im neuen Jahrhundert auf neuen Wegen in Angriff genommen“ werden könne (zit. nach Vom Brocke, 1981, 135). Niemand wird in Abrede stellen können, dass hier neben wissenschaftlichen auch machtpolitische Interessen im Spiel waren, um die Stellung Deutschlands in der Welt zu unterstreichen. Freilich war dieses Kalkül bei Althoff und Ernst von Leyden noch frei von der Arroganz und Überheblichkeit, wie wir sie etwa bei dem zwanzig Jahre jüngeren Wilhelm Ostwald antreffen, der im November 1914 behauptete: „Germany […] has attained a stage of civilisation far higher than that of all other peoples. You ask me what is that Germany wants. Well, Germany wants to organize Europe.“ (zit. nach MacLeod 2014, 441) Genau diese verhängnisvolle Grenzüberschreitung der jüngeren Generation, der auch Wilhelm II. zuzurechnen ist, wird uns noch zu beschäftigen haben (Kap. „Krieg der Geister“, S. 47).

			Im Frühjahr 1908 war es soweit, dass die „Einladung zur Festsitzung“ in die Welt hinausging. Es zeugt vom Selbstbewusstsein der Veranstalter, dass zusätzlich persönliche Einladungsschreiben, unterzeichnet von Leyden und Meyer, auch an den Reichskanzler Fürst von Bülow, an den Staatssekretär des Inneren Bethmann-Hollweg (Reichskanzler 1909 – 1917) sowie an Staatsminister von Studt und Kultusminister Dr. Holle ergingen. (Letzterer sollte dann tatsächlich kommen, während der Reichskanzler es vorzog, die ausländische Delegation bei sich zu empfangen, siehe Abb. 044.)

			Auch der Veranstaltungsort (Hörsaal des Pathologischen Museums) war wohl überlegt, worauf der damalige Hausherr, der Pathologe Johannes Orth (nach Leydens Tod Vorsitzender des Zentralkomitees von 1910 bis 1921) in seinem Grußwort hinwies:

			„In diesem Saal hat sich schon einmal eine internationale Versammlung eingefunden, als es galt, die Vollendung des 80. Lebensjahres Virchows zu feiern, und wenn Sie einen Blick auf die dort aufgehängte Photographie werfen wollen, so werden Sie sehen, welche erlauchte Gesellschaft, Lord Lister an ihrer Spitze, damals dieser Saal gesehen hat.“

			Abbildungen: 030., 031., 032., 033., 034.

			Und natürlich versäumte Orth es nicht, an Virchows klassische, leider unvollendet gebliebene Abhandlung „Die krankhaften Geschwülste“ (1863) anzuknüpfen und mit Verweis auf den genius loci zu betonen, „daß er [Virchow] auch der neuen Phase in der Entwicklung der Krebslehre, der experimentellen Forschung das größte Interesse entgegengebracht haben würde, und es ist kein Zweifel, daß er, der ein ebenso großer Hygieniker wie Pathologe war, dem Kampfe gegen den Krebs sich auf das energischste angeschlossen haben würde.“ (Bericht über die Festsitzung, Cancer 1, 1909, 69 – 70)

			Am Vormittag des 23. Mai 1908 (Samstag, 10 Uhr) fand hier zunächst in kleiner Runde (35 Personen) quasi mit dem Segen Virchows die konstituierende Sitzung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung statt, bei der zunächst ein Grußwort von Professor Gaylord aus Buffalo verlesen und anschließend die Satzung beraten und verabschiedet wurde; am Spät-Nachmittag schlossen sich die Mitglieder- und Vorstandswahlen an (siehe Abb. 030).

			Um 13 Uhr eröffnete Ernst von Leyden die eigentliche Festsitzung, zu der er zahlreiche Ehrengäste begrüßen konnte, u. a. Minister Holle, Generalstabsarzt Otto von Schjerning oder den Rektor der Berliner Universität, Carl Stumpf. Die Hochstimmung, die damals (für nur kurze Zeit!) die Krebsforscher erfüllte, brachte der französische Referent, Amédée Borrel vom Institut Pasteur (bekannt als Entdecker der Borrelien) zum Ausdruck, als er über die Mäuse- und Rattentumoren berichtete und das begeisterte Wort prägte: „Ein Jahr der Beobachtung an Mäusen entspricht der eines Jahrhunderts menschlichen Lebens.“ (Borrel ging sogar so weit, die Jensen-Maus als Emblem für die internationale Vereinigung vorzuschlagen!) Ebenso euphorisch äußerte sich Francis Carter Wood von der Columbia University: „It has been my feeling that Jensen may be considered the Pasteur of cancer research.“ (Wood 1915, 1)

			Abbildungen: 035., 036., 037., 038.

			Auch die Aussicht, aus der vergleichenden Krebsstatistik (Krebssammelforschung) Aufschlüsse über die Ätiologie des Krebses gewinnen zu können, wie es Julius Dollinger aus Budapest referierte (Stadt / Land, Wohnlage, sanitäre Umgebung, Klima etc.), muss als hoffnungslos überfrachtet, ja – aus heutiger Sicht – als illusorisch angesehen werden, wohingegen der Petersburger Experimentalforscher Wladimir Podwyssotzki noch einmal eine Referenz an die Reiztheorie Virchows vortrug.

			Kommunikationssprache Deutsch

			Der Gast aus St. Petersburg referierte übrigens in klarem Deutsch, da er zwei Jahre seiner Weiterbildung in Tübingen und München verbracht hatte (Dworetzky 1913, 607) und anlässlich der Leydenfeier 1902 (70. Geburtstag) die Grüße der Universität Odessa überbracht hatte. Auch sein Vorredner Julius Dollinger hatte einst in Berlin studiert und in mehreren europäischen Städten seine Weiterbildung erfahren (Kopitz 1937, 465); das Gleiche gilt für die japanischen Gäste wie für den schwedischen Chirurgen und späteren Begründer des Radium hemmet in Stockholm, John Berg, dessen Itinerarium 1879 / 1880 über Berlin geführt hatte (Key 1932, 1). Last not but least kann auch von dem amerikanischen Delegierten George Clowes aus Buffalo berichtet werden, dass er einst seine Chemiekenntnisse in Göttingen erworben hatte und zwei Jahre in den Laboratorien von Metschnikoff und Paul Ehrlich gearbeitet hatte. „In that era Germany was considered the scientific leader of the world“, bekräfigte sein Sohn in einem Rückblick 1981 (Clowes jr., 199) und vergaß auch nicht den liebenswürdigen Zusatz: „He [the father] rode a bicycle with other students on these trips.“ (Später machte sich Clowes sen. in der Insulinforschung bei Lilly einen Namen.) Die Hausse amerikanischer Medizinstudenten und Ärzte an deutschen Universitäten zwischen 1870 und 1914 illustrierte eine anschaulichen Monographie von 1963, worin der Autor freilich klar herausstellte, dass diese Ära mit Ausbruch des Kriegs 1914 für immer vorbei war (Bonner, 1963, 157).

			Abbildungen: 040., 041.

			„Solennes Festessen“ im Hotel Adlon

			Der abendliche Festschmaus nach getaner Arbeit fand nicht, wie angekündigt, im Künstlerhaus in der Bellevuestraße statt, sondern im Hotel Adlon,* das erst ein halbes Jahr zuvor nach mehrjähriger Bauzeit eröffnet worden war (für eine Bausumme von 17 Millionen Goldmark = ca. 350 Millionen Euro) und das sicher die repräsentativste Lokalität von ganz Berlin war. Am darauffolgenden Montag schloss sich noch ein Empfang bei Reichskanzler Bülow an, ein „Event“, der leider nicht, wie heute üblich, in Bildern festgehalten wurde. „Wir wurden mit Freundlichkeiten geduscht“ – so erinnerte sich später Pierre Delbet 1915, dann freilich mit dem sarkastischen Beiklang, dass die französische Delegation damals den „Boches“ und deren Großmannssucht auf den Leim gegangen sei (siehe S. 52).

			* Handschriftlicher Vermerk auf dem Einladungsschreiben von Leydens an Bethmann-Hollweg vom 12.05.1908. Bundesarchiv R 1501 (Akten des Innenministeriums) Nr. 111966, Bl. 136; vgl. Leyden, Lebenserinnerungen S. 261

			Abbildungen: 039., 042., 043., 044., 045., 046., 047., 048., 049., 050.

			Die internationale Berichterstattung über die Berliner Neugründung gestaltete sich durchweg positiv, auch wenn die britische Presse klar herausstellte, dass sich die englische Seite einer Mitgliedschaft weiterhin verweigere und stattdessen einem bilateralen Austausch der Forscher das Wort rede. Fristgerecht erging auch die Meldung an die Zentrale der internationalen Institutionen in Brüssel (siehe S. 32)*; und bereits im Oktober 1908 konnte das erste Heft des dreisprachigen Mitteilungsblattes „Cancer. Internationale Monatsschrift“ [„Revue mensuelle internationale“ / „Interna­tional Monthly Review“] im Verlag von Rudolf Mosse in Berlin erscheinen, redigiert vom Generalsekretär George Meyer (Umfang: 65 S.). Darin berichtete er penibel über die Gründungsveranstaltung von Mai 1908, einschließlich Teilnehmer- und Mitliederverzeichnissen, Statuten und Ansprachen (in dt., franz., engl.).

			* Das damalige „Office Central des Institutions Internationales“ figuriert heute unter der Bezeichnung „Union of ­international Associations“ mit Sitz Brüssel. Ich danke deren Mitarbeiterin im Editorial Department, Leslie Selvais, für die freundliche Bereitstellung von Archivalien.

			Formal gesehen gibt es also keinen Grund, den Anspruch auf „Internationalität“ irgendwie in Frage zu stellen (vgl. auch die vorsichtige Definition des britischen Wissenschaftshistorikers Maurice P. Crosland, der für diesen Zeitraum insbesondere die Teilnahme von Gästen aus den Vereinigten Staaten gewertet sehen will; Crosland 1979, 56).

			Hoch zu bewerten – und in bisherigen Darstellungen übersehen! – ist mit Sicherheit der institutionelle Impuls, der von der Gründung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung ausgegangen ist (siehe Beispiel Österreich), wie schon zuvor bei dem „Inslebentreten“ des Zentralkomitees im Jahre 1900.

			Abbildungen: 051., 052.

			Paris 1910 – Brüssel 1913.Hochgesteckte Erwartungen und Ernüchterung

			 »It was truly a tower of Babel.«

			 Alan Marcus, 2018

			In der Hoffnung, dass die geballte Zusammenarbeit über Ländergrenzen hinweg in kürzester Zeit eine Lösung der Krebsfrage herbeiführen müsse, hatte sich der Teilnehmerkreis deutlich erweitert: China, Türkei, Peru, Griechenland, Portugal, Belgien u. a. (insgesamt 23 Nationen). Noch immer herrschte ja die Überzeugung vor – genährt aus den bakteriologischen Entdeckungen der letzten Jahre –, dass die Aufdeckung der einen Ursache der Krebskrankheit, vielleicht ein Erreger oder Parasit, unmittelbar bevorstehe. „Throughout the whole scientifique proceedings it was evident that there were two distinct schools of thought, representing respectively those who cautiously, and perhaps more vaguely than in the past, believe in a parasitic etiology, and those who regard such an etiology as quite incompatible with the natural history of cancer“, heißt es in der Berichterstattung des British Medical Journal (International Cancer Conference 1910, 1267). Freilich war die berufliche Zusammensetzung der teilnehmenden „Krebsforscher“ keineswegs homogen: Die größte Gruppe bildeten die Chirurgen und Gynäkologen, die sich ohnehin nur „nebenbei“ mit dem Krebs beschäftigten; daneben vielbeschäftigte Kliniker, Pathologen, Mikrobiologen, niedergelassene Praktiker, Statistiker, Epidemiologen, Apotheker, Chemiker und – als kleinste Gruppe – die Experimentalfoscher, von denen nur eine Minderzahl eine hauptberufliche Stellung in einem Krebsinstitut innehatte.

			Abbildung: 053.

			Erstmals übrigens traten in Paris auch zwei weibliche Forscherinnen in Erscheinung: die Pathologin Marianne Plehn (1863 – 1946) von der Tierärztlichen Hochschule München (vergleichende Fisch-Pathologie) sowie die in Frankreich bis heute hoch verehrte „Verdun-Ärztin“ Nicole Girard-Mangin (1878 – 1919), die kurz zuvor die Studie „Les Poisons cancéreux“ vorgelegt hatte und nun als Vizedirektorin des „Anti-Tuberkulose-Büros“ in Paris fungierte. (Die französische Zeitschrift „Paris Match“ würdigte sie 2014 als „Féministe d’un courage indomptable“ (siehe Wikipedia).

			Am Vorstandstisch saßen neben Vinzenz Czerny (als Präsident der Internationalen Vereinigung) der Präsident der Association française pour l’Étude du Cancer, der Pathologe Charles Bouchard – der schon am Internationalen medizinischen Kongress 1890 in Berlin ebenso wie an der Leydenfeier 1902 teilgenommen hatte –, sekundiert von seinen Sekretären Pierre Delbet und Rene Ledoux-Lebard, sowie – auf Wunsch des französischen Außenministeriums – die Repräsentanten von etwa 20 ausländischen Regierungen.

			Abbildungen: 054., 055., 056.

			Insgesamt gliederte sich der wissenschaftliche Teil in sechs Sektionen: 1. Histologie, 2. Statistik, 3. Klinische Diagnose, 4. Behandlung, 5. Ätiologie und experimentelle Pathogenese; 6. Vergleichende Pathologie. Blumenthal referierte beispielsweise „über die Chemie der Krebskrankheit“, was zwar originell gedacht, jedoch in der handwerklichen Ausführung – aus heutiger Sicht – sehr grobschlächtig erscheint: „Vor fünf Jahren habe ich gezeigt, daß der Zusatz von Krebsgeschwulst zu Leberbrei die Autolyse der Eiweißkörper erheblich vermehrt …“. Die Hoffnung auf neue biochemische oder serologische Tests zur Frühdiagnose erfüllten sich nicht. Jeder Teilnehmer, jede Teilnehmerin hatte eine je eigene Sicht auf ganz spezifische oder unspezifische Krankheitserscheinungen und Forschungsprioritäten; es gab keine einheitliche Nomenklatur, keine vergleichbaren Messwerte; keine standardisierten Erhebungsbögen etc.

			Insbesondere die von dem Berliner Zentralkomitee stark forcierte Sammelforschung, die auf Tausenden von zurückgesandten Fragebögen von Landärzten und Praktikern basierte, erfuhr harsche Kritik, da die Kompilation in keinster Weise wissenschaftlichen Ansprüchen genüge und im internationalen Vergleich dienlich sein könne. Wenn etwa der Vorsitzende Vinzenz Czerny in seiner Begrüßungsansprache die Krebsstatistik seiner Heimat, Großherzogtum Baden, ansprach und unter Hinweis auf wechselnde Prävalenzen in unterschiedlichen Ortschaften Badens die Hoffnung äußerte, man könne vielleicht gewisse Organerkrankungen mit örtlichen und Lebensverhältnissen der Kranken eruieren, so kann man sich leicht vorstellen, wie heterogen sich die Fragestellungen auf dem internationalen Kongress darboten: „No single discipline, no single type of doctor, no single type of scientist, and no single independent investigator possessed anything like the ability, authority, or power to set terms and to decide questions“, beschrieb Marcus die Szene, „there was an almost endless list of possible discriminants to consider and an equally numerous series of perspectives from which to evaluate them. It was a truly tower of Babel.“ (Marcus, 4). Was hier ganz offensichtlich fehlte, war eine Integrationsfigur von der ehrwürdigen Autorität eines Ernst von Leyden. Sein Tod am 10. Oktober 1910 hatte eine Lücke hinterlassen, die auf lange Sicht nicht ersetzt werden konnte.

			Abbildung: 057.

			Einzig die Präsentation des jüngsten Einsatzes der Röntgen- und Radiumstrahlen durch Pierre Marie und Jean Clunet („Radiothérapie des tumeurs malignes“) brachte ermutigende Fortschritte. Zusammen mit der Anwendung von kauterisierenden Techniken (Fulguration, Elektrokoagulation u. a.) eröffneten sie ein neues Instrumentarium, um insbesondere rezidivierende, jauchende und schmerzliche Krebsgeschwüre lindern zu können. Freilich waren die Erfahrungen noch zu gering, die Mengen an verfügbarem Radium noch zu klein, um Indikationen und Kontraindikationen definieren zu können.

			Der äußere Ablauf des Pariser Kongresses mit seinem exquisiten Beiprogramm verlief glänzend. In seinem Grußwort versuchte der französische Minister Gaston Doumergue mit eindrücklichen Worten, die Engländer zum Beitritt zu der Internationalen Vereinigung zu bewegen. Ein solcher Zusammenschluss sei geradezu ein Charakteristikum der jetzigen Generation. Dieses Schlüsselthema beherrschte den gesamten Kongressverlauf und wurde auf den Gängen heftig diskutiert, zusammen mit anderen Fragen der Organisation, der Übermacht der Deutschen in den Gremien, der Regularien und der Mitgliedsbeiträge. England beharrte jedoch auf seinem Standpunkt, dass Großbritannien sich niemals einem deutschen Monopol unterordnen würde. Stattdessen wünschte sich Bashford als englischer Delegierter eher eine Armee von unabhängigen Forscherpersönlichkeiten: individuelle Forschung führe die Krebsforschung eher weiter als nationale Komitees oder internationale Konferenzen. Die Zeit sei noch nicht reif für ein Zusammengehen: „since we have nothing to discuss or to agree upon.“

			Abbildung: 058.

			Noch entschiedener artikulierten die Franzosen ihren Unmut über die deutsche Übermacht. Gleich am ersten Tag hatte Czerny das ausgeprägte Nationalgefühl verletzt, weil er sich dem Brauch, am ersten Verhandlungstag den Vorsitz an den örtlichen Präsidenten abzutreten, verweigert hatte (ein Fauxpas, der vermutlich Ernst von Leyden nicht unterlaufen wäre!). In der Geschäftssitzung der Internationalen Vereinigung forderten die Franzosen ultimativ, dass der Sitz des Zentralbüros von Berlin nach Paris verlegt werden müsse. Mit Hinweis auf die dazu erforderliche Änderung der Statuten konnten die arg bedrängten deutschen Vertreter diese Frage auf die nächste Geschäftssitzung – anlässlich der Hygiene-Ausstellung in Dresden 1911 – vertagen. Diese wurde jedoch von den Franzosen – in richtiger Vorausahnung einer deutschen Überrepräsentation in Dresden – boykottiert.* Nachdem der französische Vorschlag auch dort keine Mehrheit fand, trat Frankreich 1911 aus der Internationalen Vereinigung aus.

			* Tatsächlich schrieb Franz Bumm, Direktor des Kaiserlichen Gesundheitsamtes, am 15.06.1911 an den Innenminister: „Eine möglichst zahlreiche Beteiligung der deutschen Mitglieder an der Zusammenkunft erscheint mir dringend erwünscht, um gegenüber den Vertretern des Auslandes auch den deutschen Teilnehmern einen genügenden Einfluss auf den Gang der Verhandlungen und insbesondere auf den Verlauf der Abstimmungen zu sichern.“BA, R 1501 / 111967, Bl. 24.

			Ohne die Mitgliedschaft Englands und Frankreichs geriet die Internationale Vereinigung in eine erhebliche Schieflage, wofür auf Seiten der deutschen Geschäftsführung (Kirchner, Meyer) offenbar jede Sensibilität fehlte. Man verwies darauf, dass auch der Internationale medizinische Kongress soeben eine dauerhaft Zentralstelle eingerichtet habe und dass die Redaktion des Mitteilungsblattes „Cancer“ doch besser in Berlin bleiben solle. Unter diesen Umständen konnte die für Brüssel 1913 festgesetzte Konferenz nur noch einen Abklatsch der ursprünglichen Zielsetzung darstellen. Entsprechend tat man sich in Berlin und Brüssel schwer, die inhaltlichen Schwerpunkte für den Kongress festzulegen. Die stark verzögerte – und mehrfach geänderte – Programmfolge führte dazu, dass viele Forscher insbesondere aus den USA fernblieben, sodass die deutschen und belgischen Referenten den Kongress beherrschten. Wieder stand die Krebsstatistik auf dem Programm, ferner Behandlungsmethoden durch chemische Stoffe oder Vaccinetherapie, schließlich – in zunehmender Entfremdung von der ursprünglichen Ursachenforschung! – die Organisation der Krebsfürsorge und der pflegerischen Betreuung von Krebskranken. So referierte Blumenthal über die Berliner „Fürsorgestelle für Krebskranke und Krebsverdächtige“, George Meyer über die „Pflege der Krebskranken und Unterricht in dieser Pflege.“

			England, Frankreich und die USA stellten in Brüssel zusammen nur drei Referenten. Der Eklat war vorprogrammiert; und es überrascht nicht, dass die internationale Berichterstattung über den Brüssel-Kongress äußerst kärglich ausfiel. (Auch wenn es natürlich einige „Glanzlichter“ gab, z. B. den Empfang bei König Albert I. oder eine Internationale Krebsausstellung). Zwar hatte man allgemein eingesehen, dass die Ätiologie der Krebskrankheit in weite Ferne gerückt war, doch als Generalsekretär Meyer sich zu rechtfertigen suchte, indem er ganz pragmatisch die Rückbesinnung auf die leidenden Patienten in den Vordergrund rückte und darauf, wie man diesen bedauernswerten Menschen schon jetzt helfen könnte (Früherkennung, Belehrung, Fürsorge), fühlten sich die originären „Krebsforscher“ brüskiert und als unnütze „Hans-Guck-in-die-Luft“ diskreditiert. Sie, die ohnehin einen schweren Stand in der öffentlichen Wahrnehmung und in der materiellen Förderung hatten, zogen nunmehr die Notbremse. Die amerikanische Association of Cancer Research bekundete ihre Unzufriedenheit mit der internationalen Organisation und trat aus der Internationalen Vereinigung aus – freilich mit dem zutreffenden Bemerken, dass die neue Ausrichtung wohl eher in den Aufgabebereich der soeben neu gegründeten American Association for Cancer Control, der späteren Amerikanischen Krebsgesellschaft falle.

			Abbildungen: 059., 060., 061.

			Dieser (notwendige?) Klärungs- und Scheidungsprozess hatte sich auch bereits in Deutschland angedeutet, als das Zentralkomitee für Krebsforschung ab 1911 seinen Namen erweiterte auf Zentralkomitee für Krebsforschung und Krebsbekämpfung. Vorerst konnte Blumenthal in seinem Berliner Krebsinstitut beide Aufgabenbereiche bewältigen, indem er einerseits neue Forschungsabteilungen etablierte (Röntgen- und Strahlentherapie; Zellzüchtung; Histologie und Hämatologie), sich andererseits in Krebskampagnen einbrachte (Vorträge; Broschüren; Film; Radio; Schallplatte). Die Aufgabenteilung zwischen Krebsforschung und Krebsmanagement sollte freilich die Krebslandschaft dauerhaft prägen – mit unterschiedlichen Ausformungen von Land zu Land, in Europa und Übersee.

			Konsterniert und kleinmütig bekannte der neue Vorsitzende des Zentralkomitees (nach Leydens Tod 1910), Johannes Orth, in einer gemeinsamen Sitzung mit den deutschen Landeskomitees für Krebsforschung 1913: „Alle die Hoffnungen, die man, zeitweise wenigstens, gehabt hat, daß wir in bezug auf die Therapie des Krebses, daß wir in bezug auf die Aetiologie des Krebses größere Fortschritte zu verzeichnen hätten, haben sich leider nicht erfüllt.“ In gleicher Weise resümierte auch Francis C. Wood in New York 1915: „Thus, despite the most painstaking experimental study, the garnering of thirty year’s work shows a surprisingly small harvest, not at all comparable with the amount learned during the same time concerning bacterial and tissue immunity.“ In der Rückschau charakterisierte der Wissenschaftshistoriker Alan Marcus die himmelstürmenden Erwartungen der Krebsforschung zwischen 1900 und 1914 zutreffend mit der Kurzformel: „A quixotic quest“ – wobei unser onkologischer Don Quichote nicht nur gegen die innerwissenschaftlichen Illusionen und Beschränktheiten zu kämpfen hatte, sondern in gleicher Weise gegen das rivalisierende Begehren der Nationen um den „Platz an der Sonne“.

			Mit einer geradezu quijotischen Burleske endete auch das Schicksal jener Krebsmäuse, die Amédée Borrel ein Lustrum zuvor noch zum „Emblem“ der Krebsforscher erheben wollte: „Mice are saved from Zeppelins“ lautete die Überschrift eines Artikels in der NEW YORK TIMES (19.05.1916), worin die Ankunft von vier Krebsmäusen aus dem Londoner Krebsinstitut im Crocker Cancer Research Laboratory in New York berichtet wird (Nachkömmlinge der 1901er Züchtung von Jensen); kurz zuvor waren deutsche Bomben (aus Zeppelinen über London!) in der Nähe des Instituts niedergegangen.

			Abbildungen: 062., 063.

			1914 – 1918. Krieg der Geister

			 »Wir haben die erstaunliche Selbstprostitution deutscher ­Gelehrsamkeit und Wissenschaft vor nationaler Eroberungsgier […] noch nicht vergessen.«

			Nicholas Murray Butler, Präsident der Columbia University, Nobelpreisträger, 1919

			Es geht an dieser Stelle – im Kontext der institutionellen Geschichte der Krebsforschung – nicht so sehr um den eigentlichen Waffengang, obgleich dieser mit ca. 17 Millionen Opfern ein unerhörtes Novum darstellte. Wir beginnen auch nicht, wie üblich, mit der Ermordung des österreichischen Thronfolgers und der Kriegserklärung Österreich-Ungarns an Serbien und der dadurch ausgelösten Kaskade von Mobilmachungen. Das alles hätte die internationale Gelehrtenwelt zunächst wenig berührt. Noch am 1. August, vor der Kriegserklärung Englands, schickte der Physiker und Nobelpreisträger Sir Joseph John Thomson einen Sammelbrief an die Times, worin er an die britische Regierung appellierte: „We regard Germany as a nation leading the way in the Arts and Sciences with a nation so near akin to our own, and with whom we have so much in common. […] War would be a sin against civilization“ (zit. nach MacLeod 2014, 439); Mitunterzeichner war der Chemiker und Nobelpreisträger William Ramsay, der einst in Deutschland studiert hatte und den viele Freundschaften mit Deutschland verbanden. Lauter distinguierte Herren, die sich von internationalen Kongressen, Besuchsprogrammen und gemeinsamen Publikationen her kannten und sich wechselseitig in die wissenschaftlichen Akademien beriefen.

			Nur wenige Monate später war alle Contenance dahin. „Paul Ehrlich habe die ihm zu Ehren in Paris veranstalteten Festessen noch nicht verdaut gehabt“, schrieb das Mitglied der Académie de Médecine und Präsident der französische Ärztekammer, Ernest Gaucher, „als er die Schurkerei beging, die Plünderung unserer Provinzen, die Niederbrennung unserer historischen Denkmäler, die Schändung der Frauen, die Ermordung der Greise, die Verstümmelung der Kinder in Belgien und in Nordfrankreich gutzuheißen.“* Einen „kollektiven Wahnsinn“ konstatierte plötzlich der französische Krebsforscher und Chirurg Pierre Delbet bei den Deutschen; derselbe Delbet, der bei der Gründung der Internationalen Vereinigung 1908 in Berlin dabei gewesen war (s. o.), diagnostizierte jetzt einen „Größenwahn“, der die Deutschen befallen habe; Ramsay sprach gar von einem Krebsgeschwür, das sich in die Moral der deutschen Nation eingefressen habe und das für immer ausgerottet werden müsse.

			* „Paul Ehrlich n’avait pas encore digére les dîners qu’on lui avait offerts à Paris, quand il a commis cette vilenie, quand il a approuvé le pillage de nos provinces, l’incendie de nos monuments histsoriques, le viol des femmes, l’assassinat des vieillards, la mutilation des enfants en Belgique et dans le nord de la France; et c’est pourquoi nous l’avons expulsé ignominieusement de l’Académie de Médecine.“(Petit-Leudet: Les Allemands et la Science, 165).

			Ausgangs- und Wendepunkt für den Krieg der Geister war der 4. Oktober 1914, ein Datum, das alle Akademiker und Akademikerinnen von heute ebenso kennen sollten wie das Schlagwort vom „August 1914“. An diesem Oktobertag erschien der berühmt-berüchtigte „Aufruf der 93 an die Kulturwelt“, in dem führende deutsche Persönlichkeiten den völkerrechtswidrigen Einmarsch in Belgien und die Zerstörung der Universitätsbibliothek von Löwen zu verteidigen suchten und sich zum deutschen Militarismus bekannten: „Ohne den deutschen Militarismus wäre die deutsche Kultur längst vom Erdboden getilgt.“ Unterzeichner waren u. a. Paul Ehrlich, Max Planck, Wilhelm Röntgen, Wilhelm Waldeyer, Emil von Behring, August von Wassermann, Fritz Haber, Emil Fischer, aber auch Schriftsteller und Künstler wie Adolf von Harnack, Gerhard Hauptmann, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Max Liebermann, kurzum: die Crème de la Crème der deutschen Gelehrten.

			Abbildung: 064.

			Verstärkt wurde dieser öffentliche Apell am 16. Oktober durch die „Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches“ mit über 3000 Unterzeichnern, darunter so gut wie all jene Hochschullehrer (80), die 1906 bei der Internationalen Krebskonferenz in Heidelberg / Frankfurt 1906 beteiligt oder zu Gast waren, darunter Vinzenz Czerny, Hugo Apolant, Hans Sachs, Otto Lubarsch, Georg Winter, Paul Uhlenhuth.

			Abbildung: 065.

			Auch wenn einige der Unterzeichner (wie Paul Ehrlich und Max Planck) sich später distanzierten oder angaben, den vollen Text gar nicht gekannt zu haben, so schlugen diese Aufrufe wie eine Bombe in die internationale Gelehrtenwelt ein und wirkte verheerend für die Wissenschaftsbeziehungen zu Deutschland, ja für den Boykott deutscher Wissenschaft bis weit in die Zwanzigerjahre und für das Ende der Weltgeltung der deutschen Wissenschaft. Dies traf insbesondere auch die deutsche Krebsforschung, sodass wir uns verpflichtet sehen, dieses Thema ein wenig genauer anzuschauen.

			An der Unrechtmäßigkeit des deutschen Einmarsches in das neutrale Belgien kann kein Zweifel bestehen, auch nicht daran, dass es auf der Seite der deutschen Soldaten zu Gewaltexzessen gekommen war, als sie bei dem gebotenen Eil-Durchmarsch (nur so machte der Schlieffen-Plan Sinn!) auf Widerstand in der Zivilbevölkerung stießen und dann rücksichtslos gegen sogenannte Freischärler und Heckenschützen vorgingen. Der Brand der Universitätsbibliothek Löwen schließlich löste bei den Alliierten und auch bei den neutralen Ländern einen gewaltigen Proteststurm aus, der besonders von den Franzosen zu einem Kampf der zivilisierten Welt gegen die deutschen Barbaren hochstilisiert wurde. An ihm beteiligten sich Intellektuelle und Hochschullehrer aller Couleur und die Welt erlebte ein nie dagewesenes „papiernes Trommelfeuer“.

			Dieser Nebenkriegsschauplatz hat in den vergangenen Jahren eine breite historische Bearbeitung gefunden, angefangen von den klassischen Arbeiten über internationale Wissenschaftsbeziehungen von Brigitte Schröder-Gudehus (1966) und Harry Paul (1972), ergänzt durch Darstellungen von Wissenschaftshistorikern wie Andreas Kleinert (1978), Bernhard vom Brocke (1985), Rüdiger vom Bruch (2006) und Wolfgang Eckart („Krieg der Gelehrten“, 2016). Die materialreiche Dokumentation „Der Aufruf ‚An die Kulturwelt!‘“ der Brüder Ungern-Sternberg (1995) liegt seit 2013 in einer um die russische Rezeption erweiterten Auflage vor; sehr empfehlenswert sind auch die konzisen Beiträge aus der Cambridge History of the First World War (Winter 2014) mit den Beiträgen der Historikerinnen Roy MacLeod („Scientists“) and Anne Rasmussen („Mobilising minds“). Jeder dieser Texte vermittelt die Stimmungslage in der Gelehrtenwelt anschaulicher als mancher dickleibige Hochglanz-Bildband oder Ausstellungskatalog zum hundertjährigen Erinnern an das Kriegsgeschehen von 1914 / 1918.

			Ein Quäntchen Verständnis für die Motivationslage der „93“ formulierte Rüdiger vom Bruch, wenn er die Defensivsituation der deutschen Gelehrten schildert, nachdem die Engländer gleich am 4. August die Überseekabel gekappt hatten und für die Deutschen keine Möglichkeit mehr bestand, der hereinbrechenden Propaganda-Schlammflut etwas entgegenzusetzen: Die Horrormeldungen von Augen-ausstechenden deutschen Soldaten, die kleine Kinder morden und belgische Frauen vergewaltigen, wuchsen ungezügelt und hatten bei ausländischen Intellektuellen die Vorstellung von den „zwei“ Deutschlands aufkommen lassen: zum einen das geistige Deutschland, das freilich von dem anderen, dem preußisch-militaristischen Deutschland, niedergerungen werde. In dieser Situation starteten im September 1914 einige Schriftsteller im Verein mit der Propagandaabteilung des Reichsmarineamtes eine Unterschriftenkampagne, um den Zusammenhalt der deutschen Volksgemeinschaft zu deklarieren, wobei einige der Unterzeichner den vollständige Text des Aufrufs noch gar nicht kannten. „Wir glauben, daß für die ganze Kultur Europas das Heil an dem Siege hängt, den der deutsche Militarismus erkämpfen wird.“

			Unbeschadet von späteren Abmilderungen und [wenigen] Widerrufen fällt das Urteil der Historiker einhellig aus: Mit der Veröffentlichung des Aufrufs (in zehn Sprachen) war das Kind in den Brunnen gefallen, das Porzellan zerschlagen. „Von den Alliierten wurde [der Aufruf] in hohem Maße als eine Ablehnung des wissenschaftlichen Internationalismus und als Erklärung eines Wissenschaftskrieges aufgefasst.“ (MacLeod 2000, 327)
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			Hunderte, wenn nicht Tausende von Hochschullehrern, Künstlern und Gelehrten griffen zur Feder und nutzten den Krieg der Geister für eine Generalabrechnung mit der schon lange als überheblich empfundenen „science allemand“. Das Kräftemessen wurde in kürzester Zeit zu einem Kampf der Zivilisation gegen die germanische Barbarei. Die Franzosen beanspruchten für sich Genie und Erfindertum, während den Deutschen nur die industrielle und kommerzielle Anwendung und Organisation zufalle; dabei sei die Nähe zum Staat gefährlich: die deutsche Wissenschaft sei nicht mehr universell und menschlich ausgerichtet, sondern diene unter ihrer unverschämten Kulturmaske zuerst dem Staat – zur Mehrung von Preußens und Deutschlands Gloria. Im Namen der Royal Society veröffentlichte der vorgenannte William Ramsay in der Zeitschrift Nature eine Erwiderung auf den „Aufruf“, in der er die Überheblichkeit der Deutschen und deren Überzeugung, sie seien von Gott dazu ausersehen, der Welt das Heil zu bringen, entschieden zurückwies. Noch leidenschaftlicher und zorniger reagierten die Franzosen. Ihr Verbund von Wissenschaftsakademien schloss kurzerhand die deutschen Mitglieder aus ihren Reihen aus; und in rascher Folge erschienen Presse-Artikel aus der Feder von prominenten Ärzten, Physikern und Philosophen, die dann alsbald zu monographischen Kampfschriften zusammengefasst und unters Volk gebracht wurden (siehe Abb. Petit / Leudet).

			Eine zentrale Rolle nahm der uns schon bekannte Pierre Delbet ein, seines Zeichens Chirurg in Paris und führender Krebsforscher: „L’Allemagne a organisé une théocratie militaire destinée à s’imposer à la planète entière …“ So eröffnete er seine 32 Seiten umfassende Polemik „L’Emprise allemand“ (1915), die bei allem Pulverrauch doch eine erstaunliche Belesenheit und ausgiebige Beschäftigung mit den pangermanistischen Strömungen der Vorkriegszeit erkennen lässt. Er zitiert z. B. Heinrich Treitschke und Houston St. Chamberlain (einer der geistigen Väter von Adolf Hitler) sowie mehrere der völkischen Brandstifter wie Hasse, Reventlow, Woltmann und andere. (Offenbar schöpfte Delbet aus der mehrbändigen Pangermanismus-Kollektion des Sorbonne-Germanisten Charles Andler, Paris 1915.) Auch war Delbet nicht entgangen, dass es in Deutschland nicht wenige gab (darunter, wie wir heute wissen, auch Kaiser Wilhelm II., das Oberhaupt der damaligen Evangelischen Kirche), die selbst Jesus für die germanische Rasse vereinnahmen wollten: Ein Vorgriff auf die Verirrungen der später so erfolgreichen “Deutschen Christen”, die Jesus kurzerhand zum Arier erklären sollte.

			Abbildung: 067.

			Im Übrigen griff Delbet auf seine Erfahrungen mit der internationalen Krebsforschung zurück. „Der Versuch, den die Deutschen unternommen haben, um die Krebsforschung zu monopolisieren, ist schon ziemlich merkwürdig. […] Das Beispiel der ‚Internationalen Vereinigung für Krebsforschung‘ ist vielleicht nicht das beste, aber es ist das, das ich am besten kenne.“* Auch hier gehe es den Deutschen nur darum, das Wissen der Welt zu monopolisieren; die Gründung der Internationalen Vereinigung sei nur ein Mittel, um die deutsche Hegemonie sicherzustellen: „Sie haben ja ähnliche Versuche unternommen, alle möglichen Arten menschlicher Tätigkeiten für sich zu monopolisieren.“** (Delbet 1915, 27)

			* „La tentative que les Allemands ont faite pour accaparer les travaux sur le cancer est assez curieuse. […] L’exemple de l’Association internationale du cancer n ’est peut-être pas le meilleur, mais c’est celui que je connais le mieux.“

			** „Ils ont fait des tentatives du même ordre pour accaparer toutes les branches de l’activité humaine.“

			Dabei stammten die wirklich guten Ideen allein aus Frankreich („L’idée d’organiser la lutte contre le cancer est née en France …“) und die Deutschen seien nur kraft ihrer Wirtschaftserfolge, ihres Organisationstalents und ihrer Monopolstellung auf dem Buchmarkt in der Lage, andere Länder unter ihre Herrschaft zu bringen. Ausführlich berichtet Delbet auch von der Gründungsveranstaltung in Berlin, bei der die verweigerte Mitgliedschaft Englands eine offene Wunde war.* Mit maliziöser Schadenfreude berichtet Delbet von dem Versuch der deutschen Delegation in Paris 1910, Ernest Francis Bashford für einen Beitritt zu gewinnen:

			* Toutes les nations du monde, sauf l’Angleterre, étaient représentées à la réunion qui se tient à Berlin pour la fonder. Nous étions cinq délégués français. Chaque délégué ayant une voix dans les votes, nous eûmes une certaine influence. D’ailleurs, on nous couvrit d’amabilités.

			„Ledoux-Lebard und ich, Sekretär der Versammlungen und Generalsekretär des französischen Verbandes, luden ihn [Bashford] zu einem besonderen Abendessen ein mit Czerny, Präsident, Meyer, Sekretär, und von Hansemann, Schatzmeister der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung. Noch bevor man sich überhaupt zu Tisch gesetzt hatte, bearbeiteten die drei Mitglieder des deutschen Büros Bashford, um ihn in die Internationale Vereinigung mit hineinzuziehen. Ihre Beharrlichkeit war dabei so stark, daß der Direktor des Imperial Cancer Research Fund ärgerlich wurde. Aufgrund seiner eigenen Arbeiten sagte er schließlich auf Deutsch zu ihnen: ‚Was haben Sie denn in Berlin so Großes gemacht, daß Sie behaupten, die Krebsforschung zu lenken und monopolisieren? [Das sind doch nur] Statistische Dummheiten [, die Sie bislang vorzuweisen haben]!‘ Von Hansemann, groß, schmächtig, blond, kurzsichtig und mit rosiger Gesichtsfarbe, lief tiefrot an, seine Augen traten hervor und waren blutunterlaufen. Meyer, ein kleiner, untersetzter Mann mit einem großen, quadratischen Kopf, lief ebenfalls puterrot an. Mit geballten Fäusten biß er seine Zähne so fest zusammen, daß man unter seiner Wangenhaut die Wellen der Kontraktion seiner Kaumuskeln rollen sehen konnte. Alle beide kamen bedrohlich auf Bashford zu, wohingegen Czerny fahl dastand und einen gleichgültigen Ausdruck annahm. Wir hatten alle Hände zu tun, um wieder etwas Ruhe in die Situation zu bringen. Dem Abendessen fehlte es danach natürlich an Herzlichkeit  …“* (Delbet 1915, 29)

			* „Ledoux-Lebard et moi, secrétaire des séances et secrétaire général de L’ASSOCIATION FRANÇAISE POUR L’ÉTUDE DU CANCER, l ’invitâmes à un diner particulier avec Czerny, président, Meyer, secrétaire, von Hansemann, trésorier de l’ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR L’ÉTUDE DU CANCER. Avant même qu’on se mît à table, les trois membres du bureau allemand travaillaient déjà Bashford pour l’entraîner dans l’Association internationale. Leur insistance fut si lourde que le directeur de l’IMPERIAL CANCER RESEARCH FUND se fâcha et, fort de ses travaux, il finit par leur dire en allemand: ‚Pour prétendre à diriger et monopoliser les recherches sur le cancer, qu’avez-vous donc fait à Berlin? Statistichen Dumheiten [sic].‘ Von Hansemann, grand, gros, blond, myope au teint rose, devint écarlate avec les yeux saillants et injectés; Meyer, un petit homme large et trapu, à grosse tête carrée, était pourpre. Les poings fermés, il serrait les dents si fort qu’on voyait rouler sous la peau de ses joues les ondes de contraction de ses muscles masticateurs. Tous deux s’avançaient menaçants vers Bashford, tandis que Czerny, blême, prenait un air détaché. Nous eûmes beaucoup de peine à ramener le calme. Le dîner manqua de cordialité.“

			Abbildung: 068.

			Man könnte solche aus dem Augenblick niedergeschriebene Bösartigkeiten übergehen, wenn sie nicht kritiklos von heutigen Historikern herangezogen und für bare Münze hingestellt würden, um die deutschen Verdienste beim Zustandebringen einer internationalen Krebsgesellschaft zu disqualifizieren (wie etwa Marcus 2018, 88, siehe S. 15).

			Im Kern der Auseinandersetzungen stand bei den meisten Kritikern der allgemeine Vorwurf „Quantität vor Qualität“, wobei gleichermaßen die Industrieproduktion, der staatliche Einfluss auf die Wissenschaft und der Wissenschaftsbetrieb selbst gemeint war. „The numberless Archive, Jahrbücher, Zeitschriften, Zentralblätter, and so on … have gradually monopolized the whole of the scientific production of the world“, so schrieb der Herausgeber der italienischen Zeitschrift Scientia an seine Kollegen von Nature, „Thus were apparently built up international scientific organs, but in reality German instruments of control and monopoly of science“ (Rignano, 1917, 408).

			Auch die zahlreichen internationalen Vereinigungen, Konferenzen und Kongresse seien nur ein Sprungbrett, um die deutsche Hegemonie sicherzustellen („Les congrès internationaux sont devenus un tremplin pour le Germanism“, Picard 298). Folglich trat Picard, Mathematiker und Sekretär der Académie des Sciences, am entschiedensten dafür ein, Deutschland für alle Zeiten auszuschließen: „Für die Deutschen ist die Wissenschaft ein Mittel zur Herrschaftsausübung. Es gibt keine Möglichkeit, sich der geistigen Invasion untreuer und falscher Gegner zu widersetzen. Wir werden die Türen fest vor ihnen verschließen und keinen Kompromiß mit ihnen eingehen.“ (Picard an George E. Hale 1917, zit. nach MacLeod 2000, 339)

			Mit dieser harten Linie („Türen verschließen“) konnte sich Picard durchsetzen. Schon lange vor Kriegsende stand in der internationalen Wissenschaftswelt fest, Deutschland auf Dauer auszugrenzen, d. h. deutschen Forschern die Teilnahme an internationalen Kongressen zu verweigern und die deutsche Sprache als Wissenschaftssprache zu verbannen.

			Damit war auch das Ende der „I. Internationale“ besiegelt. Die deutsche Krebsforschung war um so mehr getroffen, weil die großen Gründerpersönlichkeiten wie Ernst von Leyden († 1910), Paul Ehrlich († 1915), Vinzenz Czerny (†1916) inzwischen verstorben waren und für eine Vermittlung nicht mehr bereitstanden; auch der so rührige Generalsekretär George Meyer fiel aus: durch den Verlust seines einzigen Sohnes, gefallen im November 1918 (!) in Frankreich, verdämmerte er in seelischer Depression. Ob der welterfahrene spiritus rector der Internationalen Vereinigung, Ernst von Leyden – er war einst Mitglied des Institut de France und trug als behandelnder Arzt des Zaren den russischen Annenorden mit Brillanten –, ob er die chauvinistische Eruption von 1914 hätte abmildern oder verhindern können? Die Frage ist müßig, da er eine ganze Generation älter war als die Akklamateure von 1914 und er die Kriegserklärung gegen Russland nicht mehr erleben musste. Sicher ist, dass früher seine Sympathie eher einem Bismarck galt als dem hochgespannten Wilhelm II. („Am deutschen Wesen soll die Welt genesen“, Wilhelm II.)

			„After the war French scientists were powerful enough in international scientific organizations to ostracize the Germans. Although the English and the Americans shifted away from this boycott of the Germans, the German scientists themselves were so annoyed that they sabotaged the attempt of the Weimar politicians to promote international intellectual cooperation. French and German scientists thus remained fiercely nationalistic after the war und very sensitive to the idea of scientific pre-eminence and influence in the international community.“(Paul 1972, VI)

			Abbildungen: 069., 070.

			Exkurs: „Die 500 Millionen der Begum“ von Jules Verne (1879)

			Zur geistigen Verfasstheit des französisch-deutschen Verhältnisses vor 1914

			Wie stand es in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg – als die Idee einer internationalen Vereinigung für Krebsforschung Gestalt annehmen sollte – mit der Beziehung Deutschland-Frankreich? War es realistisch, eine Zusammenarbeit der beiden damals wichtigsten Wissenschaftsnationen zu erhoffen? Historiker, Literaturwissenschaftler und Romanisten sind sich einig, dass die Epoche 1871 – 1914 auf französischer Seite geprägt war von der erlittenen Schmach von 1870 / 71 (Verlust von Elsass-Lothringen; extreme Reparationslast) und von der Hoffnung auf Wiedergutmachung und Revanche. Ein explosiver Patriotismus und Deutschlandhass erfüllte alle Bevölkerungsschichten und führte insbesondre in der akademischen Welt zu einem Stimmungswandel gegenüber dem zuvor bewunderten oder zumindest respektierten Nachbarn. In dem Roman von Jules Verne, verfasst 1879, sind es bezeichnenderweise zwei Professoren, die sich als Kontrahenten gegenüberstehen! Hier zunächst die Story: Aus dem Erbe einer reichen Begum fällt dem französischen Arzt Dr. Sarrazin – übrigens ein Hämatologe!* – eine unerwartete und zudem hohe Erbschaft von 500 Millionen zu. Ein Privatdozent der Universität Jena namens Schultze (Chemiker), bekannt durch seine Studien über die Entartung der Rassen, entdeckt, dass auch er ein erbberechtigter Nachfahre der verstorbenen Begum sei, sodass die Erbschaft in zwei Teile aufgeteilt wird. Dr. Sarrazin, der Franzose, beschließt, sein Geld der Wissenschaft, dem Fortschritt und damit dem Wohle der Menschen zu widmen, was er am besten durch die Errichtung einer Modell-Stadt glaubt verwirklichen zu können. Im amerikanischen Bundesstaat Oregon, nahe der Pazifikküste, errichtet er „France-Ville“ nach Maßgabe neuester hygienischer, sanitärer und städtebaulicher Kenntnisse. Daraufhin entwickelt Dr. Schultze ein Gegenmodell, ebenfalls angesiedelt in Oregon: „Stahlstadt“ – eine gigantische Fabrik aus Schloten, Hochöfen und kasernierten Wohnblöcken, wo unter diktatorischer Führung des besessenen Dr. Schultze alles darauf abzielt, immer größere Kanonen herzustellen mit dem Ziel, France-Ville zu vernichten und die ganze Welt unter deutsche Hegemonie zu stellen. Das einzige Gesetz, das Dr. Schultze anerkennt, ist der Kampf ums Dasein – alles andere sei gefühlsmäßige Träumerei.

			* Bei dem beiläufig erwähnten (und bisher in der Sekundärliteratur noch nicht kommentierten)„Vortrag Dr. Sarrazins auf dem Londoner Hygienekongress über eine Blutkörperchen-Zählmethode“ (Kap. 1) orientierte sich Jules Verne offenbar an den Nachrichten über den namhaften Pariser Hämatologen Georges Hayem (1841 – 1933), der 1875 ein verbessertes Zählkammerverfahren präsentiert hatte (Hayem-Lösung). Dass Hayem ein Jude war, wird von Verne nicht thematisiert, passt aber zur „rassischen Degeneration der Lateiner“, über die Sarrazins Gegenspieler Dr. Schultze schwadroniert. 1941 sollten die deutschen Besatzer in Paris eine Zentenarfeier zu Ehren von Georges Hayem in der Académie de Médecine kurzerhand verbieten!

			Abbildungen: 071., 072., 073.

			Der Schilderung dieser tödlichen Fabrik-Stadt räumt Jules Verne viel Raum ein. Doch der mörderische Plan des Dr. Schultze geht nicht auf: am Ende fliegt das raketenähnliche Geschoss aus der Superkanone über France-Ville hinweg und gelangt wie ein Satellit auf eine Umlaufbahn im Weltall; er selbst wird in seinem hermetisch abgeriegelten Laborturm durch die Explosion der von ihm entwickelten Gasbombe (mit flüssiger Kohlensäure) getötet. Zuvor hat Jules Verne noch einen weiteren Wissenschaftler ins Spiel gebracht, der sozusagen die Romanhandlung vorantreibt und bezeichnenderweise aus dem Elsass stammt: Ingenieur Marcel Bruckmann, der schlussendliche Schwiegersohn von Dr. Sarrazin. Dem gelingt es, sich auf abenteuer­lichen Wegen in „Stahlstadt“ einzuschmuggeln und dank seiner Fachkenntnis die Pläne des Dr. Schultze zu durchschauen. Er erwirbt sogar das Vertrauen des Egomanen und darf bis in dessen dickvermauertes Geheimlabor eindringen, womit ihm freilich das Todesurteil beschieden ist. In letzter Minute gelingt ihm die Flucht und er kann die Bewohner von France-Ville noch vor der drohenden Gefahr warnen.

			Abbildungen: 074., 075.

			Utopische Gemeinschaftsmodelle in deutsch-französischem Gegensatz

			In seinem Roman führt Jules Verne sehr gekonnt zwei Themenkreise zusammen: die Gegenüberstellung von zwei utopischen Gemeinschaftsmodellen – ein sozusagen „demokratisches“ Siedlungsmodell, das nach Art einer Künstlerkolonie auf die Verwirklichung des Einzelnen abzielt, gegen einen militaristisch-autoritären Stadtstaat –, beide vor dem Hintergrund jener tiefen Abneigung, die die Franzosen seit 1871 gegenüber Deutschland empfanden. Bei der Schilderung des Dr. Schultze werden auf allen Ebenen antideutsche Ressentiments eingebaut. Was man einst an den deutschen Professoren so schätzte – deren uneigennütziger Forscherdrang –, wird nun zur lächerlichen Pedanterie. (Dr. Schultze entlässt einen Bediensteten, weil er das Frühstück fünf Minuten zu früh auftischte.) Verne unterlässt es nicht, auf Dr. Schultzes tägliches Leibgericht hinzuweisen (Bratwurst mit Sauerkraut), auch nicht auf seine Geschmacklosigkeit bei der Wohnungseinrichtung, schließlich auf die mangelnde Genialität der Deutschen, die durch Organisationstalent und Masse ausgeglichen werde. Das alles mögen noch harmlose Klischees sein, wie sie bis heute bekannt sind. Bedenklicher, ja für einen heutigen Leser erschütternder ist die ideologische Ausstattung des Dr. Schultze. (Vorsicht: Diesbezüglich weisen die deutschen Übersetzungen des Verne-Romans zahlreiche Abmilderungen und Verfälschungen auf!)*

			* Eine Probe auf’s Exempel ist in Kapitel 7 („Le Bloc centrale“) die Schilderung der Wunderwaffe:„…  engin de guerre terrible, d’un effet sans précédent et destiné à assure bientôt à l’Allemagne la domination universelle“. In der DDR-Taschenbuchausgabe 1976: „…  überdimensionale Waffe von einer Zerstörungsgewalt, wie man sie bisher noch nicht gekannt hatte; sie sei dazu ausersehen, ihm in Kürze die Weltherrschaft zu bringen.“ 

			Es geht Herrn Schultze im Ziel darum, die Überlegenheit der germanischen Rasse zu beweisen und die Hegemonie Deutschlands über die ganze Welt sicherzustellen. Die romanische Rasse sei degeneriert und zum Untergang verurteilt, nur die deutsche Kultur habe Wohl und Wehe der Welt hervorgebracht und werde sich auch in Zukunft behaupten. (Von einer „jüdischen“ Rasse sprach Jules Verne noch nicht.) Der Preis dafür ist Gleichschaltung, strengstes Einfügen in eine Produktionsmaschinerie, Anonymisierung (alle Arbeiter erhalten Nummern), Überwachung durch eine Geheimpolizei etc. Völlig zu Recht notierte 1970 der französische Kernphysiker Charles-Noël Martin (1923 – 2005) in einem lesenswerten Vorwort zu einer französischen Neu-Auflage (1970) des Begum-Romans: „War nicht das Hitler-Deutschland während mehr als zehn Jahren das exakte Abbild von Stahlstadt? Haben wir nicht ein Volk von robotisierten Individuen gesehen, das fanatisch und geometrisch marschierte? Ein Land, dessen vitale Ressourcen für die Produktion von Waffen, Munition, Raketentreibstoff und Fahrzeuge missbraucht wurden?“

			Hitler-Antizipation

			Schon 1942 hatte der aus Deutschland vertriebene Journalist Eugene Tillinger (1904 – 1966) auf die Analogie Dr. Schultze / Hitler hingewiesen, wobei er den Tod des Dr. Schultze auf das Ende Hitlers transferierte und den Sieg der Alliierten prophezeite: „Jules Verne foresaw Hitler’s Rise and Fall.“ Tillingers erstaunliches Pamphlet in einem amerikanischen Unterhaltungsblatt wurde jüngst wieder ausgegraben und in dem online Journal Verniana „Jules Verne Studies“ publiziert (Harpold 2012). Im Rückblick muss es erstaunen, dass in der deutschen 68er-Generation – als die Verbrechen der Nazi-Zeit in ganzer Breite auf den Tisch kamen – der Begum-Roman mit seiner prophetischen Hitler-Antizipation so wenig beachtet wurde. Der Ruf Vernes als Verfasser von Science-Fiction- und Jugendbüchern blockierte vermutlich seine Rezeption in der intellektuell-überheblichen Studentenbewegung, noch dazu waren die deutschsprachigen Begum-Ausgaben allesamt entschärft und gefälscht: Wo Jules Verne ganz explizit vom Hegemoniestreben Deutschlands und von deutscher Überheblichkeit sprach, sind in den verschiedenen Bearbeitungen und Übersetzungen nur individualisierte Charakterschwächen des obsessiven Techno-Freaks Schultze auszumachen.

			Einzig der literarische Außenseiter Arno Schmidt zeigte sich um 1960 erschrocken,als er in dem Begum-Roman „das finstere Panorama einer Hitlerlandschaft“ vor­gezeichnet fand, „bis in präzise Einzelheiten hinein, buchstäblich intuitiv, mit der Hellsichtigkeit des Hasses.“ In der ihm eigenen, treffsicheren Diktion notierte Schmidt: „Alles ‚Gehabte‘ ist erschütternd vorhanden: der tauromorphe Diktator in seinem ‚Stierturm‘; die wahnwitzige Aufrüstung, mit dem Rumfummeln an & Prahlen mit ‚Geheimen Waffen‘; die uniformierten, ekel von sich begeisterten Arbeiterheere unter halbem KZ-Verschluss; und die ‚SS-Typen‘ ‚Arminius & Sigimer‘ [Leibwächter von Dr. Schultze] – man kommt sich, als Deutscher, zum Speien blöd vor, wenn man erwägt, daß dergleichen ‚zur Warnung‘ seit 1879 vorhanden gewesen ist; sogar hunderttausendfach ins Deutsche übersetzt!“

			Tatsächlich muss man ins Kalkül ziehen, dass eine ganze Generation von französischen Schülern mit dem Begum-Roman aufgewachsen ist, wie etwa der Schriftsteller Gaston Leroux, Schöpfer des „Phantom der Oper“, bezeugte: „I read it when I was in school …“ (1917, zit. nach Schulman, XV). Auch der schon erwähnte Charles-Noël Martin zeigte sich angesichts von Jules Vernes Waffen-Spektrum konsterniert:„Die neuen Waffen des Ersten Weltkrieges sind bei Verne alle schon da: die schwere Artillerie – ist die Kanone von Herrn Schultze nicht schon die dicke Bertha? –, die Panzer, die toxischen Gase (auch schon bei Herrn Schultze vorhanden), die Luftwaffe, die U-Boote. Auch sind die Waffen des II. Weltkrieges zu finden: die Raketen, die ferngesteuerten Geräte, die Radare, die triumphierende Elektronik im Krieg der Schallwellen, die verheerenden Bombardierungen aus der Luft und schließlich die Superbombe, die mit ihrem feurigen Atem, ihrer Radioaktivität und ihrem schrecklichen Überdruck in einer Sekunde eine Stadt samt ihren hunderttausenden Einwohnern vernichtet.“ „In dem uneinnehmbaren Labor [des Dr. Schultze] wird das allerschlimmste Verbrechen gegen die Menschlichkeit geschmiedet. Es ist eine rationell und mit kalter Objektivität durchdachte Vernichtung. Es ist der Plan eines Wissenschaftlers, der in Betracht zieht, Menschen zu töten und Städte auszurotten, wie man sonst Ungeziefer und Mücken vernichtet. Untersucht man nicht heute (1968) diese Möglichkeiten in zahlreichen geheimen Laboren der Welt?“ Auch der amerikanische Jules-Verne-Kenner und Romanistikprofessor Peter Schulman (Virginia) kam zu dem Ergebnis: „The Begum’s Millions can be seen as more than a simple warning of what can happen when science and technology fall into the hands of an evil leader.“ (Schulman 2015; TB 2014)

			Abbildung: 076.

			Rolle der Wissenschaft

			An dieser Stelle seines Essays arbeitet der Kernphysiker Martin eine weitere Dimension des Begum-Romans heraus, die dieses Werk nun tatsächlich über alle anderen Verne-Romane heraushebt. Es geht um die Rolle der Wissenschaft in der modernen Welt. „Die Wissenschaft hat jedem Kriegführenden immer besser entwickelte, immer effizientere Vernichtungsmöglichkeiten geliefert. […] Wie soll die Menschheit mit der Wissenschaft umgehen? Der Roman erzählt von einem symbolischen Kampf zwischen einer wohltätigen* und einer zerstörenden Wissenschaft. Dieses ewige Dilemma wird anhand einer konkreten Situation dramatisiert.“

			* Bei der Schilderung von France-Ville ist Jules Verne nicht so überzeugend, worin die meisten Kommentatoren des Romans eine Schwäche erkennen. Unter der neuen Lehre Pasteurs (Ära der Mikrobiologie) findet der ärztliche Leser allerdings interessante Details: Höchste Hygieneansprüche (Verbot von Tapeten, Teppichen und Bettvorlegern als Nährboden von Bakterien); Zugang zu frischem Wasser; geregelte Abwässer; Filterung der Heizungsabluft; Anspruch auf Krankenversorgung und ausreichend Sonnenlicht; diplomierte Krankenschwestern; Bereitstellung von Kindergärten und Schulen etc. Auch imponieren technischen Errungenschaften wie die Kommunikation der Abteilungsleiter und Ministerien mittels „Telko“ (= Telefonkonferenzen).

			Unweigerlich fühlt man sich an das Janusgesicht von Kernenergie und Raumfahrt erinnert und an die leidenschaftlichen, bis heute nicht abgeschlossenen Diskussionen über den Einsatz dieser Techniken. Eine Debatte, die auch Mediziner und Ärzte zu engagierten Stellungnahmen bewogen hat (z. B. IPPNW). Es war übrigens der Leyden-Schüler Paul Lazarus, der 1947 von seinem Schweizer Exil aus einen Beitrag Radioactive Atomic Energy and Medicine verfasste und darin die Verantwortung der Ärzte reflektierte: „But all medical endeavour to save a single life will become illusory if scientific researches are directed to destructive aims.“ (Lazarus 1947)

			Nicht im Generalstab suchte Jules Verne nach verrückten Militaristen und Kriminellen, sondern im Labor. Für ihn [Verne] liegt die Gefahr im Mikroskop und im Reagenzglas des Forschers, sobald dieser vom Ehrgeiz oder Machtrausch verdorben wird (Martin). Genau diesen Vorwurf machten die französischen Onkologen ihren deutschen Kollegen, und aus dieser Perspektive musste jeder Versuch einer internationalen Krebsvereinigung zum Scheitern verurteilt sein. Es war also nicht der böse „Erste Weltkrieg“, der als „handelndes Subjekt“ den geplanten Krebskongress in Kopenhagen 1916 platzen ließ, sondern es waren ganz entscheidend jene akademischen Kampfhähne, die sich mit „Aufrufen an die Kulturwelt“ und ähnlichen Pamphleten beschimpften. Schon im Mai 1915 notierte der deutsche Avantgardist und Querschläger Maximilian Harden im Kontext des Begum-Romans: „Es liest sich heute wie eine Weissagung […] Man hört [in den Argumenten des Dr. Schultze] die Kulturweltlichen …“ (Harden 1915, 199)

			Als die internationalen Krebsforscher 1918 vor den Trümmern ihrer Association internationale pour l’Étude du Cancer standen, hätten sie den Ausruf des Dr. Sarrazin beherzigen sollen, nachdem dieser vom Tod seines Kontrahenten Schultze erfahren hatte (Kap. 18): „Wie viel Kraft wurde hier verschwendet, welche so nutzbringend hätte verwendet werden können, wenn sie sich mit der unsrigen zum Heile der Allgemeinheit verbunden hätte.“ [Que de forces perdues dont l’emploi eût été utile, si l’on avait pu les associer avec les nôtres et leur donner un but commun!]

			Aber es kam anders.
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			Boykott / Gegenboykott und Wiederannäherung

			 »The motto of the Allies must be Never again. Not mercely must the dangerous and insufferable despotism which has eaten like a cancer into the morals of the German nation be annihilated, but all possibility of its resuscitation must be made hopeless.«

			William Ramsay, Nobelpreisträger

			Die internationale Isolation traf die deutsche Wissenschaft mit ganzer Härte, und zwar nicht nur von Seiten der am meisten von Kriegsfolgen betroffenen Ländern Frankreich und Belgien, sondern von den gesamten Alliierten und von den neutralen Ländern. Deutsche und österreichische Gelehrte wurden nicht mehr zu internationalen Kongressen eingeladen; auch von Publikationen und Vereinigungen wurden die geächteten Deutschen ausgeschlossen; Zentralbüros in Berlin oder Wien abgezogen, Zeitschriften und deutsche Referateblätter, einstmals so begehrt, durch französisch-englische Neugründungen ersetzt. Am nachhaltigsten wirkte wohl das Verbot der deutschen Sprache als Kongresssprache. Roswitha Reinbothe sieht darin gar den Wendepunkt in der Entwicklung des Deutschen als internationale Wissenschaftssprache (2006, 16). 1922 / 23 war Deutschland von 65 Prozent der in diesen Jahren stattfindenden internationalen wissenschaftlichen Kongressen ausgeschlossen; dieser Anteil stieg auf 90 Prozent für in ehemals feindlichen Ländern stattfindenden Kongressen und fiel erst ab 1926 / 26 langsam wieder ab.

			Sinnfällig wurde die Ausgrenzung schon in der Namensgebung der neugegründeten Verbände, so in der 1918 im Hause des Chirurgen Henri Hartmann, Paris, konstituierten Ligue franco-anglo-américaine contre le Cancer (1927 umgewandelt in Ligue Française contre le Cancer). In dieser Gründung artikulierte sich zugleich die Abspaltung einer sozialmedizinisch-politisch ausgerichteten Krebsbekämpfung von der experimentell-klinischen „Krebsforschung“, ähnlich wie sich 1913 in den USA die American Society for the Control of Cancer (ASCC) von der American Association for Cancer Research (1912) abgesetzt hatte. (Die Deutschen begnügten sich bis in die sechziger Jahre mit der Attributserweiterung ihres Namens Komitee für Krebsforschung in Komitee zur Erforschung und Bekämpfung der Krebskrankheit“.) Vorsitzender der Ligue franco-anglo-américaine contre le Cancer war der sozialistische Rechtsanwalt und Gesundheitspolitiker Justin Godard, der im Oktober 1933 in Madrid auch zum Präsidenten der Union Internationale contre le Cancer erkoren werden sollte und der die französische Fahne wie kein anderer voranzutragen verstand.

			Abbildung: 077.

			Bei dem ersten „internationalen“ Nachkriegs-Krebskongress auf französischem Boden, bezeichnenderweise in Strasbourg (!) fehlten die Deutschen komplett (23. / 24. Juli 1923). Etwas besser war es noch auf der ersten Krebskonferenz in Amsterdam (23. / 25. Oktober 1922), zu der die soeben gegründete Leeuwenhoek-Vereinigung unter Leitung des Chirurgen Jakob Rotgans eingeladen hatte – mit dem erklärten Ziel, den internationalen Wissensaustausch nach dem Großen Krieg wieder in Gang zu bringen: Hier waren Robert Bierich (Hamburg) und Otto Teutschländer (Heidelberg) noch als Referenten zugelassen. Freilich beschränkte sich die Thematik dieser Tagung ganz auf die experimentelle Krebserzeugung durch Teerprodukte, und auf beiden Konferenzen, Amsterdam und Strasbourg, standen die sensationellen Ratten-Pinselungen von Katsaburo Yamagiwa und Kokichi Ichikawa, publiziert 1916, im Zentrum der Aufmerksamkeit. Das Deutsche Zentralkomitee veranstaltete erstmals 1923 wieder eine Besprechung außerhalb Berlins, zu der etwa 80 Personen in Frankfurt unter Leitung von Wilhelm Caspari zusammenkamen.

			Abbildung: 078.

			Praktisch hatte der Ausschluss von den internationalen Wissenschaftsorganisationen zunächst kaum Folgen. Schlimmer war die moralische Auswirkung: Die Demütigung des Boykotts – Ausdruck der Kriegsschuldthese – traf die deutschen Professoren und Forscher als Bürger ihres Landes; er traf sie in ihrer Standesehre, weil ihnen hier in corpore vorgeworfen wurde, gegen die Normen der internationalen Gelehrtengemeinschaft verstoßen zu haben und deswegen ihre Zugehörigkeit verwirkt zu haben. „Er traf sie schließlich an der Basis ihres sozialen Legitimationsverständnisses, nämlich ihrem Anspruch auf die Bewunderung der Welt und die Anerkennung ihrer Verdienste um Deutschlands Rang unter den Großmächten“ (Schröder-Gudehus 1990, 862). Freilich ist ins Kalkül zu ziehen, dass die jüdischen Krebsforscher – sie waren in der Überzahl – möglicherweise besser mit dieser Situation zurecht kamen: Ohne Zweifel stand im Prozess der Wiederannäherung der Berliner Ferdinand Blumenthal an der Spitze der vertrauensbildenden Vorstöße.

			Abbildung: 079.

			Das rechte Lager unter den deutschen Akademikern hingegen zeigte wenig Reflexionsbereitschaft, geschweige denn Andeutungen von Scham oder Demut. Lautstark forderte insbesondere der Verband der Deutschen Hochschulen einen Gegen­boykott und verleumdete sogar Kollegen, die weiterhin freundschaftliche Verbindungen mit ausländischen Kollegen pflegten oder auf individuellem Wege Kontakte anzubahnen versuchten. Zur „Wahrung der deutschen Würde“ sollte ausländischen Forschern und Delegationen so lange ein Besuch in Deutschland verwehrt werden, bis sie eine offiziöse Distanzierung ihres Entsenders von den alliierten Boykott-Bestimmungen vorweisen könnten. Einen solchen Nachweis forderte beispielsweise Ludwig Aschoff von den japanischen medizinischen Gesellschaften, als diese 1921 einen Mitarbeiter an sein Pathologisches Institut in Freiburg senden wollten. Von einem ähnlichen Fall berichtet der umseitige Zeitungsbericht aus der New York Evening Post, der in der amerikanischen Öffentlichkeit naturgemäß wenig Verständnis fand und in der Tourismusbranche eine diplomatische Intervention zur Folge hatte.* 350 amerikanische Ärzte (plus 150 Ehefrauen) trafen Vorbereitungen für eine Europareise und wandten sich an die Berliner Universität zwecks Teilnahme an Vorlesungen und klinischen Demonstrationen an der immer noch hoch angesehen Charité-Klinik. Der Dekan Otto Lubarsch antwortete, dass die amerikanischen Mediziner nur empfangen werden könnten, wenn sie die „beleidigenden Beschlüsse“, mit denen die deutschen und österreichischen Gelehrten und die deutsche Sprache von internationalen Veranstaltungen ausgeschlossen worden seien, missbilligen und für deren Aufhebung eintreten würden. Längere Verhandlungen eines eigens eingesetzten Fakultätsausschusses mit einem Vertreter der mit der Reiseplanung befassten Interstate Medical Association of America führte tatsächlich zu einer schrift­lichen „Missbilligungs-Erklärung“ – und die Gäste konnten kommen.

			* „Berichte dieser Art sind nicht geeignet, amerikanische Ärzte für eine Reise nach Deutschland zu begeistern. Insbesondere ist auch zu bedenken, daß die hiesige Ärzteschaft für die Beschickung der deutschen Kurorte und Bäder gewonnen werden muß.“ Brief des German Railroads Information Office, New York, an die Reichszentrale für Deutsche Verkehrswerbung, Berlin, 28.12.1925 (UA Med. Fak. 1489, Bl. 7).

			Abbildung: 080.

			Es besteht kaum Zweifel, dass die Erfahrung des Boykotts der deutschen Sprache, auch wenn er 1926, nach dem Beitritt Deutschlands zum Völkerbund, allmählich abflaute, das vorherrschende „Trauma von Versailles“ noch verstärkte und gerade Professoren zu einem national-völkischen Dünkel und zu Revanchegelüsten trieb, die 1933 in der Allianz gegen den „internationalen jüdischen Geist“ eine triebhafte Ableitung erfuhren – wie wir es etwa bei dem Blumenthal-Schüler Hans Auler exakt beobachten können. „Wenn ich meine Erfahrungen zusammenfasse, so kann gesagt werden, daß Deutschland tatsächlich an erster Stelle in diesem Kongreß [Madrid 1933] gestanden hat. Damit ist die bekannte jüdische Lüge widerlegt, daß die deutsche Wissenschaft ohne das Judentum keine Wissenschaft ist.“ (Fundstücke, S. 21 – 24).

			Eine alternative Handlungsoption, von der das Zentralkomitee für Krebsforschung schon unter Leyden extensiv Gebrauch gemacht hatte, bestand darin, namhafte Forscherpersönlichkeiten aus dem Ausland zu „auswärtigen Mitgliedern“ zu kooptieren (siehe Abb. 082) und sie zu einer Mitarbeit in der Zeitschrift für Krebs­forschung zu gewinnen. Flankierend versuchte Blumenthal (als Generalsekretär des Zentralkomitees und als Direktor des Krebsinstituts der Charité) durch persönlichen Austausch und Besuche das gegenseitige Vertrauen zu stärken. So berichtete etwa im März 1925 der amerikanische Phytopathologe Erwin F. Smith (1854 – 1927) in der Zeitschrift Science von einer solchen Begegnung in Berlin (vgl. Krebsbaracke 2014, 63 f.). In seiner Eigenschaft als Präsident der American Association for Cancer Research hatte er im Rahmen seiner achtmonatigen Europareise dem Berliner Krebsinstitut einen Besuch abgestattet. Wenn er auch nicht verhehlte, dass es gegen Blumenthals Forschungsmethoden Vorbehalte gebe und der Zustand des Instituts überaus beklagenswert sei, so zollte er dessen Leiter doch großen Respekt: „Dr. Blumenthal is the director of the cancer laboratory of the great Charity Hospital on Luisen Strasse and the responsible editor of the Zeitschrift für Krebsforschung, the leading cancer journal of the world.“

			Abbildung: 081.

			Zwei Jahre später traf Blumenthal den nunmehr 72-jährigen Smith in New York wieder (ebenso die Amerikaner James Ewing und James Murphy), als er zusammen mit sech­zehn Gästen aus Europa an dem internationalen Symposium „Cancer Control“ am Lake Mohonk (120 km nördlich von New York) teilnahm. Eingeladen hatte die ­American Society for Cancer Control unter ihrem Geschäftsführer George A. Soper, der seinerseits 1930 zu einem Gegenbesuch nach Dresden kam. In dem prächtigen Hotel in Mohonk referierte Blumenthal über „The organized movement for Cancer Control in Germany“, der Hamburger Robert Bierich „The Work of Diagnosis and Treating Cancer in Germany“. Zeugenberichten zufolge wurde in Mohonk erst­mals der Wunsch von amerikanischer Seite geäußert, die Internationale Vereinigung von 1908 wiederzubeleben, was jedoch von britischer Seite zurückgewiesen wurde (siehe Dokument S. 72).

			Höhepunkt in fachlicher und menschlicher Hinsicht war wohl die Einladung Blumen­thals zu einem Vortrag in der Salpêtrière am 12. Juli 1928, bei welcher Gelegenheit die Freundschaft mit dem Direktor des Curie-Instituts Claude Regaud geknüpft wurde. Dieser weithin bekannte Pionier der Strahlentherapie war ein entschiedener Verfechter der Aussöhnung mit Deutschland und setzte sich in Frankreich öffentlich für die Beendigung des Boykotts ein. Im Januar 1929 folgte ein Gegenbesuch Regauds in Berlin, bei welchem er einen Vortrag vor der Berliner Medizinischen Gesellschaft hielt (in deutscher Sprache!) und er den Einsatz Blumenthals ausdrücklich würdigte. Es ist nicht ohne Interesse, dass die Realisierung dieses Besuches mit Entschiedenheit vom deutschen Auswärtigen Amt betrieben wurde. Außenminister war damals der im In- und Ausland geachtete Politiker Gustav Stresemann, der sich mit dem Vertrag von Locarno 1925 um die Aussöhnung mit Frankreich verdient gemacht hat (Friedensnobel­preis 1926). Anlässlich des Regaud-Besuches erging eine Anweisung an den Direktor der Medizinischen Klinik der Charité und Vorsitzenden des Zentralkomitees für Krebsforschung, Friedrich Kraus, den französischen Gast „möglichst freundlich zu empfangen“ (vgl. S. 73), womit schon ein Stimmungsbild der ärztlichen Szene von damals mitgezeichnet ist. In den folgenden Jahren gab es noch mehrere Begegnungen zwischen Blumenthal und Regaud. Dokumentiert ist ein historisches Foto von 1931, auf dem Blumenthal anlässlich eines Fortbildungskurses in Locarno entspannt zwischen Regaud und Hedwig Ehrlich, der Witwe von Paul Ehrlich, sitzt (vgl. Krebsbaracke, Abb. 125).

			Als Zeichen der internationalen Wertschätzung kann schließlich auch gesehen werden, dass Blumenthal zur Beteiligung an der Ewing-Festschrift zu dessen 65. Geburtstag 1931 eingeladen wurde, welche 54 Beiträge von den namhaftesten Krebsforschern seiner Zeit vereinte. Das Nachrichtenmagazin TIME brachte darüber eine Titelgeschichte (vgl. Fundstücke S. 162) und nannte neben Blumenthal die deutschen Autoren Otto Warburg und Hermann Wintz sowie (für Frankreich) Regaud, Roussy und Lacassagne.

			Abbildungen: 082., 083., 084.

		

		
			
			

		

	
		
			Auf dem Wege zur II. Internationale

			London 1928

			Bei einer weiteren internationalen Krebskonferenz, diesmal veranstaltet von der „British Empire Cancer Campaign“, 17. bis 20. Juli 1928, nahm der Wunsch nach Wiederbelebung der alten Internationale feste Formen an. In London hatten sich ca. 350 Teilnehmer aus 16 Nationen in London eingefunden. Auf Antrag des Franzosen Gustave Roussy konstituierte sich während der Sitzungstage ein Vorbereitungs­komitee mit dem erklärten Ziel, den „mit dem Kriege zerrissenen internationalen Zusammenschluss wieder herzustellen“. Das Komitee umfasste 25 Personen aus zehn Ländern unter dem Vorsitz von Archibald Leitch, dem Direktor des Cancer Hospital Research Institut in London, der auch für die Herausgabe des Londoner Tagungsbandes verantwortlich zeichnete und von dem es später hieß: „He found great enjoy­-ment in these international meetings of research workers, and he was an enthusiatic member of the Leeuwenhoek-Vereeniging“ (Obituary im Cancer Review). Tatsächlich handelte es sich bei den Mitgliedern des Komitees nicht um Neu-Einsteiger mit politischen oder karrieristischen Bestrebungen, sondern um ausgewiesene Krebs­forscher mit langjähriger Kongresserfahrung, die zum Teil schon an den Vorkriegs­konferenzen teilgenommen hatten und nun beseelt waren von dem Wunsch, eine geregelte und dauerhafte Institution für die Krebsforschung wiederherzustellen (siehe Graphik nächste Seite).

			Die Vorgeschichte der Londoner Zusammenkunft war nicht einfach gewesen und bedeutete gerade für die deutschen Vertreter ein sensibles Lavieren. Nach wie vor herrschten nationale Eigeninteressen und Rivalitäten vor, die mit diplomatischem Gespür ausgeglichen werden mussten – unter Wahrung der berechtigten deutschen Interessen (Wiederzulassung der deutschen Sprache). Um die Atmosphäre jener Vorgespräche zu erspüren, empfehlen wir die Lektüre von Blumenthals Berichten beim Deutschen Zentralkomitee für Krebsforschung von Mai und Oktober 1928, die hier in toto wiedergegeben sind.

			Abbildungen: 085., 086., 087., 088., 089., 090.

			Die Ambitionen des in London geschaffenen Vorbereitungskomitees trafen sich aufs Glücklichste mit dem Vorschlag der spanischen Delegation, die Stadt Madrid als Veranstaltungsort ins Auge zu fassen. In Spanien hatte in den Jahren zuvor die Krebsbekämpfung einen mächtigen Aufschwung genommen in Folge einer könig­lichen Initiative, die Krebskrankheit zu einer Sache höchster Priorität zu machen. Der 1927 errichtete „Onkologische Pavillon Viktoria Eugenie“ war in Größe und Ausstattung einzigartig und sollte sich zusammen mit dem Prinz Asturia Institut in Madrid zum Nationalen Krebsinstitut unter Leitung von José Goyanes Capdevila weiterent­wickeln. Schon 1924 hatte sich in Spanien in enger Anlehnung an die Ligue franco-anglo-americaine contre le cancer eine spanische Krebsliga konstituiert; in gemeinsamer Initiative und mit starkem Rückhalt des französich-spanischen Hochadels hatten beide Gesellschaften ein Organisationskomitee für einen „futur congrès internationale à Madrid“ geschaffen. Die Pläne waren bereits so weit vorangeschritten, dass sie den Konferenzteilnehmern in London im Juli 1928 zum Vorschlag gebracht und zur Abstimmung gestellt werden konnte. Von nun an galt es, den Madrid-Kongress in die Tat umzusetzen; als zeitliche Option wurde der Oktober 1931 festgesetzt.

			Abbildungen: 091., 092.

			Die Weltwirtschaftskrise 1929 und der frühe Tod von Archibald Leitch 1931 (mit 52 Jahren) lähmten zunächst die Arbeit des Londoner Vorbereitungskomitees. Treibende Kraft wurde nunmehr der Vorsitzende der Ligue française contre le Cancer, der oben schon erwähnte Gesundheitspolitiker Justin Godard, zusammen mit dem im französisch-spanischen Grenzraum bestens verankerten Praktiker Jacques Bandaline, Biarritz, freilich beides keine genuinen „Krebsforscher“ und deswegen bar jeder persönlichen Erinnerung an die I. Internationale und deren Schöpfer. Laut nebenstehendem Bericht brachte sich die spanische Königin Viktoria Eugenie höchstpersönlich in die Planungen ein oder stellte den königlichen Sommersitz in San Sebastian (Palais Miramar) zur Verfügung (zumindest so lange, wie die königliche Herrschaft in Spanien dauerte; sie endete desaströs mit Bildung der Republik 1931).

			Abbildung: 093.

			Aus politischen Gründen mehrfach verschoben, war es im Frühjahr 1933 nach vielen Vorgesprächen endlich so weit, dass die Einladungen für den Madrid-Kongress in die Welt hinaus gingen.

			Madrid Oktober 1933

			Das Echo war gewaltig: es meldeten sich 675 Teilnehmer* aus 42 Nationen: eine in dieser Zahl nie dagewesene Zusammenkunft von Krebsforschern, die sicher eine ausreichende Legitimationsbasis für die Neugründung einer internationalen Vereinigung darstellte und deswegen später als „Erster Kongress der UICC“ in die Geschichte einging, (obwohl sich die UICC erst ein Jahr später offiziell konstituieren sollte).

			* Darunter neun Frauen (Dinah Abragam; Nadine Dobrovolskaia; Silvije Kadrnka; Paulina Luisi; Carmen Muñoz; Isabel Oyarzábal; Yvonne Pourbaix; Maria Luisa Quadras Bordes; Maud Slye).

			Im Juni 1933 war bereits ein zwölfseitiges „Vorprogramm“ in französischer Sprache fertiggestellt („Bulletin d’Information“, siehe Abb. gegenüber), und am 20. Oktober 1933 konnte der Kongresspräsident, der Chirurg León Cardenal, in Anwesenheit des Präsi­-denten der spanischen Republik den Kongress eröffnen: „Congreso Internacional de Lucha científica y social contra el Cáncer“. Als Kongresssprachen waren Französisch, Deutsch, Englisch und Spanisch zugelassen. In zwei Sektionen (Section scientifique und Section sociale) wurden folgende Themen abgehandelt:

			Biologie der Krebszelle – Frühdiagnose – Behandlungsmethoden (darunter auch „Chemotherapie“) – Tumoren des Nervensystems;

			Berufskrebse – Statistik (u. a. Inzidenz bei verschiedenen Rassen) – Ausbildung zum Krebsspezialisten (für Tätigkeit in Krebszentren!) – Prophylaxe.

			In drei prachtvollen Kongressbänden, deren erster schon beim Auftakt des Kongresses vorlagen, sind alle Beiträge dokumentiert, herausgegeben vom Generalsekretär José Torre Blanco (Madrid 1933 / 1934).

			Abbildungen: 094., 095.

			Für seine Verdienste beim Zustandekommen des Kongresses wurde Justin Godart gleich am ersten Tag zu dessen Ehrenpräsident ernannt. Als er fünf Tage später den Antrag zur Schaffung einer internationalen Vereinigung einbrachte, erhielt er von der Abschlussversammlung frenetische Zustimmung und den Auftrag, alle dazu notwendigen Schritte zu unternehmen. Im Wettstreit der Nationen konnte Frankreich damit einen klaren Sieg verzeichnen und eine Vorrangstellung behaupten. Schon kurze Zeit später lud Justin Godart zu eine Kommissionssitzung zur Ausarbeitung der Statuten nach Paris ein, wozu von deutscher Seite berufen wurden: Borst (München), Auler ­(Berlin), Holthusen (Hamburg), Teutschländer (Mannheim) und Werner (Heidelberg).

			Abbildungen: 096., 097.

			Dem Kundigen fällt auf, dass der dienstälteste deutsche Onkologe, Ferdinand Blumen­thal, in dieser entscheidenden Kommission fehlte (obwohl er nachweislich in Madrid war) und stattdessen der 27 Jahre jüngere Hans Auler, damals noch Privatdozent, berufen wurde. Dies bedarf einer Erläuterung.

			Sinai und Ölberg. Das untergründige Schisma der Krebsforscher

			In den letzten Monaten vor dem Madrid-Kongress hatten sich in Deutschland bekanntlich massive Änderungen ergeben. Herausragendes Datum war der 7. April, der Tag des In-Kraft-Tretens des „Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“. Schwer betroffen war das Berliner Krebsinstitut, das in der Presse noch kurz zuvor als „Hauptquartier des Anti-Krebs-Feldzuges“ gerühmt worden war. Sein Leiter, Dr. Ferdinand Blumenthal, und die Mehrzahl seiner Oberärzte und Assistenten verloren ihre Stellung und versuchten, im Ausland unterzukommen. Im holländischen Verlagshaus Sijthoff, Leiden, erschien 1934 Blumenthals Vermächtnis, in dem er sein leidenschaftliches Plädoyer für die Schaffung interdisziplinärer Krebszentren noch einmal bekräftigte. Tatsächlich figurierte Ferdinand Blumenthal in dem Verhandlungsbericht von Madrid 1933 nicht mehr als „Deutscher“, sondern als Delegierter von Jugoslawien! (Eine Glanzleistung der Kongressredakteure und -schriftsetzer!)

			Abbildung: 098.

			Beinahe noch gravierender war dieser „Anschriftenwechsel“ für das missglückte Debüt von Bandalines monumentalem Buch „La Lutte internationale contre le Cancer“, das im Frühjahr 1933 in Paris erschienen war und das auf 947 Seiten ein „Who is Who“ der damaligen Krebsforschung darstellte. Hochgepriesen in England und Frankreich,* musste es schon durch sein Titelblatt die „reichsdeutschen“ Delegierten vor den Kopf stoßen, prangte dort der Name „Ferdinand Blumenthal“ doch als Verfasser eines Avant-Propos und war – laut Auskunft des Personenregisters – in diesem Werk der meistzitierte Name! (vgl. Mitgliederrundschreiben 2 / 2019, 20 – 22: „Das Namensregister bringt es an den Tag“). Noch dazu nahmen die Kapitel über Deutschland den größten Raum ein (70 Seiten), aber sie präsentierten eben die deutsche Krebsforschung vor dem großen Aderlass! Kein Wunder, dass dieses bis dahin einzigartige Referenzwerk niemals in Deutschland besprochen und rezipiert wurde! Was mögen sich die anderen ausländischen Vertreter bei diesem Schauspiel gedacht haben? Viele Delegierte kannten ja Blumenthal von den vorangegangenen Konferenzen in Heidelberg, Paris, Brüssel, Leningrad, Amsterdam, London und New York. Aber offenbar wollte es sich niemand mit den neuen Machthabern im Deutschen Reich verderben; und nicht wenige waren fasziniert von dem neuen, starken Führer in Berlin. Wie Bandaline selbst über Hitler dachte, offenbart sein 2017 von uns auf­gefundenes Privatschreiben an Minister Godart vom 14. Oktober 1933, das wertvolle Einblicke gibt und daher im Anhang noch einmal wiedergegeben ist (S. 123). Offiziell beließ es Bandaline, der designierte Generalsekretär der UICC, bei einer emphatischen Erinnerung an die gemeinsamen Wuzeln von Judentum und Christentum:

			„Diejenigen, die an dieser denkwürdigen Sitzung vom 25. Oktober 1933 in Madrid teilgenommen haben, konnten feststellen, daß dieser Kongreß die Völker einander näher gebracht hat, nicht nur im Kampf gegen Krebs, sondern auch in dem Wunsch, in Frieden zu leben, in diesem Frieden, ohne den es nicht möglich ist, gegen Geißeln wie den Krebs zu kämpfen, und um dadurch auf den eindrücklichen Ruf zu antworten, der doch einst an die gesamte Menschheit gerichtet worden war von den Höhen des Sinai und vom Ölberg.“**

			* „The War against Cancer“ [Buchbesprechung]. British Medical Journal I (1934) 1127 – 1128 [23.06.1934];[Buch-Vorstellung durch G. Roussy] Bulletin de l’Academie de Médecine 110 (1933) 155 – 156 [Séance du 03.10.1933].

			** Ceux qui ont assisté à cette séance mémorable du 25 octobre 1933 à Madrid ont pu constater que ce Congrès a rapproché les peuples non seulement pour combattre le cancer mais dans leur désir de vivre en paix, dans cette paix sans laquelle la lutte contre les fléaux, comme le cancer, est impossible, et de répondre ainsi au vibrant appel jadis adressé à la solidarité humaine du haut du Sinai et de la montagne des Oliviers.

			Abbildung: 099.

			Dass den „reichsdeutschen“ Kongressteilnehmern bei dieser Konfrontation mit den „jüdischen“ Kollegen nicht wenig die Hosen flatterten, geht aus dem Abschlussbericht von Hans Auler an das Ministerium hervor:

			„Die von vielen deutsch-freundlichen Kongreßteilnehmern gehegte Befürchtung, daß von internationaler bzw. jüdischer Seite ein Angriff auf die Deutschen zustande kommen würde, hat sich Gott sei Dank [!] nicht bewahrheitet. Die anfängliche unverkennbare Absicht der deutsch-feindlichen Kreise des Kongresses, die deutschen Teilnehmer zu isolieren, scheiterte an den Leistungen und dem klugen Verhalten der Reichsdeutschen. Die versteckten Angriffe gegen die Reichsdeutschen wurden ausschließlich von den Franzosen getätigt mit Unterstützung der Polen und der linksradikalen Spanier …“ (vollständiger Text in: Fundstücke 2017,21 – 24).

			Nach dem Krieg – Blumenthal und Bandaline waren inzwischen verstorben – wurden all diese Peinlichkeiten mit dem Mantel des Schweigens zugedeckt, hüben wie drüben: Bis heute kennzeichnet nicht einmal ein Grabstein die letzte Ruhestätte Bandalines auf dem Friedhof Colombes in Paris! – obwohl die Zentrale der UICC in Paris residierte und erst 1961 ihren Sitz nach Genf verlegte.

			Blumenthal – Borst – Wintz

			Wenn schon nicht in Worten, so kommt das weltanschauliche Schisma der Krebs­forscher doch in Bilddokumenten zum Greifen nahe: Das Foto von Madrid 1933, publiziert in der Gaceta Médica Espagñola, zeigt Ferdinand Blumenthal an zentraler Position zusammen mit Paula Luisi (Uruguay) und Angel Roffo (Argentinien), weiter außen die „Reichsdeutschen“ Max Borst und Hermann Wintz. Fünf Jahre später (1938) ist Blumenthal in einem Gefängnis in Wien arretiert (für drei Monate, nach dem Einmarsch der Deutschen in Wien), während sich Borst und Wintz im Rampenlicht des Dritten Reiches präsentieren.

			Abbildungen: 100., 101., 102.

			Ernst von Leyden imago non grata

			Auch die Nicht-Präsentation eines Bildes spricht beredte Worte: In der Ausstellung „Große Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit“ aus Anlass der Olympiade in Berlin 1936 ebenso wie in dem dazugehörigen Prachtband fehlt in der Sektion „Medizin“ ein Porträt von Ernst von Leyden, obwohl beispielsweise dessen chirurgischer Kollege Ernst von Bergmann (gemalt von Lenbach) oder andere ärztliche Zeitgenossen aufgenommen waren. Offenbar passte der „jüdisch versippte“ Grande der Inneren Medizin nicht in diese Galerie, noch dazu war sein kunstvolles Ölporträt von einem jüdischen Meister gefertigt: Jozef Israëls (1824 – 1911); dessen Gemälde sind heute in den großen Kunst­museen der Welt vertreten, im Rijksmuseum Amsterdam ebenso wie im Metropolitan Museum Museum New York oder der National Gallery London.

			Als Berater des Bildbandes „Große Deutsche“ ist u. a. der Leyden-Nachnachfolger an der II. Medizinischen Klinik, Gustav von Bergmann, auszumachen.* Es ist derselbe, der bei der Aussonderungsaktion jüdischer Büsten und Denkmäler auf dem Gelände der Charité auf die „jüdische Versippung“ seines Vorgänger aufmerksam machen zu müssen glaubte (siehe Abb. 104). Und das war wahrlich keine Kleinigkeit: Ernst von Leydens einziger Sohn, der Jurist und Ministerialdirektor Viktor von Leyden, Senatspräsident a. D. und Leiter der Kommunalabteilung des preußischen Innenministeriums, wurde im April 1933 zwangsweise in den Ruhestand versetzt und sah sich 1938 zum Exil in Indien veranlasst. Das berühmte Ölgemälde des Vaters fand seinen Weg nach England (zu Enkel und Urenkel). Obwohl es in der Deutschen Biographie 1985 als einziges repräsentatives Bildnis Leydens angeführt war, unterblieb offenbar über sieben Jahrzehnte eine ernsthafte Suche nach seinem Verbleib. Erst 2015 kam die Historische Forschungsstelle der DGHO auf seine Spur, und so gelangte das Bild zurück nach Berlin – als Geschenk an die DGHO (siehe Mitgliederrundschreiben 2 / 2015, 8 – 9).

			* Im Vorspann des Buches (o. S.) ist Gustav von Bergmann als Ratgeber aufgeführt.

			Abbildungen: 103., 104., 105.

			Die „physisch-eidetische“ Eliminierung fand auf verwickeltem Wege ihre Fortsetzung im Schrifttum der neuen Internationalen Vereinigung für Krebsforschung. In deren erstem Dokument, dem ersten Heft der Acta. Unio internationalis contra Cancrum (1936), redigiert von Jacques Bandaline, wurde Ernst von Leyden ein letztes Mal erwähnt, und zwar mit dem ganzen Gewicht seiner großen Tat:

			„Deux hommes prirent la résolution de créer une Union international de tous les peuples pour la lute contre le cancer. Ces deux hommes furent: Ernst von Leyden à Berlin et Bouchard à Paris. Grâce à une entente écrite, un bureau permanent fut formé à Berlin.“* (Bandaline 1936, 118)

			* „Zwei Männer haben den Entschluss gefasst, eine Internationale Union aller Völker für den Kampf gegen Krebs zu gründen. Die beiden Männer waren: Ernst von Leyden in Berlin und Charles Bouchard in Paris. Dank einer schriftlichen Übereinkunft wurde ein ständiges Büro in Berlin eingerichtet.“

			Nach diesem Zeitpunkt ist der Name Leyden aus dem Gedächtnis der internationalen Vereinigung verschwunden – wenn man überhaupt einer solchen Organisation bzw. ihren wechselnden Geschäftsführern und Funktionsträgern ein „Gedächtnis“ zuschreiben darf.

			Acta cancrologica versus Acta UICC

			Das offene Zutagetreten von antisemitisch-faschistoiden Strömungen in Madrid, Berlin und Rom zeitigte auf dem Gebiet der Krebsforschung eine publizistische Offensive in Gestalt der dreisprachigen Zeitschrift Acta cancrologica (engl., frz., dt.), die wegen ihres vorübergehenden Charakters in der klinischen Onkologie kaum Spuren hinterlassen hat, die jedoch als Zeitdokument einer Würdigung wert ist. Die gut ausgestattete und professionell aufgezogene Zeitschrift erschien in Budapest zwischen 1934 und 1936; als Schriftleiter figurierten Ferdinand Blumenthal und sein ehemaliger Assistent am Berliner Krebsinstitut, Pál Geréb (1904 – 1945), der mit 41 Jahren an den Folgen einer im KZ erworbenen Erkrankung verstarb. Offenbar verfolgte Blumenthal das Ziel, ein „Auffangbecken“ für aus Deutschland vertriebene oder politisch engagierte Krebsforscher zu bieten. Möglicherweise beabsichtigte er aber auch, sich mit dieser Zeitschrift als Organ für die im Gründungsprozess begriffene Internationale Krebsvereinigung zu empfehlen, die ja seit dem Madrid-Kongress eine beschlossene Sache war. Als Redaktionsmitarbeiter gewann er prominente Krebsforscher aus ganz Europa und Südamerika, darunter den argentinischen Krebs-Pionier Angel Roffo sowie die späteren UICC-Präsidenten Joseph-Henri Maisin und Albert Dustin. Letzterer sollte 1937 ein flammendes Vorwort für die antirassistische Kampfschrift „La lutte contre la Haine des Races“ verfassen und während der deutschen Besatzung mehrfach inhaftiert werden (vgl. Erinnerungsort Krebsbaracke, S. 84 und 95). Ein weiterer Mitarbeiter war der ebenfalls in Berlin ausgebildete Leiter des Krebsinstituts in Vilnius, Kazimierz Pelczar (1894 – 1943), der später im Rahmen einer deutschen Vergeltungsaktion für die Ermordung eines Gestapo-Kollaborateurs zusammen mit hundert Vertretern der polnischen Intelligenz festgenommen und willkürlich erschossen wurde.

			Abbildungen: 106., 107.

			Wohl unter dem Druck der reichsdeutschen UICC-Delegierten beschloss das Exekutivkomitee der UICC die Herausgabe eines eigenen Publikationsorgans, das ab 1936 unter dem Titel ACTA. Unio internationalis contra Cancrum erschien und ab 1964 in dem International Journal of Cancer aufging. Es bleibt festzuhalten, dass die Schöpfer der Acta Cancrologica sich durchaus loyal zur neuen II. Internationale verhielten und die Gründung der UICC begrüßten – bis auf die dezente Anspielung Blumenthals 1936: „Immerhin mußten infolge der bekannten politischen Verhältnisse in manchen Ländern einige außerhalb derselben bleiben.“ (siehe S. 122).

			Paris 1935

			Mit dem Rückhalt des kraftvollen Mandats aus Madrid nahm die Vorbereitungskommission zügig ihre Arbeit in Paris auf und bezog eine Geschäftsstelle (Bureau Permanent international de Lutte contre le Cancer) unter dem Dach der Ligue française contre le Cancer in der Avenue Marceau (erst 1952 erfolgte der Umzug in die Rue d’Ulm in Paris; 1961 nach Genf). Als Leiter des Büros figurierte bis zu seinem Tode 1937 Jacques Bandaline; den Vorsitz führte Justin Godart (bis 1953). Als Erstes galt es, Statuten zu verfassen, Konzepte für zukünftige Arbeitsgruppen zu erstellen und die Werbetrommel zu rühren. Im Rahmen einer Vorbereitungskonferenz (22. bis 24. März 1934) wurde eine Satzung verabschiedet und offiziell in Paris registriert. Ein Jahr später, am 4. Mai 1935, erfolgte die eigentliche Gründung der UICC im Rahmen einer außerordentlichen Mitgliederversammlung, an der die Repräsentanten von 43 Nationen und 67 nationalen Krebsgesellschaften teilnahmen. Die bis dahin provisorische Kommission wurde satzungsgemäß durch ein Exekutivkomitee (Comité exécutif)ersetzt, das sich wie folgt zusammensetzte:

			Präsident: Justin Godart, Senator und Minister a. D.

			Vizepräsidenten: Max Borst (Deutschland), F. Carter Wood (USA), Cecil Rowntree (U. K.), Herman Deelman (Niederlande)

			Geschäftsführer: Jacques Bandaline

			Schatzmeister: Bernard Flurscheim

			Mitglieder: Roffo (Argentinien); Maisin (Belgien); del Rio Hortega (Spanien); Minopoulos (Griechenland); Nagayo (Japan); Jung (Schweiz); Petrov (UdSSR); Saenz (Uruguay)

			Dem erweiterten Vorstandsrat (Conseil de Direction) gehörten 85 Krebsforscher aus aller Welt an, 1939 erweitert um einen Delegierten aus „Palästina“, Ludwig Halber­städter, den ehemaligen Leiter der Strahlenabteilung des Berliner Krebsinstituts. (Er hatte 1934 die Leitung eines radiologischen Krebsinstituts an der Hadassah-Rothschild Universitätsklinik übernommen und leitete jetzt das Krebsinstitut der Hebrew University of Jerusalem.)

			Abbildungen: 108., 109., 110., 111.

			Als inhaltlicher Schwerpunkt wurde die Planung eines internationalen Kongresses in Brüssel beschlossen sowie die Etablierung von zwei Kommissionen, die sich der anatomisch-klinischen Tumorklassifikation und der Krebsstatistik widmen sollten, erstere unter Leitung von Gustave Roussy (deutscher Vertreter: der Pathologe Robert Rössle, Berlin), letztere unter Hermann Deelman, Amsterdam. Beide Sektionen nahmen Anfang 1936 ihre Arbeit auf, doch zogen sich die Beratungen, durch den Krieg unterbrochen, bis in die Sechzigerjahre hin. (Erst 1969 erschien unter Federführung der UICC die viersprachige, von Herwig Hamperl bearbeitete Illustrierte Tumor-Nomenklatur im Springer-Verlag.)

			Betrachtet man rückblickend die Berichterstattung über die 1935er-Gründung und ebenso die zeitgenössischen Verlautbarungen der UICC selbst, so fällt auf, dass die frühen deutschen Initiativen mit keinem Worte erwähnt werden, erst recht nicht die Internationale Vereinigung für Krebsforschung aus dem Jahre 1908. Allenfalls vermag man in dem programmatischen „Aufruf“ von Justin Godart einen indirekten Seitenhieb auf die deutsche Gründung zu erkennen: „Die Vereinigung anerkennt selbstverständlich die uneingeschränkte Selbständigkeit der Krebsligen, die in den einzelnen Ländern bestehen. Sie selbst wird ihre Dienste in Dauerbereitschaft halten; nie aber wird sie sich aufzudrängen suchen [!]. Zentralisieren heißt nicht absorbieren! So wird die Vereinigung – durch die ‚Acta‘, durch ihre großen Kongresse wie durch ihre Vollversammlungen – eine Verbindung herstellen, wie sie in solchem Ausmaße auf wissenschaftlichen Gebiet bis jetzt noch niemals [!] bestand.“

			Dabei genügt eine Gegenüberstellung der beiden Satzungen von 1908 und 1934, um die innere Verwandtschaft und Kontinuität der beiden Organisationen deutlich werden zu lassen (Abb. 109 + 110).

			Mit der Bezifferung des kommenden Kongresses in Brüssel als „II. UICC-Kongress“ wurde der Madrid-Kongress rückwirkend zum „I. UICC-Kongress“, bei dem sich die Frage einer Vorgeschichte gar nicht mehr stellt und von daher die „I. Internationale“ mit einem Federstrich getilgt ist. Wo es freilich keine „I. Internationale“ mehr gibt, muss man auch nicht über die Vorgeschichte einer „II. Internationale“ sprechen! Damit waren praktisch dreißig Jahre einer wechselvollen Institutionengeschichte „entsorgt“ – mit Billigung des designierten Vizepräsidenten aus Deutschland, des Pathologen Max Borst, der schon bei seiner „Übernahme“ des Zentralkomitees 1933 zu erkennen gegeben hatte, dass ihm die ganze Richtung nicht gepasst hatte: „Die Krebsforschung unserer Tage ist etwas in die Peripherie hinausgegangen, sie hat sich außerordentlich spezialisiert und damit hat sie vielfach den Blick auf die großen zentralen Probleme, den Blick auf das große Ganze verloren. Es wird auch viel Mühe, Zeit und Geld für unfruchtbare Forschungsziele aufgewandt …“ (Ztschr. f. Krebsforschung 1934, 309). Von nun an „sollen die Anregungen des [aufgelösten] Zentralkomitees einmünden in den breiten und geordneten Strom des Reichsausschusses für Krebsbekämpfung“ (Ztschr. f. Krebsforschung 41, 1935, 521 – 529). Mit anderen Worten: vorher war es in Deutschland „unordentlich“.

			Abbildung: 112.

			Diese unklare Gemengelage um das verwässerte Gründungsgeschehen herum mag erklären, warum die Internationale Krebsvereinigung – sowohl die von 1908 als auch die von 1935 – nach unserem Wissen niemals ein „stolzes Jubiläum“ explizit gefeiert hat, im Gegensatz zu anderen nationalen Krebsgesellschaften, besonders in den USA und Frankreich, Österreich und der Schweiz. (Auf der UICC-Homepage [ebenso in Wikipedia] ist als Gründungsdatum „1933“ angeführt.)

			Brüssel 1936

			Ungeachtet der impliziten politischen Unstimmigkeiten war dem Kongress in Brüssel ein großer Erfolg beschieden, der sich nicht zuletzt in drei prächtigen, sechssprachigen und (erstmals!) bebilderten Kongressbänden niederschlug. Die Leitung oblag dem Präsidenten der Belgischen Krebsliga, dem Chirurgen Paul Lerat, und dessen Generalsekretär Professor Willem Schraenen. An der Eröffnungsfeier nahm der belgische König Leopod teil; ferner gab es Empfänge beim Ministerpräsidenten, bei Stadt und Universität Brüssel und auf einem Adelssitz nahe Brüssel. Die deutsche Delegation unter Leitung von Max Borst umfasste 55 Personen, darunter Ferdinand Sauerbruch, Hermann Wintz sowie ein „Beauftragter des Reichsärzteführers“ (Dr. Kurt Blome). Großen Zuspruch erfuhr der mit Mitteln des Reichsausschusses für Krebsbekämpfung geschaffene Laien-Aufklärungsfilm „Kampf dem Krebs“, der anschließend von zahlreichen Organisationen des Auslands gezeigt wurde.

			Abbildung: 113.

			Inhaltlich präsentierte sich ein gewohnt großes Spektrum zu allen Aspekten der Krebsforschung und -bekämpfung, wobei im Vergleich zu den Vorkonferenzen der hohe Stand von Professionalität, Differenzierung und praktischer Bewährung imponiert. Herausragend vielleicht das Referat von Rudolf Schinz, Zürich, „Über die Fortschritte der Röntgentherapie“ und der Überblick über kanzerogene Stoffe von Ernest L. Kennaway und James W. Cook, dessen Referenten aus dem Royal Cancer Hospital London mit dem auf 50.000 Frank dotierten Preis der UICC ausgezeichnet wurden.

			Abbildungen: 114.,115., 116., 117.

			Siebzig Jahre später sollte sich die amerikanische Epidemiologin Devra Davis höchst überrascht zeigen, als sie nach langen Nachforschungen die Kongressberichte von 1936 in den Händen hielt:

			„I thought I would learn how naive the world of cancer research had once been. But after the books arrived, I spent a sleepless night fascinated by the sophisticated drawings and advanced research techniques that were employed to unravel the causes of cancer before I was born [1946.] […] The three volumes from this congress included surprisingly comprehensive laboratory and clinical reports […]

			In many ways the 1936 congress was the culmination of centuries, even millennia, of earlier work. The long view of cancer history is a tale of intrigue, courage and extraordinary dedication. It’s a story of physician scientists who were also keen observers of everyday life and who expressed a rigorous urgency to learn, no matter where their inquiries took them. Many of the basic causes of cancer were identified hundred years ago […] Theses observations were confirmed in the first half of the twentieth century by experimental studies of rodents, rabbits and other small mammals. Much of this knowledge deserves to be central to medical education and practise. But modern cancer medicine has a collective amnesia about ist own history.“ (Davis 2007, 19 – 24)

			Wir nutzen die Gelegenheit, noch einmal auf das Emigrationsschicksal der verantwortlichen Redakteurin der Kongressbände, Marta Fraenkel, hinzuweisen. Diese promovierte deutsche Ärztin hatte sich bereits bei der GESOLEI-Ausstellung in Düsseldorf und beim Deutschen Hygiene-Museum in Dresden einen Namen gemacht, als sie im April 1933 aus allen Ämtern entlassen wurde. 1935 fand sie, inzwischen von ihrem arischen Mann geschieden, eine Anstellung als Hilfskraft bei der Belgischen Krebsliga in Brüssel. Für eine Dauer-Anstellung fehlte der Liga jedoch das Geld. So emigrierte Marta Fraenkel 1938 in die USA und arbeitete bis 1965 als Public Health Officer am Department of Health and Hospitals in New York. Sie starb – unbemerkt von der deutschen Öffentlichkeit – 1976 in New York. Im Jahr 2000 erschien erstmals eine biographische Doktorarbeit, vorgelegt von Susanne Aschenbrenner, aus dem wir das nebenstehende, bemerkenswerte Zeugnis entnehmen (Aschenbrenner 2000).

			Abbildungen: 118., 119.

			Auch für andere ehemals deutsche jüdische Ärzte, darunter Ferdinand Blumenthal, bildete das Brüssel-Meeting die letzte Teilhabe an einer internationalen Versammlung. Beim III. UICC-Kongress im September 1939 in Atlantic City war ihnen die Anreise weitgehend verwehrt, noch dazu wurde der Kongress wegen Ausbruch des II. Weltkrieges vorzeitig abgebrochen.

		

		
			
			

		

	
		
			Ausblick

			1947 UICC Kongress St. Louis

			Bereits im September 1947 konnte in St. Louis / Missouri ein IV. Kongress der UICC einberufen werden, freilich ohne jede deutsche Beteiligung. Nachdem gerade erst die ganze Dimension des Holocaust bekannt geworden war, lag Deutschland moralisch am Boden und hatte weder geistige noch materielle Mittel, um seine Ärzte auf die Reise zu schicken. Wer hätte auch antreten können? Der vormalige deutsche UICC-Vizepräsident Max Borst war soeben (Oktober 1946) tödlich verunglückt; der von ihm bis zuletzt geleitete „Reichsausschuss für Krebs­bekämpfung und Krebsforschung“ war von den Alliierten 1945 aufgelöst worden und musste auf der Ebene von Landesverbänden mühsam bei Null beginnen. (Erst 1951 erfolgte deren Zusammenschluss zum Deutschen Zentralausschuss für Krebsbekämpfung und Krebsforschung, ab 1973 unter dem Namen Deutsche Krebsgesellschaft.) Der vorerwähnte Hans Auler war 1945 aus der Universität Berlin entlassen und versuchte sich als Praktiker in einem ostdeutschen Dorf in Brandenburg; der polyglotte Gynäkologe Hermann Wintz, ebenfalls von den Amerikanern suspendiert, war im Juni 1947 in Erlangen verstorben, noch bevor ein juristisches Verfahren wegen illegaler Schwangerschaftsabbrüche bei Ostarbeiterinnen zum Abschluss gekommen war (Leven 2018, 196).

			Die einstmals renommierten Krebsinstitute in Berlin, Heidelberg und Frankfurt hatten den personellen Aderlass nicht überstanden, waren eingegangen oder wurden, wie in Berlin, auf der ersten Fakultätssitzung nach dem Krieg (18.06.1945) aufgelöst. Dies hatte zur Folge, dass es in Deutschland zunächst kein eigenständiges onkologisches Zentrum mehr gab, somit auch keinen repräsentativen Adressaten mehr für die neuesten Meldungen aus den USA bezüglich der neuen chemotherapeutischen Substanzen (siehe unten). Die früheren Direktoren der Krebsinstitute waren sämtlich nicht mehr am Leben (Richard Werner, gest. in Theresienstadt; Wilhelm Caspari, gest. im Getto von Lodz; Blumenthal, gest. im estnisch-­russischen Grenzgebiet).

			Um so mehr versuchte die unversehrt gebliebene UICC-Geschäftsstelle in Paris in Absprache mit den Krebszentren in Paris und Brüssel, den Kontakt mit den amerikanischen Kollegen wieder aufzunehmen. Unzweifelhaft sollten die USA in den nächsten Jahrzehnten die Führungsrolle auf dem Gebiet der Krebsforschung übernehmen.

			Abbildung: 120.

			140 Krebsforscher aus vierzig Nationen traten 1947 den Weg nach St. Louis an, um dort zusammen mit 650 amerikanischen Kollegen fünf Tage lang im Hotel Jefferson eine hochkarätige Bestandsaufnahme der verflossenen acht Jahre vorzunehmen. Weitere 20 Nationen hatten ihr Interesse an einer Zusammenarbeit bekundet, mussten jedoch von einer Teilnahme absehen (darunter auch der plötzlich erkrankte Delegierte der UdSSR). Die Einladungen zu dem Kongress waren über die 61 diplomatischen Missionen in Washington an die Regierungen ergangen oder vom Kongresspräsidenten in St. Louis, Edmund V. Cowdry, an ausgesuchte Forschungseinrichtungen, UICC-Mitglieder und individuelle Persönlichkeiten versandt worden. Die UICC selbst war nach wie vor repräsentiert durch Justin Godard (Präsident) und Joseph Maisin (Generalsekretär); als Mitveranstalter fungierte die American Association of Cancer Research (John Bittner). Bemerkenswert war besonders die Beteiligung vieler Schwellenländer aus Südamerika, Asien, Afrika – ein Merkmal, das bis heute die Arbeit der UICC kennzeichnet. (1947 waren es nur vier Länder, die überhaupt nicht auf die Einladung reagierten: Haiti, Guatemala, Rumänien und Syrien.) US-­Präsident Truman ließ es sich damals nicht nehmen, eine ausführliche Grußbotschaft an den Kongress zu senden und darin anzukündigen, dass die US Atomic Energy Commission in die Lage versetzt sei, ausländische Forschungseinrichtungen mit der Bereitstellung von Radioisotopen zu unterstützen.

			Insgesamt ein hoffnungsvoller Neustart für die UICC: eine weltweite „Vereinigung der Krebsforscher“, wie sie Ernst von Leyden vierzig Jahre zuvor vorgeschwebt haben mag. Wäre da nur nicht der entscheidende Satz im offiziellen Bericht des Generalsekretärs (Frank McGurk), publiziert in den Acta der UICC 1948 / 50:

			„It should be noted here that German and Japanese nationals were not invited and that an official invitation through diplomatic channels was not offered to Spain.“

			In diesem Umfeld konnte der Name „Ernst von Leyden“ keine Rolle mehr spielen; der Nährboden für eine fruchtbare Erinnerung war nicht mehr gegeben: von nun war der Name Leyden aus dem Gedächtnis der UICC getilgt. Das änderte sich auch nicht, als auf dem nächsten UICC-Kongress 1950 in Paris erstmals wieder deutsche Vertreter teilnehmen durften (der Pathologe Herwig Hamperl und der Pharmakologe Hermann Druckrey) und 1952 der neu gegründete Deutsche Zentralausschuss für Krebs­bekämpfung und Krebsforschung eine korporative Mitgliedschaft beantragte.

			Zwei andere Namen freilich tauchten 1947 in St. Louis zum ersten Mal auf, die beide das Gesicht der internationalen Krebsforschung grundlegend verändern sollten: der Kinderpathologe Sidney Farber aus Boston, der zuvor in Heidelberg, Freiburg und München studiert und gearbeitet hatte (und dessen Vater übrigens aus Österreich in die USA eingewandert war), und der Pathologe Cornelius P. Rhoads (1898 – 1959), der 1939 die Nachfolge von James Ewing am Memorial Hospital in New York angetreten hatte.

			Abbildungen: 121., 122., 123.

			1965 Clinical Oncology

			Im Dezember 1947 sollte Sidney Farber (1903 – 1973), der schon längere Zeit mit Folsäureantagonisten experimentiert hatte, zum ersten Mal bei einem Kind mit akuter Leukämie (Letalität damals: 100 Prozent) das Aminopterin einsetzen und eine vorübergehende Remission erzielen. „The first report on its activity* came from the Boston Children’s Hospital in a paper that proved to be the herald of a new era“, berichtete Maxwell Wintrobe emphatisch in seinem Geschichtswerk (Wintrobe 1980, 535) und auch Siddartha Mukherjee stellt die Person Sidney Farbers in den Mittelpunkt seiner flüssig geschriebenen Darstellung (Mukherjee 2012, 33 ff.). Tatsächlich wurde die klassische Publikation von 1948 zum Grundstein der modernen Chemotherapie: Zum ersten Mal in der Geschichte konnte eine akute Leukämie durch eine chemische Substanz beeinflusst werden, eine Sensation sondergleichen, die sich rasch verbreitete und allseits Bestätigung fand: ein unglaublicher Stimulus für die Forschung.

			* Publiziert im New England Journal of Medicine 238 (1948) 787 – 793.

			Ein zweiter Paukenschlag – wenn auch von anderer emotionaler Färbung – war die Kunde, die nach mehrjähriger militärischer Geheimhaltung innerhalb der US-Army ab 1946 wie ein Lauffeuer um die Welt ging: dass ausgerechnet ein Giftgas aus dem Ersten Weltkrieg, das hochtoxische Mustard oder „Senfgas“, sich als wirksam bei malignen Lymphomen erwiesen hatte.* In rascher Folge wurden weniger toxische Verbindungen entwickelt, die schließlich mit dem Cyclophosphamid (1958) die bis heute bewährte Gruppe der „Alkylierenden Substanzen“ bildet. Da ihre Geschichte immer wieder an den barbarischen, erstmals von Deutschen 1915 eingesetzten Gas-Kampfstoff erinnert (entwickelt von Fritz Haber),** trugen sie nicht gerade dazu bei, das Deutschlandbild zu verbessern. Medizinischer Leiter des Chemical Warfare Service während des Krieges war Cornelius Rhoads (1898 – 1959). Nach seiner Rückkehr nach New York konnte er die gutsituierten Unternehmer und Techniker Alfred P. Sloan und Charles F. Kettering für seinen Plan gewinnen, ein breites chemotherapeutisches Forschungsprogramm aufzuziehen, in dem Pharmakologie, biophysikalische Grundlagenfächer und Klinische Forschung in enger Zusammenarbeit mit der pharmazeutischen Industrie neue Wirkstoffe erproben sollte. 1948 eröffnete das Sloan-Kettering Institute for Cancer Research mit über 100 Laboratorien unter Leitung von Rhoads seine Pforten. Es verband sich 1960 mit dem historischen Memorial Hospital und wurde zum weltberühmten Memorial Center, aus dem viele namhafte Onkologen hervorgingen (u. a. Karnofsky, Burchenal).

			* Louis S. Goodmann, A. Gilman et al: Nitrogen mustard therapy. JAMA 132 (1946) 126 – 132.

			** Das Schicksal von Habers Ehefrau, Clara Immerwahr (1870 – 1915), die aus Protest gegen die Giftforschungen ihres Mannes 1915 Suizid beging, erlangte erst in den Neunzigerjahren öffentliche Aufmerksamkeit in Deutschland.

			Damit verkörperte Rhoads mit seiner Energie und seinem Organisationstalent die Verknüpfung von chemischer Kriegführung auf dem Schlachtfeld mit der chemischen Kriegführung gegen den Krebs, ein Feldzug, der ja später als „War on Cancer“ von Präsident Nixon zum Regierungsprogramm erhoben wurde (National Cancer Act 1971). Der 1979 von der American Association for Cancer Research vergebene ­„Cornelius Rhoads Memorial Award“ musste freilich 2003 zurückgenommen werden, nachdem frühere, rassistische Äußerungen von Rhoads 1931 (gegen Puerto-Ricaner) wieder ans Tageslicht gekommen waren (Rosenthal 2003; ähnliche Umdeutungen und Umbenennungen nach heutigen ethischen Maßstäben erleben wir z. Zt. in Deutschland, so auch bei Ludwig Heilmeyer).

			Die neuartigen klinischen Studienmodelle erforderten hohe Kosten und neue, interdisziplinäre Organisationsmodelle. Dank seiner Persönlichkeit wurde Sidney Farber mit seinem staatsmännischen Auftreten und rhetorischem Geschick zu einer Identifikationsfigur par excellence und zu einem Motor des Krebsfeldzuges. (Wintrobe und Mukherjee verweisen beide auf die Tatsache, dass Farber das dritte von 14 Kindern war!) Farber schuf sowohl die Children’s Cancer Research Foundation als auch den populären Jimmy Fund. Zusammen mit der Aktivistin Mary Lasker fand er den Weg bis ins Kapitol, wo schließlich 1955 unter seiner Beteiligung das „Cancer Chemo­therapy National Service Center“ ins Leben gerufen wurde. Nachdem die Bostoner Foundation ihr Programm 1971 auf die Behandlung von Erwachsenen ausgeweitet hatte, wurde sie nach Farbers Tod zum „Sidney Farber Cancer Institut“; unter dem Namen „Dana-Farber Cancer Institute“ gehört es heute zu den besten Krebskliniken Amerikas.

			Abbildung: 124.

			Nachdem sich mit der Einführung des Methotrexats (1949), einem weiteren Folsäureantagonisten, die Wirksamkeit auch auf solide Tumoren zu erstrecken begann (z. B. Chorionkarzinom 1953) und nahezu jährlich neue Substanzgruppen hinzukamen, entwickelte sich die systemische Chemotherapie zunehmend zur dritten Säule der Krebstherapie neben Chirurgie und Strahlentherapie. Sie hatte sich bis 1965 unter der Bezeichnung „Clinical Oncology“ so weit etabliert, dass es in den USA zur Anerkennung eines eigenständigen Fachgebietes und Gründung einer Fachgesellschaft kam (American Association of Clinical Oncology, ASCO).

			Es ist hier nicht der Platz, die Erfolgsgeschichte der Clincal Oncology als einer im Kern internistischen Disziplin nachzuzeichnen; das haben andere, vor allem amerikanische Autoren, hinlänglich geleistet. Kritisch anzumerken ist aus unserer Perspektive, dass alle diese Arbeiten (und oftmals autobiographisch geprägten Selbstdarstellungen!) eine neue Zeitrechnung zugrunde legen: Sie beginnt in den USA 1947 / 48 und kennt weder einen Ernst von Leyden (Internist!) noch andere Vorkriegsaktivitäten in Europa. Eine seltene Ausnahme bildete 1979 die Monographie „Cancer Research since 1900“ von Sigismund Peller, der freilich noch in Madrid und Brüssel dabei gewesen war:* In seiner Einleitung erwähnte er den Heidelberg-Kongress 1906 und nannte in der Übersicht „Attempts at Chemotherapy“ wenigstens den Leyden-Schüler Blumenthal (siehe Abb. 123) (Peller 1979.XIV u. 215).

			* Sigismund Peller (1890 – 1985) stammte aus Galizien / Österreich und war über Palästina (1934) in die USA (1938) gekommen. Forschungsgebiet: Rauchen und Krebsentstehung.

			Das amerikanische Modell der „Clinical Oncology“ fand bald Nachahmung im Ausland. In Europa waren es vor allem französische und belgische Nachwuchsforscher, die sich zur onkologischen Weiterbildung nach New York, Boston oder Buffalo begaben und neue Impulse mit nach Hause brachten. Das in den USA bewährte interdisziplinäre Zusammenwirken in onkologischen Zentren konnte am ehesten dort adaptiert werden, wo bereits gut funktionierende onkologische Einrichtungen etabliert waren wie in Paris (Institut Gustave Roussy) und Brüssel (Jules Bordet Institute). Die Notwendigkeit zu länderübergreifenden multizentrischen Studien und zu klar definierten Standards und Ausbildungsqualifikationen gab Anlass, neue Organisationen auf europäischer Ebene zu gründen: 1962 European Organization for Research and Treatment of Cancer (EORTC); 1975 European Society of Medical Oncology (ESMO). Von ihrem Selbstverständnis her fühlen sich deren Mitglieder der amerikanischen Traditionslinie der „Clinical Oncology“ mehr verpflichtet als der europäischen Vorkriegs-Krebsforschung; noch dazu hatten die meisten der Führungspersönlichkeiten in Frankreich und Belgien, wie bereits eingangs angedeutet, ihre ganz persönliche Leidensgeschichte mit Deutschland, sodass keinerlei Bedarf an europäischer Traditionspflege oder Kontinuität bestand. Der von Umberto Veronesi herausgegeben Sammelband „European Oncology leaders“ 2005 kommt gänzlich ohne Vorkriegsgeschichte aus; auch wird kein deutscher „Oncology leader“ präsentiert.

			Abbildung: 125.

			1977 (BRD) Hämatologie-Onkologie

			In Ermangelung intakter Krebsbehandlungsstätten nach 1945 waren es in Deutschland die Hämatologen, die die Erfolgsmeldungen der neuen Chemotherapie aufgriffen, handelte es sich doch anfänglich um reine hämatologische Krankheits­bilder (Leukämien; Lymphome). Ludwig Heilmeyer, der Nestor der deutschen Häma­tologie und langjähriger Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Hämatologie, prägte 1948 den Begriff „Zytostatica“ und setzte sich vehement für deren klinische Erforschung ein. Freilich waren Erfahrungshorizont, Berufspraxis und Tradition eines Hämatologen damals himmelweit von denen eines Krebstherapeuten entfernt, seien es Gynäkologen, Chirurgen oder Strahlentherapeuten (der Begriff „Onkologe“ war damals im Deutschen noch nicht gebräuchlich).

			Erst als die Chemotherapie ab den Sechziger- und Siebzigerjahren immer mehr bei soliden Tumoren zum Einsatz kam und in Deutschland junge Postdocs von ihren Erfahrungen in den USA berichteten, fühlten sie sich in gewisser Weise „heimatlos“ (über diese Erfahrung berichtet sehr anschaulich z. B. Hans Joachim Schmoll in seinem DGHO-Videoporträt). Darüber hinaus ließ das streng getrennte, hierarchische Ordinariensystem in Deutschland ein Teamwork zwischen den Kliniken kaum zu und machte eine interdisziplinäre Krebsbehandlung nach amerikanischem Modell vorerst unmöglich. Erst das Fanal von 1975, die Denkschrift von C. G. Schmidt (Tumorklinik Essen) und Eberhard Scherer „Zur Situation der Onkologie in Deutschland“ wies in aller Deutlichkeit auf den deutsche Rückstand hin. Die onkologisch Interessierten schlossen sich alsbald (1976) in der AIO (Arbeitsgemeinschaft Internistischer Onkologen) zusammen; woraufhin die Hämatologen die systemische Krebsbehandlung für sich reklamierten und den Namen ihrer Fachgesellschaft kurzerhand um die „Onkologie“ erweiterten (DGHO 1977). Der daraus entstandene, zum Teil konfliktreiche Dualismus ist andernorts beschrieben und soll hier nicht wiederaufgewärmt werden (Queißer 2000; Hossfeld 2000). Aus eigener Erfahrung als Assistenzarzt einer namhaften hämatologischen Abteilung in München (Prof. Begemann) kann der Verfasser bestätigen, wie fremdartig damals (1982 – 1985) beispielsweise die Behandlung eines Mamma-Ca. (adjuvante Chemotherapie) empfunden wurde. Es war ein langer, schmerzhafter Weg, der schließlich in den Neunzigerjahren in die Schaffung von interdisziplinären Krebszentren und CCC’s einmündete, wie sie einst Ferdinand Blumenthal gefordert hatte. Damals wie heute muss im Zentrum der Fragestellung die bestmögliche Kompetenz für die adäquate Behandlung von Patienten mit malignen Erkrankungen stehen. „Dass die Fachgebietsbezeichnung ‚Hämatologie und Medizinische Onkologie‘ solitär ist in Europa, ist dabei zweifelllos eine Frucht der Geschichte,“ reklamiert Voswinckel: „Dem geschilderten ‚onkologischen Vakuum‘ nach dem Zweiten Weltkrieg ist es geschuldet, dass in Deutschland die Hämatologen als Erste die Fahne der Tumortherapie vorantrugen, während andernorts die traditionellen Krebseinrichtungen rasch den ‚Medical Oncologist‘ bzw. die ‚Medical Oncology‘ hervorbrachten.“ (Fundstücke 2017, 118 – 122)

			Abbildungen: 126., 127.

			Um ihr onkologisches Engagement zu untermauern, richtete die DGHO neben ihrem traditionellen Pappenheim-Preis 1979 einen Vinzenz-Czerny-Preis ein. Federführend für die Benennung dieses Preises war der damalige DGHO-Beirat Theodor Fliedner (1929 – 2015), dessen wissenschaftliche Laufbahn einst in der Czerny-Klinik in Heidelberg begonnen hatte. Angesichts der historischen Verdienste des Chirurgen Czerny um die Gründung des Heidelberger „Instituts für experimentelle Krebsforschung“ war und ist diese Benennung sicher begründet, doch ist es bezeichnend, dass der Name von Czernys internistischem Mitstreiter Ernst von Leyden im Firmament der deutschen Hämato-Onkologen keinerlei Rolle spielte. Von daher war es eine willkommene Überraschung, den Namen Arthur Pappenheims auf der Teilnehmerliste der Gründungsversammlung der Internationalen Vereinigung für Krebs­forschung 1908 zu entdecken. Mögen die Traditionslinien von Hämatologie und Onkologie weiter zusammenfinden!

			Abbildung: 128.

			2000 Zentenarfeier Krebskomitee

			Das Gedenken an die hundertjährige Gründung des Zentralkomitees für Krebsforschung gab erstmals Gelegenheit, die Persönlichkeit Leydens und seine ­Bedeutung für die Onkologie wieder ins Licht zu rücken. So vertrieb die Berliner Krebsgesellschaft eine zwanzigseitige Hochglanzbroschüre, in der zwei (unkommentierte) Leyden-Fotografien und das Faksimile eines Leyden-Textes von 1902 freilich nur historisches Dekor abzugeben schienen für prominente Grußworte und Selbstdarstellung (Hellriegel 2000). (Wie sich später herausstellte, wurde die Berliner Krebs­gesellschaft erst 1957 gegründet und feierte 2017 ihr 60-jähriges Bestehen!)

			Wesentlich gehaltvoller präsentiert sich der Sammelband eines Symposiums, das das Deutsche Krebsforschungszentrum zusammen mit dem Heidelberger Institut für Medizingeschichte im Februar 2000 in Heidelberg veranstaltete. Unter dem Thema „100 Years of organized Cancer Research“ umfasst er 34 wissenschaftshistorische Beiträge (unbebildert) und ein Vorwort des späteren Nobelpreis­trägers Harald zur Hausen (Eckart 2000). Für unser Thema am ergiebigsten erweist sich darin der Beitrag des Berliner Medizinhistorikers Peter Schneck Das Deutsche Zentralkomitee zur Erforschung und Bekämpfung der Krebskrankheit und seine Leistungen (1900 – 1933), worin er auf sieben Seiten einen schönen, freilich terminierten Überblick bietet. Schneck konnte aufbauen auf der überaus ertragreichen Dissertation eines seiner Greifswalder Doktoranden (Kaiser, Zur Geschichte des Deutschen Zentralkomitees, 1988), die auf gründlicher Durchsicht der Bestände des damals noch in Merseburg und Potsdam angesiedelten Zentralen Staatsarchivs der DDR basierte. (Inzwischen sind diese ins Bundesarchiv bzw. in das Geheime Preußische Staatsarchiv in Dahlem überführt.) Nach eigenem Bekunden verfolgte Kaiser das Ziel, „die durch die Zeit des Faschismus zeitweilig verschütteten Traditionslinien der sozialmedizinisch orientierten Richtung der Medizin und des Gesundheitswesens in Deutschland während des ersten Drittels unseres Jahrhunderts aufzufinden und darzustellen.“ Beide Arbeiten (Schneck und Kaiser), die wir im Übrigen mit Gewinn zur Hand genommen haben, lassen freilich personenbezogene Würdigungen und biographische Informationen vermissen. Gerade diese aber bergen u. E. den Erfolg der Leydenschen Gründungen. Auf die Lückenhaftigkeit der bis dato vorliegenden biographischen Kenntnisse in der autoritativen Neuen Deutschen Biographie (1985) haben wir bereits hingewiesen (vgl. Krebsbaracke S. 119).

			Die bisweilen chaotische Abwicklung und Umgestaltung der Ost-Charité nach der Wende 1990 zeitigte ein wertvolles Fundstück: das Original-Protokollbuch des Comités für Krebsforschung 1900 – 1907, das der medizinhistorisch versierte Gynäkologe Andreas Ebert vor dem Verlust bewahrte und darüber einen Artikel schrieb, illustriert mit Faksimiles und einem Leyden-Porträt (Ebert 1992).

			Beinahe zur gleichen Zeit (1990) inaugurierte das Deutsche Krebsforschungs­zentrum in Heidelberg unter ihrem Direktor Harald zur Hausen einen „Ernst-­von-Leyden-Preis“, der jedoch nicht „stilbildend“ und dauerhaft wurde und nach zehn Jahren wieder verschwand. Neuerdings (seit 2017) schreibt die Stiftung Lebens­blicke (Stiftung zur Früherkennung des Darmkrebses) einen Ernst-von-Leyden-Preis aus, der im Rahmen der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Gastro­enterologie, Verdauungs- und Stoffwechselkrankheiten für hervorragende Leistungen im Bereich Darmkrebsprävention überreicht wird. Ebenso vergibt die Berliner Krebsgesellschaft seit etwa 20 Jahren ein „Ernst-von-Leyden-Stipendium“, mit dem ausländischen jungen Wissenschaftlern ein Forschungsaufenthalt in Berlin ermöglicht wird. Angesichts der immer noch mangelhaften Verankerung Leydens im „onkologischen Gedächtnis“ bleibt abzuwarten, ob diese volatilen Gründungen, deren Zielsetzungen zweifellos die Unterstützung Ernst von Leydens gefunden hätten, Bestand haben werden.

			Abbildung: 129.

			Mit einer gewissen Verzögerung, bezogen auf das Jubiläumsjahr 2000, legte auch die Deutsche Krebsgesellschaft als Nachfolgerin des Centralkomitees eine illustrierte Geschichte der Deutschen Krebsgesellschaft vor, die einen hervorragenden Überblick über die wechselvolle Geschichte des deutschen Geschehens bietet (Atzl /Helms 2012). Als temporäre Auftragsarbeit freilich musste sie auf manche tiefer­gehende Analysen verzichten. Insbesondere blieben personenbezogene Kontinuitäten und internationale Kontakte unterbelichtet; so ist es beispielsweise zu bedauern, dass bei der Wiedergabe eines wertvollen Bilddokuments von 1906, das Ernst von Leyden im Kreise seiner Assistenten zeigt (Umschlagfoto und S. 13), die Identifizierung der Dargestellten unterblieben ist (darunter seine engsten Oberärzte, die beiden später aus Deutschland vertriebenen Ärzte Ferdinand Blumenthal und Paul Lazarus).

			Es bedurfte erst des Einsetzens einer dauerhafteren „Historischen Forschungsstelle“, um solche Desiderata aufarbeiten zu können. Im Jahre 2012 richtete der Vorstand der DGHO (Ehninger / Freund / Overkamp) eine solche Stabstelle ein, die mittlerweile in mehreren Publikationen, Symposien und Ausstellungen über ihre Ergebnisse berichtet hat (siehe hinteren Umschlagdeckel). Insbesondere in dem Band Erinnerungsort Krebsbaracke kamen die onkologischen Verdienste Ernst von Leydens wieder in den Blick. Schönste Frucht dieser Veröffentlichungen war das Wiederauffinden des Leyden-Ölgemäldes in England und die Rückführung desselben in das DGHO-Hauptstadtbüro am Alexanderplatz 2015 – im Beisein mehrere Urenkel von Ernst von Leyden.

			Abbildung: 130.

			2019 – Wiederaufstellung Leyden-Denkmal

			In logischer Konsequenz dieser Ergebnisse fasste der Vorstand der DGHO (Hallek, Bokemeyer) im Dezember 2018 den Beschluss, die Wiederaufstellung und Restaurierung des Leyden-Denkmals in der Charité in Angriff zu nehmen. In kurzer Zeit waren Mitstreiter und Sponsoren gefunden – neben der DGHO die Deutsche Krebsgesellschaft, die Deutsche Gesellschaft für Innere Medizin und der „Verein der Freunde und Förderer der Charité“. Auch der Vorstand der Charité (Einhäupl), der sich mit dem Projekt GeDenkOrt. Charité Wissenschaft in Verantwortung (2013) seit Jahren um die Erinnerungskultur verdient gemacht hat, sagte seine Unterstützung zu.

			Kein Geringerer als Georg Klemperer war es, der seinerzeit (1913) das Komitee für die Errichtung eines Leyden-Denkmals anführte. Als damaliger Leiter des Krebsinstituts (1910 – 13) lud er zusammen mit anderen Leyden-Schülern und den Direktoren der beiden Medizinischen Kliniken zur feierlichen Enthüllung am Mittwoch, 11. Juni 1913 (siehe nächste Seite). Das Denkmal war gestaltet von dem Bildhauer Eugen Börmel (1858 – 1932), der zuvor auch ein Kaiser-Wilhelm I.-Denkmal in Danzig sowie mehrere Standbilder für die Berliner „Siegesallee“ entworfen hatte. Über den Geschmack seiner Arbeiten lässt sich trefflich streiten. Bezüglich der wilhelminischen Monumentalität (Höhe 3,60m!) sei an eine Anekdote des Chirurgen Pierre Delbet in seiner Schmähschrift von 1915 erinnert (siehe S. 52):

			„Bei einer internationalen Konferenz mußte ich einen großen deutschen Chirurgen nach Versailles fahren. Er fühlte sich nur enttäuscht. Ich versuchte zumindest, ihn dazu zu bringen, die harmonische Größe, das edle Gleichgewicht der bewundernswerten Perspektive, die wir von der Terrasse aus sehen, zu bewundern. Er meinte, daß es an Statuen mangele, daß die Becken von Apollo sehr klein seien und fragte mich, ob ich die von der Siegesallee kenne, die schrecklich sind.“*

			* Au moment d’une conférence internationale, j’ai dù conduire un grand chirurgien allemand à Versailles. Il n’éprouva que déception. J’essayai au moins de lui faire admirer la grandeur harmonieuse, le noble équilibre de l’admirable perspective qu’on voit de la Terrasse. Il trouva qu’elle manque de statues, que celles du bassin d’Apollon sont bien petites, et il me demanda si je connaissais celles de la Sieges Allée, qui sont horribles. (Delbet 1915, 14)

			Abbildungen: 131., 132., 133., 134., 135., 136.

			Auf dem Foto der Enthüllungszeremonie nicht zu übersehen ist die reichliche Präsenz von Pickelhauben und Uniformen. Was hier noch friedlich aussah, wurde ein Jahr später bitterer Ernst. Zwei der abgebildeten Hauptakteure auf dem Foto, His und Schjerning, sahen sich im Mai 1916 in Warschau wieder, als der Deutsche Kongress für Innere Medizin – zum ersten Mal in seiner Geschichte! – auf ausländischem Boden seinen Jahreskongress abhielt, nämlich im besetzten Warschau. Als Kongresspräsident fungierte Wilhelm His, der Nachfolger Leydens an der I. Medizinischen Klinik der Charité. Grußworte sprachen damals der Generalstabsarzt und Feldsanitätschef Otto von Schjerning sowie der „Generalgouverneur von Warschau“, General Hans von Benseler. In seiner Eröffnungsrede erwähnte His voll Zuversicht den „siegreichen Vormarsch der deutschen Truppen“ (Lasch / Schlegel 1982, 343 – 351). Die „Erlangung eines glorreichen Friedens“, wie er sie der Versammlung wünschte, erfüllte sich freilich nicht.

			Fast symbolhaften Charakter hat der Umstand, dass das Leyden-Denkmal 1945 im Endkampf von Berlin von Schüssen getroffen wurde. Ein tiefes Loch klaffte fortan über der linken Augenbraue des bronzenen Leyden. Eine tragische Koinzidenz ist, dass zum gleichen Zeitpunkt (April / Mai 1945) der älteste Leyden-Enkel, Ernst von Leyden jr. (*1903) in einem Ost-Berliner Vorort erschossen wurde. (Er war als Einziger in Berlin geblieben, wohingegen der Rest der Familie ausgewandert war, siehe S. 87.) Die genauen Todesumstände konnten bis heute nicht restlos geklärt werden. Nimmt man die zeitgleiche Liquidation des Leydenschen Krebsinstituts (Abb. 121 / 122) und das Exil seiner Familie und seiner Schüler hinzu, so war das Ergebnis einer völkisch-rassistischen Ideologie mehr als niederschmetternd.

			Abbildung: 137.

			Dem sei ein Zitat gegenübergestellt, das die JAMA in einem Gratulationsartikel zu Leydens 70. Geburtstag am Beginn des 20. Jahrhunderts formulierte:

			„The spirit behind [his] work is an earnest of that better fellowship among the men of all nations that is so manifest and so promising at the beginning of the twentieth century and that has especially drawn the members of the medical profession together.“ JAMA 38 (1902) 1372 (24.05.1902)

			Vor dem Hintergrund des bisher Dargestellten versteht es sich von selbst, dass bei der Wiederaufstellung des Leyden-Denkmals nicht nostalgische oder hagiographische Beweggründe den Ausschlag gaben. In seinem Exposé zum Wiederaufstellungs-­Projekt* formulierte Voswinckel u. a. folgende Zielsetzungen:

			• Symbol für internationale Kooperation und Partnerschaft

			• Geschichtssymbol für die institutionalisierte Krebsforschung

			• Ansporn für das Beherrschen von Fremdsprachen

			• Mahnmal gegen nationale Alleingänge und rassistische Ausgrenzung

			* Voswinckel (Typoskript), Januar 2019, S. 16.

			2022 Weltkrebskongress der UICC in Berlin

			Während der Arbeit an diesem Band ging die Meldung durch die Presse, dass die Auswahl für den Ort des nächsten Weltkrebskongresses zugunsten von Berlin entschieden worden sei. (Die Alternative war Neu-Delhi.)

			„7. Juni 2019

			Der World Cancer Congress (WCC) findet im Jahr 2022 in Berlin statt. Die Veranstaltung ermöglicht einen internationalen Austausch zu den wichtigsten Fragen der Krebsforschung.

			Ausrichter der renommierten Konferenz, die von der Union for International Cancer Control (UICC), einer internationalen Krebsorganisation, organisiert wird, ist die Deutsche Krebsgesellschaft, unterstützt von der Stiftung Deutsche Krebshilfe, dem Bundesgesundheitsministerium, dem Deutschen Krebsforschungszentrum, der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tumorzentren und dem Bundesministerium für Bildung und Forschung sowie der Stadt Berlin. Zur Veranstaltung werden mehr als 3.500 Teilnehmer aus rund 150 Ländern erwartet, die unter dem Motto ‚Cooperate and Share for Progress‘ die Möglichkeiten der Krebsbekämpfung diskutieren.

			‚Wir freuen uns sehr, dass unsere Bewerbung für den World Cancer Congress 2022 von der UICC so positiv aufgenommen wurde‘, kommentiert Prof. Dr. Olaf Ortmann, Präsident der Deutschen Krebsgesellschaft. Bundesforschungsministerin Anja Karliczek betonte anlässlich der Entscheidung für Deutschland als Veranstaltungsort: ‚Im Kampf gegen den Krebs können wir nur mit breiter internationaler Zusammenarbeit erfolgreich sein. Der WCC 2022 bietet ein ausgezeichnetes Forum, um die Forschung auf nationaler und internationaler Ebene noch besser zu vernetzen. Deshalb freut es mich sehr, dass der WCC 2022 in Berlin stattfinden wird. Die hervor­ragende deutsche Krebsforschung kann sich dort präsentieren und die internationale Zusammenarbeit intensivieren.‘“

			Nun liegt es an den deutschen Onkologen in Berlin und anderswo, die ausländischen Gäste im Sinne Ernst von Leydens willkommen zu heißen und zusammen mit ihnen Geschichte und Zukunft der Onkologie zu erörtern.

		

		
			
			

		

	
		
			Nachwort

			In diesen Tagen, wenn das vorliegende Werk in Druck geht, beginnt in Eisenach eine dreitägige, hochkarätige Tagung zur Geschichte des berüchtigten „Instituts zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben.“* Zweifellos gehört dieses scheinbar abseitige Thema zu den bestgehüteten Tabus der deutschen Geistesgeschichte. Ich selbst, aufgewachsen in bürgerlich-protestantischem Milieu unter den Fittichen zweier Pastoren-Onkels, hatte viele Jahrzehnte nichts davon gehört; als es nach 1990 in Historikerkreisen gelegentlich erwähnt wurde, hielt ich es für eine Geistesverirrung irgendeiner NS-Gruppierung. Mittlerweile ist bekannt, dass das Wunschbild vom „arischen Jesus“ einen großen Teil der protestantischen Kirche durchsetzt hatte – bis hinauf zu Kaiser Wilhelm II. – und dass das 1.200 Seiten zählende Pamphlet „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ von Chamberlain, ein Standardwerk des Rassen-Antisemitismus von 1899, sechsstellige Auflagen in der „gebildeten“ Welt erzielt hatte.

			* 18. – 20.09.2019: „Das Eisenacher ‚Entjudungsinstitut‘. Kirche und Antisemitismus in der NS-Zeit“. Tagung unter Leitung von Christopher Spehr und Harry Oelke, Universität Jena.

			Nun also spielte der französische Krebsforscher und Chirurg Pierre Delbet schon im Jahre 1915 auf dieses Thema an (siehe S. 51) und nannte explizit die Namen jener Schriftsteller (u. a. Treitschke, Chamberlain, Hasse u. a.), die über die Auserwähltheit der Deutschen schwadronierten und die Menschen „mit dem Gift des Größenwahns“ infizierten: Einige wollten gar den Beweis antreten, dass selbst Jesus Christus ein Deutscher gewesen sei. „Alle diese lächerlichen Werke wurden als ernsthaft bezeichnet: Sie wurden in den seriösesten Zeitschriften analysiert, und niemand in Deutschland hat sie kritisiert.“*

			* Je serais mal venu à critiquer les ouvrages historiques des Allemands, mais il ne faut pas oublier que Treitschke, H.-S. Chamberlain, Hasse, Reventlow, pour infuser au peuple le poison de la mégalomanie, ont truqué l’histoire […] Il ne faut pas oublier que Reimer a voulu prouver que Jésus-Christ était Allemand. Et tous ces travaux ridicules ont été donnés comme sérieux: ils ont été analysés dans les revues les plus graves, et personne en Allemagne ne les a critiqués.“ (Delbet 1915, 11)

			Abbildung: 138.

			„Niemand in Deutschland hat sie kritisiert“: Der Vorwurf sitzt und macht betroffen. Wir wissen nicht, wie die deutschen Krebsforscher damals über dieses Thema gedacht haben; vermutlich waren sie zu sehr in ihre klinischen, mikroskopischen, statistischen und epidemiologischen Studien vertieft. Aber wir wissen (und haben es in sechs Bänden dargelegt), dass das „Entjudungs“-Phänomen auch in den Reihen der deutschen Hämatologen und Onkologen Platz griff – mit mörderischen Konsequenzen für die jeweils „Anderen“. Das böse Erwachen kam später.

			Auf dem ersten Nachkriegstreffen des KONGRESSES FÜR INNERE MEDIZIN (1948), während Deutschland den tiefsten Punkt seiner Geschichte durchlebte, formulierte der Vorsitzende des Kongresses, Paul Martini, eine bemerkenswerte Diagnose: „Die Hauptursachen des Irrwegs der Medizin unserer Zeit liegen vor uns: Es war die mangelnde Ehrfurcht vor der Schöpfung wie vor ihrem Schöpfer und dazu die Verwischung der Rangordnung der Geschöpfe.“ (Lasch/Schlegel, Eröffnungsreden, S. 599)

			Seit dieser Diagnose sind sieben Jahrzehnte vergangen, in denen die Medizin, insbesondere auch die Onkologie, große Erfolge vorzuweisen hat. Auch neue Kommunikationsmittel haben die Welt verändert. Und doch sah sich das Oberhaupt der katholischen Kirche 2015 zu der Feststellung genötigt, dass die gegenwärtige Menschheit wohl als eine der verantwortungslosesten in die Geschichte eingeht (Enzyklika „Laudato si“, Art. 165). Man kann nicht leugnen, dass die hochspezialisierte onkologische Diagnostik und Therapie in den Industrieländern und deren Ressourcenverbrauch in Klinik, Forschung, Publizistik und Kongresswesen ein Teil dieses Problems sind und nicht unbedingt ein Teil der Lösung. Die Menschen haben sich selbst zum Schöpfer erhoben und nehmen ihr Können und Machen zum alleinigen Maßstab. Gleichzeitig haben die Fachexperten jedes Reden über die „Schöpfung“ und den „Schöpfer“ aus ihrem wissenschaftlichen Diskurs verbannt. „Der technologische Traum benimmt uns, sofern das Ideal des Machenkönnens zum Zwang des Machenmüssens wird […] Unsere Welt ist zu Ende, wenn sie so fortfährt, wie sie sich ‚vorwärtszubewegen‘ im Begriffe ist“ (Gadamer 1972).* Wird es ein zweites böses Erwachen geben? Wie sollen etwa die Kosten für zukünftige Krebsbehandlungen verteilt werden, wenn infolge der Klimawende weitere Flüchtlingsströme nach Europa aufbrechen und neue „Andere“ aus fremden Kulturkreisen ihren Anspruch auf Target-Therapien und Transplanta­tionen einfordern? Wie können Ressourcen geschont und der CO2-Ausstoß gedrosselt werden, wie der Plastikmüll aus den Meeren, und Zytostatika-Rückstände und andere Chemikalien aus dem Grundwasser entfernt werden? Kurz: Wie könnte eine nachhaltige Onkologie bei knapp werdenden Ressourcen und drohenden Versorgungslücken aussehen?

			* Gadamer, Hans-Georg: Wissenschaft als Instrument der Aufklärung. In: Lob der Theorie. Reden und Aufsätze. Frankfurt 1983, S. 88 – 102, hier: S. 98 f.

			Ein Abschotten auf nationaler Ebene kann ebenso wenig der richtige Weg sein wie ein kurzsichtiges „Germany first/America first“-Denken. Dies dürfte die Lektion des nationalistischen Gegeneinanders, wie in diesem Buch dargestellt, hinlänglich gezeigt haben. Nur internationale Kooperation, wie sie Ernst von Leyden einst vorschwebte, sowie die Übernahme von persönlicher Verantwortung lassen einen Ausweg erhoffen. Ist es ein vermessener Wunsch, ein solches Thema auf einem zukünftigen Internationalen Onkologen-Kongress behandelt zu sehen?

			Über den verstorbenen Anthropologen an der Smithsonian-Institution, Ales Hrdlička (1869 – 1943), wird berichtet:

			„His own style of life, especially his daily riding his bicycle to his laboratory, with no motorcar to serve as a prothese for his organs of bodily movement, had made it clear to him that even in the most civilized surroundings it is not civilization itself which decides about a man’s style of life, but, rather, it is the man’s own personal choice of ‚civilization goods‘ […] which plays that decisive role.“ (Danek 1971, 41)*

			* Karel Danek: Hrdlička’s role in the development of the anthropological conception of diseases of civilization. In: Proceedings of. The Anthropological Congress Prague 1969, ed. By V. V. Novotny, Prag 1971, S. 39 – 44.

			Seit ich davon erfuhr – es war die Zeit des ersten Club of Rome-Reports – stand mein Entschluss fest, ein Leben ohne Auto zu versuchen, untermauert durch eine medizinhistorisch-publizistische Dissertation „Arzt und Auto“*. Tatsächlich findet sich in mehreren meiner Publikationen der kleingedruckte Hinweis, dass alle dazu notwen­digen Wege mit öffentlichen Verkehrsmitteln oder eben mit dem Rad zurückgelegt wurden. Diesen Anspruch kann ich auch für das vorliegende Werk reklamieren. Gleichzeitig bin ich der DGHO zu Dank verpflichtet, dass sie mir einen Arbeitsplatz an so zentralem Ort (Berlin-Alexanderplatz 1) ermöglicht.

			* Peter Voswinckel: Arzt und Auto. Das Auto und seine Welt im Spiegel des Deutschen Ärzteblattes von 1907 bis 1975. Med. Diss. Aachen 1981, 194 S. (= Studien zur Medizin-, Kunst- und Literaturgeschichte , hrsg. von A. H. Murken, Bd. 4).

			Berlin, September 2019, Peter Voswinckel

			Abbildungen: 139., 140., 141., 142., 143., 144., 145., 146.
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			Zeitungsausschnitt [Faksimile] aus NATIONALZEITUNG vom 24.05. 1908: „Begründung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung“.
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			Collage von internationalen Zeitungsausschnitten [Faksimiles] zum Thema: Internationales Echo auf die Gründung der Internationalen Vereinigung:
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			Figaro (Paris) vom 31.05.1908.

			047.

			Manchester Guardian vom 25.05.1908, S. 7

			048.

			Lancet (London), 1908, S. 1661-1662

			049.

			El Sigl Medico (Madrid) 1908, S. 383

			050.

			Recueil de médecine vétérinaire (Maisons-Alfort/Paris) 86 (1909) 74.

			051.

			Zeitungsausschnitt [Faksimile] „Eine österreichische Karzinomgesellschaft“ aus: Neues Wiener Journal vom 09.11.1910. 

			„Als im Vorjahre die internationale Vereinigung für Krebsforschung in Berlin ihre erste Tagung abhielt, wurde auch Österreich eingeladen, sie zu beschicken. Eine eigentliche Organisation hatte aber bisher für dieses Gebiet in der österreichischen Ärzteschaft nicht bestanden. Eine Ablehnung dieser Einladung mußte aber als ausgeschlossen gelten, da in diesem Falle Österreich der einzige in Berlin nicht vertretene Kulturstaat gewesen wäre. Es wurde deshalb beschlossen, aus einem schon von der Gesellschaft der Ärzte für die Krebsforschung eingesetzten Komitee ein engeres Komitee zu erwählen mit der Aufgabe, zunächst einen Delegierten zur Internationalen Vereinigung nach Berlin zu entsenden… […]“

			052.

			[Faksimile] Ausschnitt aus dem Abschnitt „Hongrie“ aus: Ledoux-Lebard: La Lutte contre le Cancer. Paris 1906, S. 67:

			„Au début de l’année 1903 s’est constitué à Budapesst un Comité pour l’étude du cancer, formé à peu près sur le modèle de celui de Berlin. C’est la Société royale de médecine de Budapest qui a pris l’initiative de cette institution dont le professeur Dollinger a été nommé président… […]“

			053.

			[Faksimile] Einladungsschreiben zur zweiten Internationalen Konferenz für Krebsforschung, 1.–5. Oktober 1910 zu Paris, unterzeichnet von D. v. Hansemann und George Meyer. 

			Aus: Ztschr. für Krebsforschung 9 (1910) o.S.
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			Bildnis Vinzenz Czerny (1842–1916), Heidelberg. 

			Quelle: Wikipedia.
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			Bildnis Charles Bouchard (1837–1915), Paris. 

			aus der Bouchard-Biographie von Paul Le Gendre, Paris 1924. Frontispiz.

			056.

			Bildnis René Ledoux-Lebard (1879–1948), Paris.

			Porträt unklarer Herkunft.
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			Bericht-Ausschnitt [Faksimile] aus:  British Medical Journal II (1910) 1266–1268.

			„The International Cancer Conference Paris“

			„The countries represented, in addition to France, comprised Great Britain, the German Empire, Würtemberg, Bavaria, Austria-Hungary, Denmark, Sweden, Russia, Greece, the Unjited States, Japan, Argentinia, Bolivia, Brazil, Chili, China, Peru, Luxembourg, Mexico, Turkey and Persia. Great Britain was represented by the Director oft he Imperial Cancer Research Fund.“
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			Titelblatt [Faksimile] der Verhandlungen zum II. Internationalen Kongress in Paris: „Travaux de la deuxième Conference internationale pour l’Étude du Cancer tenue à Paris du 1er au 5 Octobre 1910“, ed. Pierre Delbet et R. Ledoux-Lebard.

			Exemplar der Staatsbibliothek Berlin [Sign. Jx 5648/10–2.1910].

			059.

			Titelblatt [Faksimile] der Verhandlungen zum III. Internationalen Kongress in Brüssel: „Travaux de la troisième Conference internationale pour l’Étude du Cancer, tenue a Bruxelles du 1er au 5 Aout 1913“.

			Exemplar der Staatsbibliothek Berlin [Sign. Jx 5648/10–3. 1914].
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			Zeitungsausschnitt [Faksimile] aus dem BERLINER TAGEBLATT vom 12.08.1913: „Rückblick auf die dritte Internationale Konferenz für Krebsforschung“ (Alfred Pinkuss).

			061.

			Bildnis Georges Debaisieux, Löwen. Quelle: Nachruf (J. Morelle) Le Scalpel 109 (1956) 1104–05.

			062.

			Krebsmaus [Kupferstich] aus der Originalarbeit von Carl Oluf Jensen: Experimentelle Untersuchungen über Krebs bei Mäusen. Zentralblatt für Bakteriologie, Abt. I Orig. 34 (1903) 28–34, 122–143.

			063.

			Zeitungsartikel [Faksimile] „Mice are saved from Zeppelins“ aus: LOS ANGELES TIMES vom 19.05.1916, S. 12. 

			„New York, May 18. Four mice whose ancestors had been inoculated with tumor germs for fifteen years, took up their residence today in the Crocker cancer research laboratory at the Columbia University. They were sent here from London to escape the danger of Zeppelin raids. In the last German air raid over London, a bomb was dropped near the laboratory where the mice were being kept and it was decided to send them tot he United States for fear that another bomb might destroy the work of years.“

			064.

			„Der Aufruf ‚An die Kulturwelt!‘“ vom  4. Oktober 1914.

			Ausschnitt aus dem Titel der klassischen Dokumentation von Jürgen und Wolfgang von Ungern-Sternberg von 1996 (Steiner-Verlag Stuttgart); eine zweite erweiterte Auflage erschien 2013 im Verlag Peter Lang, Frankfurt. vgl. auch Eintrag in WIKIPEDIA (mit Auflistung aller Unterzeichner).

			065.

			„Erklärung der Hochschullehrer“ vom 23. Oktober 1914, Ausschnitt [Faksimile]: Aus: Brocke (1985) S. 717. Inzwischen auch einsehbar (mit allen Unterzeichnern) in der Deutschen Digitalen Bibliothek. (urn:nbn:de:bvb:29–opus4–3499).

			„Unser Glaube ist, daß für die ganze Kultur Europas das Heil an dem Siege hängt, den der deutsche ‚Militarismus‘ erkämpfen wird, die Manneszucht, die Treue, der Opfermut des einträchtigen freien deutschen Volkes.“
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			Ausschnitt aus der Verhandlungsschrift der letzten Vorstandssitzung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung vor dem Ersten Weltkrieg, Berlin 9. Mai 1914. 

			Quelle: Cancer (Berlin) 6 (1914) 81–82.

			„Teilnehmer: Fibiger (Vors.), Berg, Susuki, Kirchner, Wutzdorff, Orth, Hansemann, Wasiliewski, George Meyer.“
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			Bildnis Pierre Delbet (1861–1957), aus: Bernaudin (2013, S. 1252); © Académie nationale de Médecine.
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			Titelblätter [Faksimiles] der beiden französischen Kampfschriften.

			Pierre Delbet: L’Emprise allemande, Paris 1915.

			Gabriel Petit und Maurice Leudet: Les Allemands et la Science, Paris 1916.
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			Französische Postkarte 1914 „Delenda est Germania“ aus: Leiner, Deutschlandbild (siehe S. 65), S. 177.

			„Der Revanche entgegen. Die Monster der Menschheit“ 

			070.

			Französische Postkarte 1915. Der „siegreiche“ Abschuss der RMS Lusitania am 7. Mai 1915 mit 1.198 Todesopfern. Mit der sarkastischen Unterschrift: „Triomphe naval. Plusieurs centaines femmes et enfants hors de combat. Conquis innombrables sympathies américaines“ [Marine-Triumph! Mehrere hundert Frauen und Kinder aus dem Kampf entfernt; eroberte unzählige amerikanische Sympathien].

			Quelle: The Irish Post [elektr. Ausgabe] vom 09.05.2017: Aidan Lonergan: 13 facts about the Lusitania disaster. [https://www.irishpost.com/life-style/13-facts-lusitania-disaster-1198-people-died-off-coast-ireland-121432].

			071.

			Titelillustration zur Originalausgabe des Romans „Les 500 Millions de la Begum“ von Jules Verne im Verlag J. Hetzel 1879. Hier und die folgenden gezeichnet von Léon Benett.

			Dargestellt ist das Gegenüber von „France-Ville“ (links unten) und der hochaufgerüsteten „Stahl-Stadt“.
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			Buchillustration. Der Anblick von „Stahlstadt“ mit dampfenden Schloten und ummauerten Fabrikanlagen.
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			Buchillustration. Dr. Sarrazin studiert die britischen Zeitungen und ist mit der Berichterstattung über sein neues Blutkörperchen-Zählverfahren hochzufrieden.  

			074.

			Buchillustration. Impressionen aus Stahlstadt.
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			Buchillustration. Bau von Kanonenrohren.
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			Buchillustration. Größer als die „Dicke Bertha“ von Krupp! Dr. Schulzes Superkanone.
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			Titelblatt [Faksimile] des Berichtes von der Generalversammlung der „Ligue Franco-anglo-américaine contre le Cancer“ 1922. (Assemblée générale du 4 avril 1922, Paris). 

			078.

			Titelblatt [Faksimile] des Berichtsbandes der Konferenz „Le Cancer expérimental du Goudron“, veranstaltet von Leeuwenhoek-Vereeniging in Amsterdam, 23.–25. Oktober 1922.

			079.

			Titelblatt [Faksimile] des Berichtsbandes des „Congrès du Cancer“, veranstaltet von der „Association française pour l’Étude du Cancer“ in Strasbourg, 23.–24.Juli 1923. 

			080.

			Zeitungsartikel [Faksimile] „Visiting American Doctors excluded by Berlin Clinics“ aus der „New York Evening Post” (New York, NY) vom 19. Dezember 1925, page 6. Ausschnitt. Durch freundliche Vermittlung des Newspaper & Current Periodical Room, Library of Congress, Washington. 

			„University Adopts Policy of Reprisals to Raise Boycott of German Representatives attending International Scientific Meetings. American physicians who came to Berlin to view clinics have been regretfully informed by the Medical faculty of the University of Berlin, in which all political beliefs excepting that of the Communists are represented, that until German representatives are again admitted to all international scientific associations the Americans cannot be admitted tot he clinics. This method of using reprisals to raise the boycott is not expected in non-German scientific circles to encourage good relations. […]“

			Nach mehrmaligen Erörterungen in der Medizinischen Fakultät und nach Vorlage einer entsprechenden Erklärung durch den Veranstalter (Interstate Medical Association) konnte die Reisegruppe (350 Ärzte und 150 begleitende Ehefrauen) schließlich im Sommer 1926 Berlin besuchen (15.–17. Juni).

			081.

			Bildnis Erwin F. Smith, Präsident der American Association for Cancer Research. Aus: National Academy of Sciences. Biographical Memoir 21 (1939). 

			082.

			[Faksimile] Schreiben von Ferdinand Blumenthal an James B. Murphy; Rockefeller Institut New York, vom 27.02.1925. Quelle: American Philosophical Society, Philadelphia. Library. B:M 956 James B. Murphy Papers. File „Ferdinand Blumenthal“. 

			„Sehr geehrter Herr Kollege! Der Ausschuss des Deutschen Zentralkomitees zur Erforschung und Bekämpfung der Krebskrankheit hat in seiner letzten Sitzung einstimmig beschlossen, Sie in Anerkennung Ihrer hervorragenden wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiete der Krebsforschung zum auswärtigen Mitglied zu ernennen. Indem wir die Hoffnung aussprechen, dass Sie diese von uns nur selten verliehene Auszeichnung annehmen werden, zeichnen wir mit vorzüglicher Hochschätzung i.A. Dr. Ferdinand Blumenthal.“

			083.

			Pressefoto vom Besuch Ferdinand Blumenthals in Paris. Aus: Le Siècle vom 15.07.1928.

			„Prof. Blumenthal beim Verlassen der Abteilung von Prof. Gosset [im weißen Kittel]“. 

			Links außen Claude Regaud.
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			Illustrierter Zeitungsartikel „Les Origines du Cancer“ [Faksimile] über den Besuch Ferdinand Blumenthals in Paris (Vortrag in der Salpétrière) aus: Le Matin vom 13.07.1928.

			Porträt-Medaillons von Ferdinand Blumenthal, Hans Auler, Antonin Gosset und Claude Regaud.

			„Le professeur Blumenthal, directeur de l’Institut du cancer de Berlin, dont on a célébré le mois dernier les 25 ans de fondation, fait en ce moment une visite à Paris où il vient voir les établissements similaires à celui qu’il dirige. Il a èté reçu hier avec son assistant, le Dr. Auler, dans le service duprofesseur Gosset,a la Salpêtrière où  il a fait une conférence sur ses travaux personnels. Une nombreuse assistance était venue dont, notamment les professeurs Henri Vincent, Regaud, Marchoux, Borrel, Desmarets, les docteurs  Le Mée, Maurice Renaud, Vernes, Lambret, etc.“

			085.

			Wissenschaftlicher Bericht [Faksimile] über den Vortrag Regauds „Zur Radiumbehandlung der bösartigen Geschwülste“ vor der Berliner Medizinischen Gesellschaft am 23. Januar 1929. Ausschnitt. Aus: Med. Klinik 25 (1929) 624–627. 

			„ […] In Paris haben wir den sehr interessanten Vortrag nicht vergessen, den Herr Professor Blumenthal über die Pathogenese der Krebse im Juli des verflossenen Jahres gehalten hat. Mein Erscheinen hier ist eine Erwiderung dieses Besuches und bedeutet gleichsam die Fortsetzung des so nützlichen wissenschaftlichen Austausches, den Herr Professor Blumenthal wieder eingeleitet hat. […].

			086.

			Gruppenfoto vom III. Ärztlichen Fortbildungskurs der „Tomarkin-Foundation“ in Locarno 1931: Ferdinand Blumenthal in der ersten Reihe zwischen Hedwig Ehrlich und Claude Regaud. Ferner zu sehen: Gustav Bucky, Hans Sachs, Felix Klopstock, Richard Otto, Ulrich Friedemann, Wolfgang Weichardt, Leander Tomarkin, Albert Pierre Dustin, Otto Meyerhof, Pietro Rondoni, Gaetano Fichera et al. 

			Aus: Acta IIIème Cours International de perfectionnement pour Medecins. Locarno 11-26 Octobre, 1931. Locarno 1931.

			087.

			Zeitungsartikel [Faksimile] „Internationales Krebskomité“ aus: Vossische Zeitung vom 27.07.1928.

			„Wie in dem Bericht der „Vossischen Zeitung“ über die von der British Empire Compagnie [sic!] einberufene internationale Krebskonferenz schon kurz mitgeteilt worden war, haben die Teilnehmer dieser Konferenz ein provisorisches Komitee gegründet, das den mit dem Kriege zerrissenen internationalen Zusammenschluss wieder anknüpfen soll. Der Antrag ging von Roussy (Paris) aus. In Zukunft sollen die internationalen Krebskonferenzen unter völliger Gleichberechtigung aller Völker und in Deutsch, Englisch, Französisch, Italienisch als Verhandlungssprachen stattfinden. In das Komitee wurden gewählt: Delbet, Regaud, Roussy (Paris), Borrel (Straßburg), Ferdinand Blumenthal (Berlin), Teutschländer (Heidelberg), Schmorl (Dresden), Deelman, de Vries, Rotgans (Holland), Ewing und Murphy (Vereinigte Staaten), Dustin und Maisin (Belgien), Bastianelli, Fichera und Pentimalli (Italien), Carl Sternberg und A. Fränkel (Oesterreich), Nagayo und Ichikawa (Japan), Bland-Sutton, Leitch, Murray (England) und Joannovich (Jugoslawien). Vorsitzender wurde Leitch. Der erste Kongreß wird auf Einladung der belgischen Regierung wahrscheinlich 1930 in Lüttich, gelegentlich der dortigen Weltausstellung für Industrie und Wissenschaft, stattfinden.“

			088.

			Illustrierte Graphik „Teilnahme an Krebskonferenzen zwischen 1906 und 1936 sowie an der Ewing-Festschrift 1931, bezogen auf die Mitglieder des Vorbereitungskomitees.

			Miniatur-Bildnisse von: Archibald Leitch (1922, 1926, 1928, 1930), John Bland-Sutton (1926, 1928), James Murray (1906, 1922, 1923, 1926, 1928, 1933), Pierre Delbet (1908, 1910, 1928), Claude Regaud (1923, 1926, 1928, 1931, 1936), Gustave Roussy (1910, 1922, 1923, 1926, 1928, 1931, 1933, 1936), Amédée Borrel (1906, 1908, 1910, 1926, 1928, 1930), Ferdinand Blumenthal (1906, 1910, 1913, 1926, 1928, 1931, 1933), Otto Teutschländer (1922, 1928, 1930, 1933, 1936), Georg Schmorl (1928), Herman Tewes Deelman (1922, 1923, 1926, 1928, 1930, 1931, 1933, 1936), Willem Marie de Vries (1913, 1926, 1928), Jakob Rotgans (1922, 1923, 1928), James Ewing (1910, 1913, 1926, 1928, 1933, 1936), James B. Murphy (1923, 1926, 1928, 1936), Albert-Pierre Dustin (1928, 1930, 1933, 1936), Joseph Maisin (1923, 1926, 1928, 1931, 1933, 1936), Raffaele Bastianelli (1926, 1928, 1931), Gaetano Fichera (1910, 1913, 1928, 1933), Francesco Pentimalli (1923, 1928, 1930, 1933, 1936), Carl Sternberg (1928, 1933), Alexander Fränkel (1928), Mataro Nagayo (1928, 1936), Koichi Ichikawa (1923, 1928), Georg Joannovic 1928,1930).

			Bildmaterial unter Zuhilfenahme des „Portrait Catalog of the Library of the New York Academy of Medicine“, Bde. 1–8, Boston 1960–1976, sowie des „Biographischen Lexikons der hervorragenden Ärzte in den letzte 50 Jahren, Nachträge und Ergänzungen“, hrsg. Von P. Voswinckel, Hildesheim 2002. Einzelnachweise siehe dort. 
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			Protokoll [Typoskript; Faksimile] der Ausschusssitzung des Deutschen Zentralkomitees zur Erforschung und Bekämpfung der Krebskrankheit am 12. Mai 1928 im Sitzungssaal des Charitéverwaltungsgebäudes Schumannstraße 21. (Ausschnitt).

			Quelle: Bundesarchiv Berlin R 1501, Nr. 126328, Bl. 39–40.

			„Punkt 6. Zu der Londoner Krebskonferenz sind anscheinend in England grosse Vorkehrungen getroffen. Der König wird die auswärtigen Delegierten empfangen. Der Generalsekretär [=Ferdinand Blumenthal] setzt auseinander, dass es sich hier nicht um eine internationale Krebskonferenz im eigentlichen Sinne handelt, sondern um eine englische, zu der auch auswärtige Krebsforscher und Organisationen eingeladen sind, z.B. die Berliner medizinische Fakultät und der Präsident der Kaiser Wilhelms-Institute. Dass es sich um eine rein englische Unternehmung handelt, geht auch schon daraus hervor, dass die Verhandlungssprache englisch ist. Diese Art internationale Krebskonferenz ist nicht das, was uns als wünschenswert vorschwebt. Die Engländer beabsichtigen offenbar, die Krebsbekämpfung in der Welt in ihrem Sinne zu organisieren. Auf der internationalen Konferenz in Lake Mohonk im Jahre 1926 in Amerika stellten die Amerikaner den Antrag, die Internationale wieder in Gang zu bringen. Die Engländer opponierten, wodurch die Sache nicht zustande kam. Ihre jetzige Veranstaltung in London ist ohne vorherige Benachrichtigung des Auslandes geschehen. Am meisten waren in Amerika die Franzosen verschnupft, die den Generalsekretär zu einer halb vertraulichen Besprechung einluden, um mit ihm den Plan einer Gründung ohne England zu besprechen. Dieser erklärte sich für nicht kompetent, im Namen des Deutschen Zentralkomitees zu verhandeln, da er nicht als Vertreter dieses, sondern als Privatperson in Amerika anwesend war. Er hielt es nicht für opportun, in dem damaligen Augenblick in einem Streit zwischen den Franzosen und Engländern Partei zu ergreifen. Auf der Konferenz in Wiesbaden im April d. Js. teilte Maisin (Louvain) dem Generalsekretär mit, dass die belgische Regierung für 1930 eine Konferenz nach Lüttich einberufen wolle, und dass im Anschluss daran die alte Internationale wieder begründet werden solle. Maisin fragte den Generalsekretär, ob er zu einer solchen Vorbesprechung kommen würde. Dieser setzt auseinander, dass er der Ansicht ist, dass wir allen diesen Einladungen selbstverständlich folgen und uns nicht von den Bestrebungen, die Internationale wieder in Gang zu bringen, fern halten sollen, dass wir aber jede Initiative auf diesem Gebiete zu unterlassen haben und uns einer Internationalen nur dann anschliessen sollen, wenn wir in derselben einen uns gebührenden Einfluss erhalten. Er hat daher die Einladung nach London ebenso wie die Einladung nach Lüttich angenommen. Der Vorsitzende stellt sich auf den gleichen Standpunkt, dem auch die Versammlung zustimmt. Der Vorsitzende berichtet ferner, dass ihm und dem Generalsekretär offiziell vom Auswärtigen Amt mitgeteilt wurde, dass Professor Regaud aus Paris in den nächsten Tagen hier eintreffen wird, und dass das Auswärtige Amt den Wunsch geäussert hat, das Regaud eine möglichst freundliche Aufnahme finden möge. Der Vorsitzende betont, dass Regaud stets für die Wiederherstellung freundschaftlicher Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich eingetreten und dass er ein Forscher von allererster Bedeutung sei, so dass er um Vollmacht bittet, sobald Herr Regaud hier ist, alle Vorkehrungen zu treffen, um ihm einen ehrenvollen Empfang zu bereiten. Herr Klingelhöfer teilt mit, dass der Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung sich ebenfalls lebhaft für die Vertiefung der wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich einsetzt und bittet, das Unterrichtsministerium zu benachrichtigen, sobald Näheres über die Ankunft des Professors Regaud bekannt ist.“ 
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			Protokoll [Typoskript; Faksimile] der Ausschusssitzung des Deutschen Zentralkomitees zur Erforschung und Bekämpfung der Krebskrankheit am 27.10.1928  im Sitzungssaal des Charitéverwaltungsgebäudes (Ausschnitt). 

			Quelle: Bundesarchiv Berlin R 1501, Nr. 126328, Bl. 69–71.

			[Bericht Blumenthals von seinem Vortrag in Paris]

			„Er [der Vortrag] war von 100 Ärzten besucht, darunter Professor Borrel aus Straßburg, Professor Vincent, Magrou, Ledoux-Lebard und vielen anderen, auf dem Krebsgebiete bekannten Persönlichkeiten. Blumenthal wurde sehr freundlich aufgenommen. Nach dem Vortrag fand ein Frühstück statt, an dem ungefähr 40 Ärzte teilnahmen. Bei diesem setzte Professor Regaud in längerer Rede auseinander, dass die Einladung in der Absicht geschehen sei, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen der französischen und deutschen medizinischen Wissenschaft, insbesondere auf den Krebsgebiete, wieder aufzunehmen. Er sei erfreut, dass auf ihn die Wahl gefallen sei, in Berlin in diesem Sinne zu wirken und er begrüßte in gleichem Sinne Blumenthal. Er endete, indem er auf die Freundschaft zwischen Deutschland und Frankreich trank. Blumenthal erwiderte in gleichem Sinne. Ebenso freundschaftliche wurde er von Herrn Bunau-Varilla aufgenommen, der ihm ein Frühstück gab, bei dem ca. 15 Personen, meist Professoren, zugegen waren, ferner der deutsche Botschafter und Minister Loucheur. Herr Bunau-Varilla ist in Frankreich einer der hauptsächlichsten Vertreter einer deutsch-französischen Verständigung. Der Minister Loucheur , Nachbar von Blumenthal bei Tisch, fragte diesen, ob die Deutschen sich an einer Gründung einer internationalen Vereinigung für Krebsforschung und -bekämpfung beteiligen würden. Bl. sagte, dass er glaube, dass dieses der Fall sein würde, dass aber niemals von deutscher Seite die Initiative zu einer solchen Gründung ergriffen werden würde, und dass auch eine solche Gründung nur auf eine Beteiligung der deutschen Krebsforscher rechnen könnte, wenn sie auf der Basis: Gleichheit aller Nationen und Gleichheit der Sprachen stattfände. Loucheur fragte, ob die Deutschen sich beteiligen würden, wenn die Initiative auf dieser Basis von französischer Seite, insbesondere von ihm ausginge. Bl. erwiderte, dass er nicht sehen könnte, weshalb die Deutschen einer französischen Initiative, und insbesondere einer solchen Loucheurs, der in Deutschland sehr bekannt sei, nicht zustimmen sollten. Am nächsten Tage verhandelte Roussy mit Bl. auf Veranlassung Loucheurs über die Gründung einer Internationalen. Er forderte Bl. auf, mit diesem zusammen einen derartigen Antrag auf der Krebskonferenz in London zu stellen. Bl. lehnte ab, als Antragsteller zu figurieren, da er auch nur den Anschein des Ergreifens einer Initiative mit diesem Vorgehen vermeiden wolle, aber er würde in der Diskussion den Antrag Roussy‘s unterstützen. In London wurden dann von Roussy etwa 15 der bekanntesten Persönlichkeiten aus den verschiedenen Ländern zu einer Besprechung eingeladen, die auf seinen Antrag von Leitch (London) geleitet wurde. Roussy stellte den Antrag, eine Internationale zu gründen auf der Basis: Gleichberechtigung aller Nationen und Gleichberechtigung der deutschen, englischen, französischen und italienischen Sprache als Verhandlungssprache. Dieser Antrag wurde von Japan, Amerika, Holland, Italien, Belgien und Bl. unterstützt, wobei Letzterer noch besonders die Basis: Gleichberechtigung aller Nationen und der wichtigsten Sprachen betonte. Er wies ferner darauf hin, dass dieser Londoner Kongress kein internationaler Kongress im eigentlichen Sinne sei, da einerseits die Russen nicht eingeladen worden wären, andererseits die Verhandlungssprache ausschliesslich englisch wäre. Es sollte auch die neue Vereinigung mehr eine Vereinigung der Krebsforscher sein, während z.B. auf dem Londoner Kongress die Röntgenologen und Radiologen weit in der Überzahl waren und man manchmal  den Eindruck hatte, auf einem Röntgenologenkongress zu sein. Es wurde in London eine Kommission gewählt. Von deutscher Seite wurden vorgeschlagen: Blumenthal, Schmorl, Teutschländer. Vorsitzender der Kommission wurde Leitch mit dem Auftrag, im Laufe des Winters eine Sitzung nach Genf oder Brüssel einzuberufen, die die Gründung der Internationalen vollziehen sollte, nachdem sich die einzelnen Kommissionsmitglieder mit ihren Ländern in Verbindung gesetzt haben. Roussy war von dem Ergebnis der Sitzung nicht befriedigt, da er aus der geschichtlichen Entwicklung der Internationalen auf dem Krebsgebiete der Ansicht war, dass die Engländer eine solche Internationale nicht wollten, sondern die Abhaltung von weiteren Kongressen in der Art des Londoner Kongresses beabsichtigten, wobei die Geschäftsleitung ständig in London sein sollte. Den Engländern schwebte offenbar eine Organisation vor, wie sie vor dem Kriege in der Internationalen bestand. Damals war die Geschäftsstelle in Berlin, Kirchner war ständiger Geschäftsführer, George Meyer, Schriftführer, Hansemann Schatzmeister. Nur der Ort der Veranstaltung und der Vorsitzende während der wissenschaftlichen Tagungen wechselte. Damals haben sich die Engländer dieser Internationalen nicht angeschlossen. Bl. erklärte Roussy, dass er persönlich sich einer derartigen Organisation, wenn sie von den Engländern geplant würde, wahrscheinlich nicht anschliessen würde. Vor etwa 8 Tagen erhielt nun Bl. einen Brief von Roussy, in dem er ihm mitteilt, dass die Engländer der Konstituierung eines internationalen Komitees nunmehr zugestimmt hätten, wobei sie anscheinend die Richtlinien, die Roussy und Bl. in Paris aufgestellt haben, akzeptiert hätten. Es soll nunmehr, vorausgesetzt, dass die Deutschen im Prinzip zustimmen, ein Aufruf an die einzelnen Organisationen in den verschiedenen Ländern zum Beitritt herausgehen. Das englische Krebskomitee hat bereits 3 Mitglieder ernannt, Handley, Canti und Leitch. Die Franzosen werden dies in den nächsten Wochen tun. Roussy ersuchte Bl., dahin zu wirken, dass die Deutschen möglichst bald ebenfalls 1–3 Mitglieder ernennen. Es wird beabsichtigt, sich nur an die  wissenschaftlichen Organisationen zur Krebserforschung und -bekämpfung zu wenden, dagegen sollen die sozialen und populären Vereinigungen zur Krebsbekämpfung nicht aufgefordert werden. Ebenso wird gebeten, möglichst Krebsforscher zu delegieren, da der Charakter einer Forschervereinigung gewahrt würde. Von dem gleichen Gesichtspunkt aus hat Bl. schon in London die oben erwähnten Delegierten vorgeschlagen und er stellt den Antrag an das Deutsche Zentralkomitee, diese 3 Herren zu bestätigen bzw. neue Namen vorzuschlagen. Ferner berichtet er, dass Professor Regaud, da er im September, Oktober und November nach Südamerika zu Vorträgen verreist ist, erst im Januar zu einem Vortrag kommen könnte.  Es sei verabredet, dass er an einem Mittwoch in der medizinischen Gesellschaft in deutscher Sprache sprechen solle. In der Diskussion stimmte der Vorsitzende den von Bl. aufgestellten Prinzipien zu. Auch er sei gegen das Ergreifen jeglicher Initiative, aber für Beteiligung, wenn wir aufgefordert würden. Das Eintreten für die Russen hält er für nicht angebracht, da sie uns nichts angingen. Damit, dass die Krebsvereinigung im wesentlichen eine Vereinigung von Krebsforschern und nicht von Regierungen sein soll, sei er einverstanden, auch den Vorschlägen der Delegierten stimme er zu. Leist erklärt, dass das Ministerium ebenfalls auf dem Standpunkt stände, man müsse alles vermeiden, was wie eine Initiative aussieht, da nach gemachten Erfahrungen die Franzosen nur zu leicht geneigt seien, das deutsche Entgegenkommen als initiatives Vorgehen anzusehen. Das Ministerium stehe durchaus auf dem Standpunkt, dass die internationalen Beziehungen mit der französischen Wissenschaft gepflegt werden müssen und er stimmt den Gedankengängen des Referenten zu.“

			091.

			Fotografie: Der 1929 errichtete Neubau des „Krebskrankenhauses Königin Victoria Eugenia“.in Madrid. (aus: Bandaline, Lutte internationale contre le Cancer, 1933, 495).

			092.

			Bildnis José Goyanes Capdevila (1876–1964), Direktor des Nationalen Krebsinstituts in Madrid bis 1935. 

			Quelle: Website „Historia de la Medicina“ (José L. Fresquet, Valencia) https://www.historiadelamedicina.org/goyanes.html.

			093.

			Zeitungsartikel [Faksimile] „Réunion au Palais Miramar sous la Présidence de Sa Majesté la Reine Victiria pour la lutte contre le Cancer“ aus: Gazette de Bayonne, de Biarritz et du Pays basque vom 30.09.1930. 

			„Le 28 septembre courant, au palais Miramar, à Saint-Sébastien, sous la présidence de S. M. la reine Victoria, le comité exécutif d’organisation du futur congrès international de lutte scientifique et sociale contre le cancer au mois d’octobre 1931, à Madrid, a tenu sa séance. Assistaient à cette réunion: Marquis de Silvela, commissaire royal du cancer, le docteur Palanca, directeur du Service de Santé, la vicomtesse de Casa Aguilar, la comtesse de Yebes, le docteur Goyanes, directeur de l’Institut de Cancerologie Principe de Asturias à Madrid, comte de Romillo, trésorier de la Ligue espagnole contre le Cancer, vicomte de Casa Augilar, secrétaire général de la Ligue espagnole contre le cancer et le docteur Jacques Bandaline, délégué de la Ligue française contre le cancer. Au courant de cette réunion, le programme des travaux d’organisation du futur congrès à Madrid a été élaboré.“

			094.

			Fotocollage aus dem zwölfseitigen Vorprogramm (Juni 1933) für den Madrid Kongress 1933 mit einem historischen Foto vom Tagungsort: Circulo de bellas Artes in Madrid. Das Titelfoto zeigt den Präsidenten der jungen Republik, Niceto Alcala Zamora, der nach dem Franco-Putsch 1936 auswanderte (†1949 in Buenos Aires).

			Quelle: GStA PK I HA Rep. 76, Va Sekt. 2, Tit. IV, Nr. 46, Bd. 29, Bl. 167–172.

			095.

			Gruppenbild nach der Eröffnungssitzung des Madrid-Kongresses, 25. Oktober 1933. Quelle: Blanco y Negro. Revista ilustrada (Madrid) vom 29. Oktober 1933. [Original-Ausschnitt im Besitz des Verfassers]

			Man erkennt den Staatspräsidenten Alcala Zamora (Mitte); links von ihm der Arzt und Kriegsminister Vicente Iranzo Enguita und der Bürgermeister von Madrid (?); rechts der Kongresspräsident Leon Cardenal. Pfeil: Ferdinand Blumenthal (?).

			096.

			Bildnis Justin Godard (1871–1956), Vorsitzender der Ligue francaise contre le Cancer und Ehrenpräsident des Madrid-Kongresses. Designierter Vorsitzender der geplanten „Union Internationale.

			Quelle: Acta. UICC 4 (1939) Nr. 1–2 (Sondernummer zur „Semaine International contre le Cancer“ [23.–30.11.1938; vgl. Krebsbaracke S. 92/93]), S. 10. 

			097.

			Titelblätter von zwei schwergewichtigen Publikationen aus dem Jahre 1933:

			a) Kongressbericht Madrid in 3 Bänden: 828 + 1436 + 556 Seiten.

			b) Jacques Bandaline: La Lutte internationale contre le Cancer, Paris 1933, 947 Seiten.

			„Préfaces du Sénateur Justin Godart et du Prof. Gustave Roussy. Avant-Propos des Professeurs Ferdinand Blumenthal, A. H. Roffo, C. O. Jensen, C. C. Little, W. M. de Vries, Pietro Gallenga, V. Rubešca.“ 

			098.

			Zeitungsmeldung [Faksimile] aus der New York Times vom 11.11.1933, p. 16: „Dr. F. Blumenthal in Belgrade“.

			„The German cancer specialist, Professor Ferdinand Blumenthal, who was forced by the Nazis to leave Berlin, gave his first lecture at the University of Belgrade tonight. He thanked the government of Yugoslavia for enabling him to continue his researches. Representatives of the German Legation attended the lecture.“

			099.

			Bildnis Jacques Bandaline (1871–1937), Biarritz/Paris. 

			Quelle. Acta. UICC 4 (1939) Nr. 1–2, p. 25.

			100.

			Gruppenbild „Bankett im Casino de Madrid anlässlich des Madrid-Kongresses 1933“. 

			Quelle: Real Academia Nacional de Medicina de España, Banco de Imágenes de la Medicina española, Fotografia 172. (aus: Gaceta Médica Española, diciembre 1933, 87).

			In der Mitte: Paulina Luisi (Montevideo, Uruguay), an ihrer linken Seite Ferdinand Blumenthal und Hermann Wintz; an ihrer Rechten Dr. José Estadella Arnó, Staatssekretär im Gesundheitsministerium, Angel Roffo (Buenos Aires) und (außen) Max Borst.

			101.

			Titelblatt der Monographie „Deutsche Wissenschaft“, Leipzig 1939. [„Dem Führer und Reichskanzler legtv die Deutsche Wissenschaft zu seinem 50. Geburtstag Rechenschaft ab, über ihre Arbeit im Rahmen der ihr gestellten Aufgabe“] 

			Faksimile des Beitrags „Krebsforschung und Krebsbekämpfung“ (S. 118–120) von Max Borst. 

			102.

			Foto: Hermann Wintz als frisch gekürter Rektor der Universität Erlangen bei einer Immatrikulationsfeier im Saal des Studentenhauses, Oktober 1938.

			Quelle: Stadtarchiv Erlangen, VI. Q. b. 130.

			103.

			Porträt von Ernst von Leyden (Ölgemälde), gemalt von dem mit ihm befreundeten niederländischen Maler Jozef Israëls (1824–1911), der das Gemälde persönlich bei der Leyden-Feier in Berlin 1902 (70. Geburtstag) überreichte. Nach dem Tod des Leyden-Sohnes Viktor v.L. (†1963 gelangte das Bild zu dem Leyden-Enkel Wolfgang v.L., London (†2004), bzw. Urenkel James v.L. Seit 2015 hängt es im Hauptstadtbüro der DGHO. 

			104.

			Schreiben von Gustav von Bergmann, Direktor der II. Medizinischen Klinik, an die Charité-Direktion vom 11.12.1939 [Faksimile] mit Hinweis auf die „jüdische Versippung“ Ernst von Leydens.

			Quelle: UA HUB Ch. VD 01, Nr. 2744 (Denkmäler 1939–1952), Bl. 249.

			„In Beantwortung des Schreibens vom 5.12.39 teile ich mit, dass meines Wissens Professor Traube Volljude war, wobei ich nicht weiss, ob er sich hat taufen lassen. Ich habe deshalb ein grosses Oelbild von ihm, das die Familie für das Directorzimmer gestiftet hatte, entfernen lassen … […] Nach allem, was ich weiss, ohne es urkundlich belegen zu können, gilt dasselbe [arische Abstammung] von Kraus, Orth und Griesinger, ebenso von Leyden, der aus der militärärztlichen Akademie stammt, aber in 2. Ehe jüdisch versippt war.“

			105.

			Mit rotem „J“ gestempelt: Reisepass von Luise von Leyden geb. Reichenheim (1883–1976), Schwiegertochter von Ernst von Leyden. Leydens Ehefrau Marie von Leyden geb. Oppenheim (1844–1932), die ihren Mann um 22 Jahre überlebte, blieb dieses Stigma erspart: sie war im August 1932 verstorben. (siehe Einleger „Nachrufe und Gedenkartikel“, S. 57).

			Quelle: Archiv Veit-Wild, Berlin.

			106.

			Titelblatt „Acta Cancrologica“, Vol 1, 1935. 

			Die Acta cancrologica erschienen von 1934 bis 1936. Schriftleitung lag in Händen von Ferdinand Blumenthal und seinem ehemaligen Assistenten Pál Geréb. Redaktionsadresse: Budapest. 

			Als „Redaktores“ sind aufgeführt: M. Ascoli (Palermo), A. Babes (Bukarest), Th. Bársony (Budapest), A. Besredka (Paris), V. Bisceglie (Bari), X. Chahovitch (Belgrad), R. Doerr (Basel), J. Ducuing (Toulouse) A. P. Dustin (Bruxelles), Alb. Fischer (Kopenhagen), I. Fodor (Budapest), E. Fraenkel (London), H. Hamdi (Istambul), H. Hartmann (Paris), J. Maisin (Löwen) M. Miculicich (Zagreb), P. Möller (Kopenhagen), M. Mühlmann (Baku), N.C. Louros (Athen), K. Pelczar (Wilnius), S. Peller (Wien), N. Petrov (Leningrad), M. Popoff (Sofia), A.H. Roffo (Buenos Aires), P. Rondoni (Mailand), H. Stahr (Danzig), Fr. P. Tinozzi (Neapel), N. Waterman (Amsterdam), R. Werner (Brünn). 

			107.

			Liste der Volontärärzte am Krebsinstitut Berlin 1933 [Faksimile], darunter:

			Pál Geréb (1904–1945).

			Quelle: UA HUB Ch. VD 01, Nr. 2574 (Krebsbaracke, Ärzte), Bl. 24.

			108.

			Sitzungsbericht der Ligue francaise contre le cancer vom 4. Mai 1935 [Faksimile] mit Hinweis auf die stattgefundene Gründung der UICC. Aus: Presse médicale 43 (1935) 776 [11. Mai 1935].

			„Le 4 Mai dernier, à Paris au Ministère de la Santé publique, a été fondée l’Union internationale contre le cancer.“

			109.

			Ausschnitt aus der Satzung der Internationalen Vereinigung für Krebsforschung von 1908 [Statuts de l’Association internationale pour l’étude du Cancer; Statutes of the International Association for cancer Research]. Quelle: Cancer 1 (1908/09) 56.

			„Name und Zweck.

			§ 1. Die „Internationale für Krebsforschung“ bezweckt:

			1) die Förderung von Einrichtungen für die Erforschung und die Bekämpfung der Krebskrankheit sowie die Förderung der Fürsorge für Krebskranke,

			2) die Einführung einer einheitlichen internationalen Krebsstatistik,

			3) die Bildung einer internationalen Auskunftsstelle über alle die Krebsforschung betreffenden Fragen,

			4) die Herausgabe einer internationalen Zeitschrift für Krebsforschung,

			5) die Vorbereitung der internationalen Krebskonferenzen,

			6) die Verbreitung der Kenntnis über das Wesen der Krebskrankheit im Volke.

			Désignation et but.

			§ 1. L’„Association internationale pour l’étude du Cancer“ a pour but:

			1) d’encourager les organisations se consacrant à l’étude scientifique du cancer et à la lutte contre le cancer,

			2) d’introduire une statitisque internationale et uniforme du cancer,

			3) de constituer un office international de renseignements relatifs à toutes les questions concernant l’étude du cancer,

			4) d’éditer une revue internationale pour l’étude du Cancer,

			5) de préparer les conférences internationales du cancer

			6) de vulgariser les connaissances relatives à la nature du cancer.

			The „International Association for Cancer Research“ has for its object:

			1) the promotion of arrangements fort he investsigation and combating of cancerous disease, as also the promotion oft he care of cancer patients,

			2) the establishment of an uniform, international cancer statistic,

			3) the establishment of an international information office for all questions pertaining to cancer research, 

			4) the edition of an international journal for cancer research,

			5) the preparation oft he international cancer conferences,

			6) the propagation oft he knowledge on the nature of cancerous disease among the public.

			110.

			Satzung von 1934 dt., frz., engl. Quelle: ACTA: Unio internationalis contra cancrum 1 (1936) 146.

			Zweck und Zusammensetzung der Internationalen Vereinigung für Krebsbekämpfung

			Artikel 1. Die Internationale Vereinigung hat den Zweck:

			1. Eine ständige Verbindung  zwischen den Stellen herzustellen, die sich mit der wissenschaftlichen Erforschung des Krebses sowie mit der sozialen Bekämpfung dieser Geissel befassen; namentlich ihnen dabei behilflich zu sein,

			a) Volksaufklärungsaktionen in Szene zu setzen, um den breiteren Massen die nötigen Kenntnisse über den Krebs zu vermitteln, insbesondere sie zur Zeit über die Notwendigkeit einer frühzeitigen Krebsdiagnose aufmerksam zu machen, ohne jedoch sich in ihre Einrichtungen oder einheimische Betätigung einzumischen;

			b) Das Kurpfuschertum zu bekämpfen.

			2. Einer anatomisch-klinischen Klassifizierung der Geschwülste auf internationaler Grundlage näherzutreten und gleichmässige Kriterien für die Herstellung der auf den Krebs bezüglichen Statistiken vorzuschlagen.

			3. Ein ständiges internationales Amt zur Dokumentierung über alle den Krebs berührenden Fragen einzurichten.

			4. Ein internationales Fachblatt herauszugeben, das den Mitgliedern als Auskunft und Quelle des Studiums über die jeweilige nationale Betätigung der verschiedenen Länder sowie über diejenige des Verbandes selbst dienen soll, ohne jedoch eine unnütze Wiederholung der einheimischen Veröffentlichungen darzustellen.

			5. Internationale Tagungen für den wissenschaftlichen sowie sozialen Kampf gegen den Krebs vorzubereiten.

			But et Composition de l’Union Internationale contre le Cancer.

			Article Premier. – L’Union Internationale contre le Cancer a pour but:

			1) D’établir une liaison constante entre les organisations se consacrant à l’étude scientifique du cander et à la lutte sociale contre ce fléau, et notamment de les aider: a) à poursuivre, sans s’immiscer dans leur fonctionnement et dans leur action nationale, une campagne d’éducation populaire tendant à informer le rand public des connaissances relatives au cancer, et pour le moment, de la nécessité du diagnostic précoce du cancer; b) à combattre le charlatanism.

			2) D’étudier sur des bases internationales une classification anatomo-clinique des tumeurs, et de proposere des critères uniformes devant servir à l’etablissement des statistiques du cancer.

			3) De constituer un office international permanent de documentation concernant toutes les questions relatives au cancer.

			4) De publier un bulletin international qui, sans faire double emploi avec les publications nationales, servira de moyen de renseignement et d’étude, pour les adhérents, sur les activités nationales eet sur celles de l’Union.

			5) De prépar les Congrès internationaux de lutte scientifique et sociale contre le cancer. 

			The objects and composition oft he Internationale Union against Cancer

			Article 1. – The aims and objects oft he Internationale Union are:

			1) To establish and maintain liaison between all organizations concerned with the scientific study of cancer and with the social campaign against this disease, and especially to assist these organizations (without however interfering with their freedom of action or their national activities) in educating the general public regarding our present knowledge of cancer and the necessity for its early diagnosis; and to combat charlatanism.

			2) To lay the foundation for an anatomico-clinical classification of tumours on an international basis, and to propose criteria fort he establishment of uniform cancer statistics.

			3) To organize a permanent international Bureau of Records relating to all cancer questions.

			4) To publish an international bulletin which, without duplicating the various national publications, will enable members of the Union to keep in touch with what is being done by the national organizations, and by the International union itself.

			5) To organize International Cancer Conferences.“ 

			111.

			Gruppenbild: Vorbereitungssitzung des Exekutivkomitees der UICC 1934/35 (?).

			Quelle: Maisin, History of the UICC  (1968), p.19. Man erkennt Justin Godart [2.v.r.], Borst [3.v.r.?], Bandaline [stehend] Carter Wood [3.v.l.].]

			112.

			Liste der UICC-Kongresse I-XXVII mit Tagungsorten 1933–2022.

			113.

			Foto des UICC-Tagungsortes 1936 im Gebäude der Medizinischen Fakultät Université Libre,  Brüssel. Inschrift auf dem Banner: „2. Congrès Internationale de Lutte scientifique et sociale contre le cancer“.

			Quelle: Tagungsbericht Bd. III., o.S.

			114.

			Foto Brüssel 1936: Festlicher Empfang beim Krebskongress 1936 in Brüssel. König Leopold III. (Mitte); an seiner Rechten UICC-Präsidenten Justin Godart, an der Linken Kongresspräsident Paul Lerat.
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			Foto Brüssel 1936: Mitte: Begrüßung von Kardinal Van Roey.

			116.

			Foto Brüssel 1936. Abschlusssitzung. Am Rednerpult Paul Lerat.

			Quelle: Tagungsbericht Bd. III, o.S.

			117.

			Titelblatt [Faksimile] des Tagungsberichtes des Brüssel Kongresses 1936, redigiert von der aus Deutschland vertriebenen Ärztin Marta Fränkel (1896–1976).

			118.

			Zeugnis für Marta Fränkel [Typoskript; Faksimile] für ihre Tätigkeit bei der Ligue Nationale Belge contre le Cancer, unterzeichnet vom Generalsekretär Willem Schraenen.

			Quelle: Leo Baeck Institute New York, Marta Fraenkel Collection, AR 4348, Series I, Folder 1 (Personal) Doc.No. 42+43.

			119.

			Bildnis Marta Fraenkel um 1935.

			Quelle: Leo Baeck Institute New York, AR 4348, Nr.  Number F 9487.

			120.

			Schreiben [Faksimile] von Joseph Maisin, Löwen,  and James B. Murphy, New York, vom 5. März 1946.

			Quelle: American Philosophical Society, Philadelphia. Library. B:M 956: James B. Murphy Papers. File Joseph Maisin (3). 

			„Dear Professor Murphy,

			I am entirely without news from you since the war and I have been trying several timest o get in touch with you through various ways but without success. I know that you are at work and in good health. I hope the same for your family. We are all in good health here; my two oldest sons have been in the army fighting with your troups; they are released now. I am writing to you because I am officially sent in America vy our Governmant … […]“

			121.

			Protokoll der Fakultätssitzung vom 18.06.1945 [Typoskript; Faksimile]. 

			Quelle: UA HUB Med. Fak. 01, Nr. 45, Bl. 83. 

			122.

			Schreiben [Typoskript; Durchschlag, Faksimile] des Verwaltungsdirektors der Charité an Dr. Fritz Dubbel, Aachen vom 18.11.1947 (Ausschnitt)

			Quelle: UA HUB Ch. VD 01, Nr. 2574 (Krebsbaracken-Ärzte), Bl. 182.
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			Auflistung „Attempts at Chemotherapy“ aus: Peller, Cancer Research since 1900 (1979) p.215: Spalte 1: Material; Spalte 2: Date; Spalte 3: Name.  

			Beginnend mit 

			„arsenic  – 1911 – Blumenthal

			benzene, benzol – 1913 – Koranyi

			lead – 1924 – Bell

			nitrogen mustard – 1929 – Berenblum

			nitrogen  mustard – 1946 – Gillman & Phillips

			[…]“
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			Foto: Skulptur von Sidney Farber und dem 12-jährige Einar [„Jimmy“] Gustafson [1948] in der authentischen Baseball-Kluft der „Boston Braves“.  (Spieler dieser traditionellen Mannschaft besuchten den kleinen Patienten am Krankenbett; die Radioberichterstattung war Ausgangspunkt für eine riesige Spendenkampagne., den „Jimmy Fund“.) Errichtet 2013 am „Jimmy-Fund way“ in Boston.  

			Quelle: Mit freundlicher Genehmigung des Dana-Farber Cancer Institute, Boston.
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			Titelblatt der Monographie „Geschichte der Medizinischen Onkologie“ (2014), verfasst von dem kanadischen Onkologen Pierre Band, Montreal. Online-Ressource; print on demand.

			126.

			Bildnis Georges Matthé (1922–2010), Leitender Arzt am Institut Gustave Roussy. Pionier der Knochenmarktransplantation 1963. Initiator der ESMO 1975.

			Quelle: WIKIPEDIA.
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			Bildnis Henri Tagnon (1911–2000), Leitender Arzt am Institut Jules Bordet, Brüssel; nach Rückkehr aus USA erste Abteilung „Medical Oncology“ in Belgien. Begründer der EORTC 1962.

			Quelle: WIKIPEDIA. 
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			Gruppenfoto von 2006: Übergabe eines Vinzenz-Czerny-Gemäldes an den damaligen Vorstand der DGHO, Berlin V.l.n.r. Theodor Fliedner, Mathias Freund, Gerhard Ehninger. 

			Foto: DGHO.
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			Collage aus drei Jubiläums-Publikationen (Titelblätter) „100 Jahre Berliner Krebsgesellschaft“ (Hellriegel/Berliner Krebsgesellschaft); „100 Years of Organized Cancer Research“ (Eckart 2000); „Die Geschichte der Deutschen Krebsgesellschaft“ (Atzl/Helms 2012).

			130.

			Gruppenbild „Zu Besuch in Berlin: Drei Urenkel von Ernst von Leyden anläßlich der Übergabe des Leyden-Ölgemäldes an die DGHO, 12. März 2015.

			Hier: Vor der Leyden-Büste in der kardiologischen Abteilung der Charité (Prof. G. Baumann):

			v.l.n.r. Flora Veit-Wild, Berlin; James von Leyden, Lewes/ Sussex; Lucie Velterop von Leyden, Den Haag. Foto: DGHO.

			131.

			Historisches Foto von der Enthüllunsgzeremonie des Leyden-Denkmals am 11. Juni 1913.

			Dazu montiert: Die Einladungskarte jund ei Foto des Denkmals.

			„Am Mittwoch, den 11. Juni um 12 Uhr findet im Garten der Kgl. Charité die Enthüllung der Büste Ernst von Leyden’s statt. Zu dieser RFeier beehrt sich das unterzeichnete Komité Euer Hochwohlgeboren ergebenst einzuladen. Albert Fränkel. Goldscheider. His. Georg Klemperer. Kraus. Paul Lazarus.

			Berlin, den 5. Juni 1913.“

			Fotografien und Einladungskarte aus dem Bestand des Universitätsarchivs. UA HUB Ch. VD. 01, Nr. 2037. 

			132.

			Collage [Handschrift, Faksimile] aus einem Schreiben von Georg Klemperer an die Kgl. Charité-Direktion vom 06.02.1913 betr. „Erlaubnis zur Errichtung einer Leydenbüste“.

			Quelle:  ebenda Bl. 1.

			133.

			Zeitungsartikel [Faksimile] aus der Vossischen Zeitung vom 11.06.1913, Abendausgabe.

			„Enthüllung des Leyden-Denkmals. Auf dem ausgedehnten Gelände der Charité, vor  den Eingängen der Kliniken oder umgeben von Grün und bunten blüten stehen auf hohen Sockeln die Büsten der verstorbenen Gelehrten, die an dieser denkwürdigen Stätte medizinischer Wissenschaft geforscht und gelehrt haben. Ihnen ist heute die eines der größten und edelsten, Ernst von Leydens, hinzugesellt worden. Der große Hörsaal der neuen ersten medizinischen Klinik, in dem erst vor wenigen Wochen ein glanzvoller gelehrtenkreis zur Eröffnungsfeier versammelt war, bildet heute schon wieder den Ort einer eindrucksvollen Feier. Fast vollzählig waren die früheren Assistenten von Leydens anwesend, als ältester Bernhard, der einzige noch überlebende aus Leydens Königsberger Zeit. Dann u.a. Goldscheider, die Brüder Klemperer, Ferdinand Blumenthal, Carl Lewin, Max Michaelis, Bein, Lazarus. Zahlreich waren neben Rot5hmann dem Älteren die Freunde von Leydens erschienen, an der Spitze vieler Militärärzte waren Generalstabsarzt von Schjerning und Obergeneralärzte Kern und Paalzow anwesend, vom Kultusministerium Ministerialdirektor Naumann, von der Medizinalabteilung Geheimrat Krohne, von der stadt Berlin Stadtmedizinalrat Weber, vom Reichsgesundheitsamt Direktor Wutzdorff. Groß war die Zahl der Professoren, u.a. Waldeyer, Orth, Kraus, Bagisnky, Posner, Richter, Mosse, Albu, Michaelis, Fürbringer, Ewald, Salzwedel. Die Direktoren der Charité, Scheibe und Pütter und Leydens Nachfolger His empfingen die Gäste. Von den ätesten der Berliner Leydenschüler geführt, betratgen Frau von Leyden mit dessen Verwandten den Hörsaal, dann hielt Albert Fraenkel die Festrede. Mit kurzen Worten gedachte er der Stifter des neuen Denkmals und sprach dann mit all der Liebe und Verehrung, die ausnahmslos jeden erfüllt, der dem großen Meister nahe getreten, über Leydens Enwicklungsgang, seine Forscher- und Lehrtätigkeit; er schilderte den guten, alles verstehenden Menschen, den unvergleichlichen Arzt. Als er endete, strahlte nach Sturm und Regen die Sonne in den Saal, alle begaben sich ins Freie, wo rechts vom Eingang zur Klinik die Hülle von der von Börmel geschaffenen Büste fiel. […]“
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			Historisches Foto: Ansicht der Medizinischen Klinik (heute: Virchow-Weg) um 1915 (?).

			Quelle: Sammlung Ostrowski, Berlin.
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			Foto: Ansicht der Medizinischen Klinik von 1986 mit einem russischen Lada neben dem Eingang der I. Medizinischen Klinik. Vermutlich wegen Verlegung eines Kabelschachtes war das Leyden-Denkmal zurückgesetzt. Am linken Bildrand Rainer Ihle, Leiter der Hämatologischen Abteilung (Nachfolge Stobbe). 

			Foto: Durch freundliche Vermittlung von Rainer Ihle, Niederkrüchten.
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			Foto. Marie Louise von Leyden (*1930), Bonn, vor dem Denkmal ihres Urgroßvaters. Um 1992. 

			Foto: privat; Flora Veit-Wild, Berlin.
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			Historisches Familienfoto: Ernst von Leyden mit Enkel Ernst jun. (1903–1945).

			Foto: Familienbesitz, durch freundliche Vermittlung von Flora Veit-Wild, Berlin.
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			Gedicht „Und Gott sprach Deutsch!“ [Faksimile] von Otto Anthes (1867–1954); Lehrer und Professor an der Ernestinenschule in Lübeck. Lübeckische Blätter vom 9. August 1914.

			„Der Herrgott, der alle Sprachen versteht, / sah nieder auf seine Erde: / Mich soll bloß wundern, wie das noch geht. / Die Deutschen, bei aller Beschwerde, / sie sind ein braves und gutes Geschlecht. / Nur knapp muß man sie halten. - / Und die Deutschen quälten sich schlecht und recht. / Sie riefen wohl mal zu dem Alten: // Das mit den Russen, das geht nicht mehr so! - / Doch Gott sprach: Nitschewo. / Und sie trugen weiter die schwere Frohn, / die guten zu sein und die braven. / Sie hörten vom Westen den giftigen Hohn, / und manche Stiche, die trafen. / Doch fuhren sie einmal jählings empor, / dann sprach Gott: Pas encore! // Aber als Mörder und Mörderkumpan / sich reichten die blutigen Hände, und den Schnabel wetzte der welsche Hahn / drüben am anderen Ende, / und als man sah nicht Fleck, nicht Ort, / wo noch der Friede weile, / und sie den Kaiser mit tückischem Wort / noch führten am Narrenseile - / da reckte sich Deutschland riesengroß / und Gott sprach deutsch: Nu los!“

			139.

			Seite 1 der Internet-Präsentation „Landmarks in Cancer Research 1907–2017“ (40 Seiten) der American Association for Cancer Research [https://www.aacr.org/Documents/Landmarks.pdf]. Bei dieser graphischen Darstellungsweise bleibt die deutsche „Zeitschrift für Krebsforschung“ (1904) ausgespart. Spätestens bei dem Eintrag „1907 Japanese Cancer Journal“ wäre ein Zusatz angebracht gewesen, etwa „Zuvor gab es nur die ‚Zeitschrift für Krebsforschung‘, gegründet 1904“. 

			140.

			[Graphik] Auswertung der Jahrgänge 1 + 2 (1916/17) des „[American] Journal of Cancer Research“ auf die Herkunft der zitierten Fachliteratur. Ergebnis: Die deutsche „Zeitschrift für Krebsforschung“ war die häufigst zitierte deutschsprachige Zeitschrift.

			141.

			[Faksimiles] Blick in die jeweils ersten Jahrgänge der Zeitschriften „Gann“ (Tokio 1907) und „Tumori“ (Mailand 1911).

			In beiden wird mehrfach die deutsche „Zeitschrift für Krebsforschung“ zitiert.
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			[Faksimile) Artikel von Ferdinand Blumenthal: Zum II. Internationalen Krebskongress in Brüssel“.

			Aus: „Acta cancrologica“ (Budapest) 2 (1936) Heft 3, Seite 199–204. 

			„Die Acta Cancrologica wurde im Anschluss an den internationalen Krebskongress in Madrid im Jahre 1934 gegründet. Ihre Aufgabe ist es, die wissenschaftlichen Arbeiten aller Krebsforscher, unbeschadet ihrer Einstellung zu den einzelnen Problemen, in den verbreitetsten Kultursprachen zu bringen. Sie begrüßen den Brüsseler Congress, der ebenfalls das internationale Band um die Krebsforscher schlingt.

			Heute ist die Krebswissenschaft aller Länder wieder organisatorisch zusammengefasst, seitdem die internationale Union, die der Weltkrieg begrub, von  neuem zu einer Solidarität der Länder erstand, welche dem Krebs als einen der grössten Geißeln der Menschheit den Krieg angesagt haben,. Die Neugründung der Union internationale, die im vorigen Jahre eine Tatsache wurde, war eine schwierige Aufgabe. Wer, wie ich, der erstem Internationalen angehörte, wer die Gegensätze, die dort herrschten, miterlebt hat, die zur Spaltung und zum Exodus wichtiger Länder führten, weiss das Verdienst zu schätzen, das sich die Männer erworben haben, welche die Gründung zustande brachten und die heute a ihrer Spitze stehen, der Präsident Justin Godart und der Direktor des Bureau permanent, Bandaline.

			Obwohl die erste Internationale schon im Sterben lag, als der Weltkrieg ausbrach, hat sie sich doch unvergängliche Verdienste um die Förderung und Bekämpfung der Krebswissenschaft erworben und sie verdient es, dass ihrer einmal gedacht wird und der Männer, die das Fundament dazu gelegt haben, dass es heute in allen Kulturländern eine organisierte Krebsbekämpfung gibt. Auch die I. Internationale hatte, wenn auch in bescheidener Aufmachung, ein Journal gegründet, den „Cancer“, welches die Kenntnis der Organisation der Krebsbekämpfung in den einzelnen Ländern vermittelte. Sie hat ferner drei internationale Krebscongresse organisiert und dadurch die Ergebnisse der experimentellen Krebsforschung, die als selbständige Wissenschaft neu erstanden war, allgemein verbreitet. Die Krebsforschung trat durch sie gewissermassen aus den Archiven in die breite Öffentlichkeit heraus.

			Diese drei Kongresse tagten: der erste in Heidelberg und Frankfurt 1906, der zweite 1910 in Paris und der dritte 1913 in Brüssel.

			Die Eröffnung des I-. Internationalen Krebskongresses in Heidelberg im Oktober 1906 war ein Ereignis in der wissenschaftlichen Welt. Die führenden Männer der Krebsforschung waren dort vereinigt und die Hoffnungen waren auf das Höchste gestiegen, dass das Dunkel, in dem damals das ganze Krebsproblem lag, erhellt würde. Czerny, Heidelbergs weltberühmter Chirurg, präsidierte und auf den Ehrensitzen sassen Ehrlich, Leyden und Metschnikoff. Czernys neubegründetes Krebsinstitut, das Samariterhaus, dessen Eröffnung gefeiert wurde, war durch hervorragende Forscher wie Werner, von Dungern und Teutschländer vertreten. Leyden war mit seinem damaligen Mitarbeiter Leonor Michaelis, ferner mit C. Lewin und mit mir gekommen. Von Ehrlichs Mitarbeitern waren Apolant, Morgenroth, Sticker, Haaland und Sachs anwesend. Metschnikoff, eine der grossen Leuchten der damaligen biologischen Wissenschaft, Borrel, der hervorragende Vertreter der parasitären Richtung, Paul Courmont, als Forscher und Organisator gleich bedeutend, vertraten die französische Krebsforschung. Erschienen waren auch Jensen, der durch seine Transplantationsversuche die experimentelle Krebsforschung erst möglich gemacht hatte, Fichera und Ascoli aus Italien, Lewschin und Braunstein aus Russland. Nur England fehlte. Es hatte sich der Internationalen nicht angeschlossen, aber Bashford, der Direktor des Londoner Krebs-Institutes, war ganz privat erschienen, um seinem Lehrer Ehrlich „eine Aufmerksamkeit zu erweisen.“

			In glanzvoller Sitzung wurden wir vom Grossherzog feierlich begrüsst. Der Kongress war, heute kann man es ruhig sagen, das Werk von Leyden, Kirchner und dem Generalsekretär des deutschen Zentralkomitees, George Meyer, die in unermüdlicher Arbeit die Zögernden und Lauen zusammengeführt hatten.

			Das wissenschaftliche Ergebnis erschien damals hochbedeutend. Die Vorträge von Ehrlich und Jensen über die Krebsübertragungen bei Tieren, die daran sich anknüpfenden Fragen über Immunität, über die Vaccinetherapie des Krebses wurden secundiert durch gleichartige Forschungen von Borrel, L. Michaelis, von Dungern und Sticker und fanden ein lebhaftes Echo in der ganzen wissenschaftlichen Welt. Der erste Vortrag über Röntgentherapie des Krebses wurde gehalten und zwar über die Erfahrungen auf der Czerny’schen Klinik. Von Fulgurisation (Diathermie) war auch schon die Rede. 

			Dann kam 1910 im Oktober nicht minder glanzvoll der II. internationale Kongress in Paris. Als Generalsekretär der französischen Krebsgesellschaft hatte ihn der hervorragende Pariser Röntgenologe Ledoux-Lebard vorbildlich organisiert. Wir tagten unter dem Präsidium des großen Bouchard, jeder Zoll ein Präsident. Wieder bildeten Ehrlich und Metschnikoff das Zentrum und Jensen demonstrierte die ersten Pflanzenkrebse. Die Vorträge von Beclère, Ledoux-Lebard, Wickham und Degrais zeigten, dass die Strahlentherapie im Begriffe stand, einen Siegeszug anzutreten und die therapeutischen Bestrebungen mit anderen Methoden zu überschatten. Alles andere schien in den Hintergrund gedrängt. England hatte wieder Bashford als Gast geschickt. Doktor Henri von Rothschild hatte uns in das berühmte Schloss Chantilly geladen. Der Kongress war ausserordentlich gut besucht. Nur einer fehlte. Der kranke Leyden konnte nicht mehr erscheinen und die Nachricht von seinem Tode warf einen schweren Schatten über die Schlusssitzung. Mit Leyden war die persönliche, freundschaftliche Bindung, die von ihm zu Bouchard und Metschnikoff nach Paris geführt hatte, verschwunden und es kam bald zum Austritt der französischen Liga aus der Internationalen.

			Auf dem III. Kongress in Brüssel fehlten ausser den Engländern nun auch die Franzosen. Von den alten Führern waren Metschnikoff, Ehrlich und Jensen nicht da. Trotzdem zeigte Brüssel noch viel von dem alten Glanz. Der berühmte Chirurg Debaisieux war Präsident. König Albert empfing eine Anzahl Kongressisten, auch ich war darunter, und liess sich von den Einzelnen über ihre Forschungen berichten. In Brüssel stand das Radium bereits im Mittelpunkt der Verhandlungen und die soziale Organisation zur Bekämpfung des Krebses.

			Fehlen also auch in Brüssel viele der Alten, so war doch ein neuer, hochbedeutender Krebsforscher sichtbar geworden, Fibiger. Ihm war es zum ersten Male gelungen, experimentell Krebs beim Tiere zu erzeugen, was massgebende Pathologen wie Ribbert für eine utopistische Idee angesehen hatten. Der Nematodenkrebs Fibigers und bald darauf der Teerkrebs Yamigawas und Itchikawas standen fortan im Mittelpunkt der Krebsforschung. Fibiger sollte der Präsident des IV. Kongresses in Kopenhagen werden. Der Weltkrieg zerstörte das Zustandekommen und Fibinger erlebte nicht mehr die Renaissance der Internationalen Krebskongresse. Im besten Mannesalter raffte ihn die Krankheit hinweg, deren Bekämpfung und Erforschung er sein Lebenswerk gewidmet hatte.

			Die Bestrebungen, die internationalen Beziehungen zwischen den Ländern und Forschern auf dem Krebsgebiete wieder in Gang zu bringen, setzten nach dem Kriege nur langsam ein.

			Es war zuerst die Leeuwenhoek Vereinigung in Amsterdam, die dorthin im Jahre 1922 eine Konferenz zur Besprechung des Teerkrebses einberufen hatte. Richtig:19Wenn auch nur die Forscher zusammenkamen, welche gerade mit diesem Thema sich beschäftigt hatte, so war es doch das erste internationale Zusammensein nach dem Kriege. Daraus entwickelte sich dann unter Zuwachs anderer Krebsforscher eine ständige Societät, welche sich von Zeit zu Zeit zu einem wissenschaftlichen Gedankenaustausch zusammenfindet. So folgte sie der Einladung von Roussy nach Paris zur Eröffnung des von ihm begründeten Krebsinstituts in Villejuif und verband damit eine bedeutende wissenschaftliche Tagung.

			Ebenfalls einen intimeren Charakter hatte das Meeting im Lake Mohonk in U.S.A. im Jahre 1926, wo die American Society for Control of Cancer neben einer Anzahl von amerikanischen, 15 europäische Krebsforscher eingeladen hatte, die über ihre Arbeiten berichteten und diskutierten.

			Im  Jahre 1930 [1928, P.V.] wurde vom British Empire Campaign eine internationale Zusammenkunft in London veranstaltet, wo aus allen Ländern Krebsforscher und Hygieniker, die sich mit der Krebsbekämpfung befassten, zusammenkamen. Die Verhandlungssprache war englisch.

			In London wurde zur Vorbereitung eines internationalen Kongresses und zur Gründung einer internationalen Krebsliga eine Kommission gewählt, deren Vorsitzender Leitch wurde und der ich angehörte. Durch den Tod von Leitch kam es nicht zur Einberufung der Kommission. Immerhin war in London als nächster Kongressort Madrid bestimmt worden.

			Es ist ein grosser Verdienst der Begründer und Leiter der jetzigen Internationalen Union, dass sie in Madrid die Vorbereitungen für die Union so weit getroffen hatten, dass deren Begründung dort im Prinzip beschlossen werden konnte. Aber es muss auch den spanischen Kollegen aller Beifall gezollt werden, dass sie unter den schwierigen Zeitverhältnissen den Kongress in Madrid so erfolgreich gestalten konnten.

			Im vorigen  Jahr fand dann die Gründung der Union statt, der sich bisher gegen 50 Staaten angeschlossen haben. Ihr Präsident ist der Minister Justin Godart;  das Bureau permanent befindet sich in Paris. Der Direktor desselben ist Doktor Jacques Bandaline.

			Die Union stellt ebenso wie die I. Internationale eine Vereinigung von Staaten dar. Da diese sich aber im allgemeinen  durch ihre bekanntesten Krebsforscher vertreten lassen, so sind in ihr die meisten hervorragenden Krebsforscher vereinigt. Immerhin mussten infolge der bekannten politischen Verhältnisse in manchen Ländern einige ausserhalb derselben bleiben. Aber die Statuten gestatten, dass sie im Bedarfsfalle zugewählt werden. Da  aber die Leeuwenhoekvereinigung weiter besteht und sich die eigentlichen Krebsforscher immer mehr angegliedert hat, so ergänzen sich diese beiden Organisationen in ihren Aufgaben.

			Nachdem die erste Internationale vor 22 Jahren sich auflöste, ist es am Platze, noch der Männer zu gedenken, die damals in ihr wirkten und die noch unter den Lebenden weilen. Es sind nur wenige. Zuerst Dr. Graf von Hutten Czapski, der durch seinen internationalen Einfluss und seine bedeutenden organisatorischen Fähigkeiten, obwohl er nicht Mediziner ist, eine hervorragende Rolle spielte; dann Ernst Pütter, der verdienstvolle Direktor der Charité, ebenfalls kein Mediziner, der als erster die Fürsorge bei der Tuberculose  und dem Krebs organisierte, der an der Gründung des Berliner Krebsinstitutes lebhaften Anteil hatte  und dort die mustergiltigen Einrichtungen der erfassenden  und nachgehenden Fürsorge schuf. Auch der langjährige Mitarbeiter Czerny’s in Heidelberg und sein Nachfolger im Samariterhause, Werner, hat die Begründung der I. Internationalen mitgemacht. Er darf als einer der besten Kenner aller organisatorischen Fragen der Krebsbekämpfung und Forschung bezeichnet werden und steht als Leier  eines der grössten und neuesten Krebsinstitute Europas in Brünn mit an der Spitze der noch tätigen Krebsforscher. Ferner möchte ich den Organisator des II. internationalen Krebskongress in Paris, Ledoux-Lebard, erwähnen, dem die Strahlenbehandlung des Krebses bedeutende Fortschritte verdankt, sowie Caspari, den Nachfolger Apolants am Ehrlichschen Institut in Frankfurt, der die bedeutenden Arbeiten Ehrlichs mit grossem Erfolg fortsetzte und den internationalen Ruf der Krebsabteilung an dem von Kolle geleiteten Institut für experimentelle Therapie aufrecht erhalten hat. 

			Der Kongress in Brüssel, den ich als einer der ältesten Krebsfachmänner an dieser Stelle zu begrüssen habe, verspricht, den vorangegangenen nicht nachzustehen. Ebenso wie in den früheren Kongressen, mit Ausnahme der Pariser, sehen wir an der Spitze einen weltberühmten Chirurgen, Professor Lerat, und die belgische Liga, insbesondere ihr Generalsekretär Dr. Schraenen, haben in aufopfernder und sachkundiger  Arbeit alles aufs beste vorbereitet. Ihnen sei unser Dank dargebracht. 
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			[Faksimile] Brief von Jacques Bandaline an Justin Godart vom 14. Oktober 1933.

			Quelle: Familienbesitz Christian de Monbrison, Paris.

			(Jacques Bandaline wurde 1937 im Grab von Fanny de Monbrison [†1931] beigesetzt).

			BIARRITZ.

			Institut de Physiothérapie, Villa Claire, Avenue de Verdun, Biarritz.

			Le 14 octobre 33

			Monsieur le Ministre

			Mon bien cher Ami

			J’ai reçu votre lettre hier, le jour de ma naissance ; c’était pour moi une très grande joie.

			Mon jour de naissance coïncide avec la grande Fête juive, fête de la „Tora“, de la Science : ce jour-là[,] d’après la tradition juive[,] Moïse a donné à son peuple le Décalogue.

			Ce jour-là sur tout le globe terrestre l’âme juive répète : „En assistant l’Étranger, l’orphelin et la Veuve, nous mériterons la bénédiction du Très-Haut“.

			Or, à l’heure actuelle, en face des événements de l’autre côté du Rhin, la France est peut-être le seul pays chrétien qui assiste les étrangers, les orphelins, les veuves. Surtout à l’heure actuelle !

			Pour cette raison, le jour de ma naissance il m’a été si agréable de recevoir un si gentil mot de vous, Monsieur le Ministre et mon bon Ami, que le Baron Edmond [de] Rothschild a appelé dans son discours du 11 Juillet un des esprits élevés parmi les dirigeants du pays.

			Et pour cette raison, en jetant un coup d’œil rétrospectif sur mon travail de ces dernières vingt Années sous votre drapeau, j’ai été heureux de sentir que par vous et grâce à vous j’ai eu le bonheur suprême de servir ma noble patrie adoptive par toutes les forces de mon âme „juive“ reconnaissante !

			Et peut-être ainsi par ma modeste activité au service de la France j’ai rendu un petit service à ma pauvre race persécutée qui ne perd pas son courage et son grand Amour-Propre, car ce jour de la Fête de la Tora, Israël dit : garde la Science, car elle est l’arbre de la vie.

			Ainsi en face de la nouvelle hybride théorie aryenne, qui persécute les Étrangers, les orphelins et les Veuves, mon ouvrage et le congrès du Cancer peuvent montrer au monde que cette race n’est pas celle qui existe dans les esprits des bourreaux actuels, car c’est la race de Saint Paul et de Spinoza !

			Excusez-moi, Monsieur le Ministre et mon bon Ami, pour ces pensées inspirées par votre lettre reçue le jour de ma naissance, quand j’ai senti les paroles de Victor Hugo :

			„Oh ! je voudrais ne pas être Français

			Pour te dire, ô France, que tu es le

			plus beau pays du monde“.

			J’ai pu[,] moi[,] avoir l’honneur et [le] bonheur de le dire dans mon livre et dans ma tenace collaboration avec [l’]Espagne - et c’est grâce à vous ; voilà pourquoi encore une fois Merci de tout mon cœur.

			J’ai reçu une très gentille lettre du Dr Bejarano, Secrétaire général du Congrès, qui m’attend pour travailler ensemble pour l’Humanité Souffrante.

			Je sens que mon travail de ces deux derniers mois a changé l’atmosphère, l’a purifié[e] - on sent un souffle „français“ dans les dernières lettres du Dr Bejarano.

			Merci beaucoup pour la lettre d’introduction auprès de M. l’Ambassadeur de France 

			à Madrid.

			Ainsi le dimanche matin le 22 octobre à 7 h 50 je compte partir de Biarrit[z] avec le prof. Blumenthal qui vient me rejoindre le 20 octobre à Biarrit[z] et avec le professeur Amoedo,

			J’arrive à Madrid le 22 octobre le soir à 8 heures Hôtel Savoy 26 Paseo del Prado, où je serai heureux de trouver un mot de vous avec toutes vos instructions, suggestions et des nouvelles exactes de votre arrivée.

			Inutile de vous dire comme je suis heureux de vous revoir bientôt ainsi que Madame Justin Godart, aux pieds de laquelle je dépose mes mille respectueuses affections.

			Dans l’attente de vos bonnes nouvelles ici à Biarrit[z] jusqu’au 21 octobre et à partir d[u] 22 octobre à Madrid, tout à votre disposition à Madrid, je reste v[ô]tre affectueusement et respectueusement 

			Bandaline.

			P. S. Justement je reçois la coupure du Bulletin de l’Académie de Médecine (séance du 3 octobre courant) quand le professeur Roussy a présenté à l’Académie de Médecine mon ouvrage dans les termes de cette feuille !

			J’ai reçu également une lettre de Little, président de l’American Society [for] the Control of Cancer : dans cette lettre M. Little dit que mon livre servira pour toujours comme guide pour ceux qui cherchent et ceux qui organisent la lutte contre le cancer.
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			Übersetzung des Bandaline-Briefes, ins Deutsche übertragen von Bernard Mangin, Berlin. 

			Briefkopf: Institut für Physikalische Therapie, Villa Claire, Avenue de Verdun, Biarritz.

			Sehr geehrter Herr Minister, teurer Freund,

			Ihren Brief habe ich gestern an meinem Geburtstage erhalten; es war mir eine sehr große Freude. Mein Geburtstag trifft auf das große Jüdische Fest, das Thora-Fest, das Fest der Erkenntnis. An diesem Tage übergab Moses der jüdischen Überlieferung nach seinem Volk die Zehn Gebote. An diesem Tage sprechen jüdische Seelen auf dem ganzen Erdball immer wieder den Spruch: „Indem wir dem Fremden, dem Waisen und der Witwe beistehen, erwerben wir Anspruch auf des Allerhöchsten Segen“. Nun ist Frankreich gegenwärtig vor dem Hintergrund der Geschehnisse jenseits des Rheins vielleicht das einzige christliche Land, das Fremden, Waisen und Witwen beisteht. Vor allem jetzt!

			Aus diesem Grunde war es mir an meinem Geburtstage eine besondere Freude, einen so netten Gruß von Ihnen, Herrn Minister und teurem Freund, zu erhalten - von Ihnen, den Freiherr Edmond Rothschild in seiner Rede vom 11. Juli einen der vornehmen Geister unter den Führern des Landes nannte.

			Und aus diesem Grunde konnte ich, als ich auf meine Arbeit der letzten zwanzig Jahre unter Ihrer Flagge zurückblickte, mit Freude spüren, daß ich mit und dank Ihrer Hilfe das höchste Glück genoß, meiner großherzigen Wahlheimat mit all den Kräften meiner dankbaren „jüdischen“ Seele zu dienen!

			Und vielleicht habe ich auf diese Weise durch meine bescheidene Tätigkeit im Dienste Frankreichs meiner armen verfolgten Rasse, die den Mut und ihre große Selbstachtung nicht verliert, ein wenig geholfen, denn am Tage des Thora-Festes sagt Israel: bewahre die Erkenntnis, denn sie ist der Baum des Lebens.

			Gegen die neue hybride Ariertheorie, die gegen Fremde, Waisen und Witwen hetzt, können mein Buch und der Krebskongreß der Welt zeigen, daß diese Rasse nicht die ist, die die jetzigen Henker im Sinne haben, denn es ist die Rasse vom Heiligen Paulus und von Spinoza!

			Verzeihen Sie mir, Herr Minister und teurer Freund, diese Gedanken, die durch Ihren just an meinem Geburtstage eingegangenen Brief angeregt wurden, als ich die Worte Victor Hugos nachempfinden konnte:

			Oh! Ich möchte kein Franzose sein

			Um Dir sagen zu dürfen, o Frankreich, daß du

			Das schönste Land der Welt bist“.

			Mir aber war die Ehre und das Glück gegeben, es in meinem Buche und während meiner beharrlichen Zusammenarbeit mit Spanien sagen zu dürfen - und dies verdanke ich Ihnen; deshalb einmal mehr aus ganzem Herzen danke.

			Ich habe einen sehr netten Brief von Dr. Bejarano, dem Generalsekretär des Kongresses bekommen, der gemeinsam mit mir für die leidenden Menschheit arbeiten will. Ich spüre, daß meine Arbeit der zwei letzten Monate die Atmosphäre verändert, sie gereinigt hat - ein „französischer“ Geist läßt sich aus den letzten Briefen Dr. Bejaranos herauslesen. Vielen Dank für das Einführungsschreiben für den französischen Botschafter in Madrid.

			So habe ich vor, Biarrits [sic] am Sonntag morgen, dem 22. Oktober, um 7.50 Uhr mit Prof. Blumenthal zu verlassen, der mit Prof. Amoedo zu mir nach Biarrits [sic] am 20. Oktober fahren will. Ich komme in Madrid am 22. Oktober um 8 Uhr abends, Hotel Savoy 26 Paseo del Prado, an, wo ich gern eine Nachricht von Ihnen mit all Ihren Anweisungen, Anregungen und genauen Angaben zu Ihrer Ankunft finden werde.

			Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie sehr ich mich auf das baldige Wiedersehen mit Ihnen und mit Frau Justin Godard freue, vor deren Füße ich tausend herzliche Grüße verbunden mit tiefer Verehrung lege.

			In Erwartung Ihrer guten Nachrichten hier in Biarrits [sic] bis zum 21. Oktober und ab dem 22. Oktober in Madrid, voll zu Ihrer Verfügung in Madrid stehend, verbleibe ich in herzlicher Verehrung Ihr Bandaline

			P.S.: Gerade erhalte ich den Ausschnitt aus dem Bulletin de L’Académie de Médecine (Sitzung vom 3. Oktober d. J.), als Prof. Roussy der Akademie der Medizin mein Buch mit den Worten aus diesem Blatte vorgestellt hat!  

			Ich habe auch einen Brief von Little, dem Vorsitzenden der American Society of the Control of Cancer, erhalten. In diesem Brief schreibt Herr Little, mein Buch werde für immer ein Wegweiser sein für diejenigen, die forschen und für diejenigen die den Kampf gegen Krebs organisieren.
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			Kalligraphische Liste der Ehrenbürger der der Stadt Wiesbaden 1892 – 1995. Aus dem Besitz der Stadt Wiesbaden [Faksimile]. 

			In der 137-jährigen Geschichte des Wiesbadener Internistenkongresses sind zwei bedeutende Internisten zu Ehrenbürgern der Stadt Wiesbaden ernannt worden: Ernst von Leyden (anlässlich seines 70. Geburtstages 1902) und Ludolf von Krehl (dito 1932). Leyden hatte insgesamt fünf Mal das Amt des Kongress-Vorsitzenden inne (siehe Lasch/Schlegel, Eröffnungsreden). Das Faksimile  wird hier abgebildet, weil manche moderne Auflistungen den Namen ‚Ernst von Leyden‘ unterschlagen haben [offenbar aus Nachlässigkeit; für eine politische Motivation gibt es hier keine Anhaltspunkte. P.V.]. Vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Ehrenbürger_von_Wiesbaden.

			(Fachkundige Wikipedia-Bearbeiter sind hiermit zur Korrektur aufgerufen!)

			146.

			Graphik/Tabelle „Teilnahme an Krebskongressen zwischen 1906 und 1936 und dem X. Internationalen Medizin-Kongress 1890 unter Berücksichtigung nationaler und biographischer Merkmale“. Graphische Darstellung zur Visualisierung personeller Kontinuitäten und Vernetzungen. Graphik: Voswinckel / Bindner.

			AR = Argentinien: Iribarne 1928, 1933 †1933, Roffo 1933, 1936, 1939 †1947

			AT = Österreich: Fleischmann 1928, 1930 †1941, Hochenegg 1908 †1940, Eiselsberg 1906, 1910 †1939, Ernst Freund 1913, 1936 †1946, Sternberg 1928, 1933 †1935, Benjamin Lipschütz 1922, 1928, 1930 †1931, Denk 1933 †1970, Willheim 1930 †1966

			BE = Belgien: De Nobele 1913, 1928, 1936 †1946, Sand 1913, 1936 †1953, Debaisieux 1910, 1913 †1956, Firket 1913, 1928, 1933, 1936 †1958, Maisin 1923, 1926, 1928, 1933, 1936 †1971, Depage 1913, 1936 †1979, Lerat 1913, 1933, 1936

			CH = Schweiz: Tavel 1910 †1912, Pittard 1928, 1933 †1962, Rosselet 1928 (Stockholm), 1933, 1936 †1950, Schinz 1928 (Stockholm) 1933, 1936 †1966, Odier 1910, 1913 †?

			DE: von Leyden 1890, 1906, 1908 †1910, Czerny 1890, 1906, 1908, 1910, 1913 †1916, Ehrlich 1890, 1906, 1908 †1915, Kirchner 1906, 1908, 1913 †1925, Hansemann 1890, 1906, 1908, 1910, 1913 †1920, George Meyer 1890, 1906, 1908, 1910, 1913 †1923, Jacob Wolff 1910, 1913 †1938, Borst 1910, 1933, 1936 †1946, Blumenthal 1903 (Int. Kongr. Med.), 1906, 1910, 1913, 1926, 1928, 1930, 1933, 1936 †1941, Caspari 1906, 1913, 1928, 1930, 1936 †1944, Braunstein 1906, 1910, 1913, 1933, 1936 †1961, Richard Werner 1906. 1913, 1930, 1936 †1945, Halberstädter 1928 (Stockholm), 1928, 1930 †1949, Hans Sachs 1906 †1945, Oskar David 1928 (Stockholm),  1933, 1936 †?, Albert Caan 1910, 1913, 1936 †1939, Albert Simons 1928 (Stockholm) †1955

			DK = Dänemark: Jensen 1906, 1908, 1910, 1913 †1934, Fibiger 1908, 1913, 1922, 1923, 1926 †1928, Fridtjof Bang 1922, 1923, 1928 †1968, Poul F. Möller 1930, 1933, 1936 †1974

			ES = Spanien: Gutierrez 1890, 1913 †1914, Servera Ruiz 1890, 1908, 1913 †1916, Cardenal 1933 †1960

			FR: Bouchard 1890, 1910 †1915, Metschnikow 1906, 1910 †1916, Brault 1910, 1933 †1939, Pierre Marie 1908, 1910 †1940, Béclère 1906, 1908, 1910, 1928, 1933, 1936 †1939, Hartmann 1910, 1926, 1928, 1933, 1936 †152, Delbet 1908, 1910, 1928 †1957, Borrel 1906, 1908, 1910, 1923, 1928, 1930 †1936, Hoche 1906, 1910, 1936 †1941, Regaud 1923, 1926, 1928, 1936 †1940, Bérard 1910, 1926, 1928 †1956, Degrais 1910, 1923, 1933 †1942, Roussy 1910, 1922, 1923, 1926, 1928, 1930, 1933, 1936 †1948, Ledoux-Lebard 1906, 1908, 1910 †1948, Wickham 1910, 1930, 1936 †1947

			GB: Bland-Sutton 1926, 1928 †1936, Lazarus-Barlow 1926, 1939 †1950, Handley 1926, 1936 †1962, Bashford 1906, 1910 †1923, Murray 1906, 1922, 1923,1926, 1930, 1933 †1950, Leitch 1922, 1926, 1928, 1930 †1931, Cramer 1930, 1933, 1936, 1939 †1945, Kennaway 1922, ^1930, 1936 †1958, Howell Evans 1906, 1910 

			HU = Ungarn: Dollinger 1890, 1906, 1908, 1910, 1913 †1937, Buday 1906, 1910 †1937, Krompecher 1906, 1910, 1913 †1926, Geréb 1933, 1936 †1945

			IT: Foa 1890, 1910, 1923 †1923, Bastianelli 1926, 1928 †1961, Moreschi 1908 †1921, Fichera 1910, 1913, 1928, 1930, 1933 †1935, Carozzi 1928, 1933 †1963

			JP = Japan: Sahachiro Hata 1908 †1938, D. Sato 1908 †?, Amenomiya 1908 †?, Honda 1902 †1928, Ichikawa 1923, 1928 †1948

			NL: Rotgans 1922, 1928 †1948, Josselin de Jong 1910, 1913 †1958, Vries 1913, 1926, 1928, 1930 †1935, Wassink 1930, 1933, 1935, 1936 †1963, Deelman 1922, 1923, 1926, 1928, 1930, 1933, 1936 †1965

			NO = Norwegen: Magnus Haaland 1906, 1910, 1928, 1933 †1935

			PO: Pelczar 1930, 1933, 1936 †1943, Sterling 1913, 1933 †? 

			PT: Francisco Gentil 1910, 1913, 1923, 1933 †1964

			RU: Lewschin 1906 †1911, Podwyssotzky 1906, 1908, 1910 †1913, Petrov 1910, 1913, 1930, 1933, 1936 †1964, Gambaroff 1906, 1928 †1954, Nemenow 1930, 1933 †1950

			SE = Schweden: John Berg 1908, 1910 †1931, Carl Petrén 1908 †1927, Forssell 1910, 1928 [Stockholm] †1950, Nyström 1910, 1913 †1964, Carl-Oscar Olin 1910, 1928 †1934

			US: Roswell Park 1910 †1914, Coley 1910, 1013, 1928 †1936, Ewing 1910, 1913, 1926, 1928, 1933, 1936, 1939 †1943, Bainbridge 1906, 1910, 1933 †1947, Soper 1926, 1928, 1930 †1948, Gaylord 1910 †1924, Clowes 1908, 1913 †1958, Woglom 1910, 1923, 1926 †1953, Maud Slye 1926, 1928, 1933, 1936, 1939 †1954.
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