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9.1 Einleitung und Lernziele

Mit wenigen Ausnahmen kaufen Verbraucher in Industrieldandern nur wenige Lebensmittel
direkt vom Acker bzw. vom Stall. Stattdessen werden die meisten Agrarerzeugnisse am Ende
eines langen und mehrstufigen Weges ,from the farm to the fork’ konsumiert. Auf diesem
Weg werden die Agrarerzeugnisse sortiert, geprift, transportiert, gelagert, verpackt und in
Einzelhandelsregale gestellt, aber in der Regel auch physisch transformiert, verarbeitet und
mit anderen Produkten kombiniert: aus Apfeln wird Saft gewonnen; aus Schlachtrindern
verschiedene Teilstlicke, Leder und Wurstwaren; aus Tomaten, Zwiebeln, Broccoli und an-

deren Zutaten eine vegetarische Pizza.

Mit dem Geld, das Verbraucher fir Lebensmittel ausgeben, werden demnach nicht nur die
in diesen Lebensmitteln enthaltenen landwirtschaftlichen Rohprodukte entgolten, sondern
auch die vielen anderen Sach- und Dienstleistungen, die den Rohprodukten im Zuge ihrer
Verarbeitung und Vermarktung hinzugefligt wurden. 2018 erhielten Landwirte in Deutsch-
land von jedem Euro, den Verbraucher fiir Lebensmittel ausgegeben haben, 20,8 Cent (Ab-
bildung 9.1). Dieser Anteil variiert allerdings erheblich. Zum einen nach Produkt: Getreideer-
zeuger erhielten 4,1 Cent von jedem Euro, den Verbraucher fiir Brot ausgegeben haben;
Erzeuger von Eiern dagegen 48,5 Cent von den Konsumausgaben fiir Schaleneier. Zum ande-
ren im Zeitablauf, denn dieser Anteil folgt auch seit Jahrzehnten einem fallenden Trend:
Anfang der 1970er Jahre erhielten die Landwirte in Deutschland 47,5 Cent von jedem Euro
(bzw. DM), den die Verbraucher fiir Lebensmittel ausgaben, mehr als doppelt so viel wie die
oben genannten 20,8 Cent aus dem Jahr 2018. Allerdings ist aus Abbildung 1 ersichtlich,
dass der Anteil der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben sich seit etwa 10 Jahren

stabilisiert hat und bei Eiern sogar wieder leicht ansteigt.!

1 Die Ermittlung von Zahlen Giber den Anteil der Landwirte an den Verbraucherausgaben ist ein kom-
plexes Unterfangen. Sinabell (2005) diskutiert die damit verbundenen statistischen Herausforderun-
gen. Schnepf (2015) prasentiert umfangreiche Zahlen und Fakten zur Entwicklung der Anteil der
Landwirte an den Verbraucherausgaben in den USA.
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Abbildung 9.1: Anteil der Verkaufserlése der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben

in Deutschland (in Prozent)
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Quelle: Thiinen Institut (2020), eigene Darstellung. Bis einschliefSlich 1990/91 nur
friiheres Bundesgebiet. Nach dem Wirtschaftsjahr 2004/05 Wechsel zu Kalenderjah-
ren.

Uber den Anteil der Landwirte an den Verbraucherausgaben und Uber die Art und Weise,
wie Preisdnderungen auf Erzeugerebene die Kette entlang an den Konsumenten weiterge-
geben werden, wird viel und kontrovers diskutiert. Nicht selten wird argumentiert, dass
aufgrund der besonderen Struktur der Lebensmittelkette zwischen Landwirtschaft und Ver-
brauch (viele Landwirte und Konsumenten, aber dazwischen haufig nur wenige marktmach-
tige Verarbeitungs- und Einzelhandelsunternehmen) insbesondere Landwirte unter Gber-
maRigen Preis- und Wettbewerbsdruck geraten. Ein typischer Vorwurf an die lebensmittel-
verarbeitende Industrie ist, dass sie Preissteigerungen bei landwirtschaftlichen Rohproduk-
ten (die ihre Margen reduzieren) schneller und vollstdndiger an den Konsumenten weiter-
reichen wirden als Preissenkungen (die ihre Margen erhdhen). Es wird auch beklagt, dass
Verbraucher Lebensmittel nicht angemessen wertschatzen, und dass ihr auf Billigprodukte
ausgerichtetes Kaufverhalten, durch die Kette an die Landwirte weitergereicht, letztere zu-
satzlich unter Druck setzen. Gelegentlich werden auch Forderungen nach Mindestpreisen
gestellt, die dafir sorgen sollen, dass Lebensmittel nicht unter ihren Herstellungskosten
angeboten werden diirfen. In den letzten Jahren war diese Diskussion in Deutschland Anlass
flr verschiedene ,Lebensmittelgipfel’ und ,Spitzengesprache’ unter Beteiligung hochrangiger

Politiker und Vertreter der Landwirtschaft, Verarbeitungsindustrie, Einzelhandel und Ver-
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braucher.?

Vor dem Hintergrund dieser teils sehr hitzig gefiihrten Diskussionen kann es hilfreich sein,
die Moglichkeiten und Grenzen der 6konomischen Analyse von sog. vertikalen3 Preiszu-
sammenhadngen in der Lebensmittelkette auszuloten. Einige der oben angeschnittenen
Themen, wie z.B. die Definition einer ,angemessenen” Wertschatzung fir Lebensmittel,
entziehen sich der 6konomischen Analyse. Die Okonomie kann dennoch Modelle formulie-
ren, die Einblicke darin gewahren, wie Preise und Mengen auf vertikal miteinander ver-
schrankten Markten unter bestimmten Bedingungen aufeinander reagieren, welche Fakto-
ren diese Reaktionen bestimmen, und welche Folgen diese Reaktionen fir die Akteure in
der Lebensmittelkette haben. Daher wird in diesem Kapitel ein Uberblick iiber die 6konomi-
sche Analyse von Preisbeziehungen zwischen landwirtschaftlichen Rohprodukten einerseits
und den entsprechenden Lebensmittelprodukten auf hoheren Vermarktungsstufen anderer-

seits, z.B. im GrolRhandel oder im Einzelhandel, angeboten.

In diesem Kapitel soll gezeigt werden:

e welche Faktoren die vertikale Preisbildung bestimmen und demnach den Anteil der
Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel beeinflussen,

e wie sich diese Faktoren im Zeitablauf verdndert haben — warum die Landwirte in
Deutschland Anfang der 70er Jahre 47,5 Cent von jedem Euro erhielten, den die
Verbraucher fiir Lebensmittel ausgegeben haben, und 2018 nur noch 20,8 Cent,

e mit welchen Modellen und empirischen Methoden Okonomen die vertikale Preis-
bildung auf Agrar- und Lebensmittelmdrkten analysieren,

e welche Faktoren die Geschwindigkeit, mit der Preiséinderungen an einer Stelle in
der Vermarktungskette an anderen Stellen weitergereicht werden, bestimmen,

e welchen Einfluss die in vielen Bereichen der Ernéhrungswirtschaft vorhandene hohe
Konzentration auf die vertikale Preisbildung hat (setzen beispielsweise Verarbei-
tungs- oder Einzelhandelsunternehmen ihre Marktmacht ein, um die vertikale
Preisbildung zuungunsten von Landwirten und/oder Verbrauchern zu verzerren?),

e was unter dem Begriff ,asymmetrische Preistransmission’ zu verstehen ist, und

wodurch asymmetrische Preistransmission auf Agrarmdrkten entstehen kann.

2 50 z.B. am 3. Februar 2020 im Bundeskanzleramt: siehe https://www.agrarheute.com/politik/live-
merkel-kloeckner-altmaier-treffen-lebensmittelwirtschaft-564454.

3 Preisbeziehungen entlang der Kette zwischen Landwirtschaft und Verbraucher werden haufig als
,vertikale Preisbeziehungen’ bezeichnet, um sie von ,rdumlichen’, auch ,horizontal’ genannten, Preis-
beziehungen zu unterscheiden.
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9.2 Bestimmungsgriinde fiir die langfristige Entwicklung der

Marktspanne

Zunachst sollen die wesentlichen Bestimmungsgriinde fiir die oben beschriebene negative
Entwicklung des Anteils der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel
erlautert werden. Die Verbraucherausgaben fiir ein Lebensmittelprodukt bestehen aus dem
Erlos des Landwirts flr das von ihm erzeugte Rohprodukt sowie den Erlésen der Anbieter
der verschiedenen Sach- und Dienstleistungen, die dem Rohprodukt in der Kette hinzuge-

flgt werden. Folgende Formel verdeutlicht diesen Zusammenhang.

— k
PVerbr - PRohaRoh + Zi=1piai

Dabei bezeichnet Py, den Preis pro Einheit des fertigen Konsumprodukts (Verbraucher-
preis), und Pg,p den Preis pro Einheit des landwirtschaftlichen Rohprodukts. ag,p ist ein
Transformationskoeffizient, der angibt, wie viele Einheiten des Rohprodukts benétigt wer-
den, um eine Einheit des Konsumprodukts herzustellen. Der Anteil der Landwirtschaft an
den Verbraucherausgaben fiir das Lebensmittel ist demnach das Verhaltnis

PRohaRoh/P

orbr” Die Stiickspanne Z{-‘=1Piai ist die Summe der Ausgaben furi =12, ...k
eror

komplementare Sach- und Dienstleistungen, die dem landwirtschaftlichen Rohprodukt hin-
zugefligt werden, mit P; als Preis pro Einheit der jeweiligen Leistung und a; als entspre-
chender Transformationskoeffizient. Abbildung 9.2 zeigt diese Zusammenhange beispielhaft
flir das Produkt Trinkmilch in Deutschland im Oktober 2018. Ausgehend von einem Verbrau-
cherpreis von 69 Cent/Liter werden die Kosten fiir die von den Landwirten gelieferte Roh-
milch (30 Cent/Liter) sowie fuir die verschiedenen komplementaren Sach- und Dienstleistun-

gen zwischen Hof und Einzelhandel (insgesamt 39 Cent/Liter) dargestellt.

(1)
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Abbildung 9.2: Die Zusammensetzung des Preises fiir Trinkmilch in Deutschland (Oktober

2018, in Cent/Liter)
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Quelle: Institut fiir Erndhrungswirtschaft (2018).

Wird nun Py, mit der insgesamt nachgefragten Menge des Konsumprodukts Qy zp-p- mul-

tipliziert, ergibt sich

— k
PVerbr QVerbr - PRohaRthVerbr + Zi:l Pi a; QVerbr

bzw.
Verbraucherausgaben = PgypQron + 261 P;Q;

da agonQverpr die zur Herstellung von Qy..p bendtigte Menge des landwirtschaftlichen
Rohprodukts Qg,, darstellt, und a;Q; analog dazu die insgesamt bendtigte Menge Q; des

Sach- bzw. Dienstleistung i.

Die Summe Zi-"’zl P;Q; in Gleichung (3) wird als Marktspanne bezeichnet. Diese Formel
macht deutlich, dass die Marktspanne aus einem Preisgerist {P,P,, ..., Pt} und einem
Mengengerist {Q4,Q5, ..., Qx} besteht. Die Bestimmungsgriinde der Marktspanne lassen
sich entsprechend unterteilen in solche, die das Mengengerist verandern, und solche, die
das Preisgerust verandern (Koester, 2016, S. 142 ff.), wobei es auch Faktoren gibt, die beides

tun kénnen.

9.2.1 Veranderungen des Mengengeriists

a) Steigende Einkommen. Die Nachfrage nach den meisten Lebensmitteln ist in In-

dustrieldandern wie Deutschland bekanntlich einkommensunelastisch. Die Nach-

()

3)
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b)

c)

frage nach komplementdren Sach- und Dienstleistungen ist in der Regel ein-
kommenselastischer. Die Nachfrage nach komplementaren Sach- und Dienstleis-
tungen weitet sich demnach in Folge einer Einkommenserhéhung starker aus,
als die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohprodukten. Wir fragen mit stei-
gendem Einkommen beispielsweise nicht unbedingt mehr Kartoffeln nach, aber
wir gehen haufiger in Restaurants essen und bezahlen mehr fir verschiedene
Zubereitung der Kartoffel. Die Mengen Q; in Gleichung (3) werden ausgeweitet
bzw. die Anzahl k der hinzugefiigten Sach- und Dienstleistungen wachst und die
Marktspanne steigt.

Strukturen und Priferenzen der Haushalte. Parallel zur volkswirtschaftlichen
Entwicklung und Einkommenssteigerungen ist es nicht nur in Industrieldndern
zu weitreichenden Anderungen der Struktur und der Priferenzen von Haushal-
ten gekommen. Frauen, die traditionell in vielen Gesellschaften den Lebensmit-
teln viele komplementére Sach- und Dienstleitung (in der Regel unentgeltlich)
hinzugefligt haben, sind heute haufiger berufstatig und verbringen weniger Zeit
bei der Zubereitung von Mabhlzeiten. Ihre Opportunitdtskosten sind gestiegen,
und damit auch die Zahlungsbereitschaft der Haushalte fiir sog. ,convenience’
Produkte, Lebensmittel, die héher verarbeitet sind und sich einfacher bzw.
schneller zubereiten lassen. Dies fiihrt ebenfalls zu einer Erhéhung von k in
Gleichung (3): Sach- und Dienstleistungen, die friiher in den Haushalten (unent-
geltlich) hinzugefligt wurden, werden ausgegliedert und stattdessen in der Kette
zwischen Landwirt und Verbraucher(entgeltlich) hinzugefigt.
Funktionsausgliederung aus den landwirtschaftlichen Betrieben. Auch die land-
wirtschaftlichen Betriebe haben Funktionen bei der Verarbeitung von Lebens-
mittel im Laufe der Zeit ausgegliedert. Wahrend nicht wenige Betriebe friher
Milch zu Butter und K&se verarbeiteten, oder z.B. selbst geschlachtet und
Wurstwaren hergestellt haben, hat die Spezialisierung dazu gefiihrt, dass diese
Funktionen von Verarbeitungsunternehmen ibernommen wurden. Bezogen auf
Gleichung (3) bedeutet dies, dass das vom Landwirt verkaufte Rohprodukt fri-
her haufig weniger ,roh’ war, und einige der k Sach- und Dienstleistungen von
den landwirtschaftlichen Betrieben selbst hinzugefiigt wurden und somit nicht

Bestandteile der Marktspanne waren.
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Steigende Einkommen und die Ausgliederung von Verarbeitungsschritten aus den Haushal-
ten fuhren zu einer Erhéhung der Marktspanne, aber die Erlése der Landwirte bleiben cete-
ris paribus gleich. Wenn allerdings landwirtschaftliche Betriebe Funktionen ausgliedern und
im Zeitablauf weniger verarbeitete Produkte verkaufen, dann Fallen zunachst die Preise und
die Erlose, die in der Landwirtschaft erzielt werden. Letzteres bedeutet aber nicht notwen-
digerweise, dass der Wohlstand der landwirtschaftlichen Haushalte fallt. Selbst verarbeiten
und vermarkten kostet Zeit und andere Ressourcen, die eingespart werden, wenn diese
Funktionen ausgegliedert werden. Haushaltsmitglieder kénnen andere, lohnendere Arbeit
nachgehen oder mehr Freizeit genieBen. Ferner kann die Spezialisierung zu Effizienzsteige-
rungen und einer besseren Ausnutzung von Skalenertrdagen in der Agrarerzeugung fiihren,

die die Rentabilitdt des Betriebs insgesamt erhéhen.

9.2.2 Veranderungen des Preisgeriists

Auch Veranderungen des Preisgerists konnen die Marktspanne beeinflussen. Die lber viele
Jahrzehnte andauernde Verschlechterung der sektoralen Austauschverhaltnisse der Land-
wirtschaft anderen Sektoren gegeniiber bedeutet, dass die Preise flir Agrarerzeugnisse im
Vergleich zu den Preisen fir viele Industrieprodukte und Dienstleistungen gefallen sind. Fallt
Pgron im Verhiltnis zu einem entsprechenden Index der Preise {P;,P,, ..., P;} in Gleichung
(3), kommt es zu einer Ausweitung der Marktspanne. Staatliche Eingriffe konnen dabei auch
eine Rolle spielen, etwa wenn die Preise fur landwirtschaftliche Rohprodukte gestitzt wer-
den, wie es in vielen Industrielandern lange der Fall war, und heute teilweise noch ist. Der
stetige Abbau staatlicher Preisstlitzung, wie in der EU seit der sog. MacSharry-Reform von

1993, hat demnach zu einer Ausweitung der Marktspanne beigetragen.

Steuern und Abgaben kdnnen auch zu einer Ausweitung der Marktspanne beitragen. Im
obigen Beispiel Trinkmilch (Abbildung 9.2) betragt die Mehrwertsteuer 4,5 Cent/Liter bzw.
ca. 11,5 Prozent der Marktspanne; weitere 1,6 Cent/Liter (4,1 Prozent der Marktspanne)
sind den Entsorgungskosten flir Milchverpackungen (das sog. ,Griine Punkt-System’ in
Deutschland) zuzurechnen. Bei einigen Konsumprodukten landwirtschaftlichen Ursprungs
(z.B. Zigaretten) betragt der Steueranteil mehr als die Halfte des Verbraucherpreises. Die
staatliche Regulierung der Lebensmittelverarbeitung gehort auch zu den Bestimmungsfakto-
ren der Marktspanne. Hygienevorschriften z.B., oder erhohte Dokumentations- und Kenn-
zeichnungspflichten im Zusammenhang mit der vorgeschriebenen Riickverfolgbarkeit von
Lebensmitteln kdnnen sowohl das Mengengeriist als auch das Preisgeriist ausweiten und

somit zu einer Ausweitung der Marktspanne beitragen.
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Oben wurden vor allem Faktoren diskutiert, die zu einer Ausweitung der Marktspanne im
Zeitablauf beitragen. Wie in Abbildung 9.1 ersichtlich, folgt der Anteil der Landwirtschaft an
den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel in der Tat seit Jahrzehnten einem fallenden
Trend, d.h. die Marktspanne ist gewachsen. Die oben diskutierten Faktoren missen aber
nicht zwangsweise nur in Richtung Ausweitung der Marktspanne wirken. Wie oben ange-
merkt, gibt es Anzeichen, dass der Anteil der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben
far Lebensmittel sich seit etwa 10 Jahren stabilisiert hat (vgl. Abbildung 9.1). Dazu beigetra-
gen hat die Tatsache, dass der Trend sinkender realer Agrarpreise sich verlangsamt und
zumindest Phasenweise (Stichwort ,Agrarpreiskrise’ 2007/08) umgekehrt hat. Der ,Koch-
Boom’ hat dazu gefiihrt, dass viele Haushalten wieder weniger verarbeitete Lebensmittel
einkaufen und selbst aufwandiger zubereiten; die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die
Agrarerzeugnisse direkt an Verbrauchern verkauft (Hofladen, Wochenmarkte, Lieferdienste)
hat zugenommen. Ob diese Trends anhalten, bleibt abzusehen. Die Corona-Krise wird vo-
raussichtlich zu einem zumindest vorriibergehenden Rickgang der Marktspanne fihren,
zum einen aufgrund der damit einhergehenden Einkommensriickgange, aber auch weil das
auBer-Haus Essen (z.B. in Restaurants und Betriebskantinen) aufgrund der Infektionsschutz-
Restriktionen stark zurickgegangen ist. Bei Obst und Gemiuse fiihren fehlende Saisonar-
beitskrafte in Deutschland und der gesamten EU zu einer Angeboteverknappung und deutli-
chen Preissteigerungen, die die Marktspanne bei diesen Produkten besonders reduzieren

durfte.

9.3 Das Model von Gardner

Im vorherigen Abschnitt wurden Faktoren diskutiert, die die Spanne zwischen Verbraucher-
und Erzeugerpreise fiir Lebensmittel langfristig beeinflussen. Hierzu gehdren vor allem
technologische Entwicklungen und Veranderungen der Praferenzen der Haushalte sowie der
Struktur der Landwirtschaft. Diese Faktoren haben im Zeitablauf dazu gefihrt, dass immer
mehr komplementare Sach- und Dienstleistungen in der Kette zwischen Landwirt und Ver-
braucher hinzugefiigt wurden. Im Folgenden wird von gegebenen Technologien, Praferen-
zen und Strukturen ausgegangen und die Beziehungen zwischen Erzeuger- und Verbrau-
cherpreisen untersucht — die sog. vertikalen Preisbeziehungen. Ziel ist ein besseres Ver-
standnis der Faktoren, die beeinflussen, ob und wie vollstandig Verbraucherpreise und Er-

zeugerpreise aufeinander reagieren.
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9.3.1 Grundlagen

Ausgangspunkt fiir einen Grolteil der Literatur zu vertikalen Preisbeziehungen in den letz-
ten Jahrzehnten ist ein von Gardner (1975) verdéffentlichtes Modell des ,farm-retail price
spread”, wie die Differenz zwischen Verbraucher- und Erzeugerpreise im Englischen haufig
genannt wird. In Gardners Modell produzieren lebensmittelverarbeitende Unternehmen
(die Verarbeiter) unter Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs ein fertiges Konsum-
produkt x anhand von zwei Inputs; ein landwirtschaftliches Rohprodukt a und ein nicht-
landwirtschaftliches Input (oder Inputbiindel) b. Die erste Gleichung in dem Modell ist eine

entsprechende Produktionsfunktion, die das Angebot des Konsumprodukts x darstellt:
x = f(a,b) (Angebot des Konsumprodukts x) (4)

In Gegensatz zu der bisherigen Betrachtung ist diese Produktionsfunktion nicht notwendi-
gerweise limitational, d.h. a und b missen nicht in fixen Proportionen kombiniert werden.
Diese fixen Proportionen wurden oben durch die Transformationskoeffizienten ag,, und a;
vorgegeben. Stattdessen lasst die Produktionsfunktion in Gleichung (4) in Abhangigkeit von
der Hohe der Substitutionselastizitdt ¢ mehr oder weniger Substitution zwischen den Inputs
zu. o kann als MaRstab fiir die Krimmung der Isoquanten einer Produktionsfunktion inter-

pretiert werden und ist definiert als:

a(a/b)/( /b)

_ a

0= a(Pb/Pa)/(P o
b a

Aus Gleichung (5) wird ersichtlich, dass die Substitutionselastizitdt anzeigt, welche proporti-

onale Anpassung des Faktoreinsatzverhiltnisses (a/b) durch eine 1-prozentige Verdnde-
rung des Faktorpreisverhaltnisses (P,/P,) ausgelost wird. Ist die Produktionstechnologie
limitational, filhren auch grofRe Verdanderungen des Faktorpreisverhaltnisses zu keiner An-
passung des Faktoreinsatzes und die Substitutionselastizitat betragt 0 (Abbildung 9.3 links).
Sind die Isoquanten gerade, fiihrt eine sehr geringe Veranderung des Faktorpreisverhaltnis-
ses zu einem Sprung von einer Ecklésung mit (a/b) = 0 zu der anderen Eckldsung mit
(a/b) = o (oder umgekehrt), und die Substitutionselastizitat betrigt oo (Abbildung 9.3
rechts). Fir die in Lehrblichern Ublicherweise abgebildeten, vom Ursprung aus betrachtet

konvexen Isoquanten gilt 0 < g < oo (Abbildung 9.3 Mitte).

(5)



Stephan von Cramon-Taubadel

Abbildung 9.3: Verschiedene Isoquanten und Elastizitaten der Faktorsubstitution

= 0<o<oo -
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»
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b
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Substitutionselastizitdt hangt von der Produktionstechnologie ab, und ist in vielen Ver-
fahren der Lebensmittelverarbeitung relativ niedrig — zur Produktion von Kartoffelchips (x)
wird eine bestimmte Menge Kartoffeln (a) gebraucht. Diese kdnnen kurzfristig nicht bzw.
nur sehr bedingt dadurch ersetzt werden, dass mehr Inputs wie Arbeit, Energie und Kapital
aus dem Inputbiindel (b) eingesetzt werden. Der technische Fortschritt kann allerdings mit-
tel- und langfristig selbst in der Lebensmittelverarbeitung groRere Faktorsubstitutionen
ermoglichen (z.B. die Zichtung von Kartoffelsorten, deren Form eine héhere Ausbeute bei

der Herstellung von Kartoffelchips erlaubt).

Des Weiteren kann die Hohe der Substitutionselastizitat auch durch Institutionen beein-
flusst werden. Ein Beispiel hierfir ist das deutsche Reinheitsgebot fiir Bier, dass bestimmte
Faktorsubstitutionen (z.B. Gerste durch Mais oder Reis, wie es in anderen Landern zuldssig
ist) gesetzlich verbietet.* Ein anderes Beispiel sind Standards fiir die Nutzung von natdirli-

chen und naturidentischen Inhaltsstoffen (Fallbeispiel 1).

Fallbeispiel 1: Standards und Substitutionsmaoglichkeiten bei der Herstellung von Himbeer-
joghurt

Mochte man 100 kg Himbeerjoghurt herstellen, gibt es verschiedene technische Moglichkei-
ten das Produkt entsprechend zu aromatisieren (Ahlers, 2019). Zum einen kdnnen frische

Himbeeren verwendet werden, wodurch Kosten von etwa 31,50 Euro entstehen. Naturli-

4 Das Beispiel Reinheitsgebot zeigt Ubrigens, dass Gesetze, die Substitutionsmoglichkeiten bei der
Herstellung von Lebensmitteln einschrdanken, mitunter auch aus protektionistischen Griinden einge-
flihrt oder beibehalten werden. Lange Zeit war es gesetzlich verboten, Biere die im Ausland nicht
nach dem Reinheitsgebot gebraut wurden, in Deutschland unter der Bezeichnung ,Bier’ zu verkaufen.
Die Durchsetzung des Reinheitsgebots schrankte demnach die ausléandische Konkurrenz auf dem
deutschen Biermarkt ein. Der Europaische Rechnungshof hat 1987 entschieden, dass dieses Verbot
gegen die Warenverkehrsfreiheit im EU-Binnenmarkt verstoRt, und fortan durften auslédndische Biere,
die nicht nach dem Reinheitsgebot gebraut wurden, in Deutschland als ,Bier zum Verkauf angeboten
werden (Richter, 2017).
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ches Himbeeraroma aus Himbeeren gewonnen kostet dagegen etwa 12,50 Euro. ,Natdirli-
ches Aroma Typ Himbeere’, welches z.B. aus Pilzkulturen und Sagespanen gewonnen wird,
kostet etwa 3,75 Euro. SchlieBlich kostet naturidentisches Himbeeraroma, das aus kinstli-
chen Grundstoffen hergestellt wird, etwa 0,06 Euro. Diese verschiedenen technischen Mog-
lichkeiten schaffen zunachst viel Spielraum (und erhebliche finanzielle Anreize), das land-
wirtschaftliche Rohprodukt Himbeere durch andere, nicht-landwirtschaftliche Inputs zu
substituieren. Je nachdem, wie das Endprodukt beworben werden soll, gelten allerdings
gesetzliche Regelungen, die diese Substitutionsmoglichkeiten einschranken. Soll ,natirli-
ches Himbeeraroma“ auf dem Etikett stehen, so muss das Aroma zu nicht weniger als 95%
aus Himbeeren gewonnen worden sein, d.h. entweder frische Himbeeren oder natiirliches
Himbeeraroma zum Einsatz kommen (Verbraucherzentrale, 2016). Allerdings darf , natirli-
ches Aroma“ auf dem Etikett stehen, wenn z.B. ausschlieRlich ,natiirliches Aroma Typ Him-
beere’ verwendet wurde. Verbrauchervertreter bezeichnen letzteres als irrefiihrend und
engagieren sich fir striktere Kennzeichnungspflichten, die die Transparenz fiir Verbraucher
erhoéhen aber auch die Substitutionsmoglichkeiten in der Lebensmittelverarbeitung weiter

einschranken wiirden.

Die Produktionsfunktion in Gleichung (4) beschreibt das Angebot des Konsumproduktes x
als Funktion der Einsatzmengen a und b. Das Modell von Gardner wird durch fiinf weitere
Gleichungen vervollsténdigt, die die Nachfrage nach x sowie das Angebot und die Nachfrage

nach den Produktionsfaktoren a und b beschreiben.

x=g(P) (Nachfrage nach dem Konsumprodukt x) (6)
a = h(P) (Angebot des landwirtschaftlichen Rohprodukts a) (7)
d0(f(a, b)) (Nachfrage nach dem landwirtschaftlichen Rohprodukt a) (8)
— Pk =k

da
b = k(Py) (Angebot des nichtlandwirtschaftlichen Inputs b) (9)

d(f(a, b)) (Nachfrage nach dem nichtlandwirtschaftlichen Input b) (10)
ab PX = Pb

Dabei bezeichnen g, h und k Funktionen, die lediglich plausible, allgemeine Bedingungen

erflllen missen (z.B. die Nachfrage nach x fallt mit steigendem P,, d.h. a(g(PX))/aP < 0).
X

Gleichungen (8) und (10) beschreiben die abgeleitete Nachfrage nach den Produktionsfakto-
ren a und b unter Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs (Grenzprodukt * Output-

preis = Wertgrenzprodukt = Faktorpreis). Das Modell umfasst somit insgesamt sechs Glei-

11



Stephan von Cramon-Taubadel

chungen ((4) sowie (6) — (10)) und sechs Unbekannte (die Mengen x, a und b, sowie die

entsprechenden Preise P, P,, und Py).

Komparativ-statische Analysen werden anhand des Modells durchgefiihrt, indem zunachst
alle Gleichungen total differenziert und linearisiert werden. Diese Schritte werden im An-

hang 1 ausfihrlich dargestellt.5 Aus Gleichung (7) zum Beispiel entsteht:

a= Ea,PaPa (7
mit a = ar B = /Px und &, p, die Eigenpreiselastizitat des Angebots von a.

Im englischen wird dies haufig die ,equilibrium displacement’ Form einer Gleichung ge-
nannt, weil sie dazu verwendet werden kann, durch Schocks ausgeléste Uberginge zwi-
schen Gleichgewichtszustande zu untersuchen. Dabei muss betont werden, dass Gleichun-
gen wie (7°) lediglich lokale Anndherungen darstellen. Sie bieten gute Approximationen des
Verhaltens der jeweils abgebildeten Variablen, wenn kleine Anderungen (beispielsweise 5
oder 10 Prozent) simuliert werden. Da wir jedoch die genaue mathematische Form der zu-
grundeliegenden Funktion (im vorliegenden Fall die Angebotsfunktion a = h(P,)) nicht
kennen, kann die Annaherung in Gleichung (7°) bei gréBeren Anderungen zunehmend unge-
nau werden. Equilibrium-displacement-Modelle sind sehr nitzliche Werkzeuge fiir die Un-
tersuchung des Verhaltens von interdependenten Variablen in der Okonomie; Anwendun-
gen, in denen die Folgen von groBen Veranderungen wie Verdopplungen oder Halbierung
von Preisen oder Mengen simuliert werden sollen, sind jedoch mit groBer Vorsicht zu genie-

Ren.

9.3.2 Die Elastizitdt der vertikalen Preistransmission — die Reaktion auf Erzeuger-

preisdnderungen

Mit der in Anhang 1 dargestellten equilibrium-displacement-Form des Modells von Gardner
konnen die Auswirkungen verschiedener exogener Schocks untersucht werden. Um zum
Beispiel die Auswirkungen einer Veranderung des Preises des landwirtschaftlichen Rohpro-

dukts a auf den Preis des Konsumproduktes x zu ermitteln, wird die Angebotsgleichung fir

a (Gleichung (7)) durch P, = }Z ersetzt, mit Fa eine exogen vorgegebene proportionale An-
derung des Preises von a. Eine solche exogene Anderung kénnte z.B. dadurch ausgeldst
werden, dass der Staat den Stltzpreis des landwirtschaftlichen Rohstoffs a anpasst, wie die

EU es friiher mit den Interventionspreisen fiir Agrarprodukte jahrlich vornahm. Anschlie-

5 Es handelt sich um die gleichen Schritte, die Studierende z.B. von der Ableitung der bekannten Slut-
zky-Schultz- und Amoroso-Robinson-Relationen kennen.
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Rend wird das System fir die sog. Elastizitat der vertikalen Preistransmission, Px/; (im Fol-
a

genden Ep_p ), gelost. Das Ergebnis lautet:

E _ Sa(g+£b,Pb)
PyPq =
xra Sb,Pb+SaG_Sb77x,Px

Da alle Termen in Gleichung (11) mit Ausnahme der Eigenpreiselastizitdt der Nachfrage nach
x (die aber in der Gleichung mit einem Minuszeichen versehen ist) positiv sind, kbnnen wir

schlieBen, dass Ep _p, > 0. Zudem ldsst sich wie folgt beweisen, dass Ep_p < 1:
Ep p, <1wenn Sa(cr + sblpb) < &p,p, T 520 — SpMx,p,

Sa0 + Sa€pp, < Epp, T Sa0 — SpMxp,

Sa€p,p, — €p,p, < —SpNx,p,

(Sa - 1)£b,Pb < _Sbnx,Px

(1 = Sa)ép,p, > SpMNx,p,

Ep,py = Nx,P,

da unter Bedingungen des vollstandigen Wettbewerbs P,a + P,b = P,x und damit S, +
Sp=1bzw. S, =1-5,.

&p,py, > Nx,p, Wird unter normalen Bedingungen (&, p, > 0 und 1, p < 0) immer zutreffen.
Somit gilt 0 < Ep_p, < 1. Mit anderen Worten, eine 1-prozentige Steigerung des Preises
des landwirtschaftlichen Rohstoffs a flihrt zu einer weniger als 1-prozentigen Steigerung des

Preises des verarbeiteten Konsumprodukts x.

Dieses Ergebnis klingt zunachst plausibel. Wenn Autoreifen im Preis um X% steigen, wird der
Preis eines Neuwagens um weniger als X% steigen; wenn die Tomatenpreise um Y% steigen,
wird der Preis einer Pizza um weniger als Y% steigen.” Der soeben erbrachte Beweis kann
leicht modifiziert werden, um zu zeigen, dass Ep_p, = 1 nur dann gelten wird, wenn &, p, =

Nx,p,,» Was unter normalen Umstdnden nicht zutreffen kann.

Gleichung (11) lasst sich unter bestimmten Bedingungen vereinfachen. Ist die Elastizitat der

Faktorsubstitution sehr niedrig (¢ = 0) ergibt sich

6 Gleichung 19 in Gardner (1975).

7 Wie Kinnucan und Zhang (2015) jedoch zeigen, behaupten auch angesehene Agrarokonomen gele-
gentlich, dass die Elastizitdt der vertikalen Preistransmission im Idealfall (,perfect vertical price
transmission”) Eins betragen sollte. Und in Diskussionen mit Landwirten und Konsumenten wird auch
nicht selten ,aus dem Bauch’ behauptet, dass wenn z.B. Schlachtschweine 5% giinstiger werden, die
Preise fiir Schweinekotelett und Nackensteak an der Fleischtheke auch um 5% fallen mussten.
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Sa(0+sb,Pb) _ Sa(0+5b,Pb) _ SaSb,Pb

Ep,Pp+tSa0—SpNxpy  €bPptSa0—SpNxpy  €b,Py,~SblxPy

EPX,Pa =

Ist ferner der Kostenanteil des landwirtschaftlichen Rohprodukts am Konsumprodukt (S,)
relativ gro, dann folgt aus S, + S, = 1, dass S;, relativ klein ist. Ist zudem die Nachfrage
nach dem Konsumprodukt unelastisch, dann wird das Produkt Spn, p, im Nenner von Glei-

chung (12) fast vernachlassigbar ausfallen, und es ergibt sich

Sagp,p
EPXJPa ~ s—b = Sa
b’Pb

Ein Beispiel, fiir die die soeben genannten Bedingungen zutreffen, ist die Verarbeitung von
Weizen zu Mehl. Aus einer Tonne Weizen lassen sich ca. 0,75 Tonnen Mehl (Typ 550 nach
der deutschen Bezeichnung) erzeugen, und die Mdglichkeiten, Weizen durch Arbeit, Kapital
und andere Inputs zu substituieren sind zumindest kurzfristig sehr begrenzt.?2 Des Weiteren
ist der Kostenanteil von Weizen am Wert des Konsumprodukts Mehl relative hoch, und die
Preiselastizitat der Nachfrage nach dem Grundnahrungsmittel Mehl ist niedrig. Fallbeispiel 2
zeigt ein empirisches Beispiel fir Weizen- und Mehlpreise in der Ukraine in den Jahren 2000

—2004.

Fallbeispiel 2: Die Elastizitdt der vertikalen Preistransmission zwischen Weizen und Mehl
in der Ukraine

Brimmer et al. (2009) untersuchten wochentliche ukrainische Weizen und Mehlpreise von
Juli 2000 bis November 2004. In der folgenden Grafik ist ersichtlich, dass diese Preise sich
anscheinend parallel entwickeln. Die groRen Niveaudnderungen der Preise sind im Wesent-
lichen darauf zurilickzufiihren, dass die Ukraine sowohl im Jahr 2000 als auch im Jahr 2003
sehr schlechte Weizenernten einfuhr und in diesen Jahren entsprechend Importparitatsprei-

se statt Exportparitatspreise fir Weizen im Inland herrschten.

8 Langfristig konnten vielleicht Getreidemiihlen mit einer hdheren Mehlausbeute entwickelt werden,
aber die die entsprechenden Technologien gelten inzwischen als ausgereift.
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Abbildung 9.4: Wochentliche Mahlweizen- und Mehlpreise in der Ukraine (Juli 2000 bis
November 2004, in UAH (ukrainische Hryvnia) pro Tonne)
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Quelle: Briimmer et al. (2009).

Der durchschnittliche Weizenpreis (iber den Beobachtungszeitraum betrug 766 ukrainische
Hryvnia (UAH)/t; der durchschnittliche Mehlpreis 1275 UAH/t. Da aus einer Tonne Weizen
etwa 0,75 Tonnen Mehl gewonnen werden kénnen, werden 1,33 Tonnen Weizen bendtigt,
um eine Tonne Mehl zu produzieren. Diese 1,33 Tonnen Weizen kosteten im Beobachtungs-
zeitraum durchschnittlich 1021 UAH (= 1,33 t * 766 UAH/t); der Kostenanteil des Weizens in
der Mehlerzeugung betrug demnach 0,80 (= 1021 UAH/1275 UAH). Somit gelten in diesem
Fall alle oben genannten Bedingungen fir das vereinfachte Ergebnis Ep_p = S,: eine nied-
rige Substitutionselastizitdt o, ein relativ hoher Kostenanteil S, des landwirtschaftlichen
Rohprodukts a, sowie eine preisunelastische Nachfrage nach dem Konsumprodukt x
(Grundnahrungsmittel Mehl). Demzufolge miisste nach dem Modell von Gardner die Elasti-
zitat der vertikalen Preistransmission zwischen Weizen und Mehl etwa S, = 0,80 betragen.
Und in der Tat, eine einfache Regression zwischen den logarithmierten Weizen- und Mehl-

preisen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:
InPMer = 1,790 + (0,808 * [nP}Veizen)

Die geschatzte Elastizitat der vertikalen Preistransmission zwischen Weizen und Mehl be-
tragt demnach 0,808 (Standardfehler 0,015), was nahe an dem erwarteten Wert von ca. 0,8

liegt.

9.3.3 Die Elastizitit der vertikalen Preistransmission — die Reaktion auf Verbraucher-

preisdnderungen

Im vorherigen Abschnitt wurde die Elastizitat der vertikalen Preistransmission ausgehend
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von einer exogenen Veranderung des Erzeugerpreises abgeleitet und untersucht. Diese Elas-
tizitat kann als Erzeugerpreiselastizitat des Verbraucherpreises bezeichnet werden und soll

im Folgenden Ep_p gekennzeichnet werden, um zu verdeutlichen, dass der Erzeugerpreis

P, Ausloser der Preisanpassungen ist. Diese Elastizitdt war besonders wichtig, als friiher in
der EU die Agrarminister jahrlich die Interventionspreise flir Agrarerzeugnisse verhandelten
und die Auswirkungen von Erhdhungen bzw. Senkungen des Interventionspreises auf die

Verbraucherpreise ermittelt werden sollten.

Mit dem Modell von Gardner kann eine weitere Elastizitdt der vertikalen Preistransmission

abgeleitet werden, und zwar Ep p . Diese kann als Verbraucherpreiselastizitat der Erzeu-

gerpreise bezeichnet werden und unterstellt, dass eine exogene Veranderung des Verbrau-

cherpreises die Preisanpassungen ausgelost hat.

0'+5a5b,Pb+Sb3a,Pa

E =
&’Pa 0+gb,Pb

Da alle Parameter in Gleichung (14) unter normalen Bedingungen gréRer null sind, wird

E&_pa stets groBer null sein. Es ldsst sich auch zeigen, dass E&_pa <1 gilt, wenn &, p, >

&q,p,- Diese Bedingung dirfte in den allermeisten landwirtschaftlichen Anwendungen zutref-
fen, insbesondere in einem Industrieland in der die Lebensmittelverarbeitung ein relativ
kleiner Sektor ist und als Mengenanpasser auf den Markten fir viele der komplementaren
Sach- und Dienstleistungen in b (z.B. Kapital, Energie) auftritt.20 Somit gilt analog zu 0 <

prlp_a <1 auch 0 < Eﬁ,pa < 1. Aber E&,Pa * pr’p_a: die Elastizitat der vertikalen Preis-

transmission unterscheidet sich je nachdem, ob die Preisanpassungen durch eine Verande-

rung des Erzeugerpreises oder eine Veranderung des Verbraucherpreises ausgeldst wurden.

Nehmen wir z.B. folgende Werte fir die Modellparameter an: 0 = 0,5; Eap, = 1; Py = 2;
Nxp, = —0,5; Sq= 0,5. Dann ist Ep_p = 0,5, aber Ep p = 0,8. D.h., eine Erhdhung des
Erzeugerpreises um 1 Prozent fihrt zu einer Erhéhung des Verbraucherpreises um 0,5 Pro-

zent, aber eine Erhéhung des Verbraucherpreises um 0,5 Prozent fiihrt zu einer Erhéhung

des Erzeugerpreises um nur 0,625 Prozent. Kinnucan und Zhang (2015, S. 733, Tabelle 1)

9 Gleichung (9.14) ist die Inverse von Gleichung (18) in Gardner (1975).

10 st &p,p, = 0, d.h. das Angebot aller komplementaren Sach- und Dienstleistungen unendlich Preis-
elastisch, so gilt Ep_p, = Ep_p, = Sa, unabhangig von den Werten aller anderen Parametern in den
Gleichungen (11) und (14). Kurzfristig ist allerdings nicht davon auszugehen, dass komplementéren
Sach- und Dienstleistungen, die z.B. von spezialisierten Fachkraften oder in speziellen Verarbeitungs-
anlagen erbracht werden, unendlich elastisch angeboten werden.
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fuhren diesen Vergleich von Ep p und Ep p flr verschiedene plausible Parameterkonstel-

lationen durch, und immerist 0 < Ep p < Ep p < 1.

Welche Elastizitat der vertikalen Preistransmission sollte in welchen Situationen zur Anwen-

dung kommen: Ep_p oder Ep p ? Die Antwort lautet: es kommt auf die Quelle des exoge-

nen Schocks an, mit anderen Worten auf den Ausloser der Preisanpassungen. In Fallbeispiel
2 oben wurde das Beispiel Weizen und Mehl in der Ukraine prasentiert. Da Weizen handel-
bar ist und die Ukraine aktiv am internationalen Weizenhandel teilnimmt, ist es plausibel
anzunehmen, dass der Weizenpreis aus Sicht der Ukraine exogen auf dem Weltmarkt vorge-
geben wird. Mehl wird dagegen aufgrund seiner héheren Verderblichkeit und Transportkos-
ten viel weniger als Weizen gehandelt. Der ukrainische Markt fir Mehl dirfte demzufolge
vergleichsweise abgeschottet und stabil sein. Daher kann angenommen werden, dass die
meisten Schocks, die auf die vertikale Preisbeziehung Weizen-Mehl in der Ukraine wirken,

auf dem Weltweizenmarkt entstehen, und die Elastizitat Ep p daher an geeignetsten ist.

Werden dagegen die vertikalen Preisbeziehungen zwischen Erzeuger- und Verbraucherprei-
se fuir Schweinefleisch in Deutschland untersucht, so entstanden in letzter Zeit einige folgen-
reiche Schocks (beispielsweise der Ausbruch und die Verbreitung der afrikanischen Schwei-
nepest in China) nicht auf Ebene des Rohprodukts a, sondern auf Ebene des verarbeiteten

Produkts x. Die Folgen solcher Schocks lassen sich besser mit der Elastizitat Ep_p untersu-

chen.

9.4 Vertikale Preisanpassungen unter unvollkommenen

Wettbewerb

Eine wichtige Annahme des Modells von Gardner ist die des vollkommenen Wettbewerbs.
Die Beobachtung hoher Konzentrationen sowohl in vielen Branchen der Lebensmittelverar-
beitung als auch im Lebensmitteleinzelhandel wecken Zweifel an dieser Annahme. Gewiss,
eine hohe Konzentration ist keine hinreichende Bedingung fiur die Auslibung von Markt-
macht. Ob Konzentration zu Preisabsprachen oder anderem kollusiven Verhalten fiihrt
hangt vom Verhalten der Akteure ab. Aber wie bereits in Kapitel 7 erlautert wurde (s. Kapi-
tel 7, Fallbeispiel 3) hat das Bundeskartellamt in den letzten 20 Jahren GeldbuBen aufgrund
von unterschiedlichen Formen von Absprachen in mehreren Branchen der Erndahrungswirt-
schaft verhangt, darunter Milch- und Molkereiprodukte, der Kaffeemarkt, die Wursterzeu-

gung, die Zuckerherstellung sowie der Lebensmitteleinzelhandel.
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Verschiedene Autoren haben daher das Modell von Gardner erweitert, um Marktmacht zu
berlicksichtigen. In diesen Beitragen wird auf das Konzept der konjekturalen Variationen
zuriickgegriffen, das in Kapitel 7 eingefiihrt wurde. Im Falle eines Oligopols misst der Para-
meter konjekturale Variation (8), wie alle anderen Anbieter in Summe auf eine Mengenan-

derung von Anbieter i reagieren:

0X_;

0 = ax:-l mit X_; = X7 x; furi # j

6 misst demnach wie die anderen Unternehmen ihr Angebot des Konsumprodukts x anpas-
sen, wenn das Unternehmen i von insgesamt i = {1,2, ...,n} Unternehmen eine zusitzliche
Einheit von x anbietet. 8 = —1 stellt aggressives Verhalten der Konkurrenten dar; wenn
i sein Angebot um eine Einheit senkt, um den Preis zu erhéhen, wird dieser Versuch von den
anderen Unternehmen vollstandig kompensiert. In diesem Fall ist das Marktergebnis iden-
tisch mit dem Ergebnis unter vollkommenen Wettbewerb. Am anderen Extrem bedeutet
6 = n — 1, dass alle Unternehmen ihr Angebot um die gleiche Menge erhéhen oder senken,
was abgestimmtem oder kollusivem Verhalten entspricht. In diesem Fall Verhalten sich die

Unternehmen zusammen wie ein Monopolist.

In seiner Erweiterung des Modells von Gardner unterstellt Weldegebriel (2004), dass die
Verarbeiter den Verbrauchern gegeniber Oligopolmacht austiben kénnen. Er fligt daher den
Parameter 8 als MalSstab fiir die Umsetzung der Oligopolmacht seitens der Verarbeiter in
das Modell ein. Weldegebriel unterstellt aber auch, dass die Verarbeiter den Erzeugern des
Rohprodukts a gegeniiber Oligopsonmacht ausliben kénnen. Dazu greift er wieder auf das

Konzept der konjekturalen Variationen zuriick und definiert:

0A_; . e
¢=a—lm|tA_i=Z’?:1ajfurl¢]

a; J

¢ misst, wie die anderen Unternehmen ihre Nachfrage nach dem Rohprodukt a anpassen,
wenn das Unternehmen i eine zusdtzliche Einheit von a nachfragt. Wie 8 liegt auch ¢ in
einem Bereich zwischen —1 und n — 1. ¢ = —1 bedeutet, dass wenn i weniger a nachfragt,
um Druck auf den Preis von a auszuliben, die anderen Unternehmen ihre Nachfrage um
einen identischen Betrag erhéhen, das Bestreben von i demnach konterkarieren. o =n —1
bedeutet, dass die Unternehmen sich absprechen und zusammen so verhalten, als waren sie

ein Monopsonist.

Diese Erweiterungen haben Konsequenzen fiir einige der Gleichungen in dem Modell von
Gardner. Aus Gleichung (8) zum Beispiel, dass die Nachfrage nach dem landwirtschaftlichen

Rohprodukt a beschreibt, wird:

18

(15)

(16)



Vertikale Preisbeziehungen — Beziehungen zwischen Erzeuger- und Verbraucherpreisen

2@ p (1 YR x;> —p, (1 + Mﬂ)

9 Nx,Py Eqp, @

Gilt 8 = ¢ = —1, dann verhalten sich die Verarbeitungsunternehmen gegenseitig aggressiv,
d.h. die Versuche eines Unternehmens i, Marktmacht auszuiliben, werden von den anderen
Unternehmen stets konterkariert. In diesen Fall reduziert sich Gleichung (17) wieder auf die
unter vollkommenen Wettbewerb geltende Gleichung (8). Gelingt es den n Verarbeitungs-

unternehmen dagegen, sich perfekt abzusprechen, dann gilt 8 = ¢ = n — 1. Unter der An-

nahme n identischer Unternehmen?t, sind % = % = % , und Gleichung (17) kann vereinfacht

werden zu:
d(f(a,b)) 1\ 1
da Px (1 + nx,Px> B Pa (1 + sa,Pa)

Gleichung (18) beschreibt die Faktornachfrage eines Unternehmens, dass sowohl Monopo-

list beim Verkauf von x als auch Monopsonist beim Einkauf von a ist.

Nachdem diese Erganzungen vorgenommen wurden, wird das Modell wieder gel6st. Es zeigt

sich, dass die Erzeugerpreiselastizitdt des Verbraucherpreises folgende Form annimmt:

(1+8)Sa(0+ep p,)
Ep.p, = :
r_a (A=) (ep,py+Sa0)—SpNx,py

Die Parameter 6 und u in Gleichung (19) sind Funktionen der Parameter konjektoraler Varia-
tionen 6 bzw. ¢. Unter Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs sind 6 = ¢ = 0 und
Gleichung (19) reduziert sich auf Gleichung (11), das Ergebnis des einfachen Modells von

Gardner. § und u sind allerdings auch abhangig von den genauen funktionalen Formen der

d
Nachfrage nach x und des Angebots von a: die Definition von § enthélt einen Term %
a

und die Definition von u enthalt einen Term %.13 Diese Termen geben an, wie die Prei-

X

selastizitdt des Angebots von a bzw. der Nachfrage nach x sich verdandern, wenn der ent-
sprechende Preis (P, bzw. P,) gedndert wird. Fir iso-elastische Funktionen sind diese Terme
definitionsgemald gleich Null. Fir lineare und andere Funktionsformen ist dies aber nicht der

Fall; die Preiselastizitaten variieren entlang der entsprechenden Kurven.

Aufgrund dieser Abhangigkeit von der genauen Funktionsform der Angebots- und Nachfra-

gekurven kénnen keine allgemeingiiltigen Aussagen lber die Auswirkungen von Marktmarkt

11 Die Annahme identischer Unternehmen muss nicht getroffen werden, um das Modell zu entwi-
ckeln, aber sie vereinfacht die Analyse.

12 Gleichung (19) in Weldegebriel (2004).

13 vgl. Gleichungen (13) und (14) in Weldegebriel (2004).
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auf vertikale Preisanpassungen getroffen werden. Weldegebriel (2004) zeigt, dass die Er-

zeugerpreiselastizitat des Verbraucherpreises Ep p unter Bedingungen des Oligopols

und/oder Oligopsons je nach Verhalten der Verarbeitungsunternehmen, sowie je nach funk-
tionaler Form der Nachfrage nach x und des Angebots von a, héher aber auch niedriger
ausfallen kann, als unter Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs. Wenn zum Beispiel
die Funktionsformen linear sind, das Angebot von a relativ preiselastisch (¢, p, > 1), und
die Nachfrage nach x relativ preisunelastisch (=1 <, p < 0), dann fiihrt die Austibung

von Oligopolmacht dazu, dass Ep_p, im Vergleich zur einer Situation mit vollkkommenen
Wettbewerb hoher ausfallt, die Ausibung von Oligopsonmacht aber dazu, dass Ep_p, nied-

riger ausfallt. Eine eindeutige Aussage dariiber, welcher Effekt dominiert, kann nur im Lichte
einer ausfiihrlichen Analyse des Verhaltens der Konsumenten (der Nachfragekurve x =
g(P,)), der landwirtschaftlichen Erzeuger (der Angebotskurve a = h(P,)), sowie der Verar-

beitungsunternehmen (der konjekturalen Variationen 8 und ¢) getroffen werden.

Fallbeispiel 3: Marktmacht in der ukrainischen Miihlenindustrie?
In Fallbeispiel 2 wurden folgende Kleinst-Quadrat-Schatzergebnisse fiir die vertikale Preis-

transmission zwischen Weizen- und Mehlpreisen in der Ukraine prasentiert:
InpPMeM = 1,790 + (0,808 = [nPVeizen)

Es wurde angemerkt, dass die geschatzte Elastizitat der vertikalen Preistransmission zwi-
schen Weizen und Mehl von 0,808 sehr nah an dem Wert von S, = 0,80 liegt, der laut dem
Modell von Gardner unter Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs zu erwarten ware.
Kénnen wir aus dieser Ubereinstimmung die Schlussfolgerung ziehen, dass die Unterneh-
men der Mihlenindustrie in der Ukraine keine Marktmacht ausiiben? Die einfache Antwort

auf diese Frage ist leider ,nein’.

Zunachst muss festgestellt werden, dass die Mihlenindustrie in der Ukraine konzentriert ist:
2019 haben laut Latifundist.com (2020) 10 Unternehmen ca. 47% des Mehls in der Ukraine
produziert (0,7674 von insgesamt 1,630 Mio. t.). Einige Unternehmen werden von wirt-
schaftlich und politisch sehr einflussreichen sog. Oligarchen kontrolliert. Kollusives Verhal-
ten, z.B. Preisabsprachen aber auch Gebietsabsprachen bei denen konkurrierende Unter-
nehmen den Markt in geographische Gebiete untereinander aufteilen, ist daher nicht auszu-
schlieBen. Es kann sein, dass einige Mihlenunternehmen sowohl Oligopsonmacht beim
lokalen Einkauf von Weizen als auch Oligopolmacht beim Verkauf von Mehl ausiiben, und
dass die entsprechenden Auswirkungen auf die vertikalen Preistransmission sich in etwa

ausgleichen, mit der Folge, dass die geschatzte Elastizitat nur zufallig der unter vollkomme-
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nen Wettbewerb zu erwartenden Elastizitdit ahnelt. Wie Weldegebriel (2004, S. 113)
zusammenfasst: ,without knowledge of the functional forms of retail demand and farm in-
put supply, little can be inferred from the numerical value of a price transmission coefficient.
In particular, it is not generally possible to attribute low (or high) values of the price trans-

mission coefficient to market power”.

9.5 Empirische Methoden zur Messung von vertikalen Preis-
anpassungsprozessen

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber die empirischen Methoden gegeben, die
in den meisten Studien Gber vertikale (und rdumliche) Preisanpassungsprozesse verwendet
werden. Das ,workhorse‘-Modell in diesen Studien ist das sog. Fehlerkorrekturmodell (FKM),

das im Folgenden kurz erldutert werden soll.

Das FKM dominiert die empirische Literatur (iber Preisanpassungsprozessen seit spatestens
Mitte der 1990er Jahre.'s Davor wurden Zusammenhange zwischen Preisen auf unterschied-
lichen Verarbeitungsstufen haufig mit einfachen Korrelationskoeffizienten oder mit Kleinst-
Quadrat-Regressionen analysiert. Diese Methoden wurden aber kritisiert, weil sie anfallig
waren fiir Fehlinterpretationen. Preise auf unterschiedlichen Verarbeitungsstufen kénnen
miteinander korreliert sein, weil Landwirte, Verarbeiter und Konsumenten unter Bedingun-
gen des mehr oder weniger vollkommenen Wettbewerbs auf Markten aufeinandertreffen
und ihre Interaktionen zu Preiszusammenhangen fiihren, wie sie in den vorherigen Ab-
schnitten abgeleitet wurden. In solchen Fallen spricht man davon, dass die Preise auf ver-
schiedenen Verarbeitungsstufen zusammenhangen, weil die Markte, auf denen sie gebildet

werden, integriert sind.

Aber Preise konnen auch miteinander korreliert sein, weil die Inflation in einem Land stark
ist, und alle nominellen Preise daher auch bei fehlender Marktintegration dhnlichen stei-
genden Trends folgen. AuRerdem konnen Preise korreliert sein, weil der Staat in die Preis-
bildung eingreift, in dem er feste Margen oder Preisformeln vorschreibt (z.B., dass der

Mehlpreis genau 120% des Mahlweizenpreises betragen muss).

14 Das Fehlerkorrekturmodell ist ein Schliisselelement der sog. Kointegrationsanalyse, die einen Zweig
der (Zeitreihen)Okonometrie bildet. Eine umfassende Einfiihrung in der Kointegrationsanalyse wiirde
den Rahmen dieses Kapitels sprengen. Eine ausfuhrliche aber fir Agrarokonomen auch zugéngliche
Einfihrung mit Anwendungsbezug bieten Hendry und Juselius (2000, 2001).

15 Die erste in einem fihrenden agrarékonomischen Journal verdffentlichte Anwendung ist Ardeni
(1989).
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SchlieBlich besteht zudem die Gefahr der sog. Scheinkorrelation, die auftreten kann, wenn
Zeitreihenvariablen (wie z.B. Preise) nicht stationar sind. Eine stationdre Zeitreihe hat einen
konstanten Mittelwert sowie eine konstante Varianz und konstante Kovarianzen unabhangig
davon, welchen zeitlichen Ausschnitt der gesamten Reihe betrachtet wird. Eine stationare
Zeitreihe kann voriibergehend nach oben oder nach unten von ihrem langfristigen Mittel-
wert abweichen, wird aber stets zurtick zu diesem Mittelwert tendieren. Viele 6konomische
Variablen wie Preise sind dagegen durch nicht-stationdres Verhalten gekennzeichnet; sie
steigen oder fallen Uber langere Perioden und zeigen keine inhdrente Tendenz zu einem
zentralen Wert zuriickzukehren. Granger und Newbold (1974) haben in einer bahnbrechen-
den Studie gezeigt, dass wenn X; und Y; zwei voneinander unabhdngige nicht-stationare
Zeitreihen sind (mit t = 1,2, ...T Beobachtungen) und die Regression Y; = S, + B;X; ge-
schatzt wird, die (eigentlich zutreffende) Nullhypothese Hy: f; = 0 viel zu haufig abgelehnt
wird.1¢ Das bedeutet, dass Regressionen zwischen nicht-stationdren Variablen haufig signifi-
kante Beziehungen ,vortduschen’, die eigentlich nur statistische Artefakte darstellen. Da
viele Preise nicht-stationire Eigenschaften haben, sind auch Regressionen wie P = 3, +

B1PE anfillig fir das Phanomen der Scheinkorrelation.

Zusammengefasst bedeutet eine hohe Korrelation oder eine signifikante Regression zwi-
schen zwei Preisen nicht unbedingt, dass diese Preise tatsachlich in einer von Marktprozes-
sen und das Verhalten von 6konomischen Akteuren bestimmten Gleichgewichtsbeziehung
miteinander verbunden sind. Einfache Korrelationskoeffizienten und Kleinst-Quadrat-
Schatzungen sind nicht in der Lage, zwischen Preiszusammenhangen, die auf integrierten
Markten entstehen, und solchen, die auf andere Ursachen oder gar Scheinkorrelationen

zurtickzufihren sind, zu unterscheiden.

Als diese Erkenntnisse sich in der Literatur durchgesetzt haben, fingen Okonometriker an,
dynamische Regressionsmodelle mit verzégerten sog. Lag-Termen (z.B. P4 = S, + B PE +
BoPE | + B3PA ) oder Modelle in Differenzen (z.B. AP# = B, + f1APE, mit AX, = X, —
X¢_41) zu schatzen. Schliefllich haben Engle und Granger (1987) gezeigt, dass das FKM ein
geeignetes Modell ist, um Beziehungen zwischen nicht-stationdren Zeitreihen zu schatzen.
Ein einfaches FKM fiir zwei Preisreihen PR und PX (R soll das landwirtschaftliche Rohpro-

dukt und K das Konsumprodukt kennzeichnen) hat folgender Gestalt:

16 |n dem Experiment von Granger und Newbold (1974) mit nicht-stationdren Variablen vom Typ
,random walk”“ wurde diese Nullhypothese bei einem Signifikanzniveau von 5% in ca. 75% der Falle
abgelehnt. Im Jahr 2003 erhielt Clive W.J. Granger, zusammen mit Robert F. Engle, den Nobel Memo-
rial Prize in Economic Sciences in Anerkennung seiner vielfaltigen Beitrdge zur Analyse von 6konomi-
schen Zeitreihen, darunter auch zur Schatzung und Interpretation von Fehlerkorrekturmodellen.
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APE = ay(PE, — Bo — BiPR 1) + 851 AP | + Sri AP

Die abhingige Variable auf der linken Seite von Gleichung (20) (APX) misst die Anderung in
PX zwischen der vorherigen und der jetzigen Periode. Der Term in Klammern auf der rech-
ten Seite von Gleichung (20) stellt Abweichungen von der langfristigen Gleichgewichtsbezie-
hung PX = B, + B, PF zwischen PX und PR dar. Die nicht-stationire Preisreihen PX und P%
sind nur dann durch eine stabile langfristige Gleichgewichtsbeziehung miteinander verbun-
den, wenn die Abweichungen von dieser Langfristbeziehung (PX., — B, — B1 PR 4, die sog.

,Fehler’) stationdr sind und somit stets zu ihrem Mittelwert von Null tendieren. 5, =
K
ap /aPR ist der langfristige Preisanpassungskoeffizienten; werden die Preise vor der Schat-

zung logarithmiert, stellt §; die Elastizitat der vertikalen Preistransmission dar.

Befinden sich die Preise im Gleichgewicht, dann ist PX = B, + B, PR und somit PX — g, —
f1PR = 0. Wird das langfristige Gleichgewicht voriibergehend gestért, etwa durch einen
unerwarteten Schock, dann gilt PX — B, — ;PR # 0. Der Parameter a, (im englischen h&u-
fig ‘adjustment parameter’ genannt, im folgenden Anpassungsparameter) misst wie PX in
der nachsten Periode reagiert, um einen Teil der entstandenen Abweichung vom Gleichge-
wicht bzw. des ‘Fehlers’ zu ‘korrigieren’. Ist z.B. PX relativ zu PR zu groR, dann entsteht eine
positive Abweichung vom langfristigen Gleichgewicht (PX — B, — B1PF > 0). Einay = —0,5
(—0,20) fithrt dann beispielsweise dazu, dass PX in der nichsten Periode fillt, um 50%
(20%) des Fehlers zu korrigieren. ay muss demnach kleiner Null sein damit ein zu hohes
(niedriges) PXin der nichsten Periode nach unten (oben) korrigiert wird und das langfristige

Gleichgewicht nach der Stérung wieder angestrebt wird.

Die beiden verzogerten Preisdnderungsterme auf der rechten Seite der Gleichung (20),
8541APK | und 85, APR |, messen kurzfristige dynamische Interaktionen zwischen den Prei-
sen. Gleichung (20) enthalt nur jeweils eine verzogerte Preisdanderung, aber in empirischen

Anwendungen kdnnen weitere Verzogerungen hinzugefiigt werden.
Ein dhnliches FKM kann fiir Anderungen des Rohproduktpreises PR aufgestellt werden:
APE = ag(PLy = Bo — B1Pfy) + Y1 APE ) + YriAPE,

Ist PX relativ zu PR zu groR (PX — By — B1PR > 0), so muss PR in der nichsten Periode
steigen, um einen Beitrag zur Korrektur der Abweichung vom langfristigen Gleichgewicht zu
leisten. Daher muss ag > 0 in Gleichung (21) gelten. Die Summe |a,|+ag misst demnach
wie schnell die Preise PX und PR zusammen reagieren, um voriibergehende Abweichungen

vom Gleichgewicht zu korrigieren. Die Gleichungen (20) und (21) zusammen bilden ein sog.
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Vektor-FKM (in der Literatur mit VECM fir Vector Error Correction Model abgekiirzt). Die
Gleichungen in einem VECM werden in der Regel simultan geschatzt mit einer Methode, die

von Johansen (1991) entwickelt wurde.

Fallbeispiel 4: Ein VECM fiir Weizen- und Mehlpreise in der Ukraine

In Fallbeispiel 2 wurde die Elastizitat der vertikalen Preistransmission zwischen Weizen- und
Mehlpreisen in der Ukraine mittels folgender einfachen Kleinst-Quadrat-Regression ge-
schatzt: InPMe™M = 1,790 + (0,808 * InP/V¢#¢™), Es konnte allerdings sein, dass die ver-
wendete Preise nicht-stationar sind (s. Abbildung 9.3) und diese Regressionsergebnisse da-
her lediglich eine Scheinkorrelation widerspiegeln. Um diese Maglichkeit auszuschlieRfen
durchlauft eine typische Analyse von Preisanpassungsprozessen folgende Schritte. Erstens
werden die einzelnen Preisreihen auf nicht-stationaritat getestet. Hierzu werden sog. Ein-
heitswurzel-Tests (unit root tests) verwendet. Sind beide Reihen nicht-stationér, besteht die
Gefahr einer Scheinkorrelation. Daher wird im zweiten Schritt getestet, ob Abweichungen
von der geschatzten Langfristbeziehung zwischen den Preisen stationar sind. Hierzu werden
sog. Kointegrations-Tests verwendet. Sind die Abweichungen stationar, kann Scheinkorrela-
tion ausgeschlossen werden; es besteht eine valide, interpretierbare Langfristbeziehung

zwischen den Preisen. In diesem Fall kann drittens ein VECM fiir diese Preise geschéatzt wer-

den.

Die technischen Details dieser verschiedenen Test- und Schatzverfahren kénnen an dieser
Stelle nicht erlautert werden. Neben den bereits erwdahnten Beitrdgen von Hendry und Ju-
selius (2000, 2001) ist Rapsomanikis et al. (2003) eine hilfreiche Quelle. Fiir die Ukrainischen

Weizen- und Mehlpreisen zeigen erstens die Ergebnisse von Einheitswurzel-Tests, dass bei-

de Preise nicht-stationar sind. Kointegrations-Tests ergeben zweitens, dass es eine valide
Langfristbeziehung zwischen diesen Preisen gibt — die oben dargestellten Regressionsergeb-

nissen sind daher nicht auf Scheinkorrelation zurtickzufiihren. SchlieRlich kann drittens das

folgende VECM fiir die Preise geschatzt werden (Standardfehler in Klammern):

AlnPMeht = —0,124 (InPM§" — 1,607 — 0,835[nPY5#e™) 4 0,367AInPMéM + 0,024AInPY 5=
(0,023) (0,246)  (0,037) (0,061) (0,049)

Alnp}eizem = 0,002 (InP§M — 1,607 — 0,835InPY57¢™) 4 0,208AInPMS™ + 0,203AInPL5=en
(0,036) (0,246)  (0,037) (0,094) (0,074)

Die geschatzte Langfristbeziehung in dem VECM (InPMe" = 1,607 + (0,835 * InP}Veizen))

unterscheidet sich von der Langfristbeziehung, die oben in Fallbeispiel 2 prasentiert wurde.

Die Unterschiede entstehen, weil das VECM nicht mit der Kleinst-Quadrat-Methode, son-
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dern mit einem Maximum-Likelihood-Verfahren geschatzt wird. Die Unterschiede sind aber
geringflgig und fliihren zu keiner Veranderung der entscheidenden Ergebnisse, insbesonde-

re der Elastizitat der vertikalen Preistransmission, die etwas mehr als 0,8 betragt.

Die geschdtzten Anpassungsparameter apyen; = —0,124 und ayyeizen = 0,002 zeigen an,
dass der Mehlpreis reagiert, wenn es zu Abweichungen vom langfristigen Gleichgewicht
zwischen den Weizen- und Mehlpreisen kommt, und zwar um etwa 12,4% der Abweichung
pro Woche. Der Weizenpreis hingegen reagiert nicht (der geschatzte Wert von 0,2% pro
Woche ist sehr klein und statistisch insignifikant). Dieses Ergebnis war zu erwarten, denn
wie oben bereits erlautert hangt der Weizenpreis in der Ukraine vom Weltmarkt ab, wah-
rend der Mehlpreis sich auf dem ukrainischen Mehlmarkt bildet. Entsteht ein Ungleichge-
wicht zwischen den Weizen- und Mehlpreisen in der Ukraine kann nicht erwartet werden,
dass der ,grofRe’ Weltmarkt fir Weizen nennenswert darauf reagiert; stattdessen wird sich
der ,kleine’ ukrainische Mehlmarkt anpassen missen, um das Gleichgewicht wiederherzu-
stellen (der Hund wedelt mit dem Schwanz, nicht andersherum). Die Korrektur eines ent-
standenen Ungleichgewichts um ca. 12,4% pro Woche ist nicht sonderlich schnell. Eine mog-
liche Erklarung fiir dieses Ergebnis konnte darin liegen, dass Miihlen den Weizen, den sie
bendtigen, nicht wochentlich in kleinen Chargen einkaufen. Stattdessen erwerben sie meis-
tens groRere Partien in grofReren zeitlichen Abstanden. D.h. das Mehl, das eine Mihle heute
verkauft, wurde wahrscheinlich aus Weizen gemahlen, dass vor mehreren Wochen oder gar
Monaten eingekauft wurde. Daher kann es dauern, bis Preissignale auf diesem Markt wei-

tergegeben werden.

Die Verwendung von Fehlerkorrekturmodellen bzw. VECM zur Schatzung von Preisanpas-
sungsprozessen bietet insgesamt mehrere Vorteile. Zum einen kdénnen echte Gleichge-
wichtsbeziehungen von Scheinkorrelationen unterschieden werden. Zum anderen wird nicht
nur die langfristige Gleichgewichtsbeziehung geschatzt, sondern auch die kurzfristigen Reak-
tionen der Preise auf Abweichungen von diesem Gleichgewicht. Auf diese Weise kdnnen
Erkenntnisse Uber die Verlaufe und die Geschwindigkeit von Preisanpassungsprozessen ge-

wonnen werden.

9.6 Asymmetrische vertikale Preisanpassungen

Eine Preisanpassung ist asymmetrisch, wenn das AusmaR und/oder die Geschwindigkeit der
Reaktion eines Preises auf eine Anderung eines anderen Preises von der Richtung der auslé-

senden Preisdanderung abhdngt. In Abbildung 9.5 ist beides der Fall — die Reaktion von P, auf

25



Stephan von Cramon-Taubadel

eine Erhohung von P, ist nach zwei Perioden abgeschlossen und betrdgt ﬂT, aber die die
Reaktion von P, auf eine Senkung von F, ist erst nach vier Perioden abgeschlossen und be-
tragt B* < B'. Diese Art von Asymmetrie wird haufig ,rockets and feathers’ genannt, womit
angedeutet werden soll, dass Preise schnell aufsteigen (wie Raketen), aber nur langsam

wieder fallen (wie Federn).

Abbildung 9.5: Ein Beispiel fiir asymmetrische vertikale Preisanpassungen

P, PxA

"\

Quelle: Eigene Darstellung.

Nicht selten wird rockets and feathers-Verhalten unterstellt: Autofahrer oder auch Haushal-
te, die mit Ol heizen, behaupten, die Preise von Benzin bzw. Heizdl wiirden schneller stei-
gen, wenn die Preise flir Rohol steigen, als sie fallen wiirden, wenn die Preise fiir Rohdl fal-
len. Schweinemaster behaupten gelegentlich, Schlachtunternehmen und der Einzelhandel
wirden ihre Marktmacht dazu nutzen, um Preissteigerungen fiir Schlachtschweine, die ihre
Margen reduzieren, schnell an die Verbraucher weiterzureichen, wahrend sie Preissenkun-
gen fiir Schlachtschweine nur langsam an die Verbraucher weiterreichen, um langer von den
zwischenzeitlich ausgedehnten Margen zu profitieren. Fallbeispiel 5 zeigt, dass es sogar em-
pirische Belege flir asymmetrische vertikale Preistransmission vom Typ rockets and feathers
auf dem Markt fiir Schlachtschweine gibt, die diese Behauptungen anscheinend untermau-

ern.

Fallbeispiel 5: Asymmetrische Preisanpassungen auf dem Markt fiir Schlachtschweine in
Deutschland

Von Cramon-Taubadel (1998) untersucht die vertikale Preisanpassung zwischen Erzeuger-
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preisen flur Schlachtschweine und GroBhandelspreisen fiir Schweineteilstiicke in Nord-
deutschland anhand von wdéchentlichen Daten im Zeitraum Januar 1990 und Februar 1993.

Er verwendet folgende asymmetrische Spezifikation des FKM:
APETR = af o (Ui_g) + aGrog(ui_y) + 8;APETPE + v, APETZ + v, APE™S + v, APETE  (22)

mit u, = PSR — B, — B, PFT#, der Abweichung von der langfristigen Gleichgewichtsbezie-
hung zwischen dem GroRhandelspreis fiir Teilstiicke (P7°%) und dem Erzeugerpreis fir
Schlachtschweine (PE"?). Mégliche Asymmetrie wird dadurch aufgefangen, dass die Abwei-
chung vom Gleichgewicht u; in zwei Komponenten zerlegt wird. Die Komponente u; nimmt
die positiven Werte von u; an, und ist sonst stets gleich Null; die Komponente u; nimmt

umgekehrt die negativen Werte von u; an, und ist sonst stets gleich Null:

+ _(usVu >0 __{utVut<0
t_{OVutSO und iy =g vy, >0

Das entsprechende symmetrische FKM
APET" = agron(ug) + 8, APETYR + v APETE + v, APETS + v, APETS (23)

ist eine restringierte Form des asymmetrischen FKM in Gleichung (22), in der die Restriktion
Adror = AGrop 8ilt (da uf +u; = u,). Die entsprechende Nullhypothese Hy: af,.q =
grop kKann daher mittels eines F-tests gepriift werden. Im vorliegenden Fall kann diese
Nullhypothese mit etwa 2% Irrtumswahrscheinlichkeit abgelehnt werden. Folgende (verein-
fachte) Schatzergebnisse flir das asymmetrische FKM werden prasentiert (Auszlige aus von

Cramon-Taubadel, 1998, Tabelle 2; Standardfehler in Klammern):

APFT® = —0,057(u;_,) — 0,270(u;_;) + 0,164APF™® + 0,114APE™? — 0,093APE™ — 0,107APE™?
(0,041) (0,083) (0,062) (0,054) (0,045) (0,035)
Diese Ergebnisse deuten auf eine rockets and feathers-Asymmetrie hin. u; > 0 bedeutet,
dass der GroRhandelspreis P¢7°% relativ zum Erzeugerpreis PE™Z zu hoch liegt, d.h. es liegt
eine Uberdurchschnittliche hohe Marge der Schlachtunternehmen vor. Ist dies der Fall,
kommt es nur zu einer relativ kleinen und statistisch insignifikanten Korrektur (af,, =
—0,057). u; < 0 bedeutet, dass der GroRhandelspreis P relativ zum Erzeugerpreis PE"?
zu niedrig liegt, d.h. es liegt eine unterdurchschnittlich hohe Marge vor. In diesem Fall
kommt es zu einer ca. fiinfmal groReren Korrektur (agz,,e = —0,270). Abweichungen vom
langfristigen Gleichgewicht, die zu einer Ausdehnung der Marge fiihren, werden demnach
signifikant langsamer korrigiert, als solche, die die Marge reduzieren. Hochrechnungen fir

Deutschland insgesamt, berechnet unter der Annahme, dass die Preisanpassung symmet-
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risch gewesen wére mit einem Anpassungsparameter von af,,q = Qg = 0,270, zeigen,
dass die Schlachtspanne insgesamt um ca. 28 Mio. Euro pro Jahr durch die asymmetrische

Preisanpassung ausgedehnt wurde.

Allerdings beweisen Ergebnisse wie sie in Fallbeispiel 5 prasentiert wurden keineswegs, dass
die Unternehmen der deutschen Schlachtbranche Marktmacht genutzt haben, um ihre Mar-
gen und somit ihre Gewinne im Beobachtungszeitraum auszudehnen. Um die Begriffe des
klassischen ,Struktur-Verhaltens-Ergebnis-Ansatz’ (SCP-Ansatz, s. Kapitel 7, FuBnote 10) zu
verwenden: wir beobachten eine bestimmte Marktstruktur (viele Schweinemaster, aber
wenige groRe Schlachtunternehmen) und ein bestimmtes Marktergebnis (asymmetrische
vertikale Preisanpassungen). Aber das Verhalten der Schlachtunternehmen zwischen Struk-
tur und Ergebnis beobachten wir nicht. Allein die Tatsache, dass Asymmetrie empirisch fest-
gestellt werden kann beweist nicht, dass die Unternehmen sich abgesprochen oder ihr Ver-
halten sonst koordiniert haben, um vertikale Preisanpassungen zu ihren eigenen Gunsten
asymmetrisch zu gestalten. Es ware daher voreilig, die beobachtete asymmetrische vertikale
Preisanpassung auf Marktmacht zuriickzufiihren. Diese vorsichtige Schlussfolgerung gilt
umso mehr, weil zum einen asymmetrische Preisanpassungen nicht notwendigerweise eine
Folge der Auslibung von Marktmacht sein missen, sondern auch andere Ursachen haben
konnen, und zum anderen, weil Marktmacht nicht notwendigerweise zu rockets and

feathers-Verhalten fihren muss.

9.6.1 Alternative Ursachen fiir asymmetrische Preisanpassungen

Asymmetrische Preisanpassungen kénnen auch entstehen, wenn Marktmacht nicht vorhan-
den ist. Verschiedene alternative Modelle wurden in der Literatur vorgeschlagen.” Eine
mogliche Erklarung fir asymmetrische Preisanpassungen kdnnte die Agrarpolitik sein. Wer-
den die Landwirte in einem Land traditionell durch PreisstiitzungsmalRnahmen begilinstigt,
werden Verarbeitungsunternehmen im Fall einer Erzeugerpreissenkung erwarten, dass der
Staat stiitzend eingreift, und dass die Erzeugerpreissenkung daher nur von kurzer Dauer sein
wird. Entsprechend werden sie die Verkaufspreise ihrer Konsumprodukte bei Erzeugerpreis-
senkungen nicht anpassen. Sie werden jedoch davon ausgehen, dass Erzeugerpreissteige-
rungen eher von Dauer sind und die daraus folgenden Kostensteigerungen an ihren Kunden

weiterreichen. Im Ergebnis wird es zu asymmetrischen Preisanpassungen vom Typ rockets

17 Uberblicke tiber die Literatur zu asymmetrischen Preisanpassungsprozessen bieten Frey und Mane-
ra (2007) sowie Meyer und von Cramon-Taubadel (2004). Loy et al. (2016) geben einen umfassenden
neueren Uberblick iber die verschiedenen Ursachen fiir asymmetrische vertikale Preisanpassungen,
die in der Literatur vorgeschlagen wurden.
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and feathers kommen, die nicht auf Marktmacht zuriickzufihren sind.

Eine weitere alternative Erklarung fiir asymmetrisch Preisanpassungen schlagen Ball und
Mankiw (1994) vor. In ihrem Modell verursacht Inflation in Verbindung mit sog. Meniikosten
asymmetrische Preisanpassungen. Unter Meniikosten werden die Kosten verstanden, die in
einem Unternehmen anfallen, wenn es Preisanderungen vornimmt. Im urspriinglichen
Wortsinn sind dabei die Kosten gemeint, die entstehen, wenn ein Restaurant seine Preise
anpassen mochte und daher die Speisekarten bzw. Menis neugestalten muss. Fiir andere
Unternehmen geht es analog um die Anpassung von Preislisten, Katalogen, Webseiten und
dhnlichem. Als Folge von Meniikosten wird ein Unternehmen nicht jede kleine Anderung
der Inputkosten zum Anlass nehmen, seine Verkaufspreise anzupassen. Stattdessen werden
die Verkaufspreise nur dann angepasst, wenn die GewinneinbuRen aufgrund von Inputkos-
tendnderungen die Meniikosten Uberschreiten. Oder die Verkaufspreise werden in regel-
maRigen, haufig saisonalen Abstdanden angepasst (z.B. der Winterkatalog, die Herbstkollek-

tion, die Spargelkarte, usw.).18

In dem Modell von Ball und Mankiw missen Unternehmen sowohl Menikosten als auch
Inflation bei ihrer Preisfestsetzung berticksichtigen. Wenn alle Preise zunachst unverandert
bleiben, fihrt Inflation fihrt dazu, dass die Margen der Unternehmen im Zeitablauf real
abnehmen. Nach einer gewissen Zeit sind ihre Margen so weit gesunken, dass sie ihre Ver-
kaufspreise trotz Menlikosten anpassen. Kommt es aber vorher zu einer Inputpreissenkung,
so wirkt diese der Inflation entgegen; sie fiihrt zu einer Erhéhung der Margen, die eine An-
passung der Verkaufspreise hinauszogern ldsst, eventuell sogar liberfliissig macht. Kommt
es stattdessen vorher zu einer Inputpreiserhdhung, so werden die Margen zusatzlich ver-
kleinert (Inflation und die Inputpreiserh6hung verstarken sich gegenseitig), und die Unter-
nehmen werden schneller zu dem Schluss kommen, dass Verkaufspreiserh6hungen vonno-
ten sind. Es entsteht der Eindruck, dass Inputpreissenkungen nicht oder seltener zu Anpas-
sungen der Verkaufspreise fihren als Inputpreiserhhungen, obwohl keine Marktmacht im

Spiel ist.

Eine weitere Erkldarung fiir asymmetrische Preisanpassungen, die in der Literatur vorge-
schlagen wird, bezieht sich auf sog. ,stock-out-Kosten’. Ein stock-out findet statt, wenn ein

Produkt, das normalerweise zum Sortiment eines Einzelhdndlers gehort, ausverkauft wird

18 Zu haufige Anpassungen von Verkaufspreisen werden auch vermieden, wenn befiirchtet wird, dass
sie Kunden verwirren oder verdrgern konnten. Rotemberg (2010) argumentiert, dass diese Gefahr

besonders bei lagerfahigen Produkten gegeben ist: kommt es zu Preissteigerungen bei einem lager-
fahigen Produkt werden Konsumenten sich darlber drgern, dass sie es nicht friiher gekauft haben;
kommt es zu Preissenkungen werden sie sich dariliber drgern, dass sie nicht langer gewartet haben.
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und daher voriibergehend nicht angeboten werden kann. Kommt es zu einem stock-out
entstehen Kosten fiir den Einzelhandler in Form von Umsatzriickgangen. Es entsteht aber
auch die Gefahr, dass Kunden das fehlende Produkt bei der Konkurrenz (z.B. eine andere
Einzelhandelskette) suchen und finden, und womaéglich insgesamt zu der Konkurrenz wech-
seln. Wie Gaur und Park (2007, S. 227) feststellen: ,,in practice, customers do react substan-
tially and negatively to poor service (e.g., stock-outs), which may lead them to switch retail-
ers on subsequent trips“. Diese Gefahr ist besonders groRR bei verderblichen Grundnah-
rungsmitteln wie z.B. Frischmilch, die Haushalte nicht in groRen Mengen lagern kénnen, und

die sie daher unbedingt vorfinden mochten, wenn sie Einkdufe tatigen.

Um die Gefahr eines stock-outs zu reduzieren, konnten Einzelhdndler daher insbesondere
bei verderblichen Produkten dazu neigen, ihre Verkaufspreise nur langsam reduzieren,
wenn ihre Einkaufspreise fallen, um die Nachfrage nicht zu sehr anzuheizen. Steigen dage-
gen die Einkaufspreise, werden Einzelhdndler diese Kostensteigerung schneller an ihre Kun-
den weiterreichen. Diese Asymmetrie wird nicht vorkommen oder geringer ausgepragt sein

bei Produkten, die einfacher und glinstiger zu lagern sind.?®

SchlieBlich kann eine mogliche Erklarung flir asymmetrische Preisanpassungen aus den oben
dargestellten Ergebnissen des Modells von Gardner abgeleitet werden. In Abschnitt 9.3.2
wurde erldutert, dass die Elastizitat der vertikalen Preistransmission hoher ist, wenn die
Preisanpassungen von einer Verdnderung des Preises des Konsumprodukts x ausgelost
wurden anstatt von einer Veranderung des Preises des landwirtschaftlichen Rohprodukts a

(Ep. p. < Ep_p ). Werden im Verlaufe eines Untersuchungszeitraums Preissenkungen tber-
X~ a Txta

wiegend durch Schocks auf dem Markt fiir a ausgelost, wahrend Preissteigerungen Uber-
wiegend als Folge von Schocks auf dem Markt flir x entstehen, so kann es auch unter Bedin-
gungen des vollstandigen Wettbewerbs zu Asymmetrie vom Typ rockets and feathers kom-

men.

9.6.2 Muss Marktmacht unbedingt zu Asymmetrie vom Typ rockets and feathers fiih-

ren?

Zunachst ist vorstellbar, dass Unternehmen, die Oligopolmacht austiben kénnen, Abspra-
chen treffen, die zu asymmetrischen vertikalen Preisanpassungen vom Typ rockets and

feathers fuhren. Natdirlich kénnten solche Unternehmen einfach absprechen, ihre Verkaufs-

19 Slonim und Gabarino (2009) entwickeln ein formales Modell, in der die Stirke der entstehenden
Asymmetrie der vertikalen Preisanpassung unter anderem von der Lagerfahigkeit/Verderblichkeit des
Produkts abhangt.
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preise permanent anzuheben, um somit ihre Margen dauerhaft zu erhéhen. Wenn sie je-
doch beflirchten, dass ein solches Verhalten den Wettbewerbsbehorden schnell auffallen
konnte, so kénnten sie rocket and feathers-Verhalten eventuell als subtilere und weniger

auffallige Moglichkeit betrachten, ihre Marktmacht in Gewinne zu verwandeln.

Allerdings ist Kollusion mit dem Ziel der Preismanipulation nicht das einzige Verhalten, das
auf konzentrierten Markten entstehen kann. Stellen wir uns z.B. ein Oligopol vor, das aus
einem finanzstarken Unternehmen besteht, welches auf umfangreiche Reserven zuriickgrei-
fen kann, sowie einigen weiteren Unternehmen, die in finanziell schwacheren Lagen und
zum Teil hoch verschuldet sind. In einer solchen Situation kdénnte das finanzstarke Unter-
nehmen eventuell bereit sein, kurzfristig auf Gewinne zu verzichten, um einige Konkurren-
ten vom Markt zu verdrangen und so seinen Marktanteil mittel- bzw. langfristig auszubauen.
Verfolgt das Unternehmen eine solche Strategie, so wird es sich voraussichtlich nicht auf
Absprachen einlassen, die die Umsetzung einer asymmetrischen Preisanpassung vom Typ
rockets and feathers zum Ziel haben. Denn rockets and feathers-Verhalten hat das Ziel, die
durchschnittlichen Margen im Zeitablauf auszudehnen, was den Druck auf die finanzschwa-
chere Konkurrenz reduzieren wirde. Stattdessen kdnnte das finanzstarke Unternehmen
versuchen, eine genau umgekehrte Asymmetrie umzusetzen. Demnach wiirde dieses Un-
ternehmen, wenn die Erzeugerpreise fallen und die Margen der Unternehmen entspre-
chend vergréRert werden, seine Verkaufspreise sofort reduzieren, um den wirtschaftlichen
Druck auf seine Konkurrenten aufrechtzuerhalten. Steigen die Erzeugerpreise, was die Mar-
gen in der Branche reduziert, konnte das Unternehmen seine Verkaufspreise unverandert
lassen und Verluste voriibergehend in Kauf nehmen in der Erwartung, dass einige Konkur-
renten hierdurch in so starke finanzielle Schieflage geraten, dass sie ausscheiden miissen.

Das Ergebnis ware das genaue Gegenteil von rockets and feathers.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass asymmetrische Preisanpassungen nicht unbedingt
auf die Auslibung von Marktmacht hinweisen, und dass Marktmacht nicht unbedingt zu
Asymmetrie vom Typ rockets and feathers filhren muss. Das folgenden Fallbeispiel be-
schreibt eine Studie, die entsprechende Ergebnisse fiir den Milchmarkt in Deutschland pra-

sentiert.

Fallbeispiel 6: Preistransmission und Marktmacht auf dem Milchmarkt in Deutschland
Loy et al. (2016) analysieren einen umfangreichen Datensatz von wdchentlichen Preisdaten
von 90 verschiedenen Marken von Milch (Ein Liter Packung mit 3,5% Fettgehalt) in 327 Ge-

schaften im Zeitraum von 2005 bis 2008. Der Verkaufspreis im Handel wird ganz wesentlich
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vom Einkaufspreis (also dem Milchpreis der Molkereien) bestimmt. Die Autoren untersu-
chen, inwieweit ein Zusammenhang zwischen einer unterschiedlichen Anpassung der Milch-
preise im Einzelhandel (in den 327 Geschéaften) auf den Milchpreis der Molkereien und ver-
schiedenen Kennzahlen der Marktmacht (und anderen Strukturmerkmalen eines Marktes)

besteht.

In einer ersten Stufe wird fiir jedes Produkt (eine Milchmarke in einem Geschaft wird im
Folgenden als ,Produkt” bezeichnet) ein FKM geschatzt. Dabei werden sowohl symmetri-
sche (a) als auch asymmetrische Anpassungsparameter (a* und a~) geschatzt (s. Fallbei-
spiel 5). Diese geben an, wie schnell die Preise auf Abweichungen vom langfristigen Gleich-
gewicht reagieren, und ob diese Preisreaktionen bei Preissteigerungen und Preissenkungen
symmetrisch sind. In einem zweiten Schritt werden die in der ersten Stufe des Modells ge-
schatzten Anpassungsparameter als endogene Variable in Querschnittsregressionen ver-
wendet. Anhand dieser Querschnittsregressionen mochten die Autoren priifen, ob es eine
systematische Beziehung zwischen der Geschwindigkeit der vertikalen Preisanpassung oder
dem Ausmal der geschatzten Asymmetrie einerseits und Kennzahlen der Marktmacht und

anderen Merkmalen der Milchmarkte andererseits gibt.

Dabei beobachten die Autoren eine negative Korrelation zwischen einem MaR der Markt-
macht der Handler (Preis-Kosten-Marge) und der Geschwindigkeit der Preisanpassung. D.h.
mit zunehmender Marktmacht wird die Anpassung der Preise im Handel bei einer Anderung
der Preise der Molkereien langsamer. Die Autoren finden zudem klare Hinweise auf asym-
metrische Preisanpassungen vom Typ rockets and feathers. Sie stellen jedoch fest, dass das
Ausmal} dieser Asymmetrie mit zunehmender Marktmacht abnimmt. Dieses Ergebnis wider-
spricht der gangigen Hypothese, wonach Asymmetrie vom Typ rockets and feathers eine
Folge der Ausiibung von Marktmacht darstelle. SchlieRlich stellen die Autoren fest, dass die
Preisanpassungsasymmetrie bei Frischmilch signifikant starker ausgepragt ist als bei haltba-
rer Milch. Sie interpretieren dieses Ergebnis als moéglicher Hinweis auf die Bedeutung von

stock-out-Kosten als Ursache von asymmetrischer vertikale Preistransmission.

9.7 Folgen fiir die Agrar- und Erndahrungspolitik

Wie in der Einleitung dieses Kapitels angemerkt wurde, wird die vertikale Preisbildung kont-
rovers diskutiert. Nicht selten werden politische Eingriffe wie Mindestpreise fiir Landwirte,
Verbote des Verkaufs von Lebensmitteln unter Herstellungskosten und Einschrankungen der

Marktmacht von Verarbeitungs- und Einzelhandelsunternehmen gefordert. Welche Schluss-
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folgerungen fir die Agrar- und Erndhrungspolitik kdnnen im Lichte der in diesem Kapitel

dargestellten 6konomischen Konzepte und Modelle gezogen werden?

Wettbewerbspolitik

Zunachst wurde oben erldutert, dass die Auswirkungen der Marktmacht auf vertikale Preis-
anpassungsprozesse komplex sind. Die Ausiibung von Marktmacht kann Elastizitdten der
vertikalen Preistransmission erhdhen aber auch reduzieren. Sie kann zu asymmetrische
Preisanpassungen fiihren, diese kdnnen jedoch auch andere Ursache haben. Die empirische
Analyse von Preisen auf unterschiedlichen Ebenen der Lebensmittelkette, z.B. mittels Feh-
lerkorrekturmodellen, kann wichtige Einblicke in Preisanpassungsprozesse gewdhren, aber
nur bedingt Hinweise auf das Vorhandensein und die Ausiibung von Marktmacht generie-
ren. Eine wirksame Wettbewerbspolitik muss daher, wie in Kapitel 7 ausfiihrlich erlautert,
auch auf andere Analyseverfahren und Instrumente zurtickgreifen. In diesem Kapitel wur-
den vertikale Preisbeziehungen in der Lebensmittelkette analysiert. Marktteilnehmer ver-
handeln jedoch nicht nur Gber Preise, sondern auch Uber andere Vertragskonditionen wie
z.B. Liefer- bzw. Absatzgarantien, Liefertermine sowie Zu- und Abschlage fiir bestimmte
Qualitatsmerkmale. Auch aus diesem Grund kénnen Analysen, die ausschliefRlich auf Basis
von Preisdaten durchgefiihrt werden, nur eine Zutat in umfassenden Untersuchungen zur

Existenz und zu Folgen von Marktmacht darstellen.

Die Lebensmittelverarbeitung und der Lebemsmitteleinzelhandel in Deutschland sind durch
hohe Konzentration gekennzeichnet. Konzentration bedeutet nicht automatisch, dass
Marktmacht ausgelibt wird. Allerdings hat das Bundeskartellamt in den letzten Jahrzenten
viele Branchen der Lebensmittelverarbeitung und auch den Lebensmitteleinzelhandel un-
tersucht, und Verfahren nicht selten mit der Verhdangung von BulRgeldern abgeschlossen. Es
deutet demnach einiges auf die Existenz von Wettbewerbsverzerrungen in der Lebensmit-
telkette in Deutschland hin, die auch Folgen fiir vertikale Preiszusammenhange (die Hohe
der Marge, die Geschwindigkeit und Symmetrie von Preisanpassungen) haben kénnten. Dies
unterstreicht die Bedeutung einer mit angemessenen Instrumenten und ausreichend Res-

sourcen ausgestatteten Wettbewerbspolitik.

Mindestpreise und andere Eingriffe in die Preisbildung

Wie in Abschnitt 9.2 erldutert wurde gibt es nachvollziehbare Griinde fiir die Ausdehnung
der Marktspanne bei Lebensmitteln im Zeitablauf, die in technologischen Entwicklungen,

allgemeine Einkommenssteigerungen und Praferenzanderungen der Haushalte liegen. Die
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Ausdehnung der Marktspanne liefert daher an sich zunachst keine Begriindung fiir staatli-

che Eingriffe.

In vielen Diskussionen wird argumentiert, dass die Lebensmittelpreise in Deutschland zu
niedrig sind und dass die Politik korrigierend in die Preisbildung eingreifen sollte. Aussagen
wie die des Prasidenten des Deutschen Bauernverbandes Rukwied (,Lebensmittel diirfen
nicht zu Schndppchenpreisen verramscht werden” (DBV, 2020)) stofRen in der Bevolkerung
auf Zustimmung; in einer im Februar 2020 durchgefiihrten Umfrage (ARD-Deutschland
Trend, Heinrich, 2020) beflirworteten 73 Prozent der Befragten ein Verbot des Verkaufs von

Lebensmitteln zu Preisen, die unterhalb der Herstellungskosten liegen.

Die Umsetzung eines solchen Verbots ware allerdings mit erheblichen Schwierigkeiten und
Nebeneffekten verbunden. Zum einen verkennen Hinweise auf ,die’ Herstellungskosten,
dass die Landwirtschaft heterogen ist. Die Herstellungskosten eines Liters Milch oder einer
Tonne Weizen variieren zum Teil erheblich, sowohl regional als auch von Betrieb zu Betrieb.
Wirden durchschnittliche Herstellungskosten als Mindestpreis im Lebensmitteleinzelhandel
herangezogen werden, so wiirden Lebensmittel weiterhin zu Preisen verkauft werden, die
unterhalb der Herstellungskosten der Betriebe liegen, die zu Gberdurchschnittlichen Kosten
produzieren. Wenn stattdessen die Herstellungskosten des Grenzanbieters zur Bestimmung
des Mindestpreises herangezogen werden sollten, wiirden sehr hohe Margen in der Le-

bensmittelkette entstehen.

Des Weiteren wiirde die Durchsetzung eines Mindestpreises im Einzelhandel alleine nicht
unbedingt zu hoheren Preisen oder einem héheren Anteil der Landwirte an den (gestiege-
nen) Verbraucherausgaben fiihren. Hierzu misste der Staat nicht nur die Einzelhandelsprei-
se, sondern die Preisgestaltung entlang der gesamten Lebensmittelkette regulieren. Auf
jeden Fall kann nicht davon ausgegangen werden, dass die prozentuale Erhéhung der Erzeu-
gerpreise gleich der prozentualen Erhéhung der Verbraucherpreise ware. Denn wie oben
abgeleitet wurde, wird die entsprechende Elastizitdt nur unter sehr restriktiven Bedingun-

gen den Wert Eins annehmen.

Zum anderen ist zwar vorstellbar, dass Mindestpreise fiir vergleichsweise einfache Lebens-
mittel wie Milch, Eier und Mehl festgelegt werden kdnnten, aber eine solche Festlegung
wdare wesentlich komplizierter fiir hochverarbeitete Lebensmittel, die aus mehreren Roh-
produkten zusammengestellt werden. Um Mindestpreise fiir Produkte wie Tiefkiihlpizzen
und Mislimischungen zu definieren, die gewahrleisten, dass die (wie auch immer definier-

ten) Herstellungskosten von samtlichen Zutaten nicht unterschritten werden, musste der
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Staat umfangreiche und stets aktuelle Informationen (iber Preise, Rezepturen und die Kos-
ten von komplementaren Sach- und Dienstleistungen verfligen. Es sind grofle Zweifel ange-
bracht, ob der Staat in der Lage ware, diese Informationen zu beschaffen und effektiv zu
verwenden. In den planwirtschaftlichen Landern Osteuropas wurde vor 1989 versucht, die
Preisen und Margen entlang der gesamten Lebensmittelkette zu kontrollieren; das Ergebnis
waren Mangelwirtschaft, eine haufig sehr eingeschrankte Produktvielfalt, und erhebliche

Ineffizienzen im System.

Die Rufe nach Mindestpreisen und Dumpingverbote gehen zudem meistens implizit von
einem abgeschotteten deutschen Markt aus und beriicksichtigen selten Interaktionen mit
dem Handel. In einem einheitlichen, offenen EU-Markt ist nicht alles, was unter deutschen
Herstellungskosten angeboten werden kann, automatisch mit Dumping gleichzusetzen. Es
handelt sich z.B. nicht um Dumping, wenn ein Verarbeitungsunternehmen sowohl ver-
gleichsweise teure Rohstoffe aus Deutschland als auch gilinstigere Rohstoffe aus dem EU-
Ausland verwendet, und das Endprodukt dann auf Basis einer Mischkalkulation zu einem
Preis verkauft, der den Herstellungskosten der in Deutschland erzeugten Rohstoffen nicht
vollstandig deckt. Ebenso wenig handelt es sich um Dumping, wenn ein Verarbeitungsun-
ternehmen ein Produkt in Deutschland anbietet, das ausschlieRlich auf Basis von im EU-
Ausland erzeugten Rohstoffen produziert wurde, die zu niedrigeren Herstellungskosten als

in Deutschland erzeugt wurden.°

Liegen Wettbewerbsverzerrungen in der Lebensmittelkette vor, so sollten diese mit den
Instrumenten des Wettbewerbsrechts und nicht mit Mindestpreisen bekdampft werden.
Unter Umstanden konnen Gesetze und Programme, die es den Landwirten erleichtern, sich
zu koordinieren, um ihre Belange in Verhandlungen mit der lebensmittelverarbeitenden
Industrie besser durchzusetzen, einen Beitrag leisten. Geht es bei den Forderungen nach
Mindestpreisen letztlich um die Sorge, dass einige landwirtschaftlichen Betriebe sonst nicht
Uberlebensfahig sind, so hat die Erfahrung in der EU in den 1960er bis 1990er Jahren deut-
lich gezeigt, dass sich der Strukturwandel auch mit einer sehr umfassenden, hohen und teu-

ren Preisstlitzung nicht aufhalten Iasst.

20 \Vorausgesetzt nattrlich, die importierten Rohstoffe wurden unter Einhaltung der in der EU gelten-
den und unter der Mitwirkung Deutschlands beschlossenen Qualitdtsstandard (Gesundheit, Tierwohl,
Umwelt usw.) erzeugt.
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Anhang 1: Die Losung des Modells von Gardner

Die sechs Ausgangsgleichungen des Modells von Gardner (1975) sind:

x=g(P) (Nachfrage nach dem Konsumprodukt x) (6)
a = h(P) (Angebot des landwirtschaftlichen Rohprodukts a) (7)
d(f (a, b)) (Nachfrage nach dem landwirtschaftlichen Rohprodukt a) (8)
— Pk =k
da
b =k(Py) (Angebot des nichtlandwirtschaftlichen Inputs b) (9)
d(f(a, b)) (Nachfrage nach dem nichtlandwirtschaftlichen Input b) (10)
“ap xh

Diese Gleichungen werden in equilibrium-displacement-Form gestellt, in dem sie total diffe-
renziert werden und alle Unbekannten in proportionale Anderungen umgewandelt werden.

Flr Gleichung (4) fihrt das zu folgenden Schritten, wobei eine mit ,Punkt’ versehene Variab-

le (z.B. x) die proportionale Verdanderung dieser Variable darstellt (x = dx/x):

dx = Wf;tgb)) da + a(f;‘;b)) db ((4) total Differenzieren)

da x a ob xb x a b

dx _ Pgada Pp b db

(Gleichungen (8) und (10) einsetzen)

x Pyx a Pyx b
d d db iP; . . .
&= Sa—a + Sp— (S; = L der Kostenanteil des Produktionsfaktors i)
x a b XPy

x xa b

(4')

Gleichung (6), (7) und (9) haben alle die gleiche Form und werden wie folgt linearisiert:

m = 1(B,) mit m = {x, a, b} und [ die entsprechende Funktion g, h, bzw.
k
dm = %dpm (total differenzieren)

am _ 0(U(Pm)) P AP

1 P .
(durch = und -2 erganzen)
m oP, m Py m Pm

m = em_PmP;n (mit €5, p, die entsprechende Eigenpreiselastizitdt der Nachfra-

ge nach x bzw. des Angebots nach a oder b)

Diese Ableitungen ergeben daher:
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X =1yp P (1,p, ist die Eigenpreiselastizitat der Nachfrage nach x) (6°)
a= Sa,PaPa (€q,p, ist die Eigenpreiselastizitdt des Angebots von a) (7)
b= eb,PbP'b (¢p,p,, ist die Eigenpreiselastizitdt des Angebots von b) (9

Die Linearisierung der Gleichungen (8) und (10) ist etwas komplizierter, da sie Ableitungen

9(f(a,b)) bzw 9(f(a,b))
da ’

der Grenzprodukte b

(d.h. zweite Ableitungen der Produktionsfunktion

x = f(a, b)) erfordert. Folgende Notation vereinfacht die Prdsentation: a(f(a o) = fq, und

% = f}. Gleichung (8) ist demnach:

Py = foPy

dpP, = “dP 49 adfa (total differenzieren)

dP, = fydP, + Pdf, % = £, un 3% =p,)

dP, = f,dP, + P, (afa afa db) (df, auflésen)

dp, dP, P, 0fa

T = fapr +  faada + fapdb) (durch o- erganzen, 72 = foq, 24 = fop)
dP, PydPy Py P, .
E:ap_a+a(faada+fabdb) (fa :avon Gleichung (8))

An dieser Stelle werden folgende Definitionen der Substitutionselastizitat nach Allen (1938,

5. 343) verwendet: 0 = — 22 ynd g = o oy £ = 2SS g f = f“fb
a

axfaa a ox
5 _PadPx | Px . bfafp fafp
Pa_Pan Pa( a ox da+ax db)
5 _p _PxbPaPp 1 PxPaPp 1 —Fa = i
P, =P, P a PPy ok da + P Py 0% db  (fy P und f P von Gleichung (8) bzw.
(10))
; s PybPgP, 1 Py PaPy 1 b . b
P,=P —2-22_dg+X-2b_—dp (letzter Term auf der rechten Seite durch -
Py a PP, ox Py PyPy, ox Db b

erganzen)

; ; _bPyida | bPy1db i
P,=pP, —2%= 2p220 (vereinfachen)

xPaa xPy o b

be
xPy = Sp)

(&)

B,=P, -4 +5%)
g

Analog dazu kann Gleichung (9.10) Gberfiihrt werden in
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Py=F +2a-2) (107

Die sechs Gleichungen des Modells in equilibrium-displacement-Form sind demnach zu-

sammengefasst:

% =S,a+ Spb (4)
X = Ux,PxPx (6')
a=¢qgp, Py (7)
Po=PB—2a+p &)
b =eyp,P, (9)
Py=F, +2a—2) (10°)

bzw. in Matrizenform

10 =S 0 =S 0 7 .
1 —nyp, 0 0 0 0 B [0]
0 0 1 —gp O 0 Q Igl
0 -1 vy 1 TS/p o |T|R|T |0|
0 0 0 0 1 —eyp,| |b lOJ

_ P 0
o -1 Se/, o e/ 1 b
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Ubungsaufgaben

1.

Bestimmungsgriinde der Marktspanne.

a) Diskutieren Sie die Auswirkungen zukinftiger technologische Entwicklungen (z.B.
die Digitalisierung) und neuer Regulierungen (z.B. Kennzeichnungspflichten fiir Le-
bensmittel) auf die GroBe der Marktspanne bzw. den Anteil der Landwirtschaft an
den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel.

b) In den vorhandenen Quellen, die Auskunft Gber den Anteil der Landwirtschaft an
den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel in Deutschland geben, wird nicht unter-
schieden zwischen konventioneller und 6kologischer Erzeugung. Fiir welche Produk-
te wird der Anteil der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben héher liegen?
Begriinden Sie lhre Antwort.

Folgendes Fehlerkorrekturmodell wurde geschatzt anhand von wochentlichen Erzeu-
gerpreisen fiir Schlachtschweine (P£7?) und GroRhandelspreise fiir Schweineteilstiicke
in Norddeutschland (P¢7°®) im Zeitraum Januar 1990 und Februar 1993 (Standardfehler
in Klammern):

AlnPfTo® = —0,100 (InPE?% — 0,746 — 0,676InPE™?) + 0,006AInPE™R + 0,249AInPE™?
(0,045) (0,047) (0,043) (0,093) (0,058)

AlnPF™ = 0,016 (InPE7® — 0,746 — 0,676InPETZ) — 0,166AIMPE™R + 0,327AInPE™?
(0,086) (0,047)  (0,043) 0,172) (0,110)

a) Wie hoch ist laut Schatzung die Elastizitat der Transmission zwischen Erzeuger- und
GroRhandelspreisen?

b) Welche der beiden Preise reagiert laut Schatzung auf Abweichungen vom langfristen
Gleichgewicht zwischen den Erzeuger- und GroBhandelspreisen?

¢) Gehen Sie davon aus, dass die Preise zunachst im Gleichgewicht sind und der Erzeu-
gerpreis 2,00 Euro/kg betragt. Ein Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest in Po-
len flihrt zu einem Anstieg der Erzeugerpreise in Deutschland um 0,25 Euro/kg. Be-
schreiben sie die Anpassungspfade der beiden Preise. Nach etwa wie viele Wochen
werden die Preise sich wieder im Gleichgewicht befinden?

Politische Eingriffe.

a) Am 4. Juni 2009 verabschiedete das Parlament der Ukraine Gesetz Nr. 1447-VI “On
amendments to certain laws of Ukraine respecting the improvement of state requla-
tion of the agricultural market”. Eine Klausel des Gesetzes sieht die Begrenzung der
Marktspanne in der Lebensmittelkette auf maximal 20 Prozent vor. Diskutieren Sie
die Umsetzbarkeit und mogliche Auswirkungen des Gesetzes auf den Agrar- und Le-
bensmittelsektor in der Ukraine.

b) Nivievskyi und von Cramon-Taubadel (2011) berichten davon, dass lokale Administ-
rationen in Belarus die Milcherzeuger in ihren jeweiligen Gebieten zwingen, ihre ge-
samte Milch an bestimmte lokale Molkereien abzuliefern, auch wenn andere Molke-
reien z.B. in benachbarten Gebieten hohere Auszahlungspreise fiir Milch anbieten.
Welche Auswirkungen fir die Milcherzeuger aber auch fir die Entwicklung des
Milchsektors insgesamt wiirden Sie von einer solchen Regelung erwarten?
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