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Das Projekt

Was ware, wenn man ein wesentliches Instrument der Energiewende, das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG), auf die Landwirtschaft Ubertragt und eine ,Einspeisevergltung® fir nachhaltig
produzierte Lebensmittel etabliert?

Das Projekt ,Blaupause’ fiir die Landwirtschaft® ist Teil der ,Forschungsinitiative zum Erhalt der
Artenvielfalt", mit der das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) die
Forschungsférderung darauf ausrichtet, konkrete Handlungsoptionen zu erarbeiten, mit denen
Entscheidende aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft dazu befahigt werden, dem
Biodiversitatsverlust rasch und wirksam entgegenzuwirken. Mit diesem Vorhaben soll ein Instrument
erarbeitet werden, welches ahnlich wie das EEG eine Umlage fur den Landwirtschafts- und
Ernahrungssektor einfiihrt.

Grundidee ist es, analog zum EEG eine feste ,Einspeisevergltung” fur BiodiversitatsmaRnahmen
zu zahlen. Da diese Gemeinwohlleistungen nicht oder nur unzureichend mit den Produkten
vermarktet werden konnen, soll hierfur ein Aufschlag Uber moglichst alle Abnehmenden an einem
Punkt in der Wertschopfungskette erfolgen. Das Instrument tragt den Arbeitstitel
Okosystemleistungen-Gesetz (OLG) 2.

Die Entwicklung des Instruments erfolgt hier am Beispiel der Férderung von Biodiversitat. Aber das
Projekt halt auch die Férderung anderer Okosystemleistungen wie Tierwohl, Klimaschutz oder
Wasserschutz ,im Hinterkopf‘. Das Projekt ist ein Verbundprojekt mit den drei Institutionen Oko-
Institut e.V., FiBL und Bioland. Weiterer Partner ist das Institut fir Agrarékologie und Biodiversitat
(ifab). Das Forschungsprojekt hat eine Laufzeit von 3 Jahren und lauft bis August 2024.

Worum geht es in diesem Papier?

In diesem Diskussionspaper soll aufzeigt werden, wie der aktuelle Stand zur biologischen Vielfalt in
Deutschland ist, mit welchen Indikatoren die biologische Artenvielfalt gemessen wird und welche
Indikatoren sinnvoll fir eine Messung in der Agrarlandschaft sind. Mit welcher Methode kann man
den notwendigen Flachenbedarf fir BiodiversitdtsmalRnahmen in der Landwirtschaft erfassen und
welche MalRnahmen kénnen zu einer deutlichen Verbesserung der biologischen Vielfalt beitragen?
Notwendig fiir die Entwicklung des OLG ist abschlieBend eine Methode zur Erfassung von
Maflinahmenkosten zu beschreiben und mdgliche Differenzen zwischen Malinahmenkosten und
aktuell gezahlten staatlichen Foérdergeldern aufzuzeigen, immer unter dem Gesichtspunkt der
unterschiedlichen Intensitat der Landbewirtschaftung und den vorherrschenden regionalen
Gegebenheiten zur Artenvielfalt.

T Der Begriff bezeichnet das friiher verbreitete Kopierverfahren unter Verwendung von (blauem)
Durchschlagpapier. Urspringlich stammt der Begriff des Abpausens vom franzdsischen Verb poncer
(schleifen), dabei ist ein Muster auf das Pauspapier durchstochen worden und dann mit Bimsstein-,
spater Kohle- oder Kreidepulver Ubertragen worden (Pfeifer et al. (2000): Etymologisches Warterbuch
des Deutschen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen).

2 Das BMBF-geforderte Projekt tragt den vollstandigen Titel ,Blaupause Landwirtschaft: Entwicklung eines
Nachhaltigen Lebensmittelgesetzes (NLG) als Analogie zum Erneuerbare-Energien Gesetz (EEG) der
Energiewirtschaft. Im Laufe der Bearbeitung hat sich jedoch gezeigt, dass der Bezug auf Lebensmittel zu
kurz greift, da Futtermittel und Bioenergieflachen dann ausgeklammert sein kénnten. In der weiteren
Projektbearbeitung wird daher fortan die Bezeichnung Okosystemleistungen-Gesetz (OLG) gewahlit.
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Die bisherigen Papiere in diesem Projekt
1. Ubertragbarkeit des EEG auf Landwirtschaft und Ernahrung
2. BiodiversitdtsmalBnahmen und Ansétze zur Kostenermittlung (dieses Papier)

3. Das Grundprinzip: Ansatzpunkte eines Okosystemleistungen-Gesetzes
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1 MaRBnahmen zur Forderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft

1.1 Ausgangssituation

Eine wesentliche Grundlage fir das Leben der Menschheit ist die biologische Vielfalt. Dabei sind
nicht nur die Artenvielfalt, sondern auch die Diversitat der Lebensraume und die genetische Vielfalt
innerhalb der vorkommenden Arten gemeint. Der 2019 erschienene Bericht des
Weltbiodiversitatsrates Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES) (IPBES 2019) zeigte auf, dass bis zu eine Million Tier- und Pflanzenarten weltweit
vom Aussterben bedroht sind. In Deutschland zeigt der Rechenschaftsbericht 2021 der
Bundesregierung zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2021),
dass fur fast zwei Drittel der Tierarten die Ampel auf gelb oder rot steht. Damit ist gemeint, dass sie
in einem unzureichenden oder schlechten Zustand sind. Dies gilt z. B. insbesondere fir
Schmetterlinge, Kafer oder Libellen. Ebenso weisen fast 70 Prozent der in Deutschland
vorkommenden Lebensrdume einen unzureichenden oder schlechten Zustand auf. Als Reaktion
darauf hat die Bundesregierung schon im Jahre 2007 die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS) beschlossen. Dabei spielen die einzelnen Bundeslander bei der Umsetzung eine
grolBe Rolle, denn viele der in der NBS aufgeflhrten Ziele zum Erhalt der Biodiversitat liegen in der
Zustandigkeit der Bundeslander. Insgesamt haben 14 der 16 Bundeslander eine eigene
Landerstrategie entwickelt, so zum Beispiel die Bayrische Biodiversitatsstrategie und das
Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 oder die Niedersachsische Naturschutzstrategie.

Der Umsetzungsgrad der NBS wird mit einem Rechenschafts- und Indikatorenbericht beschrieben.
Aktuell ist der dritte Rechenschaftsbericht erschienen (BMU 2021). Der 2019 beschlossene
Indikatorenbericht (BMU 2019) zeigte auf, dass die in der NBS definierten Ziele fir das Zieljahr 2020
bei weitem nicht erreicht werden konnten. Daher wurde unter Federfihrung des BMU ein Prozess
zur Neuausrichtung und Weiterentwicklung der NBS angestof3en.

Der Indikatorenbericht 2019, in dem 18 Indikatoren zur Bewertung der biologischen Vielfalt
beschrieben werden, informiert komprimiert Gber den Zustand und die Entwicklung der biologischen
Vielfalt in Deutschland. Zusatzlich gibt er Auskunft Uber den Fortschritt der verschiedenen
Malinahmen zum Erhalt der Biodiversitat und zeigt den Handlungsbedarf fir die Gestaltung der
Naturschutzpolitik und anderer Politikfelder mit Bezug zur biologischen Vielfalt auf.

Die 18 Indikatoren verteilen sich auf die fiinf Themenfelder und sind, wo machbar, mit konkreten
Zielvorgaben fir die Bundesrepublik versehen:

¢ Komponenten der biologischen Vielfalt (sieben Indikatoren: Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat, gefahrdete Arten, Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -Arten, Invasive
Arten, Gebietsschutz, 6kol. Gewasserzustand, Zustand der Flussauen),

e Siedlung und Verkehr (zwei Indikatoren: Flacheninanspruchnahme, Landschafts-
zerschneidung),

e Wirtschaftliche Nutzungen (7 Indikatoren: Agrarumwelt- und Klimamafinahmen, 6kologischer
Landbau, Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert, genetische Vielfalt in der
Landwirtschaft, Stickstoffiiberschuss, Eutrophierung der Okosysteme; nachhaltige
Forstwirtschaft),
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¢ Klimawandel (ein Indikator: Dauer der Vegetationsperiode),
o Gesellschaftliches Bewusstsein (ein Indikator: Bewusstsein fur biologische Vielfalt).

Die aktuelle Bilanz 2021 zeigt, dass von den 18 Indikatoren 13 Indikatoren mit einem quantitativen
Zielwert hinterlegt wurden. Von diesen 13 Indikatoren liegen aktuell 11 Indikatoren noch weit bis
sehr weit vom definierten Zielwert entfernt. Einzig der Indikator Landschaftszerschneidung hat einen
Zielerreichungsgrad von > 90 %. (s. Tabelle 1)

Tabelle 1: Trendanalyse fiir das Indikatorenset der NBS

Status | Zielerreichungsgrad Indikatoren Direkter Bezug z.
Landwirtschaft
+ + >90 %
Der aktuelle Wert liegt * Landschaftszerschneidung
innerhalb des Zielbereiches
80 % bis <90 % * Nachhaltige Forstwirtschaft
+ Der aktuelle Wert liegt in der
Nahe des Zielbereiches
* Artenvielfalt und Landschaftsqualitat X

50 % bis <80 %
Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielbereich entfernt

* Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraume und FFH-Arten

» Zustand der Flussauen

» Landschaftsflachen mit hohem
Naturwert

« Stickstoffliberschuss der
Landwirtschaft

« Eutrophierung der Okosysteme

<50 %

Der aktuelle Wert liegt noch
sehr weit vom Zielbereich
entfernt

Kein Status bestimmbar

» Gefahrdete Arten

+ Okologischer Gewasserzustand

* Flacheninanspruchnahme

« Okologischer Landbau

» Bewusstsein fir biologische Vielfalt

* Invasive Arten
» Gebietsschutz

» Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen

» Genetische Vielfalt in der
Landwirtschaft

* Dauer der Vegetationsperiode

Quelle: Rechenschaftsbericht NBS (BMU 2021), eigene Darstellung

Fir sieben Indikatoren wurde zusatzlich eine Trendanalyse durchgeflihrt, die aufzeigt, bei welchen
Indikatoren eine signifikante Anderung in den letzten Jahren erfolgt ist (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ergebnis der Bewertung des Indikatorensets der NBS

Trend ‘ Erlduterung ‘ Indikatoren
» Gebietsschutz
Statistisch signifikanter Trend | * Flacheninanspruchnahme
zum Ziel bzw. Zielwert « Okologischer Landbau
’ » Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft

Kein statistisch signifikanter

Trend feststellbar (keine « Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Signifikanz fur ansteigenden » Landschaftsflachen mit hohem Naturwert
oder abfallenden Trend)

Statistisch signifikanter Trend ) )
» Dauer der Vegetationsperiode

weg vom Ziel bzw. Zielwert

Der Trend ist nicht » Gefahrdete Arten
bestimmbar « Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und
FFH-Arten

* Invasive Arten

» Okologischer Gewéasserzustand
 Zustand der Flussauen

* Landschaftszerschneidung

» Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

» Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft
« Eutrophierung der Okosysteme

» Nachhaltige Forstwirtschaft

» Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Quelle: Rechenschaftsbericht NBS (BMU 2021), eigene Darstellung

Fir die Entwicklung eines ,Okosystemleistungen-Gesetzes (OLG)“, zu dem dieser Bericht eine erste
Grundlage bildet, ist die Betrachtung der Indikatoren, die direkt mit der Agrarwirtschaft zu tun haben,
notwendig. Dazu gehdéren in erster Linie die Indikatoren Artenvielfalt und Landschaftsqualitat aus
dem Themenfeld ,Komponenten der biologischen Vielfalt und die Indikatoren Agrarumwelt- und
Klimamalinahmen, dkologischer Landbau, Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert, genetische
Vielfalt in der Landwirtschaft, Stickstoffiiberschuss und Eutrophierung der Okosysteme aus dem
Themenfeld ,Wirtschaftlicher Nutzen“. Die Trendanalyse zeigt, dass bei den Indikatoren
Okologischer Landbau und Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft ein statistisch signifikanter
Trend hin zum Ziel bzw. Zielwert besteht. Kein signifikanter Trend, weder fur einen ansteigenden
oder abfallenden Trend, wurde bei den Indikatoren Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt und
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert festgestellt.

Wahrend die Indikatoren Okologischer Landbau und Stickstoffliiberschuss schon durch
entsprechende Mallnahmen gesetzlich (z. B. DuV) oder durch FordermalRnahmen (z. B.

9
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GAP/AUKM) beeinflusst werden, haben bisherige Anstrengungen die Indikatoren Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat und Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert nicht verbessert.

Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Der Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitat wurde als Schltsselindikator (BMU 2019) fur die
Nachhaltigkeit von Landnutzungen, auch der landwirtschaftlichen Landnutzung, entwickelt und soll
Informationen zur Artenvielfalt, Landschaftsqualitat und der Nachhaltigkeit der Landnutzung liefern.
Er erfasst dafir die Bestandsgrolen von insgesamt 51 reprasentativen Vogelarten in den
wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen Deutschlands in einer Mallzahl zusammen. Dabei
werden Teilindikatoren zum Agrarland, zu Waldern, Siedlungen, Binnengewassern sowie Kisten
und Meer gebildet. Dabei werden fir jeden Lebensraumtyp 10 Vogelarten als Indikatorenart
ausgewahlt und durch ein jahrliches Vogelmonitoring, z. B. durch Zahlung von Brutpaaren in
Probeflachen, auf die Bundeslander und Deutschland hochgerechnet. Fir den Teilindikator
Agrarland, der auch den hdchsten Gewichtungsfaktor laut Indikatorenbericht aufgrund des hohen
Flachenanteils in Deutschland besitzt, werden die folgenden reprasentativen Vogelarten
ausgewahlt: Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Kiebitz, Neuntoter,
Rotmilan, Steinkauz, Uferschnepfe. Diese Vogelarten kdnnen in einzelnen Bundeslandern leicht
variieren, in Abhangigkeit der vorkommenden Lebensraumtypen (z.B. Niedersachsen:
Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Heidelerche, Kiebitz, Neuntoter, Ortolan, Rotmilan,
Wiesenpieper, Uferschnepfe; in Bayern: Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer,
Kiebitz, Neuntdter, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Wiesenpieper, Schafstelze; Reserve: Turmfalke (LiKi
2021a)). Der Gesamtwert lag insgesamt deutlich unter dem Referenzwert von 1970-1975 (100 %).
Zwar hat sich der aktuelle Wert nicht weiter verschlechtert, aber auch nicht verbessert und liegt bei
rund 70 % des Referenzwertes (BMU 2019). Betrachtet man nur den Teilindikator Agrarland, so liegt
der aktuelle Wert nur bei 59 % des angestrebten Zielwertes.

Indikator Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland (HNV
Farmland))

Durch die intensiven Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft, der fortschreitenden
Technisierung und dem damit verbundenen Zwang zur Rationalisierung der Wirtschaftsweise, wie
z. B. grofiere Schlage, kurze Fruchtfolgen, hohes Diingeniveau, etc., ist die biologische Vielfalt auf
der landwirtschaftlichen Flache deutlich zuriickgegangen (BMU 2019). Um diesen Verlust zu
stoppen bzw. wieder zu verbessern, wurden auf EU-Ebene im Rahmen der Foérderung der
Entwicklung des landlichen Raums, beschrieben in der ELER-Verordnung (Européischer
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums, Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
des Rates vom 17. Dezember 2013 sowie die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der
Kommission vom 17. Juli 2014) MalRnahmen vorgeschlagen. Grundlage dafur ist der Indikator ,HNV
Farmland®.

Der Indikator bilanziert den Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNV-Farmland-
Flachen) an der gesamten Landwirtschaftsflache (LF), umfasst also Ackerland, Grinland und
Sonder-/Dauerkulturen. Als Landwirtschaftsflache mit hohem Naturwert gelten extensiv genutzte,
artenreiche Grunland-, Acker-, Streuobst- und Weinbergflachen sowie Brachen. Hinzu kommen
strukturreiche Landschaftselemente wie z. B. Hecken, Raine, Feldgehdlze und Kleingewasser,
soweit sie zur landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft gehdren. Die Einstufung von Flachen

10
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und Landschaftselementen erfolgt nach einem festgelegten System von Qualitatskriterien. HNV-
Farmland-Flachen werden in Flachen mit dulRerst hohem, sehr hohem und mafkig hohem Naturwert
unterteilt.

Der Indikator HNV Farmland wird jahrlich durch reprasentative Stichproben auf Flachen von einem
Quadratkilometer GroéRRe, analog zum Brutvogelmonitoring, erfasst. Dabei erfolgt eine Kartierung
aller Stichprobenflachen mit der Erfassung der entsprechenden Flachen- und Strukturelemente (BfN
2017). Sie werden bewertet und in einem Geografischen Informationssystem hinterlegt. Aus den
reprasentativen Stichprobenflachen werden dann die jeweiligen Anteile der drei Wertstufen des
Indikators fur jedes Bundesland und fur die Bundesrepublik hochgerechnet und in Prozent der
gesamten LF angegeben. Eine Erstkartierung erfolgte 2009, danach jahrlich eine Teilkartierung,
z. B. in Niedersachsen und Bayern jeweils ein Viertel der Probeflachen.

1.2 MaBRnahmenbedarf zur Ausweitung der biologischen Vielfalt

Fir die Entwicklung des ,Okosystemleistungen-Gesetzes (OLG)* wird nachfolgend am Beispiel des
HNV-Farmland-Indikators exemplarisch der abgeleitete MalRnahmenbedarf vertiefend beschreiben.

Schon fir 2015 bestand ein HNV-Flachen-Zielwert von mindestens 19 % der landwirtschaftlichen
Flache. Im Jahr 2017 betrug der Gesamtanteil der HNV-Flachen 11,4 %. Davon hatten
Landwirtschaftsflachen mit aul3erst hohem Naturwert einen Anteil von 2,4 %, die mit sehr hohem
Naturwert 4,4 % und solche mit maRig hohem Naturwert 4,7 % (BMU 2019).

Abbildung 1: Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland) in
Deutschland

25
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Quelle: BMU 2019, eigene Darstellung
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Fir die beiden Bundeslander Bayern und Niedersachsen, die als Beispiellander fir den Ansatz des
OLG hier exemplarisch ausgewahlt wurden, wurden folgende HNV-Werte Stufe I-11l fir 2017 ermittelt
(LiKi 2021b):

Tabelle 3: HNV-Werte Stufe I-lll fiir Bayern und Niedersachsen

AuRerst hoher Sehr hoher Naturwert | MaBig hoher Naturwert
Naturwert
Bayern 3,1 4,0 4,7
Niedersachsen 1,5 3,8 3,4

Quelle: LiKi 2021b, eigene Darstellung

Damit ist der Flachenwert bundesweit wie auch landerspezifisch weit vom Zielwert entfernt, und es
sind gréRere und gezieltere Anstrengungen als bisher notwendig. Der Fokus der
Maflinahmenumsetzung sollte daher auf Flachen mit mafig hohem Naturwert liegen. Insbesondere
folgende MalRnahmen sind laut BMU (2019) erforderlich:

e Beibehaltung der Regelungen zur Verminderung von Grunlandumbruch,
¢ Nutzungsextensivierungen von geeigneten Grunlandflachen,

e Einrichtung von extensiv genutzten oder ungenutzten Pufferstreifen um
Landschaftselemente und Ackerflachen,

e Erhaltung von Ackerbrachflachen auf Béden mit niedrigen Bodenpunkten durch gezieltes
Brachemanagement,

e Einbettung von Extensivflachen (u. a. gemanagte Naturschutzbrachen, Blihstreifen,
Pufferstreifen entlang von naturnahen Biotopen) in leistungsfahige konventionelle und
Okologische Bewirtschaftungssysteme.

Es gibt eine Reihe von wissenschaftlichen Studien, aus denen sich der Flachenbedarf fir den
Artenschutz ableiten lasst. Der Grolteil der Untersuchungen bezieht sich auf Agrarvogelarten,
welche flr die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat eine Schllsselfunktion einnehmen und
daher als Bioindikatoren auch fir andere Organismengruppen herangezogen werden (Weijden et
al. 2010; Wilson et al. 2009). Weitere Ergebnisse beziehen sich auf Untersuchungen zum Feldhasen
und Insekten (Hoffmann et al. 2012, Holzgang et al. 2005, Westphal & Tscharntke 2011). Aus den
Daten der verschiedenen Studien kann geschlossen werden, dass ein Mindestumfang von 10 % —
20 % 06kologisch hochwertiger Flachen notwendig ist, um Populationen in der Agrarlandschaft
nachhaltig zu sichern (Oppermann et al. 2013). Fur bestimmte Arten und Populationen, wie z. B.
Wiesenbriterpopulationen in Extensivgriinlandgebieten, muss der Anteil noch héher sein. Die
Okologisch hochwertigen Flachen zeichnen sich dadurch aus, dass sie gut gemanagt werden, eine
gute oder sehr gute Habitatqualitdt aufweisen und in der Region gut verteilt sind (Oppermann et al.
2013).
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Eine Studie von Oppermann et al. (2020) stellt den aktuellen und am breitesten abgesicherten
Wissensstand zum Maflnahmenbedarf fir die Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft dar.
Betrachtet werden Leitarten/-gruppen, zu denen 14 Agrarvogelarten mit unterschiedlichen
Lebensraumanspriichen, Feldhasen als Vertreter der Sdugetiere, sowie die Flora des artenreichen
Grinlands und der Sdume sowie Ackerwildkrauter gehéren. Zusatzlich werden verschiedene
reprasentative Insektengruppen einbezogen. Die Studie basiert auf Vorarbeiten von Stommel et al.
(2018) und Oppermann et al. (2018), einer Expert:innen-Befragung und den Ergebnissen aus sieben
langjahrigen Praxisstudien.

Demnach sollten Uber alle 24 Leitarten/-gruppen hinweg in der tendenziell intensiver genutzten
Agrarlandschaft (= Normal-Landschaft) 15 % bis 20 % o©kologisch hochwertige Flachen bestehen
und/oder entwickelt werden, um das langfristige Uberleben von typischen Pflanzen- und Tierarten
zu sichern. (Aus naturschutzfachlicher Sicht sind 10 % Flachenanteil die unterste Grenze fir intensiv
genutzte Regionen.) Diese 15 % bis 20 % sollten sich wie folgt zusammensetzen (Oppermann et al.
2020):

o 3-5 % Landschaftselemente wie Pufferstreifen, Brachen etc. (bestehen bereits)

¢ 5-10 % off-crop-MalRnahmen (= Flachen, die aus der Produktion genommen werden), z. B.
Brachflachen, Blihstreifen

e 10 % in-crop-Maflinahmen (Flachen mit verminderter Produktion, auf denen die Biodiversitat
Vorrang hat und Ertragseinbul3en entstehen), z. B. Extensivgetreide, Lichtacker

Im Schnitt sind entsprechende MalRnahmen auf 15 % des Ackerlandes und auf 20 % des
Grunlandes notwendig. Fur Ackerland und Grinland wird i. d. R. ein Mallhahmenmix aus
grofflachigen und kleinrdumigen MalRnahmen bendtigt.

Darlber hinaus unterteilen Oppermann et al. (2020) die Agrarlandschaft in Hotspot-Gebiete und
Normal-Landschaft. In Hotspot-Gebieten finden nicht nur generalistische, sondern auch
spezialisierte und bedrohte Leitarten/-gruppen der Agrarlandschaft gute Bedingungen zur Erhaltung
und Starkung ihrer Populationen. Von hier aus kénnen sie Quellpopulationen bilden, welche
wiederum die Normallandschaft besiedeln kénnen. In Hotspot-Gebieten sind daher umfangreichere
MafRnahmen notwendig als in der tendenziell intensiv genutzten Normallandschaft. Die Hot-Spot-
Gebiete sollten im Rahmen von Forderprogrammen bevorzugt entwickelt und durch geeignete
Korridore verbunden werden.

1.3 Bestehende Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUKM)

Aktuell werden die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen noch durch die EU-Verordnung Nr.
1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Forderung der landlichen
Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), Titel lll, Artikel 28 geregelt und sind damit Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).
Im Rahmen des EU-Haushaltes wird die GAP Uber die zwei Fonds, den Europaischen
Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und den Europaischen
Garantiefonds fur Landwirtschaft (EGFL), finanziert.

In Deutschland ist die 2. Saule der GAP und hier ELER die derzeit wichtigste Finanzierungsquelle
fur NaturschutzmafRnahmen und die Umsetzung von Natura 2000 (NABU 2016; Pabst et al. 2018).
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Die Uber den ELER finanzierten Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen (AUKM) sind freiwillige
Maflinahmen, die Uber die fachrechtlichen Anforderungen hinausgehen. Sie missen mit nationalen
Mitteln (Bund, Lander, Kommunen) kofinanziert werden. Mit der Teilnahme an den AUKM
verpflichten sich die Betriebe, bestimmte Bewirtschaftungsauflagen fiir einen Zeitraum von bis zu
funf Jahren einzuhalten.

Zu den gangigen Verpflichtungen im Rahmen von AUKM gehdren bspw. die Reduktion oder der
vollstandige Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, die Verringerung der
Dingung sowie die Regulierung von Viehbesatzdichten und Mahdterminen. Teilweise werden die
MafRnahmen nur in bestimmten Zielkulissen angeboten. AUKM kdnnen sich auf den Gesamtbetrieb,
auf einzelne Betriebszweige (Grinland, Ackerland) oder auf Einzelflachen beziehen.

Erganzend zu den auflagengebundenen AUKM sind in den letzten Jahren sogenannte
ergebnisorientierte AUKM in die Férderung aufgenommen worden. Hierbei verpflichten sich die
Landbewirtschaftenden, ein definiertes Ergebnis zu erreichen, das anhand von Indikatoren belegt
wird. Ein Beispiel hierfir sind die Kennartenprogramme, bzw. die Malnahme ,Extensive
Bewirtschaftung zur Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvegetation®, in mehreren
Bundeslandern. Das Ergebnis stiitzt sich auf den Nachweis einer Mindestanzahl (4, 6 oder 8) von
Pflanzenarten, die Teil naturschutzfachlich wertvoller Pflanzengesellschaften sind und von den
Landbewirtschaftenden selbst bestimmt werden. Uber welche Handlungen die Ergebnisse erzielt
werden, entscheiden die Landbewirtschaftenden selbst.

Oppermann et al. (2013) kommen zu dem Schluss, dass AUKM, die das primare Ziel ,Biodiversitat
/ HNV-Farmland® verfolgen, unter den AUKM den geringsten Flachenanteil erreichen. Ein besonders
hohes Defizit besteht an BiodiversitatsmaRnahmen im Ackerland. Die héchsten Flachenanteile
erreichen in Deutschland MalRnahmen, die weniger intensive Bewirtschaftungsweisen honorieren
(z. B. gesamtbetriebliche Griinlandextensivierung oder Okolandbau). Den zweithéchsten Anteil
nehmen AUKM ein, die das primare Ziel ,Wasserschutz® verfolgen. Eine Auswertung der
Halbzeitbewertungen der zehn gréfdten Bundeslander zeigte, dass ,dunkelgriine® MaRnahmen (=
Okologisch hochwertig, férdern Uber die gesamte Vegetationsperiode hohe floristische und
faunistische Artenvielfalt, wie z. B. mehrjahrige Brach- und Bluhflachen, -streifen), die speziell die
Biodiversitat fordern und/oder einem umfassenden Ressourcenschutz dienen, nur auf einem
geringen Flachenanteil umgesetzt wurden: in 2009 auf 0,32 % der Ackerflache und 11,16 % der
Grunlandflache (Oppermann et al. 2013). Demgegentber stehen die ,hellgrinen Malnahmen (=
dkologisch weniger wertig), die nur kleine Anderungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
bedeuten und kaum Produktionsverluste mit sich bringen.

Horlitz et al. (2018) haben in ihrer Studie eine Bewertung der Biodiversitatswirkung der angebotenen
AUKM vorgenommen, die sie aus den EPLR-Malinahmenbeschreibungen und erganzenden
Einstufungen durch konsultierte Expert:innen aus den Landerministerien abgeleitet haben. Hiernach
gehdren zu den Flachenmallnahmen mit klaren Biodiversitatszielen und (sehr) hoher
Biodiversitatswirkung:

e Vertragsnaturschutz auf Acker- und auf Grinland,

e Mehrjahrige Bluhstreifen

o Ergebnisorientierte Mallnahmen (,Kennarten®)

o Extensive Grunlandbewirtschaftung (,Aufsattelung®)
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e PflegemalRnahmen (Landschafts- und Biotoppflege)
e Landschafts- und Strukturelemente
e Dauerkulturen Streuobst und Weinbau

Naturschutzrelevante AUKM sind inzwischen in den Landlichen Entwicklungsprogrammen (EPLR)
gut etabliert. Die Vertrage werden in allen EPLR gut bis Uber die Erwartungen hinaus angenommen.
Teilweise kommt es zu Antragsstopps, weil die Budgets ausgeschopft sind. Bei einigen
Teilmalinahmen, mit nicht attraktiver Pramienhéhe oder bei anspruchsvollen Vertragsvarianten, liegt
die Inanspruchnahme unterhalb der Erwartungen (Pabst et al. 2018b). Komplexe MaRnahmen mit
hohem naturschutzfachlichem Mehrwert sind fur Landbewirtschaftende weniger attraktiv und werden
gemieden. Eine engagierte Beratung erhéht das Interesse an der Teilnahme, aber der zentrale
Faktor fur die Akzeptanz von Vertragsnaturschutzmafnahmen ist die Prdmienhtdhe. Pabst et al.
(2018b) berichten, dass es schwierig ist, Landbewirtschaftende zur Teilnahme an anspruchsvollen
Mallnahmen zu bewegen, wenn es andere gut dotierte und einfacher umzusetzende
Konkurrenzangebote gibt, welche aber nicht die gleiche Biodiversitatswirkung haben. Dieses
Problem besteht wesentlich auf Landesebene, wo sich der Naturschutz oft nicht durchsetzen kann.
Naturschutzfachlich anspruchsvolle Angebote sind fir den Landeshaushalt teuer, und der
Kofinanzierungssatz durch die EU ist nach oben begrenzt.

(Eine Ubersichtstabelle mit allen AUKM findet sich im Anhang.)

1.4 Grundlagen zur Auswahl von BiodiversitatsmafRnahmen

Ziel ist es, mit dem OLG biodiversitatswirksame Mafinahmen in die Flache zu bringen und damit im
Idealfall die nétigen Flachenanteile fur die Erhaltung und Entwicklung der Populationen von Tier-
und Pflanzenarten in der Agrarlandschaft zu erreichen.

Dazu ist es in einem ersten Schritt notwendig, eine Status Quo Analyse zum Stand der
Biodiversitats-Zielerreichung in der Agrarlandschaft in einem ausgewahlten Bezugssystem, wie
Bundesland oder Landkreis, zu erstellen. Dabei steht die Frage im Raum, welcher Gesamtbedarf an
FordermaRnahmen und Flachenumfang nétig ist, um die gesetzten Biodiversitatsziele im
Bezugssystem einzulésen. Welche wirksamen Biodiversitats-MalRnahmen werden auf wieviel
Flache bereits umgesetzt (AUKM, Vertragsnaturschutz sowie weitere Naturschutzprogramme)?
Hierfur kann z. B. der Indikator HNV als eine Bezugsgrofie, aber auch der Indikator Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat herangezogen werden. Weitere HilfsgroRen kénnen z. B. die Roten Listen flr
Fauna und Flora sein oder die Insektenzdhlungen des NABU sowie weitere Monitoring-Ergebnisse
oder Studien zur Artenvielfalt.

Im Rahmen des Projekts werden fur die Analyse zwei Beispielregionen ausgewahlt. Mit der Status
Quo Analyse kann der zusatzliche Umsetzungsbedarf an MaRnahmen und Flache bestimmt werden
und fur welche MalRnahmen ein prioritdrer Umsetzungsbedarf besteht (Ergebnis = raumlich
prioritdrer Umsetzungsbedarf). Dabei wird in der betrachteten Region ein Biodiversitatsziel (Soll-
Wert) definiert, der auf Grundlage der regionalen Biodiversitatsstrategie, weiterer
Naturschutzplanungen, Artenschutzprogramme, Managementplane zu Natura 2000 Gebieten
erstellt wird.
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Der MaRnahmenbedarf und MalRnahmenumfang werden unter anderem mit der von Oppermann et
al. (2020) entwickelten wissenschaftlichen Methode ermittelt. Diese Methode bezieht sich
stellvertretend auf Leitarten und Leitartengruppen der offenen Agrarlandschaft: Feldhase (als
Saugetier), 16 Agrarvogelarten, 4 Artengruppen von Insekten und 4 Pflanzenartengruppen.

Zugrunde gelegt wird ein Set an verschiedenen "dunkelgriinen” MalRnahmen, deren positive
Wirkung auf die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft in zahlreichen Monitoring-Studien
nachgewiesen wurde (z. B. Gottwald und Steinbachinger 2015, Stiftung Westfalische
Kulturlandschaft und IL6k 2016, Stommel et al. 2018). Auch der Flachenbedarf der
MaRnahmenumsetzung wird mithilfe vorhandener wissenschaftlicher Studien und Langzeitversuche
erfasst, wie in Oppermann und Lakner (2016) beschrieben.

Zu beachten ist, dass sich die Rahmenbedingungen zur Ausgestaltung der
BiodiversitatsmaRnahmen und -férderung sowie die reale Umsetzung in den Bundeslandern
wesentlich unterscheiden. Dies bezieht sich einerseits auf die HOhe der Zahlung, die die Attraktivitat
einer Mallnahme wesentlich bestimmt. In Gunstregionen missen die Pramienhdhen beispielsweise
deutlich Uber denen benachteiligter Gebiete liegen. Darlber hinaus hangt die Zahlungsbereitschaft
eines Bundeslandes von seiner Haushaltslage ab.

Beispielsweise sollen flr die konkrete Kostenermittlung der MalRnahmen auf Bundeslandebene
deshalb, soweit verfigbar, erganzend zu den oben festgestellten Bedarfen und Kriterien folgende
Daten mit in Betracht gezogen werden:

o Daten aus den Agrarantragen (InVeKoS) und zu den real umgesetzten MaRnahmen des
Bundeslandes, Abgleich mit den oben genannten ZielgrofRen

e Berechnungsdetails der Lander zu den AUKMs, insbesondere zu den Opportunitatskosten

Sollten keine verlasslichen Zahlen fir Bundeslander verfiigbar sein, werden diese Daten zusatzlich
mit Ergebnissen aus Zustandsberichten der Lander oder NGOs abgeglichen oder erganzt, welche
konkrete Angaben zu den real umgesetzten Biodiversitat-MalRnahmen machen. Mogliche
Doppelférderungen und gesetzliche Vorgaben, die die Pramienhéhe oder die grundsatzliche
Umsetzung beeinflussen, werden entsprechend beachtet.

1.5 Vorschlagsliste BiodiversitatsmaRBnahmen

Die in der Vorschlagsliste enthaltenen MaRnahmen werden von Oppermann et al. (2020) als so
wichtig eingestuft, dass sie in allen Acker- und Grunland-Landschaften umgesetzt werden sollten.
Die Ackermalnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie offene und/oder ungestérte
Bodenstellen, lichte Kulturflichen, erhéhte Bliten- und Samenangebote sowie Strukturvielfalt
schaffen. Fur die Biodiversitatsmallinahmen im Grunland sind die Reduktion von Nutzungsintensitat
und Dlingung entscheidend. Um den Anspriichen maéglichst vieler Arten gerecht zu werden, braucht
es eine Kombination von verschiedenen Maflnahmen. Auch kénnen die hier aufgelisteten
«Haupttypen» jeweils durch spezifischere, auch kleinflachigere Malknahmen erganzt werden, um
ihre Biodiversitatswirkung noch zu steigern.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der vorgeschlagenen Biodiversitatsmallnahmen gibt es eine
Reihe von Rahmenbedingungen und weiteren Aspekten, die bei der Ausgestaltung des
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Instrumentes «OLG» mitberiicksichtigt werden miissen und im Projektverlauf bearbeitet werden.
Hierzu gehdren (nicht abschlieend):

die lokale, regionale Anpassung der Ma3nahmen in Abhangigkeit von der naturrdumlichen
Ausstattung,

die Frage, ob das Angebot der Mallnahmen in einer bestimmten Zielkulisse (z. B. Hot-Spot-
Gebiete) und/oder der Normal-Landschaft stattfinden soll,

die Frage nach den Laufzeiten der Mallnhahmen, vor dem Hintergrund, dass sich
Biodiversitatseffekte erst nach einiger Zeit einstellen,

die Gewahrleistung einer fachlichen Beratung/Begleitung bei der betriebsindividuellen
Malinahmenumsetzung,

die Implementierung eines Monitorings, um die Wirksamkeit des «OLG» festzustellen,

die MaRnahmen als flexibles und unbirokratisches Angebot mit einer attraktiven
Ausgleichsvergitung,

eine anzustrebende Komplementaritat von ELER bzw. AUKM, Naturschutzmalinahmen der
Lander und OLG-BiodiversitdtsmaBnahmen, ohne Konkurrenzangebote zu schaffen.

Tabelle 4: Vorschlagskatalog fiir BiodiversitatsmafRnahmen im Griin- und Ackerland nach

Oppermann et al. (2020) und Becker et al. (2020)

AckermaBnahmen Auflagen Eignung Eignung Leit-
Leit- Pflanzenarten
Tierarten | (Anzahl)
(Anzahl)

Ackerbrache mit moglichst mehrjahrig; flachig oder streifenformig, 22 8

Selbstbegrinung idealerweise Uber 15 m breit; einmal jahrliche

Mahd oder Mulchen, keine Bearbeitung zw. April
und Ende Juni, Teilflachenmahd und Hochschnitt,
kein Einsatz von Dinge- oder
Pflanzenschutzmitteln; Brache bleibt von
Spatsommer bis Winterende unbearbeitet.

Uber- und mind. 6 m breit, keine Dinge- und 22 8

mehrjahrige Pflanzenschutzmittel, bleiben mind. Gber einen
Einsaatbrachen als Winter stehen, Regiosaatgut verwenden;
BlUhflachen, -streifen | mdglichst lange Standzeit

Ackerrandstreifen mind. 3-12 m breit, kein Diinger und 18 6

Pflanzenschutzmittel/Herbizide; Einsaat und
Bewirtschaftung wie restlicher Schlag; keine
mechanische Beikrautregulierung, mind. 2 Jahre
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am gleichen Standort; spate Stoppelbearbeitung
im folgenden Frihjahr

Artenreiche
Ackersaume und
Pufferstreifen

mind. 3 m, besser 15 m breit; auf mageren
Flachen ohne Einsaat, auf mittleren bis reichen
Bdden Einsaat mit Regiosaatgut; Aussaat zw.
Ende August und Mitte September; keine Diinge-
und Pflanzenschutzmittel; angepasste Trieb-
Beweidung oder Mahd 1x jahrlich auf mageren
Standorten und 2x jahrlich auf fruchtbaren
Standorten; Pflegetermin von Zielarten abhangig;
Bearbeitungsruhe zw. 01.03. und 15.07., Mahd
alternierend auf Teilflachen und Hochschnitt

(> 10 cm), kein Schnitt im spaten Herbst,
mehrjahrige Umsetzung

21 7

Extensive Acker /
Lichtacker

Ackerwildkraut-
Schutzacker

Mischkulturen /
Gemengeanbau

Alte Getreidesorten

Reduzierung der Aussaatstarke (30-50 %) und/
oder Verdoppelung des Saatreihenabstands auf
ca. 18 cm; Dirillliicken 30-50 cm breit und 1-2 m
Abstand zw. den Drilllicken; keine
Pflanzenschutzmittel, keine oder nur reduzierte
mechanische Beikrautregulierung, Reduktion oder
Verzicht auf mineralische Diingung; Griindiingung
oder leichte organische Dingung mdglich

Gesamte Ackerflache oder Teilflache extensiv
bewirtschaften: bei Einsaat Regiosaatgut
verwenden; regelmaflige Bodenbearbeitung,
jahrlicher Fruchtwechsel, reduzierte Diingung,
keine mechanische, chemische oder thermische
Beikrautregulierung; keine Zwischenfrichte, mind.
5 Jahre auf der gleichen Flache

gemeinsamer Anbau von mind. 2 Kulturarten
(z. B. Roggen und Wicken), als Haupt- oder
Zwischenfrucht, keine chemische und
mechanische Beikrautregulierung, Hochschnitt
(> 8 cm) bei Ernte

z. B. Emmer, Einkorn oder Dinkel, geringe bis
keine DUngung; keine mechanische und
chemische Beikrautregulierung

Quelle: Oppermann et al. (2020) und Becker et al. (2020)

Tabelle 5: Vorschlagskatalog fiir BiodiversitatsmafRnahmen im Griinland nach Oppermann
et al. (2020) und Becker et al. (2020)

GriinlandmaBnahmen Auflagen Eignung Eignung Leit-
Leit- Pflanzenarten
Tierarten | (Anzahl)
(Anzahl)
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Extensive Wiesen Je nach Naturraum und Nahrstoffausstattung 26 12
1-3malige Mahd pro Jahr, friiheste

Mahdzeitpunkte nach Héhenlage: Flachland

ab 20.05., tber 200m 0. N. N. ab dem 01.06.,

Uber 400m U. N. N. ab dem 15.06., reduzierte

Dingung von max. 60 kg N/ha, kein flachiger

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln;

Teilflachenmahd u. a. naturvertragliche

Mahdtechniken

Extensive Weiden Viehbesatz von mind. 0,3 bis max. 1,4 26 12
GVE/ha, keine zusatzliche Dlngung, kein

flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

zwischen den Weidegéngen Ruhezeit von 50-

60 Tagen (Weide) und 75 Tagen (Schnitt bei

Mahweiden); keine Pflegemallinahmen von

Mitte April bis Ende Juli; 10-30 %

verbleibende Weidereste; keine Umtriebs-

und Portionsweide

Uferrand- und mind. 3 m breit, kein Einsatz von Dinger und 24
Pufferstreifen im Pflanzenschutzmitteln, Nutzung erfolgt i. d. R.
Grinland verzogert gegenlber Hauptnutzung des

Grinlands, extensive Beweidung und Mahd
(mdglichst Teilflachenmahd)

Altgrasstreifen / ja nach Zielart Anlage an Randern oder 22
Uberjahrige Streifen und innerhalb der Flache, 5-10 % der Flachen als
Flachen Streifen ungemaht stehenlassen, Streifen

mind. 3-12 m breit und 35-50 m lang;
jahrliches Mahen/Mulchen, Mahdzeitpunkt
frihestens ab Mitte Juni bzw. Mitte Juli, kein
Dunger und keine Pflanzenschutzmittel;
Streifen ein Jahr an selber Stelle, dann

verlagern
Uber- und mehrjahrige mind. 6 m breit, keine Dinge- und 22 8
Einsaatbrachen als Pflanzenschutzmittel, bleiben mind. Gber
Blihflachen, -streifen einen Winter stehen, Regiosaatgut

verwenden; moglichst lange Standzeit

Quelle: Oppermann et al. (2020) und Becker et al. (2020)

2 Kostenermittlung fiir BiodiversitatsmafRnahmen

2.1 Bestehende Ansatze zur Kostenermittiung

Grundlage fir die Umsetzung der freiwilligen BiodiversitatsmaRnahmen ist deren Honorierung. Die
aktuellen Fordersatze, die sich auf Basis der Vorgaben der EU-Verordnung Nr. 1305/2013 (ELER)
ergeben, beruhen auf Art. 28 Absatz 6 und Anhang Il Artikel 28 Absatz 8, in der die Hochstsatze der
EU festgelegt werden. Den Mitgliedstaaten ist es freigestellt im Rahmen der Kofinanzierung, eigene
Schwerpunkte und spezifische Landerprogramme zu erstellen. Dabei werden die
Auszahlungsbeitrage Uber einen Opportunitatskosten-Ansatz berechnet. Artikel 28 Absatz 6
beschreibt die Vorgehensweise fur die Berechnung so: «Die Zahlungen werden j&hrlich gewéhrt und
dienen zur Deckung der Gesamtheit oder eines Teils der zusétzlichen Kosten und der
Einkommensverluste, die den Begiinstigten infolge der eingegangenen Verpflichtungen entstehen.

19



o . °
Oko-Institut e V. F i B L .
Insivtefor Rppled eology o Bioland

Biodiversitatsmalinahmen und Ansétze zur Kostenermittiung

Erforderlichenfalls kénnen sie auch Transaktionskosten bis zu einem Wert von 20 % der fiir die
Agrarumwelt- und Klimavorhaben gezahlten Prémie decken». Hierbei ist zu beachten, dass es zu
keiner Doppelfinanzierung im Rahmen der Delegierten Verordnung (EU) 807/2014 der Kommission

kommt.

Nachfolgend eine erste Ubersicht (iber die verschiedenen BiodiversititsmaRnahmen in den
verschiedenen Bundeslandern in der Normallandschaft mit den Minimum- und Maximum-
Forderbetragen.
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Tabelle 6: AUKM-Fordersatze zum Bereich BiodiversitatsmafBnahmen

MaBnahme Auflagen Bundes- Min Max
land € €
HauptmaRBnahme in der Normallandschaft — Acker
- M10.0004
Ackerbrache mit moglichst mehrjahrig; flachig oder streifenférmig, SN, SH 250 | 1150
Selbstbegrinung idealerweise uber 15 m breit; einmal jahrliche Mahd oder
Mulchen, keine Bearbeitung zw. April und Ende Juni,
Teilflichenmahd und Hochschnitt, kein Einsatz von
Dinge- oder Pflanzenschutzmitteln; Brache bleibt von
Spatsommer bis Winterende unbearbeitet.
Uber- und mindestens 6 m breit, keine Diinge- und BW, BY, 330 | 875
mehrjahrige Pflanzenschutzmittel, bleiben mind. Gber einen Winter NDS,
Einsaatbrachen als | stehen, Regiosaatgut verwenden NRW,
Blihflachen, BY, SA,
-streifen
Ackerrandstreifen mind. 3-12 m breit, keine Dinge- und SH 100 880
Pflanzenschutzmittel/Herbizide; Einsaat und
Bewirtschaftung wie restlicher Schlag; keine mechanische
Beikrautregulierung, mind. 2 Jahre am gleichen Standort
Artenreiche mind. 3-15 m breit; auf mageren Flachen ohne Einsaat, NDS 250 280
Ackersdume und auf mittleren bis reichen Béden Einsaat mit Regiosaatgut;
Pufferstreifen Aussaat zw. Ende August und Mitte September; keine
Dunge- und Pflanzenschutzmittel; angepasste Trieb-
Beweidung oder Mahd 1x jahrlich auf mageren Standorten
und 2x jahrlich auf fruchtbaren Standorten; Pflegetermin
von Zielarten abhangig; Bearbeitungsruhe zw. 01.03. und
15.07., Mahd alternierend auf Teilflachen und Hochschnitt
(> 10 cm), kein Schnitt im spaten Herbst, mehrjahrige
Umsetzung
Extensive Acker / Reduzierung der Aussaatstarke (30-50 %) und/oder NDS 350 590
Lichtacker / Verdoppelung des Saatreihenabstands / Drilllicken; mind.
Lebensraum Acker | 18 m breit, keine Pflanzenschutzmittel, keine oder nur
reduzierte mechanische Beikrautregulierung, Reduktion
oder Verzicht auf mineralische Diingung; Griindiingung
oder leichte organische Dingung maéglich
Ackerwildkraut- Gesamte Ackerflache oder Teilflache extensiv NDS 350 890
Schutzacker bewirtschaften: bei Einsaat Regiosaatgut verwenden;
regelmafige Bodenbearbeitung, jahrlicher Fruchtwechsel,
reduzierte Dlngung, keine mechanische, chemische oder
thermische Beikrautregulierung; keine Zwischenfriichte,
mind. 5 Jahre auf der gleichen Flache
Mischkulturen / gemeinsamer Anbau von mind. 2 Kulturarten (z. B. NRR 55 110
Gemengeanbau Roggen und Wicken), als Haupt- oder Zwischenfrucht,
keine chemische und mechanische Beikrautregulierung,
Hochschnitt (> 8 cm) bei Ernte
Alte Getreidesorten | z. B. Emmer, Einkorn oder Dinkel, geringe bis keine NRR 196 500
Dingung; keine mechanische und chemische
Beikrautregulierung
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HauptmaRnahme in der Normallandschaft — Griinland, M10.0005 | |

Extensive Wiesen Je nach Naturraum und Nahrstoffausstattung 1-3 mal BY, BB, 335 680
Mahd pro Jahr, friiheste Mahdzeitpunkte nach Héhenlage: MV,
Flachland ab 20.05., iber 200 m 4. N. N. ab dem 01.06., NDS,
Uber 400 m 0. N. N. ab dem 15.06., reduzierte Dlingung NRW,
von max. 60 kg N/ha, kein flachiger Einsatz von SL, SN,
Pflanzenschutzmitteln ST, TH,
(VNP)

Extensive Weiden Viehbesatz von mind. 0,3 bis max. 1,4 GVE/ha, keine BW, BY, 335 680
zusatzliche Diingung, kein flachiger Einsatz von ST, TH,
Pflanzenschutzmitteln, zwischen den Weidegangen (VNP)

Ruhezeit von 50-60 Tagen (Weide) und 75 Tagen (Schnitt
bei Mahweiden); keine Pflegemalinahmen von Mitte April
bis Ende Juli; 10-30 % verbleibende Weidereste; keine
Umtriebs- und Portionsweide

Uferrand- und mind. 3 m breit, kein Einsatz von Diinge- und RLP, TH, 300
Pufferstreifen im Pflanzenschutzmitteln, Nutzung erfolgt i. d. R. verzdgert (VNP)
Grinland gegeniber Hauptnutzung des Griinlands, extensive

Beweidung und Mahd (méglichst Teilflachenmahd)
Altgrasstreifen / ja nach Zielart Anlage an Randern oder innerhalb der BY 50
Uberjahrige Streifen | Flache, 5-10 % der Flachen als Streifen ungemaht
und Flachen stehenlassen, Streifen mind. 3-12 m breit und 35-50 m

lang; jahrliches Mahen/Mulchen, Mahdzeitpunkt frihestens
ab Mitte Juni bzw. Mitte Juli, kein Diinger und keine
Pflanzenschutzmittel

Extensive Wiesen Je nach Naturraum und Nahrstoffausstattung 1-3 mal BY, BB, 335 680
Mahd pro Jahr, friiheste Mahdzeitpunkte nach Héhenlage: MV,
Flachland ab 20.05., tiber 200 m 4. N. N. ab dem 01.06., NDS,
Uber 400 m U. N. N. ab dem 15.06., reduzierte Dingung NRW,
von max. 60 kg N/ha, kein flachiger Einsatz von SL, SN,
Pflanzenschutzmitteln ST, TH,
(VNP)

Quelle: eigene Darstellung, Basis die Férderprogramme der Lander

Die Berechnung der Hohe von Fordersatzen wird u. a. in der Nationalen Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland (NRR) 2014-2020 beschrieben. Die NRR 2014-2020 ist das Bindeglied
zwischen der Partnerschaftsvereinbarung?® und den Bundeslanderprogrammen zur Entwicklung des
landlichen Raums. Hier werden wesentliche MaRnahmen und deren Férderung aus dem Bereich
«Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes» (GAK)
beschrieben, die nach den Vorgaben der ELER-Verordnung erstellt und von der EU notifiziert
wurden. Im Abschnitt 5.2.6.43 «Allgemeine Bewertung der Malinahmen» (S. 224 ff.) wird die
Berechnungsgrundlage fur die Hohe der Fordersatze festgelegt.

Basierend auf Artikel 28 Abs. 6 der VO (EU) Nr. 1305/2013 werden Foérdergelder jahrlich gewahrt
und gleichen dem Begunstigten die Gesamtheit oder einen Teil der zusatzlichen Kosten und der
Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen aus. Die Hohe der Fordergelder
fur die unterschiedlichen MaRnahmen wurden nach Maligabe des unabhangigen Kuratoriums fur

3 Die EU-Mitgliedstaaten haben eine fondsiibergreifende Partnerschaftsvereinbarung erstellt, in der die
Forderung des landlichen Raums unter Beachtung der thematischen Ziele und Prioritaten der dortigen
Programmregionen fiir die Férderperiode 2014-2020 festgelegt sind.
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Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) berechnet. Basis der Kalkulation sind die
Leistungs-Kosten-Vergleiche nach Vorgaben des Artikels 9 der Delegierten VO (EU) Nr. 807/2014.
Dabei ist die Datengrundlage die durchschnittlichen Standarddeckungsbeitrage der pflanzlichen
Produktionsweisen aus den Wirtschaftsjahren 2010 -2013. In Anlage 3 zum NRR wird die
Vorgehensweise zur Ermittlung der Hohe exemplarisch vorgegeben. Die Berechnung setzt sich
zusammen aus der

Leistung minus variable Kosten (z.B. Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutz, variable
Maschinekosten) minus Lohnkosten = Deckungsbeitrag Il oder Einkommen.

Zusatzlich werden Transaktionskosten (laut Art. 28 Abs. 6 der Verordnung 1305/2014 max. 20%
der Férdersumme) berlcksichtigt, um die Héhe der AUKM- Zahlung zu berechnen.

Die Berechnung der Hohe der Foérdergelder im ELER wurde mit Standard-
/Durchschnittsdeckungsbeitrage im Jahr 2014 ermittelt.

Inzwischen haben sich die Kosten und auch die Erlése deutlich verandert und damit spiegeln die
Fordergelder nicht mehr die aktuelle Marktsituation wider. Im Dialog- und Demonstrationsprojekt
F.R.A.N.Z (FUr Ressourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft) wurden die tatsachlichen
individuellen betrieblichen Daten durch das Thinen-Institut (2020) erfasst und zur Berechnung der
Maflinahmenkosten herangezogen. Dabei zeigte sich, dass in den Jahren 2017 -2019 die
Betriebskosten der 10 teilnehmenden Betriebe deutlich variierten. So lagen die Maschinenkosten fiir
die Mallnahme «Mehrjahrige BlUhstreifen» zwischen 44 €/ha bis 135 €/ha. Das Ziel des Projektes
ist es, Grundlagen flir eine Verbesserung in der Forderung und Ausgestaltung von bewahrten
BiodiversitatsmalRnahmen zu erreichen.

2.2 Entwicklung der Methodik zur Kostenermittlung

Pabst et al. (2018b) stellte fest: ,Flr anspruchsvolle Naturschutzmafnahmen ist die Berechnung der
Pramien sehr komplex und stellt einen enormen Mehraufwand fiir die Verwaltungen dar. Hierdurch
sei aber die Hoherwertigkeit des Naturschutzes nur sehr schwer abzubilden. Eine
Anreizkomponente ware noétig, da man einerseits bei einigen (sehr extensiven)
Naturschutzmalnahmen sogar auf einen negativen Pramienbetrag kdme, andererseits missten bei
anderen MalRnahmen auf bestimmten Standorten aber bestimmte Pramienhdhen (von ca. 600 € /ha)
erreicht werden, um rentabel zu sein und von den Landwirten akzeptiert zu werden.

Wie schon beschrieben orientiert sich die Berechnung der Fordergelder an dem
Opportunitatsprinzip. Zur Kostenermittlung wird sich an den Vorgaben der ELER-Verordnung
orientiert. Dabei berechnen sich die Malltnhahmenkosten aus den reinen Produktionskosten fir die
Umsetzung der MalBnahme Uber den entsprechenden vorgegebenen Zeitraum und den
Opportunitatskosten.

Im Wesentlichen setzten sich die Produktionskosten im Ackerbau aus den Kostenbldcken
Saatgutkosten, Diingerkosten, Pflanzenschutz, Maschinenkosten, Versicherung, Lohnarbeit sowie
sonstige variabler Kosten zusammen. Die Opportunitatskosten entsprechen den durchschnittlichen
DB-Betragen fur alle Kulturen in der Fruchtfolge bei ein- oder mehrjahrigen Mallnahmen. Die
Opportunitatskosten fir Grinland entsprechen den DB-Betragen fur Dauergrinland.
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2.3 Exemplarische Kostenermittlung fur ausgewahlte MaBnahmen

Zur Darstellung der Kostenermittlung fiir die ausgewahlten Mallnahmen werden nachfolgend jeweils
vier Beispiele aus dem Bereich Ackerbau und drei Beispiele aus dem Bereich Dauergrinland néaher
betrachtet. Dabei werden die mdglichen MalRnahmenkosten mit den aktuellen Férdergeldern je
ausgewahlter Mallnahme und je Bundesland verglichen, um dazustellen, ob die aktuellen
finanziellen Anreize je nach Produktionsform ausreichend sind.

Ausgewahlt wurden die Bundeslander Niedersachsen (Ackerbau) und Bayern (Grunland). In beiden
Landern sind die entsprechenden Zielgrofen, z.B. beim HNV-Farmland Indikator oder dem Indikator
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat nicht erreicht worden.

Niedersachsen - Ackerbau

Mehrjahrigen Blihstreifen im Ackerbau werden in Niedersachsen als besonders férderwirdig
eingestuft. Sie sind Bestandteil des angestrebten Biotopverbunds, der bis 2023 10 % der
Offenlandflache umfassen soll (ML NDS 2021). Im ELER-Durchfiihrungsbericht (2014-2020) wird
der MalRnahme eine besondere Bedeutung fur Agrarvogel attestiert; ,Die Wirkungskontrollen haben
auf [...] mehrjahrigen BllUhstreifen (BS2) eine deutlich verbesserte Bruthabitatfunktion (1,41
Reviere/ha gegentber 1,02 Reviere/ha).” (ML NDS 2019) Die Forderpraxis sieht dagegen genau
umgekehrt aus: Im Jahr 2017 wurden in Niedersachsen in 313 Vorhaben 947 ha mit Mehrjahrigen
Bllhstreifen bewirtschaftet (6ffentliche Ausgaben: 796.604€). Im Vergleich dazu wurden 3.224
Einjahrige Blihstreifen auf 13.638 ha angemeldet (6ffentliche Ausgaben: 10.355.713€), was mit der
zu geringen Forderhdhe dieser dunkelgriinen der Malinahme erklart werden kann.

Abgeleitet von der Situation in Niedersachsen fur den Ackerbau werden nachfolgend verschiedene
Modelrechnungen exemplarisch fur die Mallnahme «mehrjahrige Bluhstreifen» mit einer Laufzeit
von 5 Jahren auf einem Hochertragsstandort dargestellt. Die Bezugseinheit ist 1 Hektar. Wie im
Kapitel 3.1 beschrieben, werden die Produktionskosten, wie Saatgut, Aussaat und nachfolgende
Pflege fur jedes Jahr dargestellt. Die MalRnahmenkosten setzen sich dann aus Produktionskosten
und Opportunitatskosten, sprich dem Deckungsbeitrag flr die in einer 5-jahrigen Fruchtfolge jahrlich
anfallenden Fruchtart an.

Die Berechnung erfolgt auf Basis einer flnfjahrigen Fruchtfolge, a) auf einem Hochertragsstandort
mit unterschiedlichen Fruchtfolgegliedern und b) einer getreidebetonten Fruchtfolge auf einem
durchschnittlichen Ertragsstandort:

1) mit hohem Getreideanteil

2) mit einer 2-maligen verkaufsfahigen Hackfrucht

3) mit einer verkaufsfahigen Hackfrucht und eine Futterpflanze als Hackfrucht.
4) getreidebetonte Fruchtfolge auf einem durchschnittlichen Ertragsstandort

Neben dem Mehr- oder Mindererldos bei der in Niedersachsen gewahrten Fordersumme werden
zusatzlich noch weitere Fordersatze aus Hessen und Baden-Wurttemberg zum Vergleich
herangezogen.
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Tabelle 7: Mehrjahriger Bliihstreifen - 5-jahrige Fruchtfolge mit hohem Getreideanteil auf
hohem Ertragsstandort

Beispiel 1 1.Jahr 2. Jahr 3.Jahr 4.Jahr 5.Jahr Gesamt-
erlos in
€/ha
Fruchtfolge 1 (hoher Getreideanteil) Raps W- Hafer W- W-
Weizen Weizen Gerste
Leistung
Ertragsniveau dt/ha 50 80 55 80 60
Erzeugerpreis €/dt * 35 16 16 16 15
Deckungsbeitrag €/ha * 765,8 483,9 258,5 483,9 76,0
Kosten
BS2-Regiosaat (24 NI - BS 2 490,0
Blihstreifen/70 €/kg, Aussaatstarke
7kg/ha) = 490 € **
Nachsaat (0,25 ha ab 2. Jahr/ 1,75 122,5 122,5 122,5 122,5
kg/ha/122,5 €)**
variable Maschinenkosten im Jahr (1. 94 23,5 23,5 23,5 23,5
Jahr Vorbereitung Saatbeet mit Pflug +
Aussaat, ff. Jahre 0,25 ha)***
Mulchschnitt (Zeitraum 1.9 -1.4, 30- 24,8 24.8 24.8 24,8 24,8
70% je Flache verpflichtend= Annahme
45% ) 55 €/ha****
Arbeitszeit (2,64 Akh/ha, 17 €/h) = 45€ 45 6,25 6,25 6,25 6,25
Feste Maschinenkosten pro ha*** 33 8,25 8,25 8,25 8,25
Gebaudekosten pro ha*** 3 0,75 0,75 0,75 0,75
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % 175,0
der FordermalRnahme laut ELER,
einmalige Kosten)
Kalkulatorische Produktionskosten pro 864,8 186,1 186,1 186,1 186,1
ha
Opportunitatskosten bei mehrjahriger 765,8 483,9 258,5 483,9 76
Fruchtfolge (s.0)
MaRnahmenkosten €/ha 1.630,6 670,0 4446 670,0 2621
FoérdermaBnahme mehrjéhriger Bliihstreifen (M10.0004)
Niedersachsen, auf 10 ha begrenzt, 875,0 875,0 875,0 875,0 875,0
Laufzeit 5 Jahre
Kostenvergleich -755,6 205,1 430,5 205,1 388,1 473,0
Hessen, HALM C.3.2 600,0 600,0 600,0 600,0 600,0
Kostenvergleich -1.030,6 -70,0 155,5 -70,0 113,1 -902,0
Baden-Wiurttemberg, FAKT, E2.1 max. 710,0 710,0 710,0 710,0 710,0
10 ha
Kostenvergleich -920,6 40,1 265,5 40,1 2231 -352,0

Quelle: eigene Darstellung
* LFL Bayern
** BS 2 Rieger-Hofmann Niedersachsen
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***LWK Niedersachsen, Vortrag Bluhstreifen
**** Maschinenring Dillingen

Tabelle 8: Mehrjahriger Bliihstreifen - 5-jahrige Fruchtfolge mit 2 verkaufsfahigen
Hackfriuchten auf hohem Ertragsstandort

Beispiel 2 1.Jahr | 2.Jahr 3.Jahr 4.Jahr 5.Jahr Gesamt-
erlos in
€/ha
Fruchtf. 2 (2x Hackfr.) W-| Zucker- S-Gerste  Speise- W-
Weizen ribe kartoffel ~ Weizen
n
Leistung
Ertragsniveau dt/ha 80 840 50 70 80
Erzeugerpreis €/dt * 16 2,6 17 15 16
Deckungsbeitrag €/ha * 483,9 721,5 256 3955,7 483,9
Kosten
BS2-Regiosaat (24 NI - BS 2 490,0

Blihstreifen/70 €/kg, Aussaatstarke
7kg/ha) = 490 € **

Nachsaat (0,25 ha ab 2. Jahr/ 1,75 122,5 122,5 122,5 122,5
kg/ha/122,5 €)**
variable Maschinenkosten im Jahr (1. 94 23,5 23,5 23,5 23,5

Jahr Vorbereitung Saatbeet mit Pflug +
Aussaat, ff. Jahre 0,25 ha)***

Mulchschnitt (Zeitraum 1.9 -1.4, 30- 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8
70% je Flache verpflichtend= Annahme

45%) 55 €/ha****

Arbeitszeit (2,64 Akh/ha, 17 €/h)= 45€ 45 6,25 6,25 6,25 6,25
Feste Maschinenkosten pro ha*** 33 8,25 8,25 8,25 8,25
Gebaudekosten pro ha*** 3 0,75 0,75 0,75 0,75
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % 175,0

der FordermalRnahme laut ELER,
einmalige Kosten)

Kalkulatorische Produktionskosten pro 864,8 186,1 186,1 186,1 186,1
ha

Opportunitatskosten bei mehrjahriger 483,9 721,5 256 3955,7 483,9
Fruchtfolge (s.0)

Maflinahmenkosten €/ha 1.348,7 907,6 4421 4.141,8 670,0

FordermaRnahme mehrjahriger Bliihstreifen (M10.0004)

Niedersachsen, auf 10 ha begrenzt, 875,0 875,0 875,0 875,0 875,0

Laufzeit 5 Jahre

Kostenvergleich -473,7 -32,6 433,0 -3.266,8 205,1 -3.135,0
Hessen, HALM C.3.2 600,0 600,0 600,0 600,0 600,0
Kostenvergleich -748,7 -307,6 158,0  -3.541,8 -70,0 | -4.510,0
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Baden-Wiurttemberg, FAKT, E2.1 max.
10 ha

Kostenvergleich

Quelle: eigene Darstellung

* LFL Bayern

** BS 2 Rieger-Hofmann Niedersachsen
***LWK Niedersachsen, Vortrag Bluhstreifen
**** Maschinenring Dillingen

710,0 710,0

6387 -197,6

710,0

268,0

710,0 710,0

34318 40,1

-3.960,0
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Tabelle 9: Mehrjahriger Bliihstreifen - 5-jahrige Fruchtfolge mit einer verkaufsfahigen
Hackfrucht und einer Futterpflanze als Hackfrucht auf hohem

Ertragsstandort
Beispiel 3 1.Jahr 2. Jahr 3.Jahr 4.Jahr 5.Jahr Gesamt-
erlos in
€/ha
Fruchtf. 3 (1x Hackfr.) Speise- W-  S-Gerste Silomais Hafer
kartoffel ~ Weizen
n
Leistung
Ertragsniveau dt/ha 70 80 50 440 55
Erzeugerpreis €/dt * 15 16 17 4.6 16
Deckungsbeitrag €/ha * 3.955,7 483,9 256 858,4 483,9
Kosten
BS2-Regiosaat (24 NI - BS 2 490,0
Blihstreifen/70 €/kg, Aussaatstarke
7kg/ha) = 490 € **
Nachsaat (0,25 ha ab 2. Jahr/ 1,75 122,5 122,5 122,5 122,5
kg/ha/122,5 €)**
variable Maschinenkosten im Jahr (1. 94 23,5 23,5 23,5 23,5
Jahr Vorbereitung Saatbeet mit Pflug +
Aussaat, ff. Jahre 0,25 ha)***
Mulchschnitt (Zeitraum 1.9 -1.4, 30- 24,8 24.8 24.8 24.8 24,8
70% je Flache verpflichtend= Annahme
45%) 55 €/ha****
Arbeitszeit (2,64 Akh/ha, 17 €/h)= 45€ 45 6,25 6,25 6,25 6,25
Feste Maschinenkosten pro ha*** 33 8,25 8,25 8,25 8,25
Gebaudekosten pro ha*** 3 0,75 0,75 0,75 0,75
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % 175,0
der FordermalRnahme laut ELER,
einmalige Kosten)
Kalkulatorische Produktionskosten pro 864,8 186,1 186,1 186,1 186,1
ha
Opportunitatskosten bei mehrjahriger 3.955,7 483,9 256 858,4 258,5
Fruchtfolge (s.0)
Mafnahmenkosten €/ha 4.820,5 670,0 4421 1.044,5 444.6
FérdermaBnahme mehrjahriger Bliihstreifen (M10.0004)
Niedersachsen, auf 10 ha begrenzt, 875,0 875,0 875,0 875,0 875,0
Laufzeit 5 Jahre
Kostenvergleich -3.945,5 205,1 433,0 -169,5 430,5 -3.046,5
Hessen, HALM C.3.2 600,0 600,0 600,0 600,0 600,0
Kostenvergleich -4.220,5 -70,0 158,0 -444.5 155,5 -4.421,5
Baden-Wiirttemberg, FAKT, E2.1 710,0 710,0 710,0 710,0 710,0
max. 10 ha
Kostenvergleich -4.110,5 40,1 268,0 -334,5 265,5 -3.871,5
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Quelle: eigene Darstellung

* LFL Bayern

** BS 2 Rieger-Hofmann Niedersachsen
***LWK Niedersachsen, Vortrag BlUhstreifen
**** Maschinenring Dillingen

Wie die Beispielrechnungen zeigen, rechnet sich eine Mallnahme, wie der mehrjahrige Blihstreifen
mit einer Laufzeit von 5 Jahren, auf Hochertragsstandorten (Beispiel 1, Tabelle 7) nur in einer stark
getreidebetonten Fruchtfolge und einer Forderhéhe von mehr als 800 €/ha/a. Niedrigere Férdersatze
wie in Hessen oder Baden-Wirttemberg zeigen, dass sich eine solche Mallnhahme
betriebswirtschaftlich nicht rechnet. Sobald eine verkaufsfahige Hackfrucht hinzukommt, die in einer
sinnvollen 5-jahrigen Fruchtfolge dazugehort, ist die ausgewahlte MaRnahmen flir eine intensive
Landwirtschaft finanziell nicht mehr attraktiv.

Betrachtet man bei einen durchschnittlichen Ertragsstandort eine getreidebetonte Fruchtfolge, so
ergeben sich fur die Mallhahme ,mehrjahriger Blihstreifen“ positive Ergebnisse wie die Tabelle 10
zeigt.

Tabelle 10: Mehrjahriger Bliihstreifen - 5-jahrige Fruchtfolge mit hohem Getreideanteil auf
mittlerem Ertragsstandort

Beispiel 4 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr Gesamt-
erloés in
€/ha
Fruchtfolge 1 (hoher Getreideanteil) Raps W- Hafer W- W-
Weizen Weizen Gerste
Leistung
Ertragsniveau dt/ha 34 60 44 60 60
Erzeugerpreis €/dt * 35 16 16 16 15
Deckungsbeitrag €/ha * 346,6 129,6 131,5 129,6 76
Kosten
BS2-Regiosaat (24 NI - BS 2 490,0

Bluhstreifen/70 €/kg, Aussaatstarke
7kg/ha) = 490 € **

Nachsaat (0,25 ha ab 2. Jahr/ 1,75 122,5 122,5 122,5 122,5
kg/ha/122,5 €)**
variable Maschinenkosten im Jahr (1. 94 23,5 23,5 23,5 23,5

Jahr Vorbereitung Saatbeet mit Pflug +
Aussaat, ff. Jahre 0,25 ha)***

Mulchschnitt (Zeitraum 1.9 -1.4, 30- 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8
70% je Flache verpflichtend= Annahme
45% ) 55 €/ha****

Arbeitszeit (2,64 Akh/ha, 17 €/h) = 45€ 45 6,25 6,25 6,25 6,25
Feste Maschinenkosten pro ha*** 33 8,25 8,25 8,25 8,25
Gebaudekosten pro ha*** 3 0,75 0,75 0,75 0,75
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % 175,0

der FordermalRnahme laut ELER,
einmalige Kosten)

Kalkulatorische Produktionskosten pro 864,8 186,1 186,1 186,1 186,1
ha
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Opportunitatskosten bei mehrjahriger 346,6 129,6 131,5 129,6 76
Fruchtfolge (s.0)

MafRnahmenkosten €/ha 1.211,4 315,7 317,6 315,7 262,1
FérdermaBnahme mehrjahriger Bliihstreifen (M10.0004)

Niedersachsen, auf 10 ha begrenzt, 875,0 875,0 875,0 875,0 875,0

Laufzeit 5 Jahre

Kostenvergleich -336,4 559,4 557,5 559,4 613,0 1.952,7
Hessen, HALM C.3.2 600,0 600,0 600,0 600,0 600,0
Kostenvergleich -611,4 284,4 282,5 284.,4 338,0 577,7
Baden-Wiirttemberg, FAKT, E2.1 710,0 710,0 710,0 710,0 710,0

max. 10 ha

Kostenvergleich -501,4 394,4 392,5 394,4 448,0  1.127,7

Quelle: eigene Darstellung

* LFL Bayern

** BS 2 Rieger-Hofmann Niedersachsen
***LWK Niedersachsen, Vortrag BlUhstreifen
**** Maschinenring Dillingen

Bayern - Dauergriinland

Das Bundesland Bayern fordert seit der aktuellen Foérderperiode den Erhalt von ganzjahrigen
Altgrasstreifen, wenn diese auf 5 bis 20 % der Flache erhalten werden. Diese MaRnahme geht auf
das neu eingeflihrte Begleitgesetz zum Volksbegehren fir mehr Artenvielfalt zuriick und wurde vor
2020 nicht gefordert, fir diesen Zeitraum liegt noch keine Auswertung vor (Stmelf BY 2019, VLF BY
2020).

Fir die Betrachtung der MaBnahmenkosten und der aktuellen Foérderanreize auf dem
Dauergrinland wurde die MaRnahme «Altgrasstreifen» in Bayern ausgewahlt. Nachfolgend drei
Beispiele auf Dauergrinland:

1) mit Anwelksilage,
2) mit Bodenheu
3) mit Rinderhaltung.

Hier wurden bei der Berechnung der Produktionskosten nur die variablem Maschinenkosten und die
madglichen Transaktionskosten berlicksichtigt:
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Tabelle 11: Altgrasstreifen - MaBnahme auf Dauergriinland mit Anwelksilage und Bodenheu

 Beispiel 1 Beispiel 2
Dauergrinland, Dauergrinland,
grasbetont-Anwelksilage, | grasbetont-Bodenheu, 2
2 Schnitte, Ballen Schnitte, Ballen
hohes Ertragsniveau* mittleres Ertragsniveau*
Ertragsniveau Frischmasse dt FM/ha* 166,0 62,3
Erzeugerpreis €/dt FM * 5,9 11,2
Deckungsbeitrag €/ha * 209,4 90,6
variable Maschinekosten (Maschinenring) 505,5 350,0
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % der 10,0 10,0
FordermalRnahme laut ELER, einmalige Kosten)
Kalkulatorische Produktionskosten pro ha 515,5 360,0
Opportunitatskosten Dauergriinland 2094 90,6
MaRnahmenkosten €/ha 724,9 450,6
FordermalRnahme Anlage von Altgrassstreifen
(M10.0005)
Bayern, KULAP, B42 e/ha 50,0 50,0
Kostenvergleich in €/ha -674,9 -400,6

Quelle: eigene Darstellung
*LFL Bayern

Tabelle 12: Altgrasstreifen - MaBnahme auf Dauergrinland mit Rinderhaltung

Beispiel 3
Dauergrinland, Rinderhaltung
mittelintensive Standweide

Ertragsniveau Frischmasse dt FM/ha* 446,3
Erzeugerpreis €/dt FM * 0
Deckungsbeitrag €/ha * -446,3
variable Maschinekosten (Maschinenring) 44,2
Transaktionskosten in €/ha (max. 20 % der 10,0
FordermalRnahme laut ELER, einmalige Kosten)
Kalkulatorisches Produktionskosten pro ha 54,2
Opportunitatskosten Dauergriinland -446,3
MaRnahmenkosten €/ha -500,5

FordermafRnahme Anlage von Altgrasstreifen (M10.0005)

Bayern, KULAP, B42 e/ha
Kostenvergleich €/ha

Quelle: eigene Darstellung
*LFL Bayern

50,0
-450,5
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Auch das Beispiel Altgrasstreifen zeigt auf, dass diese MalRnahme fir intensiv wirtschaftende
Betriebe im Dauergrinland nicht attraktiv ist.

3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Das Forschungsprojekt ,Blaupause fir die Landwirtschaft - Entwicklung eines
Okosystemleistungen-Gesetzes (OLG) als Analogie zum Erneuerbaren Energie Gesetz (EEG) der
Energiewirtschaft* hat als Forschungsziel die Uberpriifung, ob eine Ubertragbarkeit der Idee des
EEG auf die Landwirtschaft und damit die Férderung von mehr biologischer Vielfalt umsetzbar ist.

Fir eine Entwicklung eines ,Okosystemleistungen-Gesetzes (OLG)“ ist die Betrachtung von
Biodiversitats-Indikatoren, die direkt mit der landwirtschaftlichen Nutzung zu tun haben, notwendig.
Dazu gehdren in erster Linie die Indikatoren Artenvielfalt und Landschaftsqualitat aus dem
Themenfeld ,Komponenten der biologischen Vielfalt* und die Indikatoren Agrarumwelt und
Klimamafinahmen, dkologischer Landbau, Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert, genetische
Vielfalt in der Landwirtschaft, Stickstoffiiberschuss und Eutrophierung der Okosysteme aus dem
Themenfeld “Wirtschaftlicher Nutzen®. Wahrend die Indikatoren &kologischer Landbau und
Stickstoffliberschuss schon durch entsprechende MalRnahmen gesetzlich oder durch
FoérdermaRnahmen (z.B. DUV oder GAP/AUKM) beeinflusst werden, haben bisherige
Anstrengungen die Indikatoren Artenvielfalt und Landschaftsqualitat sowie Landwirtschaftsflachen
mit hohem Naturwert nicht verbessert.

Oppermann et al. (2020) haben eine Methode zur Berechnung des notwendigen Flachenbedarfs
entwickelt. In einer Vorschlagsliste von Oppermann et al. (2020) werden MalRnahmen als so wichtig
eingestuft, dass sie in allen Acker- und Grunland-Landschaften umgesetzt werden sollten. Die
AckermalRnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie offene und/oder ungestorte Bodenstellen,
lichte Kulturflachen, erhéhte Bliten- und Samenangebote sowie Strukturvielfalt schaffen. Fir die
Biodiversitatsmalnahmen im Grinland sind die Reduktion von Nutzungsintensitat und Dingung
entscheidend.

In Deutschland ist die 2. Sdule der GAP und hier ELER die derzeit wichtigste Finanzierungsquelle
fur Naturschutzmafinahmen und die Umsetzung von Natura 2000 (NABU 2016; Pabst et al. 2018).
Die Uber den ELER kofinanzierten Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen (AUKM) sind freiwillige
Malinahmen, die Uber die fachrechtlichen Anforderungen hinausgehen. Mit der Teilnahme an den
AUKM verpflichten sich die Landbewirtschaftenden, bestimmte Bewirtschaftungsauflagen fir einen
Zeitraum von mindestens funf Jahren einzuhalten. Dabei zeigen verschiedene Modellrechnungen,
die sich an den Vorgaben zu den Berechnungen von Mallhahmenkosten im Rahmen des ELER
orientieren, dass sich je nach geographischem Standort und dem damit verbundenen Ertragsniveau
sowie der Intensitdt der Bewirtschaftung mehrjahrige Férdermallinahmen bei deren aktueller
Forderhodhe pro Hektar im Ackerbau oder im Grinland betriebswirtschaftlich nicht immer rechnen.

Das Ziel des OLG ist es mehr biodiversitatswirksame MaRnahmen in die Flache zu bringen und
damit die nétigen Flachenanteile fur die Erhaltung und Entwicklung der Populationen von Tier- und
Pflanzenarten in der Agrarlandschaft zu erreichen.

Fir die Umsetzung des OLG ist in einem ersten Schritt eine Soll-Ist-Analyse zum aktuellen Zustand
der biologischen Vielfalt notwendig.
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Dabei stehen die nachfolgenden Fragen fir ein definiertes raumliches Bezugssystem (je
kleinrdumiger umso besser) im Vordergrund:

e Welche wirksamen Biodiversitats-MalRnahmen werden auf wieviel Flache bereits umgesetzt
(AUKM, Vertragsnaturschutz sowie weitere Naturschutzprogramme)?

o Welchen aktuellen Wert haben die beiden Hauptindikatoren (HNV Farmland und
Artenreichtum und Landschaftsqualitat) in diesem Bezugssystem?

o Welcher Gesamtbedarf an FoérdermaRnahmen und Flachenumfang ist nétig, um die
gesetzten bzw. wissenschaftlich notwendigen Biodiversitatsziele im Bezugssystem
einzulésen?

e Fur welche BiodiversitatsmaRnahmen besteht einen prioritarer Umsetzungsbedarf?

Fur die Ist-Analyse stehen neben Daten zum Vorkommen von Leitarten, mit den beiden Indikatoren
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat und dem HVN-Farmland, die in regelmaRigen Abstédnden von
den Bundeslandern auf ausgewahlten Flachen erhoben werden, weitere Daten zur Verfigung.
Zusatzlich kénnen auch die Daten aus den Roten Listen fir Fauna und Flora oder der
Insektenzahlung des NABU herangezogen werden.

Mit der von Oppermann et al. (2020) beschriebenen Methode steht ein weiteres Instrument zur
Verfligung, um den notwendigen Flachenbedarf sinnvoller Malinahmen zu ermitteln.

Mit dem Vergleich von tatsachlichen betriebswirtschaftlichen Umsetzungskosten, nach dem
Opportunitatsprinzip und den aktuellen Férderhéhen fir die geplanten Biodiversitatsmallnahmen im
raumlichen Bezugssystem kann der zusatzliche finanzielle Bedarf zur Realisierung ermittelt werden.

Mit dem Ist-Soll-Vergleich und der Ermittlung der zusatzlich notwendigen Finanzierung, in
Abhangigkeit vom lokalen/regionalen Ertragsniveau, kann das OLG die Grundlage fir eine
Steigerung der biologischen Vielfalt schaffen. Die Wirkung der MaRnahmensteigerung kann
anschlieend Uber die beiden Hauptindikatoren HNV-Farmland und Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat gemessen werden.

Zusatzlich lasst sich anhand der Ist-Soll-Analyse, den notwendigen Umsetzungsmafnahmen und
der zusatzlich notwendigen Finanzierung das Foérdervolumen von einer Kkleinrdumigen
Betrachtungsweise auf z.B. Lander- oder Bundesebene mit Hilfe statistischer Daten abschatzen.
Damit ist es auch mdglich einen Umrechnungsschlissel fir eine zuséatzliche Verglitungsabgabe zur
Steigerung der biologischen Artenvielfalt in Deutschland auf Lebensmittelprodukte zu berechnen.
Diese Kostenubertragung auf die Lebensmittelprodukte und die dazu notwendigen rechtlichen
Grundlagen sowie der Verteilungsmechanismus der Abgabe werden erst im weiteren Verlauf des
Projektes Blaupause fir die Landwirtschaft bearbeitet.
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5 Anhang

Tabelle A-13: Ubersicht der aktuellen AUKM

Bezeichnung MaRnahme Vorhabens Nutzungs Bezugs-grofe Vorhabensart
Nr -typ
Vielféltige Kulturen im Ackerbau M10.0002 Ackerland Gesamtbetrieb
Beibehaltung von Untersaaten und M10.0003  Ackerland Einzelflache
Zwischenfrichten Gber den Winter
Integration naturbetonter M10.0004 | Ackerland Einzelflache
Strukturelemente der Feldflur
M10.0005 Ackerland Einzelflache Blihstreifen
M10.0006 = Ackerland Einzelfliche = mehrjahrige Blihstreifen
M10.0007 = Ackerland Einzelflache Schutzstreifen
M10.0008 Ackerland Einzelflache Schonstreifen
M10.0009  Ackerland Einzelflache Hecken
beziehungsweise Knicks,
Baumreihen oder
Feldgehdlze
M10.0010 = Ackerland Einzelflache Gewasser- oder
Erosionsschutzstreifen
M10.0011 | Ackerland Einzelflache Ackerrandstreifen
Extensive Bewirtschaftung von M10.0005  Griinland Einzelflache
Dauergriinlandflachen
Basisvariante 1: Keine
Anwendung von
mineralischen
Stickstoffdiingemitteln
Basisvariante 2:
Einschrankung
PflegemalRnahmen,
Beweidungsdichte in
diesem Zeitraum: max.
1,5 GVE/
Zusatzoption(en):
Extensive Bewirtschaftung zur M10.0006  Griinland Einzelflache
Erhaltung pflanzengenetisch
wertvoller Griinlandvegetation
Basisvariante: jahrlicher
Nachweis von mind. vier
verschiedenen
Kennarten
VwV Landschaftspflegericht-linie - - Projekt
Vertragsnaturschutz — - Ackerland Einzelflache
Ackerbewirtschaftung
Vertragsnaturschutz — Umstellung - Umstellun Einzelflache
von Acker auf extensive g AL auf
Grinlandbewirtschaftung GL
Vertragsnaturschutz — - | Grinland Einzelflache
Grinlandbewirtschaftung
Vertragsnaturschutz — Beweidung -|  Grinland Einzelflache
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Vertragsnaturschutz — Pflegende - - Einzelflache
Bewirtschaftung
Vertragsnaturschutz — Pflege nicht - nicht Ilw Einzelflache
landwirtschaftlich genutzter genutzt
Flachen GL
Zahlungen von Agrarumwelt- und 10.1
Klimaverpflichtungen
Bezeichnung MalRnahme Vorhabens | Nutzungs- Bezugs-groRe Vorhabensart
Nr typ
Vielféltige Kulturen im Ackerbau M10.0002 Ackerland Gesamtbetrieb
Beibehaltung von Untersaaten und M10.0003 = Ackerland Einzelflache
Zwischenfrichten Gber den Winter
Integration naturbetonter M10.0004 | Ackerland Einzelflache
Strukturelemente der Feldflur
M10.0005 Ackerland Einzelflache Blihstreifen
M10.0006 = Ackerland Einzelfliche = mehrjahrige Blihstreifen
M10.0007 = Ackerland Einzelflache Schutzstreifen
M10.0008 Ackerland Einzelflache Schonstreifen
M10.0009 = Ackerland Einzelflache Hecken
beziehungsweise Knicks,
Baumreihen oder
Feldgehdlze
M10.0010  Ackerland Einzelflache Gewasser- oder

Erosionsschutzstreifen

Quelle: NRR-2014 - 2022
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