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Zusammenfassung: Lehrkréfte sind immer starker gefordert, digitale Medien kompetent in Lehr-Lern-Prozesse einzubeziehen. Es mangelt
jedoch an objektiven Verfahren zur Erfassung digitaler Kompetenzen bei dieser Zielgruppe. In diesem Beitrag wird die Entwicklung und
Validierung eines Situational Judgement Test zur Erfassung des Umgangs mit digitalen Problemsituationen im Unterricht vorgestellt. In
einem mehrschrittigen Entwicklungsverfahren wurden auf Grundlage einer Vorerhebung (n = 72) Aufgaben entwickelt und in einer Lautes-
Denken-Studie (n = 20) optimiert. Durch eine Expert_innenbefragung (n = 8) wurden Inhaltsvaliditat und Scoring-Key bestimmt. In zwei
Pretests mit Lehramtstudierenden (n = 83; n = 58) wurde auf Grundlage von Itemanalysen ein finales Itemset erstellt. Eine Validierungs-
studie mit Lehrkraften (n = 238) bestéatigte die postulierte Faktorenstruktur in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse. Die Kriteriumsva-
liditat konnte durch erwartungskonforme Korrelationen mit externen Kriterien nachgewiesen werden. Die prognostische Validitat konnte
durch die signifikante Vorhersage von Problemauftrittshaufigkeiten bei der Nutzung digitaler Medien durch Lehrkrafte in einem Struktur-
gleichungsmodell bestatigt werden.

Schliisselwdrter: Digitale Medien, Situational Judgement Test, Lehrkréfte, Medienkompetenz

The Development and Validation of an Instrument for Assessing Teachers’ Competence to Deal With Digital Problems Situations in the
Classroom

Abstract: Teachers are increasingly called upon to skillfully integrate digital media into the teaching-learning processes. However, there is a
lack of objective procedures for measuring digital skills among this target group. This paper presents the development and validation of a
Situational Judgement Test to assess the handling of digital problem situations in the classroom. Employing a multistep development
process, we developed a set of problems based on a preliminary survey (n = 72) and optimized them using a Loud Thinking Study (n = 20). We
determined content validity and scoring key through an expert survey (n = 8). Two pretests with teachers-in-training (n = 83 and n = 58)
established a final itemset based on item analyses. A validation study with teachers (n = 238) confirmed the postulated factor structure
utilizing confirmatory factor analysis. The criterion validity was demonstrated through expected correlations with external criteria. We
confirmed the prognostic validity with a structural equation model by significantly predicting the frequency of problems occurring when
teachers use digital media.

Keywords: digital media, Situational Judgement Test, teacher, ICT literacy

Durch gesellschaftliche Digitalisierungs- und Medialisie-
rungsprozesse werden vermehrt Kompetenzen im Um-
gang mit digitalen Medien relevant, um die angebotenen
Entwicklungschancen und gesellschaftlichen Teilhabeop-
tionen angemessen und selbstbestimmt nutzen zu kon-
nen (Kultusministerkonferenz, 2016). Diese Entwicklun-
gen fordern, dass der Bildungsauftrag von Schulen um
die Vermittlung erforderlicher Kompetenzen im Umgang
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mit digitalen Medien erweitert wird, was auch durch
Bund-Lander-Programme wie dem Digitalpakt gefordert
und gefordert wird (Bundesrepublik Deutschland, 2019).
Lehrkrifte und Schulen sind mit den Herausforderun-
gen des Onlineunterrichts, wie dem ndtigen technischen
und padagogischen Wissen und den teilweise unzurei-
chenden digitalen Infrastrukturen an Schulen, konfron-
tiert (Eickelmann et al., 2019). In diesem Zuge erhalten
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Kompetenzen des funktionalen Umgangs mit Problem-
situationen beim Unterrichten mit digitalen Medien einen
neuen Stellenwert. Der vorliegende Beitrag beschreibt
daher die Definition des Konstrukts des Umgangs mit di-
gitalen Problemsituationen von Lehrkrdften im Unterricht
und dessen Operationalisierung durch die systematische
Entwicklung und Validierung eines Situational Judgement
Tests (siehe Campion, Ployhart & MacKenzie, 2014).

Herausforderungen bei der digitalen
Mediennutzung in der Schule

Die sinnvolle digitale Medienintegration in den Unter-
richt bietet unter Berlicksichtigung des Primats des Pad-
agogischen lernforderliches Potential fiir Schiiler innen
(Hillmayr, Reinhold, Ziernwald & Reiss, 2017). Das kann
durch adaptive Lehr- bzw. Lernprozesse und das Schaf-
fen von orts- und zeitunabhingigen Lerngelegenheiten,
beispielsweise durch die Hinzunahme mobiler, digitaler
Endgerite, ermoglicht werden (Sung, Chang & Liu, 2016).
Doch die storungsfreie und sinnvolle Hinzunahme digi-
taler Medien in den Lehr-Lern-Prozess kann durch Fak-
toren wie didaktische, organisationale, individuelle und
technische Defizite erschwert werden (z.B. entlang des
DO-IT-Modells; Horz & Schulze-Vorberg, 2017).

So schitzen Lehrkrifte in Deutschland ihre digitalisie-
rungsbezogenen Kompetenzen gegeniiber dem interna-
tionalen Vergleichswert iiberwiegend schlechter ein und
auch die tagliche Mediennutzung ist signifikant geringer
gegeniiber den meisten Teilnehmerlindern der Interna-
tional Computer and Information Literacy Study (ICILS;
Eickelmann et al., 2019). In Studien zu Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten von digitalem Lernen an Schu-
len berichten Lehrkrifte (74 %) und Schulleitungen (73 %)
zudem am héufigsten die mangelnde Zuverlassigkeit der
technischen Gerite und Systeme (Schmid, Goertz & Beh-
rens, 2017). Die schnelllebige Weiterentwicklung von di-
gitaler Hard- und Software kann dazu fiihren, dass die
eigenstindige Fehler- und Problembehebung selbst bei
medienkompetenten Lehrkriften heraus- oder sogar tiber-
fordernd wird. Die beschriebenen Voraussetzungen be-
giinstigen das Auftreten von Problemsituationen bei der
Nutzung digitaler Medien im Unterricht sowohl bei tech-
nisch affinen Lehrkriften als auch bei Lehrkriften mit
wenig Erfahrung. Es ist daher nicht verwunderlich, dass in
aktuellen Studien zwei Drittel der Lehrkrifte technische
Ausfille und Unterbrechungen im Unterricht als Hinde-
rungsgrund flir den sinnvollen Einsatz digitaler Medien
nennen (Mufimann & Hardwig, 2021). Um einen mog-
lichst storungsarmen Unterricht zu gewahrleisten, sollten
Lehrkrifte in auftretenden digitalen Problemsituationen
im Unterricht addquat reagieren konnen. Der Aspekt des

© 2022 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

Umgangs mit Problemsituationen bei der unterrichtlichen,
digitalen Mediennutzung (UDP) findet allerdings in der
Forschung bisher kaum Beachtung.

Definition und Verortung des Konstrukts:
Umgang mit digitalen Problemsituationen
im Unterricht

Der Umgang mit digitalen Problemsituationen im Un-
terricht soll als kontextspezifische, kognitive Leistungs-
dispositionen in Form von Kenntnissen, Fertigkeiten oder
Routinen (Hartig & Klieme, 2006) definiert werden, die
zur Bewidltigung von auftretenden Problemen beim Ein-
satz digitaler Medien im Unterricht von Lehrkriften ge-
nutzt werden. Lehrkréfte mit einer hohen Ausprigung
des Konstrukts konnen digitale Problemsituationen im
Unterricht sowie deren Ausmafde erkennen und wissen,
wie man diese schnell und storungsarm selbst oder durch
das Hinzuziehen geeigneter Unterstiitzung beseitigen oder
auf alternative analoge oder digitale Unterrichtsmethoden
zuriickgreifen kann.

Unter digitalen Problemsituationen werden hier Pro-
bleme verstanden, die sich aufgrund der Hinzunahme von
Informations- und Kommunikationstechnologien im Un-
terricht ergeben (angelehnt an die Definition technischer
Probleme; Naumann, Goldhammer, Rolke & Stelter, 2014).
Ein Problem definiert sich als ungewollte Aufgabe oder
Zustand, bei der/ dem nicht die Mittel zur Verfligung ste-
hen, diese/-n in den gewtlinschten Zielzustand zu tber-
fiihren (Dorner, 1979). Zur besseren Operationalisierbar-
keit des Konstrukts wurde die Definition an den Kom-
petenzbegriff von Hartig und Klieme (2006) angelehnt,
in dem affektiv-motivationale Aspekte nicht eingeschlos-
sen sind. Die Gewahrleistung einer hochstmoglichen ak-
tiven Lernzeit fir Schiiler_innen durch einen stérungsar-
men Unterricht ldsst eine enge Verwandtschaft von UDP
mit Aspekten von Klassenfithrung (Kounin, 1976) vermu-
ten. Die Reibungslosigkeit und der Schwung des Unter-
richts durch das Verhindern von Unterbrechungen durch
technische Defekte konnen als eine Dimension von Klas-
senfithrung in digitalgestiitzten Unterrichtsszenarien ver-
standen werden. Das beschriebene Konstrukt eint dem-
nach Elemente von etabliertem Lehrkrafteprofessionswis-
sen (Padagogisches Wissen: Klassenfithrung; Voss, Kunter
& Baumert, 2011) mit Wissen liber digitale Medien (tech-
nologisches Wissen). Eine geeignete theoretische Moglich-
keit zur Verortung des Konstrukts bietet daher das Tech-
nological Pedagogical Content Knowledge Modell (TPACK)
von Mishra und Koehler (2006). Diese Rahmung bietet
durch die Anlehnung an etablierte Konzepte des Profes-
sionswissens (Shulman, 1986) eine gute Anschlussfihig-
keit an aktuelle Forschung zur professionellen Kompetenz
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von Lehrkriften (z.B. Voss et al., 2011). Im TPACK-Mo-
dell werden das inhaltliche Wissen (Content knowledge,
CK), das padagogische Wissen (Pedagogical knowledge, PK)
sowie deren Schnittmengen um die Facette des techno-
logischen Wissens (Technical knowledge, TK) erweitert.
Das technologische Wissen wird dabei vor allem als Wis-
sen iliber neue technologiebasierte Medien verstanden
sowie die Fahigkeit, neue Technologien zu erlernen und
zu adaptieren (Mishra & Koehler, 2006). Das technolo-
gisch-padagogische Wissen (TPK) wird als Kenntnis iiber
die Moglichkeiten verschiedener Technologien beschrie-
ben und wie diese in Lehr-Lernszenarien genutzt wer-
den konnen. Die Facette des TPK bietet sich aufgrund
der Verbindung piadagogischer und technologischer Wis-
sensaspekte besonders fiir eine Verortung des definierten
Konstrukts an. Bisher mangelt es jedoch an konsistenten
Ausdifferenzierungen dieser und weiterer Schnittmengen,
was die Vergleichbarkeit wissenschaftlicher Studienergeb-
nisse erschwert (z.B. Chai, Koh & Tsai, 2013). In bisheri-
gen Operationalisierungen und Definitionen wurde TPK
vorwiegend als digitales ,,Unterrichtsmethodenwissen®
umgesetzt. TPK sollte ankniipfend an Vorarbeiten profes-
sioneller Kompetenz von Lehrkriften allerdings weitere
Aspekte des padagogischen Wissens beinhalten (Unter-
richtsmethodenwissen, Leistungsbeurteilung, Klassenfiih-
rung, Heterogenitat; Voss et al., 2011). Die hier vorge-
schlagene Konstruktdefinition des Umgangs mit digita-
len Problemsituationen im Unterricht oder die digitale ,,In-
kompetenzkompensationskompetenz (Marquard, 2005,
S. 23) von Lehrkriften adressiert diese Forderung, indem
ein weiterer Aspekt von PK (Klassenfiihrung) in technolo-
giegestiitzten (TK) Unterrichtssituationen definiert wird.

Zielsetzung

Bislang existieren fiir die Messung von technologisch-
padagogischem Wissen im Umgang mit digitalen Medien
kaum praxisnahe und valide Testverfahren (Drummond
& Sweeney, 2017). Diese sind allerdings nétig, um bei-
spielsweise Lernzuwichse durch Lehrkriftefortbildungen
oder Schiiler_innenoutcomes in Abhéngigkeit von Lehr-
kraftewissen in diesem Bereich valide abzubilden. Die
meisten Erhebungsinstrumente im Bereich von TPACK
sind Fragebogen (z.B. Schmidt et al., 2009), die den be-
kannten Problematiken der Selbsteinschitzung unterlie-
gen (Zell & Krizan, 2014). Arbeiten von Baier und Kunter
(2020) oder Lachner, Backfisch und Stiirmer (2019) er-
fassen konzeptuelles Wissen (de Jong & Ferguson-Hess-
ler, 1996) im Bereich TPK iiber offene Testfragen oder
Mehrfachwahlaufgaben, allerdings ohne Bezug zu kon-
kreten Unterrichtssituationen. Da Unterricht als komple-
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xe soziale, unvorhersehbare und simultane Situation de-
finiert ist (Doyle, 2006), wird ein stiarkerer Kontextbezug
bei TPACK-Operationalisierungen gefordert (Rosenberg
& Koehler, 2015). Um den Forderungen einer verstirkten
Beriicksichtigung des Kontextbezugs nachzukommen und
um das definierte Konstrukt praxisnah abzubilden, wurde
die Operationalisierung des Konstrukts in Form eines Si-
tuational Judgement Test gewahlt (Campion et al.,, 2014).
Dieser methodische Ansatz, der den simulationsbasierten
Verfahren zuzuordnen ist, bietet durch die Darbietung
von konkreten video- oder textbasierten Unterrichtssi-
tuationen die Moglichkeit, strategisches Wissen von UDP
zu erfassen (Stemler & Sternberg, 2006).

Testentwicklung

Die Aufgaben (eine Beispielaufgabe findet sich im ESM 4)
flir den Situational Judgement Test zur Erfassung des
Wissens iiber UDP wurden in einem mehrschrittigen
Prozess entwickelt, der in den nachfolgenden Abschnitten
detailliert beschrieben wird. In einer Vorstudie (1) wurden
Lehrkrifte zu moglichen Problemsituationen beim digita-
len Medieneinsatz im Unterricht und dazugehorigen Lo-
sungsstrategien befragt. Die aus den Daten entwickelten
Aufgabenstimme und Handlungsalternativen wurden mit
der Methode des lauten Denkens (2) auf Verstiandlichkeit
und Revisionsbedarf iiberpriift. In einer Expert_innenbe-
fragung (3) wurden die Passung der entwickelten Aufga-
ben zum Konstrukt sowie der Auswertungsschliissel des
Instruments entwickelt. In zwei Pretests mit Lehramts-
studierenden (4) wurden Aufgaben mit geringer Trenn-
schirfe und Passung zum Konstrukt eliminiert und eine
Auswahl getroffen. In einer weiteren Erprobung der Auf-
gabenauswahl wurde in einer Validierungsstudie das In-
strument hinsichtlich seiner Giitekriterien, der postulier-
ten einfaktoriellen Struktur sowie hypothesenkonformer
Zusammenhinge mit verwandten Konstrukten iiberpriift.

Vorstudien

(1) Itementwicklung auf Grundlage von
Critical Incidents und Lésungsstrategien bei
der digitalen Mediennutzung im Unterricht

Um moglichst realitdtsnah und umfanglich kritische Si-
tuationen und Handlungsalternativen zu ermitteln, wurde
eine onlinebasierte Vorstudie mit 72 Gymnasiallehrkraf-
ten (44 weiblich; M = 42.85 Jahre; SD = 9.68) durch-
gefiihrt. Die teilnehmenden Lehrkrifte sollten dabei die
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Nutzungshiufigkeit von unterschiedlichen digitalen Me-
dien im Unterricht sowie die Ursachen und die Haufig-
keiten von Problemauftritten angeben (Eigenverschulden
vs. Fremdverschulden; Hardware vs. Software). Zudem
sollten die teilnehmenden Lehrkrifte Problemsituationen
(Critical-Incidents-Technique; Flanagan, 1954) bei der di-
gitalen Mediennutzung im Unterricht nennen und mogli-
che, sowohl kompetente als auch inkompetente, Hand-
lungsstrategien beschreiben. Aus den genannten Problem-
situationen wurden 38 Aufgabenstimme mit jeweils fiinf
bis sieben Handlungsoptionen extrahiert. Bei der Ent-
wicklung der Situationen wurden unterschiedliche Unter-
richtsphasen, Problemquellen (Hard- und Software), Me-
dien und Losungsstrategien beriicksichtigt. Die Entwick-
lung der Antwortoptionen wurde anhand eines aus den
Daten abgeleiteten Kategoriensystems vorgenommen.
Als Handlungsstrategien wurden beispielsweise alterna-
tive (analoge) Unterrichtsgestaltungen, das Umgehen der
Probleme durch Raumtausch oder unproduktive Strate-
gien, wie das Abwarten oder die langwierige Befassung
mit dem Problem, entwickelt. Um das Konstrukt sowohl
bei der Nutzung digitaler Medien bei Expert innen als
auch bei Laien erfassen zu konnen, wurden bei der Ent-
wicklung der Problemsituationen unverschuldete techni-
sche Problemsituationen fokussiert (z.B. nicht booten-
der Computer). Eine Situationsbeschreibung mit einer in-
tendierten vorangegangenen fehlerhaften Nutzung der
Lehrkraft hitte die Realititsndhe und Beantwortung von
technisch affinen Lehrkriften beeinflusst, da diese ver-
mutlich schon in der Entstehung der Problemsituation an-
ders gehandelt hatten.

Die Instruktion des Instruments wurde standardisiert,
um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse trotz hetero-
gener schulischer Ausstattung mit digitalen Medien ge-
wihrleisten zu konnen. In der Instruktion wurden die
Lehrkrifte gebeten, sich die Anstellung an einer fikti-
ven Schule mit einer vorgegebenen digitalen Infrastruktur
und beschriebenen Moglichkeiten eines IT-Supports vor-
zustellen.

(2) Lautes-Denken-Studie: Testoptimierung

Ziel der Studie war es, Unklarheiten und Optimierungs-
bedarfe zu lokalisieren. Die Aufgaben wurden 20 Gymna-
siallehrkréften unterschiedlichen Alters und unterschied-
licher Berufserfahrung (14 weiblich; M = 35.65 Jahre,
SD = 11.09; Berufserfahrung: M = 11.85 Jahre, SD = 8.41)
mit der Methode des lauten Denkens (Charters, 2003)
vorgelegt. Zudem wurden Effekte des Einsatzes von Mul-
timediaelementen in Form von Bildern der Fehlermeldun-
gen im Aufgabenstamm, der Formulierung der Hand-
lungsalternativen (Ich-Perspektive vs. dritte Person) so-
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wie des Wordings der Skalierung (effektiv vs. kompetent)
systematisch tiberpriift.

Hierflir wurden iiber 20 Stunden Interviewmaterial
transkribiert, systematisch ausgewertet und revisionsbe-
diirftige Aufgabenstimme und Handlungsalternativen
iiberarbeitet. Aufgrund der Riickmeldungen der Pro-
band_innen wurde aufgabentibergreifend die Ich-Perspek-
tive (13 Nennungen, 4 Dritte-Person, 3 egal) in den
Handlungsmoglichkeiten verwendet, die Unterstiitzung
mit Bildmaterial (13 Nennungen) bei ausgewahlten Auf-
gabenbeschreibungen festgelegt sowie der Begriff kom-
petent (8 Nennungen, 7 effektiv, 5 egal) fiir die Skalierung
der Likert-Skala genutzt.

(3) Expert_innenbefragung: Realitatsnahe,
Verstandlichkeit, Inhaltsvaliditat und
Scoring-Key

Ziel der Expertenbefragung war es, die Inhaltsvaliditit
des Itemuniversums, den Scoring-Key, die Realitdtsnahe
und Verstandlichkeit auf Aufgabenebene sowie die Pas-
sung der Aufgaben zum Konstrukt zu bestimmen. Die
iberarbeiteten 38 Aufgaben wurden acht Expert_innen
(funf weiblich; vier Professor_innen, eine habilitiert, zwel
Postdocs, eine wissenschaftliche Mitarbeiterin) aus den
Bereichen der Bildungsforschung und Digitalisierung an
Universititen in Deutschland vorgelegt. Neben den Auf-
gaben wurde den Expert_innen auch die Definition des
Konstrukts UDP prisentiert und gebeten, jede der 38 Auf-
gabenstimme mit den jeweiligen Handlungsmoglichkeiten
auf einer sechsstufigen Likertskala (1 = stimme voll und ganz
zu bis 6 = stimme iiberhaupt nicht zu) hinsichtlich der Pas-
sung der Aufgaben zum Konstrukt (M = 1.81; SD = 0.78),
der Realititsndhe (M = 1.56; SD = 0.67) und der Ver-
standlichkeit (M = 1.5; SD = 0.70) zu bewerten. Die Riick-
meldungen der Expert_innen bezliglich der Konstrukt-
passung der entwickelten Aufgabenstimme und Hand-
lungsalternativen sprechen fiir eine gute Inhaltsvaliditéit
(flir eine detaillierte tabellarische Ubersicht iiber die Ex-
pert_innenriickmeldungen siche ESM 1).

Fiir die Ermittlung des Scoring-Keys wurden alle Hand-
lungsalternativen durch die Expert_innen hinsichtlich ei-
nes kompetenten Handelns auf einer sechstufigen Skala
(1 = sehr kompetent bis 6 = sehr inkompetent) bewertet. Der
Wert des UbereinstimmungsmaRes (Intraclass Correlati-
on; ICC) fiir das Scoring der Handlungsalternativen lag
mit .54 in einem moderaten Bereich (Koo & Li, 2016;
Shrout & Fleiss, 1979). Um dem moderaten ICC bei der
Erstellung des Scoring-Keys zu begegnen, wurde der Mo-
dalwert (Mode Consensus) der Expert_innen herangezo-
gen (Weng, Yang, Lievens & McDaniel, 2018). Wenn der
Modalwert bei einem Item nicht klar gebildet werden
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konnte, wurden zur Entscheidungsfindung fiir die Sco-
ring-Keys die Ergebnisse der Proband_innen der Lautes-
Denken-Studie hinzugezogen.

(4) Pretests: Itemanalysen und -auswahl

Ziel der Pretests war es, aus den 38 entwickelten Aufga-
ben eine Auswahl fiir die Validierungsstudie zu ermitteln.
In einer ersten Testung wurden 83 Lehramtsstudierenden
(38 weiblich; M = 23.3 Jahre, SD = 4.66) zwei Biindel a
acht bis zehn Aufgaben in einem Testheftdesign mit ran-
domisierter Zuteilung vorgelegt. Die durchschnittliche
Bearbeitungszeit fiir eine Aufgabe lag bei etwa 1.5 Minu-
ten. Die Auswertung erfolgte automatisiert mittels vor-
gefertigter Syntax mit der Software SPSS (Version 26.0):
Bei einer Ubereinstimmung mit dem Modalwert der Ex-
pert_innenmeinung wurde ein Punkt pro Item vergeben,
bei Abweichungen kein Punkt. Die Punkte wurden pro
Aufgabe aufsummiert, dass je nach Anzahl der mogli-
chen Handlungsstrategien zwischen null und maximal
sieben Punkte erreicht werden konnten. Die aufsum-
mierten Punkte jeder Aufgabe wurden als Grundlage fiir
die Itemanalysen genutzt. Insgesamt wurden nach der
ersten Testung 22 Aufgaben anhand ihrer Trennschirfe
(7i4-y > -30) und inhaltlicher Passung zum Konstrukt aus-
gewdhlt. In einer zweiten Testung mit 58 Lehramtsstudie-
renden (38 weiblich; M = 22.9 Jahre, SD = 3.01) wurden
jeder Testperson in randomisierter Reihenfolge 22 Aufga-
ben vorgelegt. Anhand von empirischer Trennscharfe,
Schwierigkeit und inhaltlicher Passung (Expert innenra-
ting) zum Konstrukt wurden 16 Aufgaben ausgewdhlt
(sieche auch ESM 1). Die ausgewahlten Aufgaben zeigten
bei vertiefenden Analysen eine gute interne Konsistenz
(a =.77). Analog zu den Ergebnissen bereits durchgefiihr-
ter Studien zum Informationsgehalt von Situational-Jud-
gement-Items waren dies ebenfalls mehrheitlich Hand-
lungsalternativen mit Scoring-Keys in den Extremberei-
chen und weniger im mittleren Bereich der Likertskala
(McDaniel, Psotka, Legree, Yost & Weekley, 2011).

Validierungsstudie

Nach vielversprechenden Ergebnissen der Vorstudien soll-
te der aus 16 Aufgaben bestehende Test weiter erprobt
und erste Hinweise filir dessen Validitit gesammelt wer-
den. Dabei sollten insbesondere die faktorielle Struktur
des Tests sowie die Konstrukt-und Kriteriumsvaliditit
empirisch Uberpriift werden.
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Faktorielle Struktur

Das Ergebnis von UDP sollte eine Vermeidung unnétiger
Unterbrechungen und damit einhergehend eine Gewihr-
leistung hochstmoglicher aktiver Lernzeit flir Schiiler in-
nen sein (Reibungslosigkeit und Schwung in digitalge-
stlitztem Unterricht). Die Instruktionen, die entwickelten
Aufgabenbeschreibungen und die dazugehorigen Hand-
lungsalternativen zielen alle auf diesen Aspekt ab.

H1: Der entwickelte UDP-Test sollte eine eindimensio-
nale Struktur aufweisen.

Diskriminante und inkrementelle Validitat

Abgeleitet aus der postulierten Konstruktdefinition sol-
len in Hinblick auf die diskriminante und inkrementelle
Validitat (Hartig, Frey & Jude, 2008) des UDP-Tests Hy-
pothesen in Bezug zu verwandten, jedoch inhaltlich ver-
schiedenen, Konstrukten iiberpriift werden:

Technologisches Wissen. TK beinhaltet Wissen iiber die
Nutzung von Hard- / Software und allgemein den Umgang
mit technischen Situationen, die keinen konkreten Unter-
richtsbezug aufweisen. Studien konnten allerdings zeigen,
dass hohe Selbsteinschitzungen im Bereich des techno-
logischen Wissens einen positiven Einfluss auf die selbst-
eingeschitzten Kompetenzen im Bereich von Klassen-
fithrung haben (Saritepeci, 2021).

H2: Es wird daher eine schwache bis moderate Korre-
lation des UDP-Tests mit dem technologischen Wissen
erwartet.

Technologisches Unterrichtsmethodenwissen. Technologi-
sches-(Unterrichtsmethodenwissen) als Subfacette von
TPK bezieht sich auf den didaktisch sinnvollen Einsatz
digitaler Medien und damit nicht konkret auf Aspekte
von Klassenfithrung bei technologiegestiitztem Unter-
richt. Bisherige Studien konnten allerdings zeigen, dass
zwischen Wissen zu (analogen) Unterrichtsmethoden und
Klassenfithrungstechniken signifikante, positive Korrela-
tionen bestehen (Voss et al., 2011).

H3: Es wird eine schwache bis moderate Korrelation
zwischen dem UDP-Test und digitalem Unterrichtsme-
thodenwissen erwartet.

Momentum. Das Momentum wird als Vermeidung un-
notiger Unterbrechungen und Storungen des Unterrichts-
flusses definiert (Gold & Holodynski, 2015). Als ein Be-
standteil von Klassenfiihrung (Kounin, 1976) ist das Mo-
mentum damit im Bereich der PK verortet. Da UDP als
ein Aspekt von Klassenfiihrung in technologiegestiitzten
Unterrichtsettings (TPK) verstanden werden kann, ist ein
Zusammenhang mit dem Momentum (PK) zu erwarten.

H4: Die Facette Momentum von Klassenfithrung kor-
reliert schwach bis moderat mit dem UDP-Test.
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Bewdltigungsverhalten (Coping). Bewiltigungsverhalten
(engl. Coping) sind die Bemiithungen einer Person, sowohl
durch kognitive Prozesse als auch Verhalten mit Anfor-
derungen umzugehen, welche die eigenen Ressourcen
fordern oder iibersteigen (Lazarus & Folkman, 1984). Fir
Lehrkrafte liegen Untersuchungen zu Bewaltigungsstrate-
gien und dem Zusammenhang mit Klassenfiihrungskom-
petenzen vor (Romi, Lewis & Roache, 2013). Es ist nahe-
liegend, dass Lehrkrifte zur Gewdhrleistung von aktiver
Lernzeit vorwiegend funktionale Bewaltigungsstrategien
im Bereich der Problemldsung oder des Hilfesuchens nut-
zen sollten und weniger die dysfunktionale Strategie der
Vermeidung von Lehr-Lernsituationen unter Einbezug di-
gitaler Medien.

H5: Es wird eine schwache bis moderate positive Kor-
relation zwischen dem UDP-Test und dem Bewiéltigungs-
verhalten des Problemlsens erwartet.

Hé6: Es wird eine schwache bis moderate positive Kor-
relation zwischen dem UDP-Test und dem Bewaltigungs-
verhalten der Suche nach sozialer Unterstiitzung erwartet.

H7: Es wird eine schwache bis moderate negative Kor-
relation zwischen dem UDP-Test und dem Bewiéltigungs-
verhalten der Vermeidung erwartet.

Selbstwirksamkeitserwartung im Umgang mit digitalen Me-
dien. Selbstwirksamkeitserwartung wird als das Zutrauen
verstanden, herausfordernde Situationen durch eigene
Handlungen erfolgreich bewiltigen zu konnen (Bandura,
1977). Die Selbstwirksamkeitserwartung im Umgang mit
digitalen Medien im Unterricht wird daher als das Zu-
trauen verstanden, auftretende digitale Problemsituatio-
nen funktional bewiltigen zu konnen. Ein positiver Zu-
sammenhang zwischen der Kompetenzeinschitzung von
Lehrkraften und einem praxisnahen Wissenstest in die-
sem Bereich liegen nahe. Studien im Bereich der Lehr-
kraftekompetenzmessung konnten allerdings nur geringe
Korrelationen von Selbsteinschitzungen und Testwerten
zeigen (Kunter & Klusmann, 2010).

H8: Es wird eine schwache bis moderate positive Kor-
relation des Ergebnisses des UDP-Tests und der Selbst-
wirksamkeitserwartung erwartet.

Digitale Problemsituationen. Aufgaben oder Situationen
werden als problematisch wahrgenommen, wenn diese
sich nicht oder nicht ausschliefdlich durch den Einsatz von
Routineoperationen auflosen lassen. Personen mit einem
funktionalen Umgang mit digitalen Problemsituationen
im Unterricht sollten weniger digitale Problemsituationen
berichten, da sie iiber funktionale Strategien und Mittel
zur Kompensation verfiligen, um diese zu umgehen oder
zu l9sen.

HO: Der Testwert des UDP-Instruments liefert tiber die
Selbstwirksamkeitserwartung hinaus einen inkrementel-
len Beitrag zur Vorhersage der wahrgenommenen, digi-
talen Problemsituationen im Unterricht.
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Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 238 Lehrkrifte (133 weiblich;
Berufserfahrung: M = 13.58 Jahre; SD = 8.84) von sieben
Schulen mit gymnasialer Oberstufe im Raum Frankfurt
am Main.

Design und Vorgehen

Fiir die Validierungsstudie wurden alle Kooperations-
schulen der Goethe-Universitit Frankfurt angeschrieben
und zur Teilnahme eingeladen. Fiir die Teilnahme wurde
den Schulen die Auswertung der ermittelten Daten fiir die
Erstellung beziehungsweise Uberarbeitung eines schul-
eigenen Medienbildungskonzeptes angeboten. Die Studi-
enteilnahme der Schulen war freiwillig und wurde online
iber die Software Unipark (Questback GmbH, 2017) ent-
weder per Fragebogenlink in Prisenz oder lber einen
personalisierten Link zur asynchronen Teilnahme distri-
buiert. Die statistischen Analysen wurden mit der Soft-
ware MPlus 6.1 (Muthén & Muthén, 1998-2010) durch-
gefiihrt. Aufgrund der Robustheit gegeniiber der Verlet-
zung der Normalverteilung und der kategorialen Daten-
grundlage wurde der Weighted Least Square Mean and Va-
riance (WLMSV) Schitzer herangezogen (Brown, 2006; Li,
2016).

Instrumente

Zur Uberpriifung der Validitiit sowie der postulierten Kon-
struktdefinition wurden folgende Instrumente eingesetzt
(fiir eine detaillierte tabellarische Ubersicht der einge-
setzten Instrumente und Korrelationen sieche ESM 2):

Technologisches Wissen. Das technologische Wissen (sie-
ben Items, a = .91, M = 3.46, SD = 0.84) wurde auf einer
fiinfstufigen Likertskala (1 = stimme tiberhaupt nicht zu bis
5 = stimme voll und ganz zu) mittels Selbsteinschitzung
erhoben (Schmidt et al., 2009).

Technologisch-(pddagogisches) Wissen. Das technologisch-
pddagogische (Unterrichtsmethoden-) Wissen (neun Items,
a =.86, M = 3.48, SD = 0.67) wurde auf einer fiinfstufigen
Likertskala (1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 5 = stim-
me voll und ganz zu) mittels Selbsteinschitzung erhoben
(Schmidt et al., 2009). Zudem wurde das technologisch-
pddagogische (Unterrichtsmethoden-) Wissen objektiv (sie-
ben Items, a = .74, M = 6.82, SD = 4.63) durch das Instru-
ment von Baier und Kunter (2020) erfasst. Der Test be-
steht aus acht Fragen, die offen beantwortet werden
miissen. Ein Item wurde aufgrund schlechter Kennwerte
fiir weitere Analysen ausgeschlossen.
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Bewdltigungsstrategien (Coping). Das Bewdltigungsver-
halten wurde mit einer adaptierten Version des Brief-
COPE ohne die im Kontext nicht relevanten Subskalen
Religion und Alkohol-/ Drogenkonsum auf einer vierstufi-
gen Likertskala (1 = iiberhaupt nicht bis 4 = sehr) erhoben
(Carver, 1997; Knoll, Rieckmann & Schwarzer, 2005).
Analog zum Vorgehen von Baumstarck und Kolleg_innen
(2017) wurden die Items in eine vierfaktorielle Struktur
zu den Facetten Hilfesuchen (sechs Items, a=.78, M = 2.31,
SD = 0.53), Vermeidung (acht Items, a = .86, M = 1.54,
SD = 0.44), Problemlésen (vier Items, a = .77, M = 2.99,
SD = 0.60) und Positives Denken (sechs Items, a = .72,
M =2.67, SD = 0.55) aggregiert.

Klassenfiihrung (Managing Momentum). Zur Erfassung
des Momentums wurde die Subskala aus dem von Gold
und Holodynski (2015) entwickelten Situational Judge-
ment Test zur Erfassung von Klassenfithrung eingesetzt
(drei Items, a = .69, M = 0.77, SD = 0.17). Lehrkréfte be-
werten auf einer sechstufigen Skala (1 = sehr gut bis 6 =
ungeniigend) verschiedene Handlungsoptionen bei vorge-
gebenen Facetten. Uber Paarvergleiche werden Punkte
vergeben und damit die prozentuale Ubereinstimmung
mit dem Rating der Expert_innen ermittelt (.00 keine
Ubereinstimmung bis 1.00 volle Ubereinstimmung).

Digitale Selbstwirksamkeitserwartung. Um der Kritik der
zu engen Betrachtung der Computer-Selbstwirksamkeit
(Scherer, Siddiq & Tondeur, 2019) zu begegnen, wurde
eine sprachlich adaptierte Fassung der Selbstwirksam-
keitserwartungsskala von Schwarzer und Jerusalem (1999)
eingesetzt (zehn Items, a = .93, M = 2.67, SD = 0.63). Diese
reduziert den digitalen Medieneinsatz nicht nur auf den
Einsatz von Computern, sondern erfasst die generelle
Selbstwirksamkeit beziiglich der digitalen Mediennutzung
im Unterricht auf einer vierstufigen Likertskala (1 = stimmst
nicht bis 4 = stimmt genau).

Berichtete Problemhdufigkeit. Die Erfassung der Pro-
blemhdufigkeit beim Einsatz von Computer, Notebook,
Tablet, Digitalkamera, interaktivem Whiteboard, Beamer,
Visualizer und Smartphone im Unterricht erfolgte auf
einer selbstentwickelten, flinfstufigen Likertskala (1 = nie
bis 5 = immer). Lehrkrifte wurden nur zu der Problem-
haufigkeit befragt, wenn sie in einem vorherigen Item
bestitigt haben, dass sie das digitale Medium im Unter-
richt verwenden. Aus den Angaben wurde ein aggregier-
ter Mittelwert der Problemhaufigkeit erstellt (acht Items,
a = .85, M = 3.55, SD = 0.71).
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Ergebnisse

Priifung der faktoriellen Struktur des
entwickelten Tests

Um die postulierte einfaktorielle Struktur des Instruments
zur Erfassung des Umgangs mit digitalen Problemsitua-
tionen zu Uberpriifen, wurden konfirmatorische Fakto-
renanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse des einfakto-
riellen Messmodells mit 16 Aufgaben zeigten keinen
zufriedenstellenden Modellfit (x%;04 = 176.30, p = .00,
CFI =.886, RMSEA =.054, TLI = .868). Die nachtrigliche
Modifikation von Modellen auf Grundlage von Ergebnis-
sen konfirmatorischer Faktorenanalysen wird in Hinblick
auf den Verlust des konfirmatorischen Charakters kritisch
diskutiert (z.B. Biihner, 2011). Die Pretests wurden mit
Lehramtsstudierenden durchgefiihrt, daher wurden drei
Items mit nicht signifikanter bzw. schwacher Faktorla-
dung in der Validierungsstudie mit Lehrkréften nachtrig-
lich ausgeschlossen (fiir eine detaillierte tabellarische
Ubersicht der Faktorladungen siehe ESM 3). Das opti-
mierte Modell mit 13 Aufgaben und insgesamt 73 Hand-
lungsalternativen zeigt eine sehr gute Modellpassung
OCiss) = 79-89, p = .101, CFI = .990, RMSEA = .03,
TLI = .998). Um die einfaktorielle Struktur zu bestati-
gen, wurde ein alternatives, zweifaktorielles Modell be-
rechnet, welches die digitalen Problemsituationen in zwei
iibergeordnete Faktoren teilt: Problemsituationen mit klas-
sischen digitalen Endgeraten (Computer, Beamer) und
Problemsituationen mit neueren digitalen Medien (Ta-
blet, interaktives Whiteboard) ((’ey = 78.199, p = .109,
CFI = .991, RMSEA = .031, TLI = .988). Da bei der Ver-
wendung des WLSMV-Schitzers die einfachen Werte der
¥’-Statistik nicht zu Modellvergleichen genutzt werden
konnen, wurde tber die DIFFTEST-Funktion in MPlus
6.1 (Muthén & Muthén, 1998-2010) ein Modellvergleich
mit angepasster x>-Statistik herangezogen (Asparouhov
& Muthén, 2006). Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Analysen zeigten bei der Beibehaltung der restriktiveren
Struktur keine signifikante Verschlechterung der Modell-
passung (Car ) = 2.693, p = .101). Aufgrund der hohen
Korrelation der Faktoren in der zweifaktoriellen Losung
(r = .92) sowie der Ergebnisse des Chi-Quadrat-Diffe-
renztests wurde die einfaktorielle Struktur (a = .81) bei-
behalten. Hypothese H1 kann demnach bestatigt werden.

Konstruktvaliditat des entwickelten Tests
Um die Validitdt des Konstrukts (Hartig et al., 2008) em-
pirisch nachzuweisen, wurden auf latenter Ebene Kor-

relationen mit den Konstrukten des technologischen und
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technologisch-pidagogischen Wissens, des Momentums, der
Bewiltigungsstrategien und der digitalen Selbstwirksamkeits-
erwartung betrachtet. Der entwickelte UDP-Test (ohne
Aufgaben 9, 24 und 29) zeigt schwache bis moderate,
aber signifikante Korrelationen (Cohen, 1988) mit dem
technischen (r = .23, p < .001) und technologisch-péidago-
gischen (Methoden-)Wissen (Selbsteinschitzung: » = .16,
p < .05; objektive Erfassung: r = .37, p < .001), dem Mo-
mentum (r = .34, p < .001), sowie der digitalen Selbstwirk-
samkeitserwartung (r = .14, p < .001) auf. Mit den Ska-
len der Bewidltigungsstrategien (Carver, 1997) ergaben sich
moderate, signifikante Korrelationen bei den Skalen des
Problemldsens (r = .41, p < .001) und der Vermeidung
r = -37, p < .001). Die Skalen Hilfesuchen (r = -.08,
p = .315) und positives Denken (r = -.07, p = .328) zeigten
hingegen keine signifikanten Korrelationen. Die Hypo-
thesen H2-H8 konnen demnach mit Ausnahme von H6
bestitigt werden.

—~
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Kriteriumsvaliditat des entwickelten Tests

Zur Uberpriifung der inkrementellen Validitit des entwi-
ckelten Tests wurde dessen Einfluss auf die wahrgenom-
menen Problemhaufigkeiten bei der Verwendung digita-
ler Medien im Unterricht betrachtet. In Abbildung 1 wird
ersichtlich, dass das Instrument zur Erfassung des Um-
gangs mit digitalen Problemsituationen im Unterricht als
Pradiktor fiir die berichtete Hiufigkeit von Problemsitua-
tionen beim Einsatz digitaler Medien dient. Die Modell-
passung zeigt gute Fitindizes (°4y; = 534.338, p = .001,
CFI = .985, RMSEA = .032, TLI = .983). Die Hinzunahme
des Instruments zur Erfassung des Umgangs mit digitalen
Problemsituationen im Unterricht ergibt eine signifikante
Zunahme aufgeklérter Varianz von AR?=.033. Hypothese
H9 kann demnach bestitigt werden.
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Diskussion und Ausblick

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war die systematische
Entwicklung eines praxisnahen Erhebungsinstruments
zur Erfassung des Umgangs von Lehrkréften mit digitalen
Problemsituationen in Form eines Situational Judgement
Test.

Inhaltliche Validitat und faktorielle Struktur

Die entwickelten Aufgabenstimme samt Handlungsal-
ternativen weisen nach sorgfaltiger Entwicklung eine sehr
gute inhaltliche Validitit auf. Lehrkrifte sowie Expert_in-
nen aus den Bereichen der Digitalisierung und Bildungs-
forschung bestitigen die Realititsnihe und die Qualitit
der konstruierten Aufgaben. Letztere bestétigten auch die
inhaltliche Passung zum postulierten Konstrukt. Die Uber-
priifung der faktoriellen Struktur der in Vortests selektier-
ten Aufgaben zeigt keine signifikante Uberlegenheit einer
zweidimensionalen gegeniiber der postulierten eindimen-
sionalen Struktur.

Konstruktvaliditat

Die Ergebnisse zur Uberpriifung der diskriminanten Va-
liditdt (H2-H8) des UDP-Tests fielen grofitenteils hy-
pothesenkonform aus. Es konnten signifikante, schwa-
che bis moderate positive Korrelationen von selbsteinge-
schitztem technologischen Wissen, technologisch-pad-
agogischen Unterrichtsmethodenwissen, digitaler Selbst-
wirksamkeitserwartung, Problemldsen sowie dem Momen-
tum mit den UDP-Testergebnissen gezeigt werden. Ent-
sprechend der Annahmen zeigte sich auch eine schwache,
negative aber signifikante Korrelation mit der Bewalti-
gungsstrategie der Vermeidung. Das Testergebnis korre-
liert erwartungskonform nicht mit der Bewdltigungsstra-
tegie des positiven Denkens, da diese im entwickelten Test
nicht adressiert wurde. Einzig die Subfacette Suche nach
sozialer Unterstiitzung des Bewiltigungsverhaltens korre-
liert nicht erwartungskonform mit den Ergebnissen des
UDP-Tests. Da die entwickelten Handlungsmoglichkeiten
zum Aufsuchen von Unterstiitzung durch den IT-Support
beinahe ausschliefdlich mit einer Unterbrechung des Un-
terrichts und der Verletzung der Aufsichtspflicht verbun-
den waren, ist die ausgebliebene Korrelation erkldrbar.
Die weitestgehend hypothesenkonformen Ergebnisse un-
terstreichen die Bedeutung der ausgewéhlten Konstrukte
fiir den Umgang mit digitalen Problemsituationen und
verdeutlichen dariiber hinaus, dass durch das neu defi-
nierte Konstrukt und dessen beschriebene Operationali-
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sierung weitere Aspekte im Bereich von TPK(-Klassen-
fithrung) praxisnah erfasst werden konnten.

Kriteriumsvaliditat

Zur Uberpriifung der Kriteriumsvaliditdt wurde mittels
eines Strukturgleichungsmodells der Einfluss des Umgangs
mit digitalen Problemsituationen auf die Haufigkeit der
wahrgenommenen Probleme beim digitalen Medienein-
satz der Lehrkrifte erfasst. Die Hinzunahme des entwi-
ckelten Situational Judgement Test als zusétzlichen Pra-
diktor neben der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digi-
talen Problemsituationen zeigt eine signifikante, geringe
inkrementelle Varianzaufklarung. Da sowohl die Selbst-
wirksamkeitserwartung im Umgang mit digitalen Pro-
blemsituationen als auch die berichteten Problemsitua-
tionen auf Selbsteinschatzungen basieren und daher kon-
fundiert sein werden, ist die geringe zusétzliche Varianz-
aufklarung durch das entwickelte Testverfahren bedeut-
sam. Lehrkrifte, die eine hohe Kompetenz im Umgang
mit digitalen Problemsituationen haben, erleben techni-
sche Defekte anscheinend weniger als Problemsituation,
da sie funktionale Strategien zur Bewiltigung haben. Die-
ser Befund verdeutlicht die Wichtigkeit eines funktiona-
len Umgangs mit Problemsituationen im Umgang mit di-
gitalen Medien: Strategien zur funktionalen Bewaltigung
konnen die Wahrnehmung einer solchen Situation beein-
flussen und damit potentiell negative Einfliisse auf Voliti-
on und Motivation der digitalen Mediennutzung durch
Lehrkrafte reduzieren.

Limitationen und Ausblick

Bei den beschriebenen Ergebnissen und Schlussfolge-
rungen ist einschriinkend festzuhalten, dass die Uberprii-
fung der praktischen Relevanz des Testverfahrens noch
aussteht. Hierflir sollten weitere Aufdenkriterien zur Va-
lidierung herangezogen werden (Hartig et al., 2008). Dies
konnte beispielsweise in experimentellen Settings reali-
siert werden, in denen Lehrpersonen in einer Unterrichts-
einheit vor Problemsituationen gestellt werden, oder durch
Schiiler_inneneinschitzungen, um den Umgang mit digi-
talen Problemsituationen und die Korrelation zum entwi-
ckelten Instrument empirisch zu Gberpriifen. In weiteren
Untersuchungen sollte zudem der Einfluss des Umgangs
mit digitalen Problemsituationen auf den tatsichlichen
Einsatz digitaler Medien und Variablen, die diesen be-
glinstigen, tiberpriift werden (wie beim Technology Accep-
tance Model; Scherer et al., 2019). Das Instrument erfasst
zudem nur Problemsituationen, die durch unverschul-
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dete, technische Defekte entstanden sind. Um das Kon-
strukt umfassender mit der Facette des Umgangs mit
selbst verschuldeten digitalen Fehlersituationen abzubil-
den, konnte der Test in computergestiitzten, dynami-
schen Testumgebungen, wie beispielsweise bei der Inter-
national Computer and Information Literacy Study (ICILS;
Eickelmann et al., 2019), umgesetzt werden.

In kiinftigen Untersuchungen bietet es sich zudem an,
die psychometrische Priifung des Instruments zum Um-
gang mit digitalen Problemsituationen von Lehrkriften
im Unterricht auch bei unterschiedlichen Schulstufen dif-
ferenziert zu betrachten. Es ist davon auszugehen, dass
beispielsweise die Arbeit mit jiingeren Schiiler innen (Pri-
marstufe) auch Auswirkungen auf die Wahl der Bewilti-
gungsstrategie hat (bspw. direkt zum Support gehen, was
das Alleinlassen der Schiiler innen impliziert). Um die
Ergebnisse des entwickelten Testverfahrens zu bestiti-
gen, sollte die Validitdat daher auch bei Lehrkriften wei-
terer Schulformen verifiziert werden.

Weiterhin sollte tiberpriift werden, inwieweit sich die
im wirtschaftlichen Kontext nachgewiesenen Befunde zu
Vorteilen von Fortbildungen zum Umgang gegentiiber der
Vermeidung von Fehler- und Problemsituationen auf den
Lehrberuf iibertragen lassen (Keith & Frese, 2008). Hier-
fiir konnten in Folgestudien beispielsweise die Verbin-
dung mit Basisdimensionen guten Unterrichts (Klieme,
Funke, Leutner, Reimann & Wirth, 2001) sowie Lerner-
folg der Schiiler innen und UDP durch das entwickelte
Testinstrument betrachtet werden. Sollten sich positive
Effekte nachweisen lassen, konnte der Umgang mit digi-
talen Problemsituationen Eingang in Lehrkriftefortbildun-
gen finden. Lehrkrafte konnten beispielsweise in Schu-
lungsmafinahmen die von den Expert innen in der Test-
entwicklung als effektiv gekennzeichneten Handlungsstra-
tegien und Heuristiken fiir ihre Unterrichtspraxis vermit-
telt bekommen. Der entwickelte SJT konnte hier eben-
falls zur Uberpriifung der eigenen Strategien in solchen
Situationen und als Ausgangspunkt fiir Diskussionen iiber
mogliche Handlungsalternativen eingesetzt werden. Mit
der Berlicksichtigung des Umgangs mit digitalen Pro-
blemsituationen in solchen Veranstaltungen wiirden auch
Forderungen aktueller Studien zur kontinuierlichen Wei-
terentwicklung von Fortbildungen im Bereich digitaler
Medien adressiert werden (z.B. Eickelmann et al., 2019;
Schulze-Vorberg, Krille, Fabriz & Horz, 2021).

Der Einsatz von Selbsteinschitzungen wird kritisch dis-
kutiert, da Studien zeigen konnten, dass zwischen selbst-
eingeschitzten und objektiven Testwerten im Bereich von
TPACK nur geringe Zusammenhinge zu finden sind (z.B.
Drummond & Sweeney, 2017). Im Bereich digitaler Kom-
petenzen sind fortlaufende Studien notwendig, um ei-
nen Uberblick iiber Wissens- und Kompetenzstinde von
Lehrkriften zu geben und Ansatzpunkte fiir die Lehrkréaf-
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teaus- und forbildung abzuleiten. Um ein realistisches
Abbild zu erhalten, bedarf es allerdings Messinstrumente,
die iiber fehlerbehaftete Selbsteinschitzungsskalen hin-
ausgehen. Das entwickelte Testverfahren adressiert diese
Problematik und bietet die Moglichkeit, Studien zu Me-
dienkompetenzen von Lehrkriften mit praxisnahen Da-
ten anzureichern.

Die erfolgreiche Operationalisierung in Form eines Si-
tuational Judgement Test zeigt auch Moglichkeiten fiir
die Erfassung von weiteren Facetten der Medienkompe-
tenz mit dieser Methode auf. Damit adressiert dieser An-
satz zur Messung von digitalen Wissensaspekten im Ge-
gensatz zu Ansitzen, die auf Selbsteinschitzungen basie-
ren, die Forderung nach methodischer Qualitat in diesem
hochrelevanten und aktuellen Forschungsfeld (Scheiter &
Lachner, 2019).

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026/0012-1924/a000304

ESM 1. Tabelle E1: Ubersicht {iber Expert innenbefra-
gungsergebnisse und empirische Trennschirfe aus Vor-
erhebung.

ESM 2. Tabelle E2: Deskriptivstatistik der eingesetzten
Instrumente sowie bivariate Korrelation mit dem Instru-
ment zur Erfassung des Umgangs mit digitalen Problem-
situationen.

ESM 3. Tabelle E3: Standardisierte Faktorladungen und
Standardfehler aller Aufgaben des Instruments zur Erfas-
sung des Umgangs mit digitalen Problemsituationen.
ESM 4. Beispielitem aus dem Instrument zur Erfassung
des Umgangs mit digitalen Problemsituationen.
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