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Medizin und Medien - Symbiose

oder Konflikt?

»Ich habe Besseres zu tun’, schrieb der
Virologe Christian Drosten im Friithjahr
2020 auf Twitter, als es um eine kurzfristi-
ge Medienanfrage ging. Er entfachte mit
seinem Tweet einmal mehr die Diskussi-
on um die Rolle von Medizin und Medien
in unserer Gesellschaft. Denn nicht nur
in Coronazeiten stellt sich die Frage, wie
das Zusammenspiel zwischen Wissen-
schaft und Journalismus gelingen kann.
Handelt es sich um eine Erfolg verspre-
chende Symbiose oder einen nicht 16s-
baren Konflikt? Dieser Frage gehen wir
in unserem Themenheft ,Medizin und
Medien“ nach. Dabei befassen wir uns
mit den medizinischen Informationsan-
geboten fiir die breite Offentlichkeit in
den klassischen Medien, im Internet und
in den sozialen Medien.

Mit der Digitalisierung erdffnen sich
fir Medizin und Wissenschaft neue Mog-
lichkeiten, Inhalte direkt mit der breiten
Offentlichkeit zu teilen. Diesen Medien-
wandel beschreiben Daube et al. in ih-
rem Ubersichtsbeitrag und sehen durch-
aus Chancen fiir eine symbiotische Be-
ziehung zwischen Wissenschaft und Me-
dien - nicht nur angesichts der COVID-
19-Pandemie. Viele Menschen verfiigen
héufig nicht tiber ausreichend Wissen,
um Informationen korrekt einordnen zu
konnen. Journalistische Beitrdge konnen
helfen, indem sie Originalaussagen der
Medizin und Wissenschaft in den sozia-
len Netzwerken laienverstidndlich formu-
lieren und einbetten.

Inwieweit werden medizinische In-
formationen vor der Weitergabe in den

Medien wissenschaftlich gepriift? Daube
et al. schlagen eine evidenzorientierte Be-
richterstattung vor. Diese soll auf den ak-
tuellen Erkenntnissen beruhen und dabei
explizit auch auf wissenschaftlich noch
ungesicherte Befunde und Forschungs-
liicken eingehen. Auch Anhduser et al. er-
scheinen Qualititsstandards notwendig.
Sie haben einen modularisierten Krite-
rienkatalog fir guten Medizinjournalis-
mus erarbeitet. Dieser ,,Medien-Doktor*
soll zum Beispiel helfen, sorgfiltig re-
cherchierte Berichterstattung von inter-
essengeleiteten Beitrdgen oder gar Fake
News besser zu unterscheiden.

Serien und Quizshows erreichen
meist mehr Menschen als klassische
Gesundheitssendungen. Wie seltene Er-
krankungen dadurch mehr Aufmerk-
samkeit in der Bevolkerung erlangen
erldutern Schdfer et al. unter anderem
am Beispiel der TV-Sendungen ,Dr.
House“ und ,,Hirschhausens Quiz des
Menschen®. Selbst Medizinstudierende
konnen daraus etwas lernen.

Auch Krankheiten mit hoher Prava-
lenz, wie Diabetes mellitus und Depres-
sion, sind nur selten Hauptthema in
den Medien. Zudem wird eine medika-
mentdse Therapie héufiger thematisiert
als niedrigschwellige Mafinahmen oder
Moglichkeiten der Prévention. Reife-
gerste et al. schlagen daher vor, dass
Kommunikatorinnen und Kommuni-
katoren diese Aspekte noch stirker
beriicksichtigen.

Nicht minder spannend ist die Fra-
ge, wie die Gesundheitskommunikation

Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 1 - 2021 | 1


https://doi.org/10.1007/s00103-020-03262-0
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s00103-020-03262-0&domain=pdf

Editorial

bestimmte Zielgruppen erreichen kann.
Stehr et al. kommen zu dem Schluss, dass
die Zielgruppe 65+ am besten tiber tra-
ditionelle Massenmedien erreicht wird.
AufTwitter oder Facebook erreichenaber
inzwischen auch Einzelpersonen groflere
Zielgruppen. Lindemann et al. beschrei-
ben Meinungsfithrerinnen und -fithrer
als Personen, die in ihrem sozialen Um-
feld die Meinungen, Einstellungen oder
das Verhalten von anderen beeinflussen
konnen. Sie sind daher eine zentrale Ziel-
gruppe fiir die Kommunikation von Ge-
sundheitsthemen.

Peter et al. geben einen Uberblick
iber die komplexe Rolle von Medien im
Rahmen einer Essstorung und zeigen
Liicken in der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung zum Thema auf.
Liickenhaft sind allerdings auch die
Daten fiir eine systematische Analyse
zum Thema ,Homdopathie in den Me-
dien Daher nihern sich Grams et al.
dem Thema essayistisch. Ihre These: Die
Medienberichterstattung zur Homoopa-
thie bewegt sich im Vergleich zu anderen
medizinischen Themen auffallend haufig
auflerhalb des evidenzbasierten wissen-
schaftlichen Kontextes.

Die Medien hatten 2020 ,,nichts Bes-
seres zu tun’ als tiber COVID-19 zu be-
richten. Dies beleuchtet unter anderem
der Ausblick von Volker Stollorz am Ende
des Heftes. Er zeigt nicht nur, dass das Vo-
lumen der Berichterstattung zu COVID-
19 ein sehr hohes Niveau erreicht hat,
sondern auch, dass erst die Massenme-
dien dieses zu einem der konzentriertes-
ten Weltereignisse aller Zeiten gemacht
haben. Der Autor zieht zudem eine wich-
tige Schlussfolgerung aus der Pandemie-
berichterstattung: Guter und professio-
neller Wissenschaftsjournalismus ist in
der Demokratie essenziell.

Der wissenschaftliche Diskurs kennt
nicht nur die bindren Zustinde ,wahr®
und ,falsch, sondern fiithrt in vielen
Fillen eher méandrisch zu einem Zuge-
winn an Wissen. Vermittlungsagenturen
wie der Wissenschaftsjournalismus oder
auch die Gesundheitsberichterstattung
(sieche dazu Heft 9/2020), die helfen,
Daten zu verstehen und einzuordnen,
sind in einer Wissensgesellschaft auch
vor diesem Hintergrund notwendig. Ihre
Funktion zu reflektieren, ist dann wie-

derum eine (medien-)wissenschaftliche
Aufgabe. Einige Aspekte dazu haben
wir in diesem Heft aufgegriffen, und in
diesem Sinne wiinschen wir Thnen eine
anregende Lektiire.
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