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1 Einleitung

,, Because the world is becoming smaller, people from different realities can benefit from learning
about and accepting each other. The challenge of modernity is to bring the world together into a
unified whole in the middle of which diversity can exist. The respect for difference works only if
connected with this vision.” (Somé, 1994, S. 10)

Die gesellschaftliche Diversifizierung und Pluralitat stehen im starken Kontrast zu den tber-
wiegend weiBen® und mannlichen akademischen Strukturen an der Universitét sowie der feh-
lenden Reprasentation von Diversitat unter den Lehrenden oder in den Curricula (vgl. Morreira,
2015). Nach wie vor spielen die westlichen Universitdten und Hochschulen jedoch eine ent-

scheidende Rolle in der Wissensproduktion und Wissenszirkulation.

In der vorliegenden Masterarbeit wird aus diesen Griinden das Thema der Dekolonialisierung
von Wissen behandelt. Ausgehend von der These ,Wissen ist Macht® wird die Notwendigkeit
einer machtkritischen Perspektive in der Wissenschaft und einer dekolonialen Praxis aufge-
zeigt. Diese Arbeit kniipft an die globalen Forderungen studentischer Bewegungen nach einer
Dekolonialisierung der Universitdaten an. In den letzten Jahren entstanden verschiedene Ab-
handlungen tber den Wandel der Universitaten; von einem Ort des Strebens nach Wissen und
Erkenntnis zu einer neoliberalen Institution, in der Absolvent:innen? mittels Kreditpunkten ab-
gefertigt werden (vgl. Mbembe, 2016, S. 30). In einem vorgegebenen Zeitrahmen sollen Stu-
dierende mdglichst effektiv ihren Studienabschluss erreichen, um dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fligung zu stehen. Neben einer kritischen Analyse dieser Strukturen liegt der Schwerpunkt des
theoretischen Teils dieser Arbeit in der Betrachtung eurozentristischer Wissensstandards, denen
ein Universalitdtsanspruch immanent ist: Wissenschaft wird dort im Allgemeinen als eine Pra-
xis der universalen ,wahren‘ Wissensproduktion angesehen. Aufgrund dessen ist ein Bild einer
vereinheitlichten Wissenschaftskultur entstanden, welcher ein gemeinsames Normen- und Wer-
tesystem zugrunde liegt, das sich in der Institution Universitat wiederfindet (Weingart, 2013,
S. 127f.). Wissenschaft wird demnach als international anerkanntes, standardisiertes System
gesehen, in dem Praktiken und Standards des wissenschaftlichen Arbeitens unabhéngig von
Praxis, Personen und Situationen allgemein gultig sind. Wahrend die Postkolonialen Theorien
sich u. a. mit der Analyse und Kritik von bestehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnissen,

Reprasentationen, Identitéts- und Stereotypenbildungen sowie wissenschaftlichen Erkenntnis-

L weiR wird hier kursiv geschrieben, da es sich um eine Analysekategorie und politische Beschreibung und keine
Farbbezeichnung handelt (vgl. Ogette, 2020).
2 Genderneutrale Sprache. Mit dem Doppelpunkt wird versucht, die Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit
nicht mitzutragen, sondern vielmehr ein Spektrum abzubilden. Aus diesem Grund wird bei geschlechterzuwei-
senden Wortern der Doppelpunkt genutzt (z. B. Absolvent:innen).
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und Legitimationsprozessen beschaftigen, geht es im Dekolonialisierungsdiskurs insbesondere
um die Reflexion eurozentristischer und epistemischer Mechanismen sowie der Dekonstruktion
und Transformation dieser Strukturen. Das Thema wird in der Literatur aus verschiedenen Per-
spektiven unterschiedlich diskutiert. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Dekolonialisierung
von Wissen sowie der Dekolonialisierung von Universitaten. AuBerdem stellt sich die Frage,
wie es mit dem Wissenstransfer in die Gesellschaft aussieht. Ist die Wissenszirkulation hinein
in die Gesellschaft ein Ziel der universitaren Forschung oder I&sst sich die Metapher des Elfen-
beinturms heranziehen, die einen geistigen Ort der Abgeschiedenheit und Unberihrtheit von
der Welt beschreibt? Wer hat angesichts gesellschaftlicher Heterogenisierung Zugang zu unse-
ren Universitaten und wer nicht? Wer lehrt an den Institutionen und was wird gelehrt? Beschaf-
tigt sich die Forschung mit den Themen unserer Gesellschaft und werden die Ideen in der Praxis
umgesetzt oder dienen die Forschungsergebnisse dem Selbstzweck? Bieten die postkolonialen
Wissenschaften oder das Konzept der ,,Pluriversities* (Boidin/ Cohen/ Grosfoguel, 2012) eine
Alternative?

Dariiber hinaus beschéftigt sich die Arbeit mit der Methode der kollaborativen oder partizipa-
tiven Forschung, welche aus der Kollaborativen Ethnografie hervorgegangen ist und interdis-
ziplinar Anwendung unter verschiedenen Namen gefunden hat. Bislang ist der Zusammenhang
der beiden Forschungsfelder noch nicht untersucht worden. Insbesondere der Anwendung der
Methode der kollaborativen Forschung als dekoloniale Praxis im Kontext der Arbeit mit mar-
ginalisierten Communities und Studierenden zum Thema Gesundheit und soziale Ungleichheit
wurde bisher wenig Beachtung geschenkt. Somit besteht eine Forschungsliicke hinsichtlich des

Nutzens kollaborativer Methoden im Diskurs der Dekolonialisierung.

Folgende Forschungsfrage sowie zwei Teilfragen liegen der Untersuchung zugrunde und bilden

den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit:

Inwiefern tragt die Methode der kollaborativen Forschung zur Dekolonialisierung von Wissen

bei?

(a) Welche Chancen und Herausforderungen birgt der Prozess der Dekolonialisierung des
Wissens an Universitaten und in der Forschungspraxis?
(b) Was verstehen die Akteur:innen des Stadtteilprojektes QUERgesund unter kollaborati-
ver Forschung und wie wird diese in der Praxis umgesetzt?
Diese Arbeit ist zweigeteilt. Der erste Teil besteht aus zwei Theorieblocken, von denen der erste
als Grundlage fur die Beantwortung der Teilfrage (a) dient und der zweite, empirische Teil, der

Teilfrage (b) nachgeht. Fir den zweiten Teil der Arbeit wird die Methode der kollaborativen
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Sozialforschung mit ihren Potenzialen und Herausforderungen anhand eines kultursensiblen
Stadtteilprojektes in der Praxis empirisch untersucht. Im Rahmen dieses empirischen Vorha-
bens wurden 11 qualitative Interviews mit verschiedenen im Projekt beteiligten Akteur:innen
durchgefuhrt. Die Interviews wurden induktiv in Anlehnung an die Grounded Theory ausge-
wertet, um einen offenen und erkenntnisgewinnenden Ansatz zu verfolgen, der zu neuen The-

orien fuhren kann (vgl. Breidenstein et al., 2020).

Zu Beginn dieser Arbeit steht die theoretische Einfuhrung in den Diskurs der Dekolonialisie-
rung mit einem Schwerpunkt auf die Dekolonialisierung von Wissen(schaft) sowie der Deko-
lonialisierung von Universitaten und einem Einblick in die Postkolonialen Theorien. Ein Fokus
liegt dabei auf den bestehenden Dekolonialisierungsstrategien an der Universitat und in der
Forschungspraxis. Im folgenden Kapitel wird die Theorie um die Methode der kollaborativen
und partizipativen Forschung erganzt. Dabei wird der Ursprung der Methode bericksichtigt
sowie die partizipative Gesundheitsforschung als konkretes Handlungsfeld vorgestellt. Im An-
schluss daran wird der Forschungsstand prasentiert, welcher aus einer Auswahl an Studien be-
steht, die einzelne Aspekte der vorliegenden Untersuchung beleuchten und somit als theoreti-
scher Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens gedient haben. Das anschlielende Methoden-
kapitel beschreibt das Forschungsdesign, die hier angewandte Methode der digitalen Ex-
pert:inenninterviews, die Datenerhebung, das Auswertungsverfahren und beinhaltet eine Refle-
xion des interaktiven Forschungsprozesses und abschlieBende Uberlegungen zur Forschungs-
ethik. Im Vorfeld zu den Ergebnissen wird das Praxisbeispiel QUERgesund eingefihrt und im
Stadtteilverortet und die involvierten Akteur:innen werden vorgestellt. Darauf folgen die Er-
gebnisse der Interviews, welche sich in Unterthemen gliedern. Diese werden anschlielRend dis-
kutiert und in die theoretischen Perspektivierungen eingeordnet. Dies schlie3t eine kritische
Betrachtung der Machtasymmetrien mit ein. Zudem wird berticksichtigt, dass kulturelle Phéa-
nomene stetig dem gesellschaftlichen Wandel unterliegen. Mit Hilfe der ausfiihrlichen theore-
tischen Rahmung sowie der empirischen Forschung wird die Fragestellung in der Schlussbe-

trachtung beantwortet und durch einen Ausblick ergénzt.



2 Theoretische Perspektivierungen |

Der erste Theorieblock befasst sich mit dem Diskurs zur Dekolonialisierung von Wissen. Im
Folgenden wird der Begriff definiert und in die aktuellen wissenschaftlichen Debatten kontex-
tualisiert. Daraufhin wird die Universitat als Ort der Wissenschaft genauer beleuchtet. An-
schlieRend folgt ein kurzer Uberblick (iber die Postkoloniale Theorie in den postkolonialen
Wissenschaften, in die sich der Diskurs der Dekolonialisierung einbetten lasst. Zum Schluss
wird am Beispiel von ,Pluriversities‘ ein dekolonialer Gegenentwurf zur Struktur und Gestal-
tung der Wissensinstitution Universitat vorgestellt. Dartiber hinaus werden weitere Strategien

der Dekolonialisierung an Universitdten und in der Forschungspraxis préasentiert.

2.1 Dekolonialisierung von Wissen(schaft)

Im Duden sind die Begriffe Dekolonisierung und Dekolonialisierung synonym aufgefihrt. Als
Bedeutung wird auf die verwandte Form Dekolonisation als ,,Prozess der Erlangung politischer
und wirtschaftlicher Unabhéngigkeit ehemaliger Kolonien* verwiesen (Duden, online, 2022).
Die Herkunft des Wortes setzt sich aus dem lateinischen Prafix ,de‘ was so viel heiit wie ,von‘
oder ,weg‘ und dem Begriff Kolonisation zusammen. Fur letzteres werden in diesem Nach-
schlagewerk folgende zwei Bedeutungen aufgefiihrt: ,,1. Griindung und Entwicklung von Ko-
lonien 2. a) das Kolonisieren b) wirtschaftliche Entwicklung ruckstandiger Gebiete des eigenen
Staates (ebd.). An anderer Stelle wird kolonisieren mit besiedeln, bevélkern, erschlieBen oder

kultivieren gleichgesetzt (ebd.).

Von der Kolonisation ist es nur ein Kleiner Schritt hin zum Kolonialismus, der nicht nur die
territoriale Expansion und militérische, politische und 6konomische Herrschaft meint, sondern
die systematische Besetzung, Unterdriickung und Ausbeutung der lokalen Bevolkerung bein-
haltet (vgl. Castro Varela/ Dhawan, 2005). Auch auf kultureller Ebene und in der Wissenspro-
duktion sind koloniale Strukturen wirkméchtig und haben die Vorstellungswelten und Denk-
weisen der Menschen nachhaltig gepréagt. Postkoloniale Theorie untersucht aus diesem Grund
nicht nur den Prozess des Kolonialismus, sondern auch die fortwahrende Dekolonisierung und
Rekolonisierung (ebd., S. 8). Die Befreiung aus der kolonialen Beherrschung wird gleichzeitig
als Beginn einer fortschreitenden Dekolonialisierung auf allen anderen Ebenen verstanden
(ebd., S. 17).
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Wahrend in vielen Bereichen nach der offiziellen Auflésung der Kolonien ein andauernder De-
kolonialisierungsprozess® feststellbar ist, kann gleichzeitig jedoch der Bestand kolonialer
Strukturen und Denkweisen beobachtet werden. Auf gesellschaftlicher Ebene werden (neo-)ko-
loniale Denkweisen als subtile Formen kolonialer Gewalt wirkmachtig und umfassen beispiels-
weise auch die Produktion epistemischer Gewalt. Diese zeigt den konstitutiven Zusammenhang
von Wissen, Herrschaft und Gewalt in der kolonialen Moderne auf (vgl. Brunner, 2020). Dabei
tragt die epistemische Gewalt ganz entscheidend zur Erhaltung weier Wissensbestande bei
und fungiert als Ausschlussmechanismus nicht-weil3er Wissensproduktionen. Vor diesem Hin-
tergrund kann sich die Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus nicht auf die historische
Aufarbeitung beschranken, welche gleichwohl unabdingbar ist. Aus diesem Grund wird in der
vorliegenden Arbeit im Folgenden die Schreibweise des Begriffes der Dekolonialisierung mit
Jal* verwendet, um die Mehrdeutigkeit und Komplexitit des fortdauernden Prozesses zu un-

terstreichen.

Bhambra, Gebrial und Nisancioglu erldautern, dass der Begriff Dekolonialisierung eine Vielzahl
von Definitionen, Interpretationen, Zielen und Strategien beinhaltet. Diese Multiplizitat von
Perspektiven sollte nicht Giberraschen im Anbetracht von iber 500 Jahren kolonialer Geschichte
an verschiedenen historischen und politischen Schauplétzen auf der ganzen Welt (Bhambra/
Gebrial/ Nisancioglu, 2018, S. 2). Dartber hinaus stellt sich die Frage nach der Verwendung
eines Begriffes, der aus einem ganz bestimmten historischen, politischen und geografischen
Kontext stammt, fur aktuelle Verhéltnisse (ebd.). Zu der Nutzbarkeit des Begriffes fur verschie-
dene Kontexte gibt es unterschiedliche Ansichten im wissenschaftlichen Diskurs.* In dieser
Arbeit wird der Ursprung des Dekolonialisierungsprozesses in der Befreiung der Kolonien so-
wie der Ruckfuhrung von Land verortet, jedoch lasst sich die Auseinandersetzung aufgrund der
weitreichenden und bis heute bestehenden Kontinuitdten auch nicht darauf reduzieren (vgl.
Bhambra/ Gebrial/ Nisancioglu, 2018). Zentrale Aspekte des Konzepts der Dekolonialisierung
sind das Verstandnis und die Beriicksichtigung von globalen Machtverhéltnissen; geschaffen
und aufrechterhalten durch Kolonialismus, Imperialismus und Rassismus sowie durch die Etab-
lierung von ,alternative ways of thinking about the world and alternative forms of political
praxis“ (ebd., S. 4). Allgemein geht es um den Einbezug heterogener Perspektiven, Standpunkte

und Herangehensweisen sowie die Berlicksichtigung politischer Wirkméachte und normativer

3 Weiterfiihrende Literatur zum Prozess der Dekolonialisierung (vgl. Laenui, 2006; vgl. Pete, 2016). Mit dem

Dekolonialisierungsprozess u. a. auch auf das Individuum bezogen, beschéftigt sich u. a. Grada Kilomba (vgl.

Kilomba, 2020) und aus einer Schwarzen feministischen Perspektive Minna Salami (vgl. Salami, 2020).

4 Zur Nutzung des Begriffes Dekolonialisierung als Metapher kritische Anmerkungen (vgl. Tuck/ Yang, 2012).
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Interessen in der Wissensproduktion (ebd.). Dabei bewegt sich der Diskurs jenseits des Euro-

zentrismus. Der Begriff des Eurozentrismus beschreibt die Annahme,

dal’ die allgemeine historische Entwicklung die als charakteristisch fur das westliche Europa
und das nordliche Amerika betrachtet wird, ein Modell darstellt, an dem die Geschichten und
sozialen Formationen aller Gesellschaften gemessen und bewertet werden kénnen. (Conrad/
Randeria, 2002, S. 12)

Unter der Dekolonialisierung von Wissen wird auch die Einnahme von nicht-westlichen Per-
spektiven verstanden, welche dem Universalitatsanspruch des Eurozentrismus entgegengestellt
werden und damit eurozentristische Paradigmen in Frage stellen. Achille Mbembe zufolge:
,.[...] hielt die westliche Hemisphare sich fiir das Zentrum der Welt, fir die Heimat der Ver-
nunft, des universellen Lebens und der menschlichen Wahrheit* (Mbembe, 2018, S. 29). Dies
beschreibt den Grundgedanken des Eurozentrismus. Gleichzeitig sei zu beriicksichtigen, dass
,,der Versuch der Verabschiedung des Eurozentrismus [...] weder zu einer universalen Ge-
schichte noch zur Vorstellung von Inseln kultureller Partikularitat fuhren [muss]* (Conrad/
Randeria, 2002, S. 14). Vielmehr greift hier das Konzept des entanglement, der Verwobenheit
und Komplexitét geteilter Geschichten von Shalini Randeria (ebd., S. 17). Die Sozialanthropo-
login erldutert: ,,Die zahlreichen Abhingigkeiten und Interferenzen, die Verflechtungen und

Interdependenzen bilden so den Ausgangspunkt eines transnationalen Geschichtsbildes® (ebd.).

Der Diskurs der Dekolonialisierung umfasst die Reflexion eurozentristischer und epistemischer
Mechanismen der (Neo-)Kolonialisierung auf struktureller Ebene sowie der Entstehung von
dekolonialem Wissen in verschiedensten akademischen, kiinstlerischen und aktivistischen Bei-
trdgen. Es geht um dekoloniale Wissenspraktiken, die u. a. fur mehr Diversitat im Personal und
in den Curricula verschiedenster Bildungsinstitutionen sorgen. Dabei mussen die Denk- und
Handlungsmechanismen der Gegenwart analysiert und Wege der Intervention gefunden wer-
den. Felwine Sarr erinnert daran: ,,Der von der westlichen Vernunft eingeschlagene Weg ist nur
einer von vielen* (Sarr, 2020, S. 112). Daran ankniipfend werden im dekolonialen Diskurs auch
die Mdglichkeiten und Weisen der lokalen und globalen Produktion antikolonialen, emanzipa-
torischen Wissens erforscht, die innerhalb und vor allem gegen kolonial motivierte Wissensre-

gime stattgefunden haben.

Wenngleich in der vorliegenden Arbeit die Betrachtung und dekoloniale Analyse der Universi-
tat als Ort der Wissensproduktion im Mittelpunkt steht, muss konstatiert werden, dass Wissen-
sprozesse auch auBerhalb von Institutionen stattfinden. Neben institutionalisierten Formen des
Wissens, wie insbesondere der akademischen Wissensproduktion, lassen sich emanzipatorische

Gestaltungen von Wissen in alltaglichen Situationen, im Habitus der Korper, in diversen
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Kinsten, in sozialen und spirituellen Ritualen, in digitalen Medien oder auch im politischen

Aktivismus finden.

2.2 Die Universitat als Ort der Wissensproduktion

Die Universitat als Ort der Wissensproduktion wird in folgendem Kapitel betrachtet. Die auf-
gefiihrten Dekolonialisierungsstrategien beziehen sich groRtenteils auf internationale Universi-
taten. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass es einen weiteren Diskurs Uber die Unter-
scheidung und jeweiligen Aufgaben von Universitaten und Hochschulen gibt. So wurde vom
Wissenschaftsrat flir eine weitere Ausdifferenzierung des deutschen Hochschulsystems pladiert
(Wissenschaftsrat, 2010, S. 5). Die Hochschulen fur angewandte Wissenschaften spielen eine
wesentliche Rolle fiir den Wissenstransfer in die Gesellschaft® und bieten daher auch den Rah-
men fur das in dieser Arbeit untersuchte Praxisbeispiel. Das Ziel der Hochschulen ist praxis-
nahe Forschung und die sinnvolle Verknlpfung von Theorie und Praxis. Dies meint eine an-
wendungsbezogene Forschung sowie praxisrelevante Ldsungsstrategien (vgl. Klocke-Daffa,
2019). Daflr kommt es auch auf das zugrunde liegende Wissenschaftsverstandnis an. Viel dis-
kutiert wird das Wissenschaftsverstandnis nach Karl Popper. Popper wird der Phase des Posi-
tivismus zugeordnet, grenzt sich jedoch in gewissen Punkten vom Wiener Kreis ab, wie folgen-

des Zitat zeigt:

Wissenschaft besteht also laut Popper im Kern aus der kontinuierlichen Uberpriifung von Hy-
pothesen. Grundlage von Wissensproduktion ist damit nicht der Empirismus, d. h. der Versuch,
Theorie durch empirische Befunde zu verifizieren, der den Wiener Kreis gekennzeichnet hatte,
sondern ein kritischer Rationalismus. (Niewohner, 2012, S. 59)

Dementsprechend wird hier ein verandertes Wissenschaftsverstandnis sichtbar. Wissenschaft
ist nach Popper stets positiv von einem Sinn geleitet. Dabei geht es nicht nur um die Suche nach
Wahrheit(en), sondern auch um die Lésung von Problemen und die Minderung gesellschaftli-
cher Missstande und Schieflagen. Zusammenfassend sieht Popper Wissenschaft trotzdem noch
als Einheit und die Wissensproduktion lasst sich seiner Meinung nach auf eine universelle, wis-
senschaftliche Methode begriinden (ebd., S. 58). Dieses Wissenschaftsverstandnis entspricht
nicht dem Verstandnis von Wissen im Diskurs der Dekolonialisierung, sondern steht diesem

sogar diametral entgegen, wie im vorherigen Kapitel deutlich wurde.

Nach diesen Voruberlegungen wird nun die Universitét als Ort der Wissensproduktion ange-
schaut. Einen zentralen Aspekt im Diskurs der Dekolonialisierung bildet die Forderung nach

5 Zum Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in partizipativen Forschungsprozessen (vgl. Hauser,
2020).
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der Dekolonialisierung der Universititen. Bewegungen und Kampagnen wie Rhodes Must Fall
Oxford (RMFO) in GroRbritannien oder Why is My Curriculum White?® und #LiberateMy-
Degree aus den USA fuhren seit 2015 zu einer verstarkten medialen Behandlung des Themas
(Bhambra/ Gebrial/ Nisancioglu, 2018, S. 1). Vorgidnger der genannten Initiativen waren u. a.
die studentischen Bewegungen Rhodes Must Fall in Stidafrika und einige Kampagnen gegen
die Kastenregelungen an indischen Universitaten (ebd.). Gemeinsames Ziel ist die Transforma-
tion der Universitdt und des Bildungssystems im Allgemeinen. Bhambra, Gebrial und
Nisancioglu vereinen in ihrem Sammelband verschiedene Stimmen, theoretische Uberlegungen
sowie konkrete Beispiele aus der Praxis (ebd.) zu diesem Thema. Ihr Anspruch bzw. ihre Hoff-
nung: ,,In doing so, we hope, collectively, to contribute to practices which provincialize forms
of European knowledge production from the centre” (ebd., S. 3). Es handelt sich eben nicht um
neutrales, sondern um historisch und geografisch situiertes Wissen. Dabei geht es nicht nur um
die Dekonstruktion dieses Wissens, sondern viel mehr um die Transformation von Wissen so-
wie die Anerkennung der inhédrenten Positionalitat und Pluralitdt dieses Wissens. Nach
Mbembe ist die fehlende Positionalitét westlicher Wissenskonstruktionen in ihrer Annahme der
Trennung von Wissen und Wissenden begriindet (Mbembe, 2016, S. 32). Das Ziel des Dekolo-
nialisierungsdiskurses ist daher ,,to question the epistemological authority assigned uniquely to
the Western university as the privileged site of knowledge production [...]” (Bhambra/ Gebrial/
Nisancioglu, 2018, S. 3) anhand der Dekonstruktion des westlichen Wissenskanons. Diesen
beschreibt Mbembe wie folgt: ,,A Eurocentric canon is a canon that attributes truth only to the
Western way of knowledge production. It is a canon that disregards other epistemic traditions”
(Mbembe, 2016, S. 32). Demzufolge geht die Dekolonialisierung von Wissen immer auch mit

einer geografischen Dezentrierung von Wissen einher.

Besondere Aufmerksamkeit muss diesbezuglich auf die westlichen Universitaten als Orte der
Wissensproduktion, Reproduktion und Institutionalisierung und Bewahrung von kolonialem
Wissen gelenkt werden, da diese maligeblich zur Entwicklung von Theorien wie Rassismus und
White Supremacy beigetragen haben, die als Legitimationsgrundlage und zur Ausbildung von
Kolonialherren dienten (Bhambra/ Gebrial/ Nisancioglu, 2018, S. 5). Die Universititen stellten
beispielsweise indigenes Wissen zur Verfligung, was den Kolonialherren dabei helfen sollte,

den Kolonisationsprozess zu beschleunigen, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

The foundation of European higher education institutions in colonised territories itself became
an infrastructure of empire, an institution and actor through which the totalising logic of domi-
nation could be extended; European forms of knowledge were spread, local indigenous

& Weitere Ausfiihrungen zu der Bewegung (vgl. Peters, 2018).
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knowledge suppressed, and native informants trained. In both colony and metropole, universi-
ties were founded and financed through the spoils of colonial plunder, enslavement and dispos-
session. (ebd.)

Auch die offizielle Unabh&ngigkeit der Kolonien anderte wenig an der Logik der westlichen
Universitaten: ,,Calls around ,decolonising the curriculum® have shown how the content of uni-

versity knowledge remains principally governed by the West for the West” (ebd.).

Die Universitat besitzt die Macht zu entscheiden, welches Wissen, welche historischen Ereig-
nisse und welche intellektuellen Beitrdge Aufmerksamkeit und weitere Verbreitung erfahren
(Gebrial, 2018, S. 19). Dabei geht es nicht nur um disziplin-spezifisches Fachwissen. Auch das
sogenannte ,,Allgemeinwissen, das oft als von der Wissenschaft weit entfernt verortet wird,
wird von universitarem Wissen enorm beeinflusst (ebd.). Daher ist es wichtig, marginalisierte
Stimmen, sowie deren Perspektiven, Geschichten und Kampfe im universitaren und allgemei-
nen Wissen sichtbar zu machen, um ihrem Verlust und ihrer Unterdriickung entgegenzuwirken
(ebd.). Neben der Dekolonialisierung von Wissen an Universitaten miissen auch die Strukturen

des universitaren Systems dekolonialisiert werden.

An dieser Stelle sind die Privatisierung von hoherer Bildung sowie vermehrte kapitalistische
Tendenzen hin zu einem neoliberalen Universitatssystems zu nennen. Hierbei wird auch von
einer Krise der Universititen gesprochen, u. a. im Hinblick auf die Bologna Reform in Europa,
Haushaltsklrzungen amerikanischer Universitaten u.v.m. (Boidin/ Cohen/ Grosfoguel, 2012,
S. 2). Die sich am Markt orientierenden, neoliberalen Universitdten richten Forschung und Wis-
senschaftsforderung an die vom Markt geregelte Nachfrage und kapitalistische Bedarfe und
Maoglichkeiten aus (ebd., S. 3). Holmwood macht in diesem Zusammenhang deutlich, dass auch
universitare Diversitatsstrategien beziglich der Multikulturalitat der Studierenden dieser Logik

unterworfen sind:

Increasingly, the diversity of higher education is secured by the recruitment of overseas students
from elite social backgrounds (i.e. those able to pay high fees), while domestic students from
ethnic minorities remain disadvantaged. (Holmwood, 2018, S. 47)

Mbembe unterstreicht diese Argumentation und sieht die Veranderungen der Universitat als
Ausdruck von Interessen globaler Eliten, die ihre hegemoniale Macht durch die neoliberalen
Universitatssysteme reproduzieren und ihre Privilegien somit erhalten kénnen (Mbembe, 2016,
S. 37).

Im Zuge der Dekolonialisierung von Universitdten mussen laut Holmwood auch die Aspekte
der sozialen Gerechtigkeit sowie das Menschenrecht auf Bildung thematisiert werden (Holm-

wood, 2018, S. 38), die durch den unbegrenzten Zugang zu Universitaten sichergestellt werden
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sollten, wie Mbembe appelliert: ,,The doors of higher learning should be widely opened*
(Mbembe, 2016, S. 30). Dariiber hinaus sollten auch die Curricula der wissenschaftlichen Dis-
ziplinen Uberarbeitet werden, die hdufig den Status Quo kolonialen Wissens reproduzieren (vgl.
Shilliam, 2018). In besonderer Verantwortung steht dabei die Dekolonialisierung der Philoso-
phie, welche einen mafigeblichen Beitrag zu kolonialen Kontinuitdten leiste und als ,Bastion

des Eurozentrismus® bezeichnet wird (Maldonado-Torres et al., 2018, S. 64).

Zur Dekolonialisierung von Universitaten ist aber nicht nur das Hinterfragen bestehender Wis-
senssysteme notwendig, sondern auch die Anerkennung und Implementierung dekolonialer
Formen und Strategien der Wissensproduktion und des Wissenstransfers wie dem Geschich-
tenerzahlen (storytelling) (Pete, 2018, S. 173) sowie die Verwendung bestehender indigener
Wissenssysteme und Philosophien wie Ubuntu, ,,which offers an alternative way of thinking
about and being in the world, which challenges the hegemony and universality of capitalism

and a Western civilisatory logic” (Dennis, 2018, S. 200).

2.2.1 Postkoloniale Wissenschaften

Postkoloniale Theorien werden, im Vergleich zu anderen Landern, in Deutschland recht wenig
referiert. Dies lasst sich unter anderem mit der verbreiteten Wahrnehmung erklaren, Deutsch-
land hétte nicht zu den groRen Kolonialméchten gehort und es gébe daher keinen Bedarf einer
weiteren Auseinandersetzung (vgl. Castro Varela/ Dhawan, 2005). Dabei verubte Deutschland
den ersten Genozid des 20. Jh. an den Herero und Nama’ unter dem Oberbefehlshaber Adrian
Dietrich Lothar von Trothar, welcher auch das weltweit erste Todeslager im damaligen Deutsch
Stdwestafrika errichten lieR (Ogette, 2020, S. 46). Erst in den 1990er Jahren sind postkoloniale
Perspektiven in der akademischen Auseinandersetzung in Deutschland behandelt worden und
im Kulturbetrieb angekommen (Ha, 2010, S. 62).

Postkoloniale Ansétze sind in Deutschland besonders von jingeren Wissenschaftler/-innen of
Color aufgegriffen worden, die aus Schwarz-deutschen, feministischen und migrantischen Per-
spektiven nach lokalen Ubertragungsmdglichkeiten suchen. (ebd.)

Postkoloniale Theorien beschaftigen sich wie oben erwédhnt mit dem Kolonialismus sowie da-
mit einhergehenden Kontinuitaten und Verflechtungen, die mit Begriffen wie dem Neokoloni-
alismus oder Prozessen wie der Dekolonialisierung und Rekolonisierung beschrieben werden

(Castro Varela/ Dhawan, 2005, S. 8). Der Postkolonialismus wird sowohl durch die

" Der Genozid an den Herero und Nama wurde bis heute nicht aufgearbeitet trotz jahrelanger Forderungen der
Nachkommen der Herero und Nama nach Wiedergutmachung. Erst letztes Jahr hat die Bundesregierung das Ko-
lonialverbrechen als Genozid anerkannt (vgl. Habermalz/ Wilde, 2021).
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poststrukturalistische Kritik an der westlichen Epistemologie und damit verbundener eurozent-
ristischer Gewalt beeinflusst sowie durch marxistische Anséatze, welche die internationale Ar-
beitsteilung und kapitalistische und neokolonialistische Ausbeutungsmechanismen in den Blick
nehmen (ebd.). Dabei treffen die seit Uber 500 Jahren fortwirkenden kolonialen Diskurse, Prak-
tiken und Mechanismen besonders marginalisierte Menschen wie People of Color (Ha, 2010,
S. 43). Die interdependenten und eurozentristischen Machtsysteme der Ausbeutung und Unter-
drickung sind weit verzweigt und beeinflussen bis in die Gegenwart soziale Hierarchien, dis-
kursive Raume, politische sowie 6konomische Verhaltnisse und historische Entwicklungen
(ebd., S. 43f.). Diese bestehenden Strukturen und Verflechtungen werden im Postkolonialismus
macht- und herrschaftskritisch analysiert ,,um neue Geschichtsbilder und emanzipatorische Al-

ternativen flir die Weltgesellschaft zu entwickeln* (ebd.).

In den postkolonialen Wissenschaften wird auf die unvermeidliche Involviertheit von Subjek-
ten oder in diesem Falle Forscher:innen/Wissenschaftler:innen hingewiesen und es wird dazu
aufgefordert, die eigene Positioniertheit im Diskurs wie in der Gesellschaft zu lokalisieren und

zu reflektieren.

Eine solche reflexive Selbstverortung und Selbstiiberpriifung, die die Ausgangsbedingungen je-
des Sprechens und jeder Sprechposition beachtet, schlieft eine Praxis mit ein, die sich von der
Konstruktion eines scheinbar neutralen, tiberzeitlichen und objektivierbaren Wissen(schafts)be-
griffs emanzipiert. (ebd.)

Die Grundannahme ist, dass es sich bei Wissen immer um situiertes Wissen handelt, d.h. ge-
sellschaftlich und historisch eingebunden und aus einer bestimmten Position gesprochen. Aus
diesem Grund fokussieren sich postkoloniale Kritiker:innen auch auf die Stimmen marginali-
sierter Menschen oder unterreprésentierter Gruppen im wissenschaftlichen Diskurs (ebd., S.
45). Laut Kien Nghi Ha l&sst sich postkoloniale Kritik ,,von ihrem Selbstverstandnis her als ein
politisches Projekt charakterisieren, das sich unterdriickten Subjektivititen verpflichtet fiihlt
(ebd.). Dartiber hinaus findet eine kritische Auseinandersetzung mit Konstruktionen von Whi-
teness, sowie rassifizierten und vergeschlechtlichten, hegemonialen Kategorien statt, welche
zur Aufwertung des Eigenen und Abwertung der ,Anderen‘ (z. B. Schwarzen®, People of Color,
Jidinnen und Juden, Muslim:innen, Migrant:innen etc.) ,,als bindre Oppositionen in einem his-
torischen Prozess, der durch wechselseitige Konstitution und strukturelle Ungleichheit gepragt
ist*, dienen (ebd.). Es werden Machthierarchien, Ausschlussmechanismen sowie kulturelle Re-

préasentationen untersucht. Des Weiteren spielen ,,Strategien und Methoden der Kontrolle durch

8 Schwarz wird groBgeschrieben, da es sich um eine Selbstbezeichnung handelt und die geteilte Erfahrung von
Personen, die von Rassismus betroffen sind im Zentrum steht. AuRerdem soll die Schreibweise auf eine Strategie
der Selbsterméachtigung und des kollektiven Widerstandes gegen Rassismus verweisen (vgl. Piesche, 2017).
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Wissensproduktion und kulturelle Missreprasentationen, die mittels Definitionsmacht und
Etablierung eurozentristischer Wahrheitsregime durchgesetzt werden (ebd.) eine Rolle. Dabei
wird ein Augenmerk auf akademische Disziplinen und kulturelle Produktionen gelegt, die es
zu dekolonialsieren gilt. Im Zentrum steht die Aufdeckung des westlichen Hegemonialanspru-
ches als koloniales Ordnungsmodell sowie die Sichtbarmachung von Dominanzverhaltnissen
und der Ambivalenz zwischen den humanistischen Idealen der Aufklarung und der kolonialen
Vergangenheit und Gegenwart der westlichen Moderne (ebd.).°

Dabei handelt es sich um einen heterogenen Diskurs ohne eine allgemeingultige Definition
postkolonialer Kritik. Im Deutschen Diskurs wird meist auf die drei prominentesten Vetreter:in-
nen: Edward W. Said, Gayatri C. Spivak und Homi K. Bhaba sowie ihre wichtigsten Konzepte
,Orientalismus®, ,Subalterne‘ und ,Hybriditit® verwiesen (Castro Varela/ Dhawan, 2005, S. 8).
Ha kritisiert jedoch zu Recht, dass dem Diskurs inharent ist, sich eben von fixierten Zugehorig-
keiten und Zuschreibungen zu l6sen und unterschiedliche Positionen sowie gegensatzliche
Stimmen zu vereinen (Ha, 2010, S. 47). Es kann von einem transdisziplinaren Diskursfeld ge-
sprochen werden, welches eine Polyphonie —eine Vielzahl dissonanter Stimmen und Positionen
— ermdglicht und sich somit einem ,,modernen Zwang zur Einheitlichkeit und Normierung, die
jede Abweichung sanktioniert und ausgrenzt® (ebd., S. 53) widersetzt. Der Wunsch, einen post-
kolonialen Diskurs im Uberblick darzustellen oder eine Einfilhrung in die wichtigsten Texte zu
geben, steht mit dem transdisziplinaren Charakter und dem zentralen Anliegen postkolonialer
Kritik im Widerspruch, die darauf zielt, sich von ,,Kanonisierung, ideologischer Festschreibun-
gen und hegemonialer Wissensproduktion® (ebd., S. 54) zu verabschieden. Daher wird durch
die Nennung prominenter Figuren des Diskurses ein postkolonialer Kanon etabliert und es wer-
den hierarchische Strukturen der Wissensproduktion reproduziert (ebd.). Ohne den oben ge-
nannten Theoretiker:innen ihre Wichtigkeit abzusprechen, trégt eine Rezeption dazu bei, ,,un-
intendiert [...] eine dominante Form der Wissensproduktion in einem nicht-hegemonialen Dis-

kurs [zu] verfestigen (ebd.).

Aufgrund des begrenzten Umfanges der vorliegenden Arbeit und der zuvor ausfihrlich be-
schriebenen Problematik wird darauf hingewiesen, dass dieses Kapitel weder einen vollstandi-
gen Uberblick tber den dekolonialen/postkolonialen theoretischen Diskurs geben kann noch
einen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Viel mehr besteht es aus Fragmenten, die m. E. fur

die Diskussion dieser Arbeit hilfreich sind, und dient der bewussten Offenlegung der

9 Wichtig sind an dieser Stelle noch die Konzept der ,ecology of knowledge *, , border thinking ‘ und der ,colonial
matrix of power ‘, auf die leider aufgrund des begrenzten Umfanges dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wer-
den kann. Weiterfilhrende Literatur (vgl. Mignolo, 2011; Santos, 2020).
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Problematik: ,,Einfiihrungen sind wie alle Texte begrenzt und basieren daher auf subjektiven

Priaferenzen, auf Selektion, Reduktion, Hervorhebung und Ausschluss® (ebd., S. 54).

2.2.2 Universities vs. Pluriversities

Im Zuge der Dekolonialisierungsbestrebungen an Universitaten werden in diesem Kapitel kon-
krete Projekte, Strategien, Vorgehensweisen und Denkansétze vorgestellt. Sie alle vereint das
Ziel, westliche Universitaten und ihre eurozentristischen Wissensstrukturen zu dekolonialisie-
ren. Dabei geht es um ,,decolonial interventions in the rethinking and decolonization of aca-
demic knowledge production and Western university structures” (Boidin/ Cohen/ Grosfoguel,
2012, S. 1). Ausschlaggebend sind daflr die Bemiihungen nicht-westlicher Akademiker:innen,
welche sich zunehmend nicht als postkoloniale sondern dekoloniale Wissenschaftler:innen ver-
stehen (ebd., S. 2).

Besonders kritisiert wird der im wissenschaftlichen Diskurs omniprasente Grundgedanke des
Universalismus, der seinen Ursprung in der Aufkl&rung hat. Dem entgegen steht ,,the necessity
of a process of universal thinking, built on dialogue between researchers from diverse epistemic
horizons” (ebd.). Der lateinamerikanische Philosoph Enrique Dussel fiihrte den Begriff der
Transmodernitét ein, der dem Uni-versalismus einen Pluri-versalismus entgegenstellt (ebd.).
Dieses Konzept lasst sich auf den akademischen Kontext Gibertragen und 6ffnet die Universita-
ten zu Pluriversitaten als Zukunft der Wissenschaft. In der dekolonialen Praxis bedeutet das,
,,to search for universal knowledge, but through horizontal dialogues among different traditions
of thought, or in Dussel’s terms transmodernity as pluriversalism” (ebd.). Die Konstruktion von
Pluriversen stellt die Wissensproduktion nicht-westlicher kritischer Traditionen in den Mittel-
punkt und schliel3t sie in den universitdren Kanon mit ein (ebd.).

Im Folgenden soll das Forschungsprojekt von Sara Ahmed On Being Included néher beleuchtet
werden. Sie reflektiert darin die Beziehung zwischen ,,Diversity and institutional whiteness*
(Ahmed, 2012, S. 16). Des Weiteren kritisiert sie Diversitétsstrategien als Losung vorzuschla-

gen (ebd., S. 17). In Ahmeds Ergebnissen beschreibt sie:

how practitioners experience institutions as resistant to their work, even though they are
employed by those institutions to ,do diversity‘. This resistance is often described through the
metaphor of the brick wall. (ebd., S. 51)

Das Zitat verdeutlicht, dass selbst von den Institutionen eingestellte Diversitatsbeauftragte fort-

wahrend mit weiteren Huirden konfrontiert werden, welche deutlich machen, dass
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Diversitatsstrategien allein nicht die Losung des Problems sein kénnen. Eine weitere wichtige

Erkenntnis der Ergebnisse des Forschungsprojektes zeigt folgendes Zitat:

One project finds that external communities perceive the university as being white. Rather than
responding by accepting this perception (and thus assuming the task to modify the thing percei-
ved as white) the perception becomes the problem. The task becomes changing the perception
of whiteness rather than changing the whiteness of the organization. (ebd., S. 184)

Dieses Zitat spiegelt die haufig anzutreffende Grundhaltung hinter der Verwendung des Diver-
sitatsbegriffs wider. Diversitatsbeauftragte sollen mit Diversitéatsstrategien das Image von Uni-
versitdaten und Hochschulen aufwerten, ohne dabei die zugrunde liegenden strukturellen Prob-

leme anzugehen, wie es beispielsweise dem Ansatz der Dekolonialisierung entspricht.

Daran anschlieBend mochte ich die Dekolonialisierungsstrategien des Forschungsprojektes
Diversity or Decolonisation? an der Universitiat von Amsterdam vorstellen. Mit Hilfe kollabo-
rativer Forschungsmethoden untersuchten Forscher:innen welches Wissen an der Universitat
produziert und wie dieses unterrichtet wird (Icaza/ Vasquez, 2018, S. 114). Das Forschung-
steam betonte die Adressierung von ,.epistemic coloniality of the university” (ebd.), womit die
“reproduction of monocultural and extractivist approaches to knowledge that lead to the erasure
and discrediting of other knowledges, and to the negation of the epistemic diversity of the
world” (ebd.) gemeint ist. Daraus entwickelten sie drei Kernelemente zur Analyse dekolonialer

Defizite der Universitét, die im Folgenden vorgestellt werden:

The pedagogies of positionality

Positionalitit ist ein Werkzeug zur Uberwindung eindimensionaler, monokultureller, eurozent-
ristischer und heteronormativer Wissensproduktionen und -bezilige. Wissensproduktionen sind
immer verortet und an Personen und dominante Standpunkte geknupft, die jedoch hinter uni-

versalistischen Allgemeingultikeitsanspriichen verschwinden.

Practices of positionality are those practices, that even while teaching the canon, reveal the ge-
opolitical location of knowledge. That is, knowledge is always taught in a situated manner, al-
lowing the students to recognise the geo-genealogy to which they are being exposed and in
which they are being trained, instead of assuming an abstract position of universality, of objec-
tivity. (ebd., S. 119)

Das Forschungsteam stellte fest, dass durch die Artikulierung der Positionalitit von Wissen, im
Gegensatz zum ahistorischen und universellen wissenschaftlichen Diskurs, eine inklusivere
Lernerfahrung fur Studierende moglich wird. Daruber hinaus wird damit auch die Intersektio-
nalitat der Differenzkategorien race, class und gender, die jede Wissensproduktion beeinflus-
sen und fur die Erhaltung des Kanons von Bedeutung sind, sichtbar gemacht. Gleichzeitig wer-

den diese Achsen der Diskriminierung durch den Wissenskanon stetig reproduziert.
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The pedagogies of relationality

Neben dem Inhalt der Curricula sollte die Dekolonialisierung der Universitaten auch eine Ver-
anderung der Machtverhéltnisse beinhalten, denn ,,the classroom is a space in which power
hierarchies and forms of exclusion often get reproduced* (ebd.). Diese Relationalitit wird nicht
allein durch einen partizipativen Ansatz hergestellt, vielmehr geht es um Diversitatssensibilitat

und den Umgang mit Differenz in Lernrdumen.

Through relational practices of teaching and learning the diverse background and positionality
of the students is not suppressed, but, on the contrary, becomes a tool for enriching the learning
experience of all. The students whose diverse backgrounds are recognised as important feel
included and empowered. (ebd.)

Dabei wurde auch festgestellt, dass Diversitat oft zur Schau gestellt wird und es dadurch zu
weiterer Diskriminierung kommt (discrimination-as-exhibition) (ebd., S. 121). Ein diversi-

tatssensibler Umgang ,,perceives difference as enriching and not as a curiosity” (ebd.).

The pedagogies of transition

Hierbei geht es um den Sinn und Nutzen von Wissen im Gegensatz zu abstraktem Wissen,
welches nicht aulRerhalb der Universitat anwendbar ist. Dieser Ansatz thematisiert den Einfluss
sowie die Verwobenheit von Wissen, ,,by enabling the students to bridge the epistemic border
between the classroom and society, the classroom and the Earth.” (ebd.). Es geht dabei um
soziohistorische, sowie 6kologische und politische Beziehungen und Verhéltnisse, die in Wis-

senssystemen verankert sind und reproduziert werden.

Durch die Frage ,,Diversitit oder Dekolonialisierung? wurde deutlich, dass nicht nur wichtig
ist, wer an der Universitat ist, sondern auch tber was und wie Wissen produziert wird. Darlber
hinaus ergaben die Forschungsergebnisse, dass es in Universitaten haufig zu einer Zurschau-
stellung von Diversitdt kommt. ,, The exhibition of diversity functions to reinforce exclusion
and discrimination by marking bodies and knowledges as ‘the other’” (Wekker et al., 2016, S.
71; zit. n. Icaza/ Vasquez, 2018, S. 118). Die Notwendigkeit der Dekolonialisierung der Uni-
versitét ,,as a movement towards more complex, plural and inclusive forms of learning about
and understanding of our world-historical reality and earth” (ebd., S. 116) wurde im weiteren
Verlauf der Forschung herausgearbeitet. Auf das Forschungsdesign wird im Forschungsstand
(Kapitel 4) n&her eingegangen. Unter anderem konnten die finalen Forschungsergebnisse zei-
gen, dass ,,diversifying the university, and in particular its knowledge practices, is a necessity
to achieve academic excellence and to make of the university a social actor that is open and

responsive to the complexities and tensions of our interconnected world” (ebd., S. 122).

21



Carol Azumah Dennis plédiert in ihrer Forschungsarbeit Decolonising Education: A Pedagogic
Intervention fur die Multiplizitat von Curricula und sieht eine untrennbare Verlinkung von so-
zialer Gerechtigkeit und globaler epistemischer Gerechtigkeit (Dennis, 2018, S. 190). Als Ana-
lyserahmen stiitzt sie sich auf die Ubuntu Philosophie'® aus dem siidlichen Afrika und arbeitet

folgende Ziele fiur die Curricula heraus:

Relational accountability — beschreibt die Verbindung und Korrelationen allen Wissens.
Respectful representation — beschreibt die Wertschdtzung indigener Wissensbesténde.
Reciprocal appropriation — beschreibt das Bewusstsein tiber den geteilten Mehrwert von Wis-
sen fur die  Universitditen und  gleichermaBen  fur die  Communities.
Rights and regulation — beschreibt die Rechte und Regularien in Bezug auf das Eigentum von

indigenem Wissen, welches aus den Communities generiert wird.

Dennis sieht Ubuntu als ,,a fundamental challenge to the hegemony and universality of capital-

ism and a Western civilisatory logic” (ebd.).

Zur Dekolonialisierung von Forschungspraxis referiere ich im Folgenden Moyra Keane und
ihren Ansatz einer dekolonialen Forschungsethik in partizipativen Forschungsprojekten, wel-
che die Diversitat von Weltanschauungen berticksichtigt und mit indigenen Methodologien wie
dem Ubuntu Ansatz arbeitet (Keane, 2021). Sie begrundet die Relevanz ihrer Arbeit wie folgt:
,Indeed, such a review of ethics is a relevant aspect of a decolonized curriculum agenda” (ebd.,
S. 23). In der Ubuntu Philosophie steht die Community im Zentrum sowie das Wohlergehen
aller Community Mitglieder. Ubuntu kann als Weltanschauung, aber auch moralische Philoso-
phie verstanden werden und basiert auf dem Gedanken: ,ich bin, weil du bist* sowie der Per-
spektive, dass ,,Ubuntu (humanness) may be seen as living with the appreciation that our exist-
ence is dependent on the existence of others. [...], where all beings and nature are ontologically
interconnected” (ebd.). Keane nutzt diese Perspektive als Grundlage flr eine Forschungsethik

in der partizipativen Forschung. Ihr Vorgehen beschreibt sie wie folgt:

In this paper, by using more holistic, culturally-diverse and inclusive frameworks, such as ub-
untu, | problematize how ethics plays out in research communities showing the need for the
cultivation of awareness and moral decision-making in consultation with participants or co-re-
searchers. (ebd.)

10 Der Begriff Ubuntu/ Hunhu stammt von den Bantu Sprachen (Zulu, Xhosa, Ndebele, Sesotho, Shona). Die tra-
ditionelle Ubuntu Philosophie hebt die Wichtigkeit der Community hervor und l&sst sich durch den Satz auf
Nguni/ Ndebele: umuntu ngumuntu ngabantu (a person is a person through other Persons) oder dem dt. Aquiva-
lent ,Ich bin, weil du bist® beschreiben (Mangena, o. J.).
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Des Weiteren thematisiert Keane ihre Positionalitat in der Forschung sowie die Notwendigkeit
fortwahrender Reflexion und einer dekolonialen Praxis (ebd., S. 23f.). Auf Grundlage eines
theoretischen Modells diverser Weltanschauungen und alternativer Konzepte der Wissenspro-
duktion entwickelt sie Schritte im Forschungsprozess (s. Tab. 1), die im Folgenden vorgestellt

werden:

Starting out: Purposes

Joining a community:
e Permission
e Guidance
e Negotiations
e Anonymity and Confidentiality

e Informed and Signed Consent

Voluntary participation versus long-time commitment and responsibility

Data methods

Data analysis involvement

Reporting: Omission and commission

Benefits

Tabelle 1: Schritte des Forschungsprozesses nach Moyra Keane (Eigene Darstellung)

Zu Beginn der Forschung geht es um das Anliegen der Forschung sowie den Nutzen fiir die
Community und die Bereitschaft der forschenden Person, sich einzubringen. Nach der Zusage
der Forschungsgelder solle das Einverstandnis der Community Mitglieder und aller in die For-
schung involvierten Akteur:innen eingeholt werden (ebd., S. 29). Diese Erlaubnis (Permission)
kann teilweise zeitaufwendig sein und verschiedene Gespréche mit unterschiedlichen Commu-
nity Mitgliedern beinhalten (ebd., S. 30). Auch die Relevanz einer Fihrung (Guidance) durch
Co-Researcher aus der Community wird hervorgehoben, welche nicht durch einen wissen-
schaftlichen Ethik-Kodex oder Universitat-Policies ersetzt werden kann (ebd.). Weitere Ver-
handlungen (Negotiations) mit Community Mitgliedern Gber den Forschungsverlauf und mdg-
liche Planabweichungen ergeben sich aus dem kollaborativen Ansatz und dem Teilen von Ent-
scheidungsmacht (ebd.). Anonymitat und Vertraulichkeit (Anonymity and Confidentiality) sind
abhangig vom Forschungskontext zu verstehen. Haufig wiinschen sich Community Mitglieder
eine namentliche Erwéhnung und Sichtbarkeit ihrer Person in der Forschung (ebd.). Die schrift-
liche und unterschriebene Einverstandniserklarung (Informed and Signed Consent) ist
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mittlerweile Bestandteil der meisten Forschungsprozesse. Hierbei sollte darauf geachtet wer-
den, die Informationen in einfacher Sprache zu vermitteln und gegebenenfalls in andere Spra-
chen zu Ubersetzen. Zusatzlich sollte bedacht werden, dass die Ergebnisse am Anfang der For-
schung noch nicht absehbar sind und neben einer Unterschrift ein Gespréach und die Klarung
der Zielsetzung und Intention sowie Verbreitung der Forschungsergebnisse zum Wohl der
Community mehr Relevanz haben kénnten (ebd.). Dariiber hinaus sollte die Frage nach Verant-
wortung und Engagement der forschenden Personen diskutiert werden sowie die Frage, wer
von der Forschung profitiert (ebd., S. 31). Diese Diskussionen sind ein wesentlicher Bestandteil
kollaborativer Forschungsprojekte. Keane unterstreicht, basierend auf ihren Praxiserfahrungen:
,While harmony is a key value in ubuntu, it may not mean that robust conversations are not
necessary, nor that disagreements do not occur” (ebd.). Dartiber hinaus wird die Anwendung
nicht-westlicher Forschungsparadigmen bei der Methodenauswahl empfohlen, um verschie-
dene Weltanschauungen und epistemisches Wissen jenseits einer eurozentristischen Perspek-
tive bertcksichtigen zu konnen (ebd.). Der Einbezug der Community in die Datenauswertung
und Weiterverwertung der Daten ist ein weiterer wesentlicher Bestandteil, genauso wie die Be-
riicksichtigung der Fragen: ,,What knowledge can be taken out of the community? What learn-
ing should be left unsaid? What counts as data and who interprets the data?” (ebd.). Sowohl der
Einbezug als auch die Auslassung von Wissen in den Forschungsberichten (Reporting: Omis-
sion and commission) ist zu bedenken: ,,Research reporting is inevitably selective® (ebd.). Bei
der Frage nach dem Benefit (Benefits) geht es um die Ko-Produktion von Wissen, Ko-Autor:in-
nenschaft, Ko-Prasentation auf Konferenzen, Netzwerken und Wissenstransfer, sowie die Frage
nach dem geistigen Eigentum (ownership). Zusammenfassend kommt Keane zu folgendem
Schluss und Ausblick:

Research with indigenous participants needs to not only acknowledge the bias of traditional
research assumptions but to explore the mind-spaces, frameworks, intentions, values, ways of
knowing that limit our development by validating certain ways of knowing and being above
others. An integrative ethical framework that includes diverse worldviews could contribute not
only to knowledge production but to our becoming more whole and more human. More research
examples around moral and ethical approaches could contribute to more meaningful knowledge
creation. (ebd., S. 32)

Der Diskurs umfasst eine Vielzahl an Dekolonialisierungsstrategien, von denen nur eine be-
grenzte Auswahl aufgrund des Umfanges der vorliegenden Arbeit in diesem Kapitel vorgestellt

werden konnte.!

11 vertiefende Literatur z. B. Jansen (2019).
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3 Theoretische Perspektivierungen Il

Im folgenden Theorieblock wird die Methode der kollaborativen oder partizipativen Forschung
vorgestellt und anhand ihrer Merkmale naher erlautert. Dariiber hinaus wird ein Uberblick tiber
die verschiedenen Ausprégungen kollaborativer Forschung gegeben sowie die Abgrenzung zu
verwandten Forschungsmethoden vorgenommen. Anschliefend dient ein historischer Abriss
zur Genesis der Methode sowie die Betrachtung von Vorlaufern in verschiedenen Disziplinen
zur besseren Einordnung. AuflRerdem wird ein Blick auf die partizipative Aktionsforschung ge-
worfen, die viele Gemeinsamkeiten mit der kollaborativen Forschung aufweist. Die partizipa-
tive Gesundheitsforschung wird abschlieRend als ein konkretes Handlungsfeld vorgestellt und

auf ihre kollaborativen Aspekte hin untersucht.

Diese Arbeit stitzt sich auf die Methodologie der Kollaborativen Ethnografie, welche ihren

Ursprung in der Applied Anthropology hat.

3.1 Methode der kollaborativen und partizipativen Sozialforschung

Die Methode der kollaborativen Sozialforschung findet sich in unterschiedlichen Auspragun-
gen in verschiedenen Disziplinen wieder (Hall, 1981, S. 8). In den Gesundheitswissenschaften
ist sie beispielsweise haufiger unter dem Begriff der partizipativen Methode bekannt. Kollabo-
rative oder partizipative Forschung kann als Sammelbegriff fir Forschungsansatze genutzt wer-
den, in denen die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforscht wird (Berchem et al., 2021,
S. 21). Mit Hilfe eines partizipativen Forschungsdesigns soll diese soziale Wirklichkeit nicht
nur verstanden, sondern auch verandert werden (ebd.). Zentral dabei ist das gemeinsame For-
schen mit Nicht-Wissenschaftler:innen (Jinger et al., 2022, S. 91). Hall definiert den For-
schungsansatz wie folgt: ,,Participatory research is most commonly described as an integrated
activity that combines social investigation, educational work and action” (Hall, 1981, S. 7). In
Abgrenzung zu anderen Forschungstraditionen hebt er ,,its commitment to the empowerment

of learning for all those engaged in the process” (ebd., S. 6) hervor.

Die Forschungsethik spielt in kollaborativen Ansétzen eine groRRe Rolle, da die Menschen aus
dem Feld in den gesamten Forschungsprozess mit einbezogen werden (Falge, 2021, S. 399).
Dadurch sollen gesellschaftliche Diversitét reprasentiert und Veranderungen in der Gesellschaft
angestol3en werden (ebd.). Das partizipative Design sieht vor, dass die Akteur:innen aus dem
Feld selbst als Ko-Forschende (Co-Researcher) im Forschungsprozess beteiligt werden. Die

praxisnahe Ko-Produktion von Wissen sowie die gleichberechtigte Teilhabe am
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Forschungsprozess fuhrt zu Selbstermachtigung und Empowerment auf individueller sowie
kollektiver Ebene (Berchem et al., 2021, S. 21).

Das Forschungsteam rund um das ,,Labor Migration* — einer Plattform flr alternative Wissen-
sproduktion und selbstreflexive Migrationsforschung — versteht unter kollaborativem Forschen
,eine Wissensproduktion, die ein in alltdglicher Praxis vorhandenes Wissen zum Ausgangs-
punkt nimmt und ihre eigene Verankerung in der (politischen) Praxis anstrebt” (Fontanari et
al., 2014, S. 111). Das Labor soll einen offenen Ort fur Wissenschaftler:innen, Studierende und
alle Interessierten darstellen (ebd.). In Anlehnung an das Konzept der ,para-sites‘ (Marcus,
2000) sollen neue Raume geschaffen werden, ,,in denen iiber akademische Begrenzungen hin-
weg kollaboratives Wissen produziert wird* (Fontanari et al., 2014, S. 111). Die Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Praxis stehe dort im Zentrum, als Ausgangspunkt fur (politische)
Interventionen (ebd.). Dabei sollen bestehende Ressourcen genutzt und tradierte Formen von
Wissenschaft und anerkannter Wissensproduktion neu ausgelotet werden (ebd., S. 113). Dies
erfordert eine eingehende methodische Reflexion sowie die Auseinandersetzung mit der Posi-
tioniertheit der Forschenden und bestehenden Hierarchieverhaltnissen (ebd.). Nach Haraway
flihrt dies zur Situiertheit einer jeden Wissensproduktion, die transparent gemacht werden sollte

(vgl. Haraway, 1988).

3.2 Kollaborative Ethnografie

Die Begriffe der Kollaborativen Ethnografie (vgl. Lassiter, 2008; vgl. Rappaport, 2008) und
der Kollaborativen Feldforschung (Sykes/ Trealeaven, 2009) basieren auf einer traditionsrei-
chen Geschichte der Engaged Anthropology®? (Low/ Merry, 2010, S. 204f.) sowie der Anwen-
dungsorientierten Ethnologie'®. Die Autor:innen Setha M. Low und Sally Engle Merry be-
schreiben die vielfach genannten Bestrebungen ,,to move engagement closer to the center of the

discipline” (ebd., S. 204) mit der Begriindung:

The call for engagement has enlisted anthropologists as varied as those who argue that anthro-
pology requires a rethinking of its methods and modes of writing to create a postcolonial relati-
onship to its subject to those committed to finding a nonimperialist political stance to those
working to formulate a new way to work collaboratively rather than hierarchically with com-
munities. (ebd.)

12 Mit dem Begriff Anthropologie ist an dieser Stelle sowie im weiteren Verlauf die Sozial- und Kulturanthropo-
logie gemeint und nicht die four field anthropology (vgl. Heidemann, 2011, S. 68).
13 Ethnologie ist die kulturvergleichende und theoriebildende Wissenschaft vom kulturell Fremden, deren empi-
rische Basis durch direkte Interaktion im Rahmen von Feldforschungen geschaffen wird (Heidemann, 2011, S.
12).
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Dadurch entstand eine gegenstandssensible und methodenplurale Forschungsstrategie
(Fontanari et al., 2014, S. 114). Die Wissensproduktion in der Kollaborativen Ethnografie er-
folgt aus einer solidarischen bzw. herrschaftskritischen Position heraus und die Methoden, Zu-
gange sowie Forschungsziele missen im Forschungsprozess durch regelméiiigen Austausch
und Reflexion immer wieder neu angepasst werden (ebd.). lhr personliches Interesse an der

Disziplin fassen die Autor:innen Low und Merry wie folgt zusammen:

Personally, the reason we are interested in engaged anthropology is that we are committed to an
anthropological practice that respects the dignity and rights of all humans and has a beneficent
effect on the promotion of social justice. (Low/ Merry, 2010, S. 204)

Mit Blick auf einen Abriss der US-amerikanischen Geschichte lasst sich festhalten, dass die
Auseinandersetzungen mit sozialen Fragen und deren gesellschaftlicher Relevanz fortwahrend
ausgehandelt wurden (ebd.). Als Pionierin der Engaged Anthropology wird Margaret Mead be-
zeichnet, welche sich mit ,,pragmatic problems such as housing, urban development, race, and
pollution” (ebd., S. 205) beschéftigte. Ihre Bestrebungen wurden jedoch nicht nur positiv auf-
genommen (ebd.). Ihre Forschungen wurden vielfach kritisiert und der Kulturrelativismus als
Erklarung stark hinterfragt. In den 1940er Jahren préagte der Sozialpsychologe Kurt Lewin die
Aktionsforschung in den USA, welche als ein friiher Ansatz kollaborativen Forschens bezeich-
net werden kann (Fontanari et al., 2014, S. 114). In Zeiten des Kalten Krieges wurden viele
Anthropolog:innen an die Universitaten gerufen. Dies galt jedoch nicht fur alle. Viele Frauen
und Angehorige von Minderheiten mussten aufgrund von Barrieren oder ihrem aktivistischen
Engagement weiterhin im offentlichen Sektor arbeiten (Low/ Merry, 2010, S. 205). In der
Nachkriegszeit wurde auch die Nutzung anthropologischer Forschungsdaten fir militarische
Zwecke zunehmend stark kritisiert (ebd.). Wahrend der Blrgerrechtsbewegung und dem Viet-
namkrieg meldeten sich viele Anthropolog:innen zu der Thematik zu Wort. Stimmen aus der
feministischen Anthropologie setzten sich zu diesem Zeitpunkt fiir ,,inclusive methodologies,
active engagement with the individuals and communities studied, and more egalitarian research
relationships* (ebd., S. 206) ein. Im Allgemeinen referiert Hall ,,[fleminist critiques of research
have been part of the larger search for a form of working with people in a way that empowers

rather than prolongs the status quo” (Hall, 1981, S. 9).

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Anthropologie (als Wissenschaft) vorgeworfen, sich
auf die Untersuchung sog. primitiver und isolierter Gruppen zu fokussieren, anstatt sich den
komplexen gesellschaftlichen Strukturen zu 6ffnen und neue soziale Gruppen zu erforschen
(Low/ Merry, 2010, S. 206). Ihre Zusammenarbeit mit Kolonialméchten in der Vergangenheit

bewirkte einen  aktiven Beitrag am  Kolonialismus  sowie  fortwdhrenden
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Diskriminierungsmechanismen gegentber Minderheiten. Die Krise der Repréasentation wirkte
sich stark auf die Fach- und Theoriegeschichte der Anthropologie aus und ,,machte Politics of
Representation zu einem festen Bestandteil der Anthropologie (Fischer/ Beer, 2003, S. 173).
Losungsvorschldge waren eine anti-imperialistische Haltung sowie das sog. studying up, die
Erforschung der Dominanzgesellschaft und der Menschen in Machtpositionen. Auch die Zu-
sammenarbeit mit Communities oder sozialen Bewegungen abseits der akademischen Welt
wurde beflirwortet (Low/ Merry, 2010, S. 206). Ausschlaggebend war die Writing-Culture-De-
batte, ausgehend vom gleichnamigen Werk von James Clifford und George Marcus aus dem
Jahr 1986, die einen Anstol3 zur Selbstreflexion insbesondere der Identitét des weillen ménnli-
chen Anthropologen lieferte und u. a. folgende Kritik duBerte: ,, This ,cultural critique
addressed issues of inequality and voice discursively — often from a Foucauldian, deconstructi-

vist, or postcolonial/ subaltern theoretical perspective* (Low/ Merry, 2010, S. 206).

Die genannte Kritik wurde gehdrt und fuhrte zu Veranderungen innerhalb der Disziplin, sodass
Informanten beispielsweise zu ,,collaborators, co-researchers, and colleagues rather than the
subjects of study* (ebd., S. 207) wurden. Daraus entwickelten sich Konferenzen,Publikationen
und ein wissenschaftlicher Dialog. Das Resultat lasst sich mit dem zu dieser Zeit herausgege-

benen Statement to the Profession zusammenfassen:

The statement identifies five aspects of engagement: (1) anthropology as a source of social cri-
ticism, (2) community engagement, (3) policy voices, (4) classroom engagement, and (5) reen-
gaging anthropology defined as continuous self-criticism from within the discipline. (ebd.)

In den 2000er Jahren sprechen sich Anthropolog:innen vermehrt fir die Beteiligung an Akti-
vismus innerhalb und auBerhalb der akademischen Wissenschaft aus. Teilweise wird sogar das
anthropologische Schreiben als eine Form von Widerstand betrachtet (ebd.). Neben der Kolla-
borativen Ethnografie (vgl. Lassiter, 2008) wird auch die Aktionsforschung (vgl. Speed, 2006)
fur die kritische Intervention in der Anthropologie eingefuihrt. Die Vielfalt der Formen des En-
gagements reicht von Teilen und Unterstltzen im Alltag, ber die Lehre und 6ffentliche Bil-
dung, soziale Kritik, Formen der Kollaboration und Partizipation bis hin zu Advocacy und Ak-
tivismus (Low/ Merry, 2010, S. 207ff.).

Aktionsforschung oder auch partizipative Aktionsforschung'* hat das Ziel, kontextspezifische
Verénderungen sowie Verbesserungen sozialer Umsténde zu bewirken (vgl. Koshy, E./ Koshy,
V./ Waterman, 2011; vgl. Speed, 2006). Auch hier steht die Partizipation aller Beteiligten am

Forschungsprozess im Mittelpunkt. Die Ko-Produktion von Wissen und darauf aufbauende

14 Weiterfiihrende Literatur z. B. Napier-Moore (2010).
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Interventionen sowie ein kritischer Reflexionsprozess, der die gesamte Forschung tber anhalt,
sind weitere Kernelemente (vgl. Koshy, E./ Koshy, V./ Waterman, 2011). Forschung wird dar-
uber hinaus als soziale Praxis verstanden (Kemmis/ McTaggart, 2005, S. 559). Die Partizipative
Aktionsforschung wird in den letzten Jahren auch vermehrt im Gesundheitsbereich eingesetzt,
worauf im néchsten Kapitel genauer eingegangen wird (Koshy, E./ Koshy, V./ Waterman, 2011,
S.1).

3.3 Partizipative Gesundheitsforschung

Die Partizipative Gesundheitsforschung transportiert die oben genannten Forschungsansétze in
dhnlicher Form in die Forschungsarbeiten der Gesundheitswissenschaften. Ihr Ziel ist es ,,s0zi-
ale Wirklichkeit partnerschaftlich zu erforschen und zu beeinflussen (Unger, 2012, Abs. 1)
sowie Wissen in ,,einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler innen
und Nichtwissenschaftler innen* zu produzieren (Wright, 2021, S. 109). Partizipative Gesund-
heitsforschung versteht sich als eigenstandiger Ansatz, in dem qualitative sowie quantitative
Methoden eingesetzt werden konnen (ebd., S. 112f.). Der Forschungsansatz basiert auf einer
Vielfalt an Forschungstraditionen und wird unterschiedlich ausgelegt. Michael Wright be-

schreibt jedoch zwei wesentliche Merkmale der Partizipativen Gesundheitsforschung:

1. Der Erkenntnisgewinn wird unmittelbar mit der Entwicklung und Erprobung neuer Hand-
lungsmaglichkeiten verknipft, um die Arbeitsweisen oder Lebensumstande der Beteiligten
zu verbessern.

2. Alle Beteiligten arbeiten auf Augenhohe, um mdglichst alle Phasen eines Forschungspro-
zesses gemeinsam zu konzipieren und durchzufiihren. In diesem Sinne ist die Forschungs-
arbeit partizipativ. (ebd., S. 113)

Dariiber hinaus lassen sich zwei Schwerpunkte unterscheiden: Die Praxisforschung (practioner

research) und die Gemeinschaftsforschung (community-based research) (ebd.).

Letztere ist fiir diese Arbeit relevant, da ihre Zielgruppe meist sozial benachteiligte Menschen
sind und das Forschungsziel die Unterstiitzung dieser Menschen bei der Erforschung ihrer ei-
genen Lebenslage ist, sowie die Entwicklung von Handlungsmdglichkeiten, um diese Lage po-
sitiv zu beeinflussen (ebd.). Oft wird dabei mit Praxiseinrichtungen oder sozialen Akteur:innen
zusammen gearbeitet. Hierbei sollen die Leistungen des Gesundheitswesens sowie die Lebens-
verhaltnisse der betroffenen Menschen verbessert werden (ebd., S. 114). Es gilt noch zu unter-
scheiden, ob Partizipative Gesundheitsforschung als Forschungsmethode oder Forschungsan-
satz verstanden und angewendet wird. Nur bei letzterem, also dem Verstandnis als Forschungs-
paradigma, kann von einer umfassenden Partizipation der Menschen am gesamten Forschungs-

prozess gesprochen werden (ebd., S. 116).
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Es wird deutlich, dass unter Partizipation ein unterschiedliches Mal an Teilnahme verstanden
werden kann. Aus diesem Grund entwickelten Michael Wright, Monika Block und Hella von
Unger ein neunteiliges Stufenmodell (s. Abb. 1). Dieses Modell ist aufgeteilt in die Ebenen:
Nicht-Partizipation, Vorstufen der Partizipation, Partizipation und Uber die Partizipation hin-
aus. Dabei sollte die unterste Ebene aus forschungsethischen Griinden allgemein nicht in For-
schungsprojekten angewendet werden. Auch auf die zweite Ebene wird an dieser Stelle nicht
naher eingegangen, da es sich dabei um Selbstverstandlichkeiten in der qualitativen Forschung
handeln sollte. Erst bei der dritten Ebene, die sich aus drei Stufen zusammensetzt, wird in die-
sem Modell von Partizipation gesprochen. Diese umfasst das Recht auf Mitbestimmung im
Forschungsprozess. Die Entscheidungskompetenz und -macht wird teilweise auf die beforsch-
ten Menschen Ubertragen, beispielsweise wahrend der Rekrutierung, Datenerhebung, Daten-
auswertung oder Ergebnisverwertung (ebd., S. 118). Auf der letzten Stufe der Partizipationse-
bene wird die Entscheidungsmacht Ubertragen, was bedeuten kann, dass Zielgruppenvertre-
ter:innen als gleichberechtigte Mitglieder des Forschungsteams angesehen werden oder dass sie
eigenverantwortlich und eigenstandig Entscheidungen treffen, jedoch weiterhin wissenschaft-

lich begleitet werden.

dber Partizipation
hinaus
Entscheidungsmacht
Teilweise Entscheidungskompetenz Partizipation
Mitbestimmung
Einbeziehung
- Vorstufen der
AnhGrung Partizipation
Information
Anweisung

Nicht-Partizipation
Instrumentalisierung

Abbildung 1: Stufen der Partizipation nach Wright, Block, von Unger (Wright, 2021, S. 118)
Die letzte Ebene geht Uber die Partizipation hinaus und beinhaltet die Selbstorganisation als
neunte Stufe des Modells. Hierbei handelt es sich um Forschungsprojekte, die komplett in den
Hénden der Zielgruppe liegen. Dabei sind alle Entscheidungstrager:innen Mitglieder der Ziel-
gruppe und alle Aspekte der Planung, Konzeption sowie Durchfiihrung werden von diesen

Menschen realisiert (ebd.).
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Das Netzwerk Partizipative Gesundheitsforschung (PartNet) ist regionaler Partner der Interna-
tional Collaboration for Participatory Health Research (ICPHR) und hat sich im Jahre 2007
fiir den deutschsprachigen Raum gegrundet (ebd., S. 114). Es handelt sich bei beiden um Ar-
beitsgemeinschaften mit Mitgliedern aus Wissenschaft und Praxis (ebd.). Das ICPHR hat fol-
gende Kernkriterien Partizipativer Gesundheitsforschung formuliert (ebd., S. 118). Partizipa-
tive Gesundheitsforschung ist partizipativ und lokal situiert. Es handelt sich um einen kol-
lektiven Forschungsprozess, die dabei entstehenden Ergebnisse sind Eigentum aller Beteiligten.
Diese Projekte sollten zivilgesellschaftliches Engagement fordern und Verénderungsprozesse
unterstiitzen. Dabei steht die kritische Reflexion im Mittelpunkt und sollte aktiv gefordert wer-
den. Das ko-produzierte Wissen ist lokal, kollektiv, kooperativ, dialogisch sowie multiperspek-
tivisch und zielt auf verschiedene Formen von Wirkung ab, beispielsweise die unmittelbare
Verbesserung der Gesellschaft. Somit werden lokale Evidenzen und neue Formen der Genera-
lisierbarkeit geschaffen. Die Partizipative Gesundheitsforschung orientiert sich an festgelegten
eigenen Validitatskriterien, welche als Giitekriterien im Forschungsprozess genutzt werden
kénnen. AulRerdem handelt es sich um einen dialektischen Prozess, der die Vielfalt an Perspek-
tiven berucksichtigt (ebd., S. 118ff.).

Des Weiteren werden Voraussetzungen fir die Umsetzung von Partizipativer Gesundheitsfor-
schung genannt. Ein partizipativer Austausch mit allen Beteiligten des Projektes zu allen Pha-
sen des Forschungsprozesses sowie ein aktiver Austausch mit dhnlichen Projekten oder Netz-
werken wird empfohlen (Bér, 2015, S. 171). Der Ansatz der Partizipativen Gesundheitsfor-
schung ist jedoch nicht in jedem Kontext umsetzbar und ben6tigt haufig erst einmal eine Kom-
petenzbildung (capacity building) seitens aller Beteiligten (Wright, 2021, S. 131f.). Daruber
hinaus muss ein gemeinsames Verstandnis des Forschungsprozesses als partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit die Grundlage bilden. Es ist ein hohes MaR an Flexibilitat erforderlich, was For-
schungsdesign und Durchfiihrung angeht. Dies steht haufig im Gegensatz zu den Richtlinien
der Forschungsantrage. Der zeitliche und der finanzielle Aufwand sind deutlich groRer, da der
finanzielle Umfang die Vergltung aller mitwirkenden Personen beinhaltet. Zuletzt ist noch die
Partnerschaft zwischen den Akteur:innen und den Einrichtungen sowie ein gewisses Vertrau-
ensverhaltnis eine Forschungsvoraussetzung, die einer intensiven Vorarbeit bedarf (ebd., S.
132).
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4 Forschungsstand

Der Diskurs der Dekolonialisierung findet erst seit ein paar Jahren auch in deutschen akademi-
schen und kinstlerischen Kreisen statt. Im Folgenden werden ausgewahlte internationale Stu-
dien vorgestellt, die einzelne Aspekte der vorliegenden Untersuchung beleuchten und somit als
theoretischer Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens, welches dieser Arbeit zu Grunde liegt,

dienen.

In Bezug auf den universitaren Kontext wird haufig der Diversitatsbegriff genutzt und Diversity
Ansatze werden in die Mission Statements der Universitaten und Hochschulen aufgenommen.
Dazu fiihrte Sara Ahmed eine Studie in Institutionen durch und interviewte Diversitatsbeauf-
tragte in hoheren Bildungseinrichtungen. In ihrem Buch ,,On Being Included* présentiert sie
ihre Ergebnisse zu den in der Praxis angewandten Diversitatskonzepten, zum Umgang mit Viel-
falt und Repréasentation sowie zu den Ausschlussmechanismen innerhalb westlicher Institutio-
nen (Ahmed, 2012). Auch wenn sich ihre Ergebnisse auf den anglophonen Raum konzentrieren,
kann vieles auf den deutschen Kontext tbertragen werden. Sie schlief3t sich der Meinung eini-
ger Wissenschaftler:innen beztglich der bevorzugten Verwendung des Diversitatsbegriffes von

Universitaten und Hochschulen an, wie folgendes Zitat deutlich macht:

For these scholars, among others, the institutional preference for the term “diversity” is a sign of
the lack of commitment to change and might even allow organizations such as universities to
conceal the operation of systematic inequalities. (ebd., S. 53)

Des Weiteren bezieht sie sich auf die vorhandene Kritik gegenliber dem Diversitatsbegriff von
Bildungsinstitutionen ,,of how the arrival of the term “diversity” involves the departure of other
(perhaps more critical) terms, including ‘equality’, ‘equal opportunities’ and ‘social justice’”
(ebd., S. 1). Die hier erwahnten Thematiken sozialer Gerechtigkeit werden im Diskurs der De-
kolonialisierung aufgegriffen und aus Perspektive einer postkolonialen oder dekolonialen Kri-
tik an Universitdten und Hochschulen in verschiedenen Landern thematisiert. In dem For-
schungsprojekt Diversity or Decolonisation von Rosalba Icaza und Rolando Véazquez an der
Universitat von Amsterdam (UvA) wird der Frage nachgegangen, welches Wissen an der Uni-
versitat produziert und wie dieses unterrichtet wird (lcaza/ Vasquez, 2018, S. 108). Die, auf
Forderung einer studentischen Bewegung fir Demokratisierung und Dekolonialisierung der
Universitat, einberufene Diversitdtskommission wurde damit beauftragt, den Stand der Diver-
sitat an der Universitat zu untersuchen. Das zugrunde liegende Studiendesign der Kommission
vereinte einen intersektionalen sowie dekolonialen Ansatz. Die Forschung wurde in die Teilbe-

reiche Meaning of Diversity und Diversity in Teaching and Learning aufgeteilt. Dabei
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identifizierte das Forscher:innenteam ,.listening to the non-normative voices within the univer-
sity in order to decolonise the epistemic practices of the university” (ebd., S. 114) als eine der
Hauptherausforderungen. Die Zielgruppe waren somit Studierende of Color, homosexuelle Stu-
dierende, migrantische Studierende der ersten und zweiten Generation, Gefliichtete, Studie-
rende mit einer Behinderung sowie Studierende aus marginalisierten Nachbarschaften (ebd.).
Die Fragen, welches Wissen an der Universitat produziert und von wem es gelehrt wird, wurde
in sogenannten Diversity Discussion Circles diskutiert. Diese stellen eine Methode der kolla-
borativen Forschung dar. Aus den Ergebnissen dieser Reflexions- und Diskussionsrunden ent-
stand in Kombination mit der dekolonialen Intersektionalitatstheorie Schwarzer Feministinnen
ein theoretisches Rahmenkonzept, welches aus drei Elementen bestand: ,,the pedagogies of po-
sitionality, the pedagogies of relationality and the pedagogies of transition* (ebd., S. 115). Die
Ergebnisse der Studie stellten die Notwendigkeit der Dekolonialisierung von universitéren
Strukturen heraus, welche Uber die Einflhrung von Diversitatskonzepten hinausgehen muss.
Des Weiteren lieferten sie konkrete Analysekategorien und die Verwendung kollaborativer For-
schungsmethoden trug dazu bei, den Prozess der Dekolonialisierung an der Universitat anzu-

stofl3en.

Die Studie von Moyra Keane zu Forschungsethik und der Diversitat von Weltansichten be-
schéaftigt sich mit der Dekolonialisierung von Forschung und Forschungsmethoden hin zu einer
humaneren Forschungsethik (Keane, 2021). In ihrer kollaborativen Forschung in Sudafrika
wendet sie eine an die Ubuntu Philosophie angepasste Forschungsethik an. Sie beschreibt: ,,The
framework | discuss provides alternative ways of rethinking research ethics to those that assume
a Western/Northern/scientific axiology and legalistic protocols” (ebd., S. 25). Dabei arbeitet sie
folgende Kernelemente fiir den Zugang zum Feld heraus: Permission, Guidance, Negotiations,
Anonymity and Confidentiality, Informed and Signed Consent (ebd., S. 29f.). Des Weiteren wird
die Wahl der Forschungsmethode, die Beteiligung der Forschungsteilnehmer:innen im Auswer-
tungsprozess sowie das Schreiben des Berichtes und die Benefits der Forschung kritisch be-
leuchtet und thematisiert. Keane kommt zu dem Schluss, dass die Beachtung verschiedener
Weltanschauungen und einer dekolonialen Forschungshaltung sowie Forschungsethik, ,,may
result in more inclusive research protocols that encourage a genuine ethical engagement that

contributes to a more humane world* (ebd., S. 33).

In der PaKoMi-Studie von Hella von Unger wird die Partizipation und Kooperation in der HIV-
Préavention mit Migrant:innen in Deutschland untersucht (Unger, 2012). Angelehnt an den nord-
amerikanischen Community-Based-Participatory Research Ansatz wurde ein Studiendesign
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aus der Partizipativen Gesundheitsforschung entwickelt. Die im Projekt involvierten Akteur:in-
nen reichen von Community-Partner:innen, tiber Praxispartner:innen aus Institutionen bis zu
den beteiligten Wissenschaftler:innen und sie sollen gleichberechtigt an den Entscheidungen
Uber Zielsetzung, Durchflihrung, Datenerhebung, Auswertung und Verwertung der Ergebnisse
beteiligt werden (ebd., Abs. 34). Mithilfe des Stufenmodells nach Wright et al. (Wright, 2021)
wird analysiert, inwiefern Beteiligung in den verschiedenen Phasen stattgefunden hat, und Her-
ausforderungen und Chancen der Methode werden diskutiert (Unger, 2012, Abs. 25).

Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass der Diskurs der Dekolonialisierung, insbesondere
Dekolonialisierungsbestrebungen an Universitaten, sowie die Methode der kollaborativen oder
partizipativen Forschung durchaus wissenschaftliche Beachtung finden. Teilweise werden auch
kollaborative Methoden in dekolonialen Ansétzen verwendet und dekoloniale macht- und herr-
schaftskritische Herangehensweisen finden sich in vielen kollaborativen Studiendesigns wie-
der. Dennoch wurde zur dezidierten Anwendung der kollaborativen Forschungsmethode als
dekoloniale Praxis bislang noch wenig geforscht — insbesondere im Kontext der Arbeit mit
marginalisierten Communities und Studierenden zu den Themen Gesundheit und soziale Un-
gleichheit. Somit adressiert die vorliegende Arbeit einerseits eine Forschungsliicke, lasst sich

andererseits jedoch gut in den bisherigen Forschungsstand eingliedern.
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5 Forschungsdesign

Im Folgenden wird das Design der vorliegenden Forschung vorgestellt. Dabei wird die verwen-
dete Methode des Expert:inneninterviews beleuchtet sowie der Forschungsablauf dargestellt.
Dazu gehort die Erstellung des Interview-Leitfadens, die Datenerhebung und das Sample in
Form einer tabellarischen Ubersicht der durchgefiihrten Interviews mitsamt den erhobenen de-
mographischen Daten. AnschlieBend wird der Auswertungsprozess erléutert und durch eine
Abbildung des Kategoriensystems verdeutlicht. Ein weiteres Kapitel ist dem digitalen Interview
gewidmet und behandelt die Methode der qualitativen Online-Forschung, die aufgrund der ak-
tuellen pandemischen Lage auch fir diese Forschung genutzt wurde. AbschlieRend findet eine
Reflexion Uber den interaktiven Forschungsprozess statt mit einem Fokus auf die Rolle der
Forscherin und ankniipfenden Uberlegungen zur Forschungsethik und dem Forschungsdaten-

management.

5.1 Expert:inneninterviews

Um die Forschungsfrage ,,Was verstehen die Akteur:innen des Stadtteilprojektes QUERgesund
unter kollaborativer Forschung und wie wird diese in der Praxis umgesetzt?* zu beantworten,
wurde die Methode des Expert:inneninterviews gewahlt. Diese Interviewform wurde durch ei-
nen Aufsatz von Meuser und Nagel im Jahre 2005 in den wissenschaftlichen Diskurs einge-
bracht und methodisch ausgearbeitet. Expert:innen wird nach diesem Verstandnis ein Expert:in-
nenwissen zugeschrieben; damit gemeint ist ein Sonderwissen, ,,das andere nicht teilen, bzw.
[...] dass einem solch ein Sonderwissen von anderen zugeschrieben wird und man es selbst fur
sich in Anspruch nimmt“ (Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 155). Im Falle dieser Arbeit
werden die verschiedenen Akteur:innen des Projektes QUERgesund bezogen auf ihre Praxiser-
fahrung als Expert:innen betrachtet. Sie verfiigen Uber ein spezifisches Rollenwissen sowie
Wissen Uber Ablaufe und Strukturen in dem Projekt (ebd., S. 156). Abzugrenzen ist der Ex-
pert:innenbegriff von ,,der Figur des ,Experten fiir das eigene Leben® [...] Das Experteninter-
view zielt auf den Wissensvorsprung, der aus der privilegierten Position des Experten in einem
Funktionskontext resultiert (Meuser/ Nagel, 2010, S. 57). Daruber hinaus soll das Expert:in-
neninterview neben dem Expert:innenwissen auch Zugang zu Deutungen ermdglichen, denn
Expert:innen, die eine Deutungsmacht fir sich beansprucht haben, nehmen auch aktiv an der
Durchsetzung von Deutungen teil (Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 157). So dient das Ex-
pert:inneninterview zum einen zur Informationsgewinnung und Systematisierung von Daten

und zum anderen kann es fiir die Theoriegenerierung durch die ,,Analyse von expliziten und
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impliziten Wissensbestinden und Deutungsmustern [...]* (Rosenthal, 2014, S. 148) genutzt
werden. Wichtig ist hier auch die Unterscheidung von feldinternem und feldexternem Wissen,
wie sie von Ulrike Froschauer und Manfred Lueger vorgenommen wurde (ebd., S. 149). In
dieser Arbeit handelt es sich um feldinternes Wissen, da die interviewten Personen im Unter-
suchungsfeld als Akteur:innen auftreten. ,,Diese Differenzierung bedeutet des Weiteren, dass
bei feldinternen Expertisen vorrangig das nur begrenzt explizierbare implizite Wissen von In-
teresse ist [...] (ebd.). Auf diesen Punkt wird im Kapitel 5.2 zur Erstellung des Interview-
Leitfadens vertieft eingegangen. Wahrend des Expert:inneninterviews kommt es darauf an,
deutlich zu machen, dass die forschende Person an dem besonderen Wissensfundus und an spe-
zifischen und mdoglichst konkreten projektbezogenen Informationen interessiert ist, welche
eben nicht in Lehrbtichern nachzulesen sind (Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 159).

Die Interviewpartner:innen wurden aus den in das Projekt QUERgesund involvierten Ak-
teur:innen gewonnen. Bei den Akteur:innen ist zu unterscheiden, dass einige ein bestimmtes
Rollenwissen aufgrund ihres Berufes z. B. Projektkoordination, Mitarbeiter:in des Gesundheits-
amtes oder Vertreter:in der gesetzlichen Krankenkassen besitzen. Wohingegen andere, wie die
Stadtteilforscher:innen, aufgrund von spezifischen Erfahrungen aus ihrem Lebensalltag, Uber
eine besondere Art von Wissen verfligen. Bei den beteiligten Akteur:innen aus dem Universi-
tats- und Hochschulkontext verknupft sich meist ein theoriebasiertes Wissen mit dem in der

Praxis gesammelten empirischen Erfahrungswissen.

Der Leitfaden wurde im Zuge der Durchfiihrung der Interviews stetig angepasst und justiert, da
die befragten Personen tber unterschiedliche Wissensbestande verflgten (s. Kapitel 5.2). Nach
der Konzipierung eines themenspezifischen Leitfadens wurde in einer schriftlichen Korrespon-
denz der Ablauf des Onlineinterviews besprochen, das Thema der Arbeit, aber auch der eigene
Wissensbedarf erldutert sowie tber die Datenschutzbestimmung aufgeklart und Raum fur Fra-
gen eroffnet. Das Expert:inneninterview lasst sich durch seine klare Strukturierung auch gut im
Online-Format durchfiihren (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021; vgl. Leinhos, 2019). Aus
diesem Grund und im Zuge der globalen Coronapandemie wurden die Interviews fur diese Ar-

beit ausschlieRlich per Zoom durchgefiihrt (s. dazu Kapitel 5.5).

5.2 Erstellung des Interview-Leitfadens

Aufgrund der Heterogenitat der fur diese Arbeit befragten Akteur:innen wurden drei verschie-

dene Versionen des Interviewleitfadens erstellt. Ein Leitfaden richtete sich an Akteur:innen aus

dem institutionellen Bereich, die groftenteils im Steuerungsgremium von QUERgesund aktiv
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waren und/oder Forderer des Projektes waren. Ein weiterer Leitfaden richtete sich an das invol-
vierte wissenschaftliche Personal der Hochschule sowie an die Projektkoordination mit einem
akademischen Hintergrund. Der dritte Leitfaden wurde in leichter Sprache fir die Stadtteilfor-
scher:innen verfasst und auch fiir die Studierenden der Hochschule verwendet, da beide tber
ein ausgepragtes Erfahrungswissen in Bezug auf das Projekt verfuigen. Die verschiedenen Ver-
sionen des Interviewleitfadens befinden sich im Anhang dieser Arbeit (12.2). Die Interview-
leitfaden bestanden aus 13-16 Sachfragen, die aus dem Forschungsinteresse abgeleitet wurden.
Erdffnet wurde das Interview durch eine Frage zur Rolle im Projekt bzw. den eigenen Aufga-
ben, die den Interviewpartner:innen die Moglichkeit der Selbstprésentation gab. Bei Einigen
wurde noch vorangestellt, wie sie auf das Projekt aufmerksam geworden sind oder wie sie da-
von gehort haben. Es folgten weitere offene Fragen zu den gesammelten Erfahrungen im Pro-
jekt, um eine selbstlaufige Sachverhaltsdarstellung zu stimulieren, wie es die Autorinnen des
Handbuchs fiir Qualitative Sozialforschung, Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-Sahr,
empfehlen (Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 158). Dadurch, dass ein Sachverhalt von den
Expert:innen selbst wahrend der Interviews strukturiert dargestellt wird, lasst sich bereits auf
spezifische Deutungsmuster und eine handlungspraktische Relevanz schlieRRen, welche das im-
plizite Wissen betreffen. AnschlieBend wurde durch immanente und exmanente Nachfragen
beispielhafte und ergéanzende Detaillierungen und Sachverhaltsdarstellungen angeregt, die fur
das Forschungsinteresse von Bedeutung waren (ebd. 160f.). Dabei wurde z. B. nach einer kon-
kreten Situation gefragt, die flr die/den Interviewpartner:in als besonders herausfordernd wahr-
genommen wurde. Im letzten Teil des Leitfadens wurde zu einer Theoretisierung bzw. einer
Generierung von Deutungswissen aufgefordert. Hier wurden die Interviewpartner:innen darum
gebeten, eine Metaebene beziiglich des Einflusses des Projektes im Bochumer Stadtteil Que-
renburg einzunehmen oder auch Prognosen z. B. Uiber den Projektabschluss zu entwickeln. Bei
generellen Aussagen wurde sich jedoch seitens der Interviewten teilweise auch auf andere Pro-
jekte, respektive Stadtteile in Bochum bezogen. Am Ende des Interviews wurde den Inter-
viewpartner:innen die Mdglichkeit offeriert, ergdnzende und fir sie relevante Aspekte beziig-

lich des Projektes und meiner Arbeit zu auBern.
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5.3 Datenerhebung und Sample

Es konnten insgesamt 11 Interviewpartner:innen gewonnen werden. Die soziodemographischen

Daten konnen der Tabelle (s. Tab. 2) entnommen werden.

Organisation | Ge- Al- | Position im Projekt | ID | Orginalspur Interview-
schlecht ter dauer

Gesetzliche weiblich 48 Steuerungsgremium | 11 | audio1985371083 | 00:38:45

Krankenkas-

sen

QUERgesund | divers 37 Projektkoordinator:in | 12 | audio1620182875 | 01:13:36

hs Gesundheit | weiblich 50 Leiterin der Schulung | I3 | audio1757320673 | 01:05:26

(wiss. Begleitung)

Gesundheits- | mannlich | 56 Steuerungsgremium | 14 | audio1263116011 | 00:40:08

amt Bochum

hs Gesundheit | weiblich 27 Studierende I5 | audiol516198527 | 01:00:04

Bewohnerin weiblich 54 Stadtteilforscherin 16 | audiol727184508 | 00:36:21

Hustadt

Ehem. weiblich 40 Wiss. Mitarbeiterin 17 | audiol709823695 | 00:45:55

hs Gesundheit

LzG NRW weiblich 37 Steuerungsgremium | 18 | audio1078689330 | 00:36:03

Ehem. weiblich 26 Studierende 19 | audio1830884513 | 00:34:48

hs Gesundheit

Bewohnerin weiblich 57 Stadtteilforscherin 110 | audio1398209699 | 00:27:09

Hustadt

QUERgesund | weiblich 38 Projektkoordinatorin | 111 | audio1709823695 | 00:59:08

Tabelle 2: Uberblick gefihrte Interviews (Eigene Darstellung)

5.4 Auswertungsverfahren

Die Aufbereitung des vorgestellten Datenmaterials erfolgte mithilfe der Transkriptionssoftware
amberscript und MAXQDA. Wie auch Meuser und Nagel empfehlen, orientierte sich das Vor-
gehen an der Inhaltsanalyse nach Glaser und Strauss, die vorschlagen, die Aussagen der Ex-

pert:innen themenbezogen miteinander zu vergleichen (Rosenthal, 2014, S. 149).

Sie begriinden ihr Vorgehen damit, dass sich das Expertinneninterview von anderen Formen
offener Interviews dadurch unterscheide, dass hier nur der spezifische institutionelle oder orga-
nisatorische Zusammenhang, in dem sich der Befragte bewegt, von Interesse sei und nicht sein
gesamter Erfahrungsraum. (ebd.)

Bei der Auswertung geht es also viel mehr um die Funktion, Aufgaben und Tétigkeitsbereiche

der Expert:innen und die daraus gewonnenen spezifischen Erfahrungen und Wissensbestande.

Daher steht bei der Auswertung auch nicht das einzelne Interview im Fokus, sondern das ge-

meinsam geteilte Wissen der befragten Expert:innen zum Forschungsgegenstand (ebd.).
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Meuser und Nagel empfehlen auf dieser Grundlage auch eine thematische Gliederung des In-
terviews und sehen von einer detaillierten Transkription ab. Zu Gunsten der Transparenz wurde
sich in dieser Arbeit jedoch fur eine detaillierte Transkription der gesamten Interviews entschie-
den. Dabei wurde nach einfachen Transkriptionsregeln transkribiert und auf Interpunktionen,
Sprechpausen, etc. wie sie in einigen Transkriptionssystemen Platz finden, verzichtet. Die Tran-
skripte befinden sich im Anhang der Arbeit (12.1). Bei der Auswertung wurden die Aussagen
der Expert:innen nach thematischen Einheiten und inhaltlich zusammengehdrigen Passagen ge-
ordnet. Rosenthal kritisiert jedoch m. E. zu Recht, dass es schwierig ist, die interessierenden
Wissensbestédnde von der befragten Person zu entkoppeln und stellt die Annahme aus Sicht des
interpretativen Paradigmas in Frage (ebd., S. 150). Ihrer Meinung nach mussen auch die Aus-
sagen von Expert:innen anhand ihrer individuellen Perspektive untersucht werden. Um dies zu
berucksichtigen, wurde den Ergebnissen aus den Interviews eine Beschreibung der verschiede-
nen Rollen und Aufgaben im Projekt vorangestellt sowie relevantes Kontextwissen zu den be-

fragten Personen. Rosenthal ist der Auffassung, dass

auch wenn es in Expertinneninterviews nicht um die Gesamtbiographie der Expertinnen geht,
beruhen ihre Perspektiven uber das zu untersuchende Feld ebenso wie ihre Handlungsmuster in
diesem Bereich auf ihren individuellen Erfahrungen inner- und auf3erhalb des Interaktionsfeldes,
welches das Untersuchungsthema bildet. (ebd.)

Aus diesem Grund wurden trotz des Leitfadens Elemente der narrativen Gesprachsfiihrung ge-
nutzt, welche Aufschluss tber die impliziten Wissensbestande geben konnten. In der Auswer-
tung konnten so aus der eigenen Erfahrung der Expert:innen handlungsorientierte Wissensbe-
stdnde sowie daraus resultierende Einstellungen und Deutungsmuster rekonstruiert werden
(ebd., S. 151).

Wie Anfangs erwahnt, wurde das Verfahren des Kodierens aus der Grounded Theory nach
Strauss und Corbin angewendet, welches durch das Prinzip der Offenheit auch der Rekonstruk-
tion von impliziten Wissensbestdnden Rechnung tragt. In dieser empirischen Untersuchung
stand die Forschungsfrage zwar bereits von Beginn der Arbeit an fest, jedoch wurden die Ka-
tegorien fur die Kodierung erst wéahrend des Forschungs- und Auswertungsprozesses induktiv
und explorativ entwickelt. ,,Gefordert wird hier eine in der Empirie geerdete (,grounded*) The-
oriebildung® (Rosenthal, 2014, S. 225). Durch das sogenannte offene Kodieren kann auch der
latente Gehalt eines Textes analysiert werden. Wichtig ist, dass die Beziehungen zwischen den
Kodes auf der Grundlage von Wirkungszusammenhangen untersucht werden, was sich axiales
Kodieren nennt (ebd.). Dazu kommt noch das selektive Kodieren, was die Mdglichkeit gibt,

eine abstraktere Ebene einzunehmen und Konzepte zu finden, die das Hauptthema, auch
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Kernkategorie genannt, in Form von miteinander verknupften Kodes beschreiben und schlieR3-
lich zur Theoriebildung fuhren kénnen (ebd., S. 226f.). ,,Zu oft ist nur die Rede vom Kodieren,
und es bleibt unklar, wo eigentlich der Transformationsprozess von ,einfachen Daten® hin zu
einem interpretierten Befund stattgefunden hat* (Schmidt-Lux/ Wohlrab-Sahr, 2020, S. 8). Da
sich der Auswertungsprozess in vielen Forschungsprojekten in einer scheinbaren blackbox (vgl.
Breidenstein et al., 2020, S. 127) befindet, sollen in der nachfolgenden Abbildung (s. Abb. 3)
das entstandene Kategoriensystem und die daraus resultierenden Kernkategorien dargestellt

werden.

i Codesystem 202
(=g Sonstiges 3
(=g Wissen 1
(=g Projektabschluss g
(=g Hustadt 20

(=g Uberforschung
(=g QUERgesund
(=g Impfaktion 3
=g Schulung 3
(= ¢! Herausforderungen 23
(=g Kommunikation 13
(= ! Stadtteilforscherinnen 10
iz Kollaborative Forschung 19
=g Grenzen 3
=g Ablauf 3
(= ¢ Herausforderungen 28
=4 Potenzial 10
(=g Erfahrungen 25
(=g Rolle/ Aufgaben im Projekt 14

Abbildung 2: Kategoriensystem (Eigene Darstellung)

5.5 Digitale Interviews

Durch die globale Coronapandemie konnten keine face-to-face Interviews durchgefuhrt wer-
den, welche eine lange Tradition in der qualitativen Forschung und besonders der Ethnografie
haben. Die neue Situation stellte nicht nur Forschende, sondern auch Bildungseinrichtungen,
Unternehmen, Institutionen, Arbeitgeber:innen und Organisationen im Allgemeinen vor die
Herausforderung, neue Kommunikationswege zu nutzen. In der Forschung sind Onlineformate

und digitale Interviews bereits bekannt, aber sie haben durch die Ausnahmesituation neuen
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Aufwind bekommen. Im wissenschaftlichen Diskurs geht die Meinung zu der ausreichenden

oder fehlenden Auseinandersetzung jedoch weit auseinander:

[...] bei Online-Forschungen scheint es aber besonders ausgepréagt. Einerseits lassen sich An-
zeichen dafir finden, dass das Feld der qualitativen Online-Forschung schon routiniert prozes-
siert; andererseits finden sich immer wieder Diagnosen des Anfangs und eines grundsatzlichen
Reflexionsbedarfs. (Schmidt-Lux/ Wohlrab-Sahr, 2020, S. 5)

Monika Palmberger und Philipp Budka pladieren z. B. in ihrem Aufsatz ,,Collaborative Ethno-
graphy in the Digital Age: Towards a New methodological Framework” fiir eine weitere Erfor-
schung und Methodologisierung von digitalen Techniken fur die ethnografische Forschung
(Palmberger/ Budka, 2020).

An dieser Stelle schafft die Studie von Patrick Leinhos aus dem Jahre 2019 Abhilfe, in der die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten digitaler und analoger face-to-face Interviews herausgear-
beitet werden. Aus der Forschung ist bereits bekannt, dass verschiedene Interviewsituationen
und -kontexte das Gesprach beeinflussen, so verhalten sich die Interviewpartner:innen in einem
Café anders, als am Arbeitsplatz, in der Schule oder Zuhause. Leinhos fuihrte Skype-Interviews
mit Jugendlichen internationaler Schulen und analysierte insbesondere die Kontaktaufnahme
und den Intervieweinstieg sowie den Umgang mit Briichen, technischen Problemen und Ablen-
kungen wahrend des Interviewverlaufs. Zusammenfassend ergeben die Ergebnisse der Studie,
dass es durchaus Unterschiede zwischen digitalen und analogen Interviews gibt, diese jedoch
die Qualitat der Interviews nicht beeinflussen (Leinhos, 2019, S. 39). Befuirchtungen aus der
Literatur, die von der Mdglichkeit berichteten, dass Gesprachspartner:innen das virtuelle Inter-
viewsetting per Knopfdruck verlassen oder dass gar die Gefahr einer ,unnattrlichen* Kommu-
nikation bestehe, konnten nicht bestatigt werden.

Im Gegenteil: Skype bietet zum Teil erweitere[!] Moglichkeiten der Erhebung lebensweltlichen
und sozialen Handelns, teilweise sogar intimerer und personlicherer Erfahrungen unter der Pré-
misse eines moglichst unmittelbaren, offenen und gegenstandsnahen Forschungszugangs. (ebd.)

Die Kontaktaufnahme stellte sich durch die zeitliche und raumliche Flexibilitat als unkompli-
zierter dar, so konnten die Interviews auch sonntags, spét abends und ortsunabhéngig stattfin-
den (ebd., S. 32). Dies stellte sich auch fiir die vorliegende Arbeit als VVorteil heraus. Die Inter-
viewpartner:innen reagierten durchweg positiv auf die Anfrage eines digitalen Interviews und
die damit verbundene Flexibilitat. Es wurde die Videokonferenz-Software Zoom fir die Inter-
views gewahlt, da die meisten Personen damit bereits vertraut waren und eine Aufnahmefunk-
tion besteht. Der Link wurde den Interviewpartner:innen vorab zugeschickt und der digitale

Interviewraum durch die forschende Person rechtzeitig betreten. Ein informelles Vorgesprach
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bildete den Intervieweinstieg. Dies bestand aus einer BegruBung, der Vorstellung der Forsche-
rin sowie Erlauterung des Forschungsprozesses. Abschlielend wurde ein Raum fur Fragen er-
Offnet und das erneute miindliche Einverstandnis zum Start der Aufnahme erbeten. Einige Soft-
wares starten die Aufnahme automatisch, bevor das Einverstandnis miindlich eingeholt werden
kann. In diesem Fall ist eine besonders gute Vorabsprache notwendig (ebd., S. 33). Die Daten-
schutzbestimmung und Einwilligungserklarung war den Interviewpartner:innen bereits vorab
zugeschickt worden. In Online-Formaten ist es besonders wichtig tiber die ethischen Richtlinien
und Datenschutzrechte ausreichend aufzuklaren. Wahrend des informellen Gespréchseinstiegs
gab es die Moglichkeit der Herstellung eines Interviewsettings Uber die Verortung der Ge-
spréchspartner:innen (ebd.). Einige meiner Interviewpartner:innen machten Angaben zu ihrem
derzeitigen Aufenthaltsort sowie zu ihrem bisherigen oder anschliefendem Tagesablauf (z. B.
Impftermin, Mittagessen, Kinder von der Schule abholen etc.). Herausgearbeitet wurde von
Leinhos auch die Versicherung ber das gegenseitige Wohlbefinden im Raum, sich gut sehen
und horen zu kénnen (ebd.). Dieser Ablauf sollte sich auch in allen fur diese Forschung ent-
standenen Interviewsituationen wiederholen und diente dazu, eine gute Basis fir den Interview-
beginn zu schaffen. Zu unterscheiden ist jedoch, dass es sich bei der vorgestellten Studie von
Leinhos um sog. ,,digital natives* handelte, Jugendliche oder junge Erwachsene, die digitale
Kommunikation gewohnt und damit aufgewachsen sind (ebd., S. 29). Dies war bei der hier
vorliegenden Arbeit nicht der Fall. Die meisten meiner Interviewpartner:innen hatten jedoch
alle aufgrund der aktuellen Pandemie bereits mit digitalen Medien Erfahrung sammeln kdnnen.
So war es flr Einige nicht mal die erste Videokonferenz an diesem Tage und es gab wenige bis
gar keine technischen Schwierigkeiten. Mein Vorwissen (ber die Abldufe des Projektes und
das Fortbestehen von regelméiiigen Meetings auch wéhrend der Pandemie lieR mich darauf
schlielen, dass die von mir angefragten Personen Uber entsprechende Endgeréte und eine In-
ternetverbindung verfiigten. Leinhos verweist darauf, dass ,,weniger privilegierte Personen-
gruppen, denen entweder die konomisch-materielle Moglichkeit oder eben die Kenntnisse und
Bedienkompetenzen fehlen®, in dieser Interviewform nicht untersuchbar seien (ebd., S. 39).
Dieser Aspekt wurde inhaltlich in mehreren Erfahrungsberichten wéhrend der Interviews auf-
gegriffen und bezog sich auf den Anfang der Pandemie und die Umstellung auf digitale Kom-

munikation.

AbschlieBen mdchte ich im Folgenden mit der weiterhin offen gebliebenen Frage nach der Not-
wendigkeit spezifischer Methoden fiir die Online-Forschung oder der Anwendung und Uber-
tragung klassischer Methoden der qualitativen Sozialforschung auf die Online-Forschung (vgl.

Schmidt-Lux/ Wohlrab-Sahr, 2020).
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5.6 Reflexion uber den interaktiven Forschungsprozess

Die Rolle der Forscherin im interaktiven Prozess der Forschung muss reflektiert werden. Einige
Wissenschaftler:innen vertreten die Ansicht, dass es sich bei jeder Erforschung um eine teil-
nehmende Beobachtung handelt, da es nicht mdglich ist, soziale Lebenswelten zu erforschen
ohne selbst Teil davon zu sein (Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 64). An dieser Stelle muss
trotzdem zwischen einer mehrwdchigen oder gar mehrjahrigen Feldforschung und der Durch-
fuhrung von Interviews unterschieden werden. Im Fall dieser Arbeit beschrénkte sich die For-
schung zwar nicht ausschlielich auf die Durchfiihrung der digitalen Interviews, sondern die
Forscherin hatte die Mdglichkeit, vor Beginn der Pandemie Uber ihre Tatigkeit als studentische
und wissenschaftliche Hilfskraft Zugang zum Feld zu erhalten. In diesem Zuge besuchte sie das
Buro von QUERgesund sowie einzelne Veranstaltungen, wie beispielsweise die SMART-
Workshops, an denen ebenfalls ein Grofteil der involvierten Akteur:innen teilnahm. Bei diesem
Anlass wurde auch bereits erstmals eine Anfrage fir Interviews gestellt. Dieser erste personli-
che Kontakt war hilfreich und es folgte spater eine grofie Bereitwilligkeit zur Teilnahme an den
Interviews. Angesichts der Verbindung und Einbindung der Forscherin als wissenschaftliche
Begleitung des Projektes in die Strukturen der Hochschule wurde vermutlich auch ein Vertrau-
ensvorschuss gewahrt. Durch Unterstltzung bei dem Auswertungsprozess der qualitativen Stu-
die konnte die Forscherin bereits viel Kontextwissen sammeln und erhielt Einblicke und weitere
Kontakte zu den Akteur:innen. Zufalligerweise wurde die Forscherin in ihrer Rolle als Yogaleh-
rerin angefragt, einen Kurs fiir die Bewohnerinnen des Stadtteils im Rahmen von QUERgesund
zu leiten, was zu weiteren Kontakten und Beziehungen zu bestimmten Akteur:innen flhrte.
Gerade in dieser Rolle war es nicht leicht, die Balance zwischen Nahe und Distanz zu wahren,
da die Uber ein Jahr bestehende Gruppe in ihren wochentlichen Treffen einen familidren Cha-
rakter entwickelte und auch private Themen von den Teilnehmenden geteilt wurden. Dass die
Forscherin durch Geschlecht, Hintergrund, soziale Beziehungen, individuelle Eigenschaften,
theoretisches oder gar praktisches Vorwissen und Ressourcen stets einen Einfluss auf den For-
schungsprozess hat, ist unvermeidbar. Im Rahmen eines empirischen Ansatzes gehort es zu
einem professionellen Umgang, diese multiple Positioniertheit kritisch zu reflektieren (vgl.
Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021, S. 64). Diese Thematik wurde auch in den Expert:inneninter-
views aufgegriffen, wenn von der eigenen Forschung mit der kollaborativen Methode berichtet
wurde. Der Anspruch, auf Augenhdhe zu forschen, l&sst meist die Grenzen zwischen For-
scher:innen und aller an der Forschung beteiligten Personen verschwimmen. In der Wissen-
schaft gibt es in der ethnografischen Forschung oder auch in Teilen der feministischen For-

schung durchaus vereinzelte Stimmen, die flr eine géanzliche Aufhebung dieser Grenze
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plédieren (ebd.). Die Frage nach einer angemessenen Balance zwischen beobachtender Distanz
und empathischer Nahe lasst sich nicht abschlie3end beantworten. Die Reflexion der Rolle und
der Positioniertheit der forschenden Person muss in der Auswertung unbedingt Beriicksichti-
gung finden und am besten auch wahrend des Forschungsprozesses immer wieder reflektiert
werden (ebd., S. 67). Dabei ist nicht nur das Selbstbild der Forscherin relevant, sondern auch
die ihr zugeschriebene oder zugewiesene Rolle. In der vorliegenden Arbeit bestand, wie bereits
beschrieben, ein gewisses Vertrauensverhaltnis zu den Teilnehmer:innen und die Forscherin
hatte bereits Einblicke und Kontakte ins Feld, bevor die Interviews durchgefihrt wurden. Dies
erleichterte auch das aufgrund der Pandemie ausgewdhlte Online-Format der Interviewdurch-
fiihrung, da sie den meisten Akteur:innen bereits in Person bekannt war. Trotzdem konnte eine
gewisse Distanz aufrechterhalten werden, welche einen Blick von auen auf die Dynamiken
und Strukturen des zu untersuchenden Feldes ermdglichte, da die Forscherin keine festgeschrie-
bene Rolle innehatte (abgesehen von der der Yogalehrerin/ Kursleiterin, die die Interviewsitu-
ation nicht negativ beeinflusste). Eine gewisse Distanz fuhrt haufig auch zu einer grélieren Of-
fenheit in Interviewsituationen, da die Befragten keine Sorge vor Konsequenzen im Alltag
fiirchten muissen (ebd., S. 68). Dies war in den hier durchgefiihrten Interviews der Fall, es wurde
sehr offen erzahlt und es wurden auch vertrauliche Informationen preisgegeben. Diese fiir die
Forschung zutragliche Offenheit stellte die forschende Person jedoch vor die Herausforderung,
die Anonymitét der befragten Personen in dem kleinen Forschungsprojekt zu gewahrleisten,
vor allem im Hinblick auf die Tatsache, dass eine Betreuungsperson der Masterarbeit in leiten-
der Funktion ebenfalls im Projekt QUERgesund involviert ist. Diese Problematik soll jedoch
im néchsten Kapitel ausfihrlicher diskutiert werden. Abschliel3end l&sst sich sagen, dass sich
eine professionelle Forscher:innenrolle durch den Umgang mit der Spannung zwischen for-

schender Distanz und empathischer Teilhabe charakterisieren lasst (ebd., S. 69).

5.7 Forschungsethik

Die Forschungsethik umfasst verschiedene Aspekte der Forschung, besonders aber geht es um
die Forschungsbeziehung und die daraus resultierenden Daten, die fiir eine weite Offentlichkeit
bestimmt sind, sowie die Speicherung und gegebenenfalls Weiterverwendung (Nachnutzung)
dieser Daten, auch Datenmanagement genannt (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2021). Die
oberste Prioritét stellt dabei der Schutz der beforschten Personen dar, die durch die Forschung
keine negativen Folgen oder Konsequenzen erfahren diirfen (ebd., S. 45). Dieser Schutz soll
durch eine angemessene Anonymisierung sowie sichere Aufbewahrung der Daten gewéhrt wer-

den. Aulerdem wurde eine Einwilligungserklarung und Datenschutzbestimmung auf
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Grundlage gesetzlicher Verordnungen von den interviewten Personen unterschrieben. Eine
Vorlage dieses Dokumentes befindet sich im Anhang dieser Arbeit (12.3).
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verschriftlichung und Veroffentlichung der Forschungs-
ergebnisse; im Fall dieser Arbeit in Form einer Masterarbeit. Dabei muss gewahrleistet werden,
dass Aussagen von Personen nicht fiir andere auf diese zurtickzufiihren sind (ebd., S. 46). Dies
stellt bei der vorliegenden Arbeit eine groliere Herausforderung dar, da das Projekt QUERge-
sund einerseits Uber einen berschaubaren Kreis an Mitarbeitenden verfiigt. Andererseits sind
die betreuenden Personen der vorliegenden Abschlussarbeit selbst in dieses Projekt involviert.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer noch sorgfaltigeren Anonymisierung bzw. Zensie-
rung der Transkripte. Auch der Umgang mit unterschiedlichen oder gar kontraren Perspektiven,
die sich in einem Projekt mit verschiedenen Interessensvertreter:innen gar nicht vermeiden las-
sen, ist fiir die forschende Person nicht leicht. ,,Diese Differenz der Perspektiven ist aber u. E.
nicht dadurch aufldsbar, dass man die beforschten Subjekte an der Auswertung beteiligt oder
ihnen die Auswertung und Verschriftlichung gleichsam zur Freigabe vorlegt® (ebd.). Es ver-
langt an dieser Stelle also ein Feingefuhl seitens der Forscherin und eine gute Absprache und
Kommunikation mit den Interviewpartner:innen tber den Umgang mit sensiblen Inhalten. So
wurde wéhrend der fur diese Arbeit gefuhrten Interviews teilweise darum gebeten, Abschnitte
nicht zu veroffentlichen. Diesem Wunsch wurde entsprochen, indem die konkreten Passagen in
den Transkripten zensiert wurden. Gleichfalls kann eine Abstraktion von Aussagen oder The-
matiken auf eine wissenschaftliche Metaebene die personliche Rickverfolgung verhindern. Die
Autorinnen Przyborski und Wohlrab-Sahr pladieren fir die Einnahme einer forschungsethi-
schen Haltung, da es zwar ethische Leitlinien durch Ethikkommissionen gibt, diese jedoch nicht
als Rezept angewendet werden kénnen und der jeweilige addquate Umgang immer noch der
forschenden Person obliegt (ebd., S. 46ff.).
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6 Praxisbeispiel QUERgesund

Das folgende Kapitel umfasst einen kurzen geschichtlichen Abriss ber die Hustadt, den Ort,
in dem das Projekt QUERgesund ansassig ist. Darlber hinaus wird das Stadtteillabor, als Stand-
bein der Hochschule im Stadtteil und wichtiger Ankniipfungspunkt fir das Projekt QUERge-
sund, vorgestellt. Weiter werden das Projekt QUERgesund sowie die Rahmenbedingungen pra-
sentiert, wobei der Schwerpunkt auf das kollaborative Design des Projektes gelegt wird. Ab-
schlieRend werden zur Kontextualisierung der im darauf folgenden Kapitel présentierten Er-
gebnisse der Interviews die befragten Akteur:innen und ihre Rolle sowie Aufgaben im Projekt

QUERgesund vorgestellt.

6.1 Hustadt — ein Stadtteil im Wandel

Die Hustadt ist der 6stliche Teil des Bochumer Stadtteils Querenburg im Bochumer Suden. In
der inneren Hustadt leben rund 3.000 Menschen aus iber 50 Nationen mit unterschiedlichsten
kulturellen und sozialen Hintergriinden, sodass sie als multidiverse Nachbarschaft bezeichnet
werden kann (Falge, 2021, S. 398). Insgesamt leben in der Hustadt fast 5.000 Menschen. Die
Bewohner:innen bilden eine sehr heterogene Nachbarschaft aus Familien mit Kindern, jungen
Singles und Studierenden sowie alteingesessenen Hustadter:innen.

Der Name Hustadt stammt von der Errichtung einer Hausstadt (Husstadt) auf dem Berg fur die
Bediensteten der Ritter von Litzenauve (dewiki Lexikon). 1929 wurde die Hustadt in die Ge-
meinde Querenburg eingemeindet. Mit der Errichtung der Ruhr-Universitat Bochum wurde ein
umféanglicher Bebauungsplan zur Schaffung von Wohnraum entwickelt und in den
1960er/1970er Jahren umgesetzt (ebd.). Die Hustadt ist Teil der Universitatsrahmenstadt fir
Landesbedienstete der Hochschule und Mitarbeitende der Opel Werke und besteht aus rund
1200 Hochhdusern sowie Einfamilienh&usern im Bungalowstil fiir die Professor:innen (ebd.).
Dieser Teil wird heute noch von Einheimischen als ,Professoren-Ghetto‘ bezeichnet. Das Grof3-
bauprojekt nach dem Vorbild des Markischen Viertels in Berlin galt lange Zeit als Paradebei-
spiel (ebd.). Christian Uhlig, langjéhriger Bewohner der Hustadt, Wissenschaftler und lokaler
Politiker bewertet den urspriinglichen Bauplan positiv: ,,Der Plan der Hustadt war gut: Eine
sehr gute Lage und eine wunderbare Aussicht ins Ruhrtal. Kurze Naherholungswege [...]. Alles
war grin“ (Uhlig/ Braun, 2011, S. 123). Jedoch war die Hustadt nicht anpassungsféhig, leere
und veraltete Wohnungsbestande fiihrten mit den Jahren zu sozialen Problemen und einem

schlechten Image der Grol3siedlung (ebd.).
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Mit dem Ziel, die baulichen und strukturellen Méngel zu beheben, wurde mit Hilfe des Stadt-
erneuerungsprogramms ,,Stadtumbau West™ im Forderzeitraum von 2007 bis 2014 eine Viel-
zahl von Projekten und Manahmen in der Hustadt umgesetzt, wie z. B. die Modernisierung
der Hauser sowie farbliche Neugestaltung der Fassaden und die Verbesserung des Wohnumfel-
des durch neue Lichtkonzepte und barrierearme Hauseingénge (Stadt Bochum). Ziele des Pro-
gramms waren neben der Modernisierung der Bestandsgebdude und der Attraktivierung des
Wohnumfelds, neue Zielgruppen zu gewinnen, Nahversorgung und Treffpunkte aufzubauen
sowie eine Identifikation der Bewohner:innen mit ihnrem Quartier durch gelebte Integration und
Imagewandel zu férdern (ebd.). Im Anschluss gab es eine Verstetigungsphase, um die neuen
baulichen Qualitaten dauerhaft zu erhalten und die vielen angestoRenen Initiativen in selbsttra-
gende Strukturen zu tUberfiihren. Das Stadtebauprogramm wurde durch die Européische Union,
den Bund, das Land NRW und die Stadt Bochum geférdert (ebd.).

Haupttrager der Siedlung ist das Wohnungsunternehmen VBW Bauen und Wohnen. Diese be-
werben die Hustadt auf ihrer Webseite mit dem Slogan ,,Bunt, bunter, Hustadt. Die Hustadt ist
ein Quartier, bei der viele Nationen gemeinschaftlich und harmonisch zusammenkommen —
hier wird multi-kultureller Austausch gelebt* (VBW Bauen und Wohnen). Im Quartierstber-
blick wird die Infrastruktur wie folgt beschrieben: Gute medizinische Versorgung (79%), gute
Bildungsangebote (72%), sehr guter Breitbandausbau (100%), Anbindung an Offentliche Ver-
kehrsmittel (58%) und sehr schlechte Nahversorgung (2%). Hervorgehoben wird die Tatsache,
dass die innere Hustadt verkehrsfrei ist und somit viel Platz fur groRzligige Aufenthalts- und
Spielflachen bietet. Der Grunflachenanteil mit 74% uberwiegt den Grauflachenanteil von 26%.
Das gesamte Quartier umfasst eine Gesamtflache von 81312m2. Davon stehen 58354m? als
Wohnraum zur Verfugung. Der Grofteil besteht aus 3-4 Zimmerwohnungen flir Familien oder
studentische Wohngemeinschaften. Dartiber hinaus gibt es auch einige 1-2 Zimmer-Wohnun-
gen (ebd.).

Heute wird die Hustadt wieder als zukunftsfahiges Wohnquartier betrachtet. Es wird mit groR3-
zugigen Grin-, Aufenthalts- und Spielflachen, modernem Wohnraum und der Néhe zur Uni-
versitat geworben. Hervorzuheben sind auch die verschiedenen Initiativen, Organisationen und
Kooperationen vor Ort, die eine Vielfalt an sozialen Angeboten, Aktivitaten, Veranstaltungen
sowie Begegnungsraumen anbieten und einen enormen Beitrag zum Klima des Stadtteils leis-
ten. Christian Uhlig schlief3t in dem Interview seine Erz&hlungen Uber die Hustadt mit folgen-

dem Wunsch:
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Fur die Zukunft mdchte ich, dass man dieses Wohngebilde ohne Vorurteile positiv sieht. Es ist
eine Katastrophe, dass man die Hustadt mit Begriffen wie ,Slum‘ oder Ahnlichem verbindet.
Das stimmt einfach nicht. Jeder, der hier durchgeht, kann das belegen. Es ist kein Slum und ist
es nie gewesen! Die Aspekte der Vielfaltigkeit mussen positiv genutzt werden. Ich mdchte, dass
sich der Gedanke, die Hustadt sei ein interessantes Wohngebiet, verbreitet. Die zustandigen In-
stitutionen — stédtische, politische, kirchliche und auch universitare — mussen diesen Stadtteil
viel starker aufwerten. Die Hustadt hat einen grof3stadtischen Charakter, aber man kann sich
hier kleinstédtisch fuhlen. (Uhlig/ Braun, 2011, S. 129)

Die Wahl der Hustadt als Forschungsstandort fur das Stadtteillabor und somit auch fur das Ge-
sundheitspraventionsprojekt QUERgesund ist auf dem Verstandnis von Quartieren als Aus-

handlungsort fir Gesundheit begrindet, wie Gesine Bar erldutert:

Stadtteile und Quartiere werden als Orte alltdglicher sozialer Interaktionen definiert, die konsti-
tutiv sind fir die Gesundheit der dort lebenden und arbeitenden Menschen. Gesundheit wird
dabei als Ergebnis eines aktiven Prozesses verstanden, in dem Belastungen und Ressourcen
kontinuierlich und tber den gesamten Lebensverlauf austariert werden. (Bér, 2015, S. 31)

Die Hustadt ist der Bochumer Ortsteil mit dem hochsten Index-Wert gesundheitlicher Heraus-
forderungen und zeichnet sich somit durch eine hohe Vulnerabilitat der gro3tenteils marginali-
sierten Bewohner:innen aus (Falge, 2021, S. 398). Gleichzeitig handelt es sich um einen Ort
der Gemeinschaft, an dem viele gesundheitsforderliche Ressource vorhanden sind (ebd.). Dar-
uber hinaus bestehen schon gute soziale Strukturen im Stadtteil und die Bewohner:innenschaft

zeichnet sich durch ein grol3es Engagement im Ehrenamt aus.

6.2 Stadtteillabor

Das Stadtteillabor in der Hustadt kann als VVerbindung der Hochschule fiir Gesundheit zur Pra-
xis betrachtet werden. Die Einrichtung im Herzen der Hustadt ist flir Bewohner:innen des Stadt-
teils sowie Mitglieder der Hochschule gedacht. Das Stadtteillabor wurde 2015 von Prof. Dr.
Christiane Falge, Lehrstuhlinhaberin am Department of Community Health, gegriindet und wird
auf unbestimmte Zeit bestehen bleiben. Im Stadtteillabor wird ein postmigrantischer und ent-
migrantisierender Ansatz verfolgt. Es wird also nicht zwischen Menschen mit und ohne Mig-
rationsgeschichte unterschieden (Falge, 2021, S. 399)*°. Damit soll der konstruierte Gegensatz
zwischen Migrant:innen und der sogenannten Mehrheitsgesellschaft aufgehoben werden, so-
dass Raum fur eine Analyse entsteht, die Armut als die primare Differenzkategorie fiir gesund-
heitliche Ungleichheit sieht (Berchem/ Falge/ Pajonk, 2022, S. 328f.). Nach dem im Stadtteill-
abor praktizierten Community Health® Ansatz werden die Themen gesundheitlicher

15 Ausfiihrlich dazu z. B. Falge/ Betscher (2022).
16 vgl. Faller et al. (2022) zum Verstandnis von Community.
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Ungleichheit ,,im Kontext politisch-6konomischer Machtbeziehungen und nicht per se als Er-

gebnis ,migrantischen Fehlverhaltens® betrachtet* (ebd., S. 329).

Ziele der Forschungen vor Ort sind es, mit Hilfe kollaborativer Methoden aus der Medizineth-
nologie gemeinsam mit den Bewohner:innen der Hustadt neues Wissen zu schaffen und daraus
resultierend gesundheitsfordernde Interventionen im Stadtteil zu etablieren. Somit soll ,,im
Sinne einer angewandten Medizinethnologie verhaltnispraventiv gesundheitliche Ungleichheit
im Stadtteil* (Falge, 2021, S. 400) reduziert werden. Hierfiir wurden die Bewohner:innen des
Stadtteils gemeinsam mit den Studierenden der Hochschule fir Gesundheit im Rahmen einer
Schulung zu Stadtteilforscher:innen geschult. Die Stadtteilforscher:innen kommen aus vielen
verschiedenen Landern und forschten bisher zu unterschiedlichen Themen rund um Gesundheit,
wie beispielsweise Gesundheitspravention, Rassismus, Corona, belastende Wohnbedingungen
und Migration. Darlber hinaus finden im Stadtteillabor auch regulare Lehrveranstaltungen der
Hochschule statt. Aus den Lehr-Forschungsprojekten entstehen dann gezielte Interventionen,
die von Studierenden mit den Bewohner:innen und unter Einbindung lokaler Einrichtungen in

der Hustadt angeboten werden.

Neben dem Projekt QUERgesund, dessen Vorstellung im anschlielenden Kapitel erfolgt, wer-
den an dieser Stelle weitere Forschungsprojekte pointiert vorgestellt. Im Projekt OriGes haben
Stadtteilforscher:innen gemeinsam mit Studierenden in der Hustadt Interviews mit den Bewoh-
ner:innen durchgefuhrt und herausgefunden, dass Gesundheitsinformationen im Internet Men-
schen mit Migrationsgeschichte nur schwer erreichen. Als Intervention wurden dann mehrspra-
chige Filme produziert sowie eine Webseite erstellt, die bei der Orientierung im Internet beziig-

lich Gesundheitsinformationen helfen sollen.

Seit 2021 besteht das internationale Projekt EMPOWER, in welchem Stadtteilforscher:innen
aus GroRbritannien, Schweden und Deutschland gemeinsam zu belastenden Wohnbedingungen
von Frauen im Stadtteil forschen. Dabei sollen die Bewohner:innen ermachtigt (empowered)
werden, gemeinsam mit Politiker:innen und Entscheidungstrager:innen ihr Recht auf gutes

Wohnen einzufordern.

6.3 Projekt QUERgesund

Das Projekt QUERgesund ging aus den Erfahrungen des Stadtteillabors hervor und ist ein dritt-
mittelbasiertes Kooperationsprojekt mit dem im Stadtteil ansassigen Verein fiir multikulturelle
Kinder- und Jugendhilfe — Migrationsarbeit (IFAK. e.V.) und der Hochschule fur Gesundheit
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(hs Gesundheit). Das Préaventionsprojekt wird von den gesetzlichen Krankenkassen finanziert,
vom Stadtteiltreff der IFAK e.V. unterstiitzt und ist auf drei Jahre ausgelegt (2018-2022). Hin-
tergrund war die geringe Wahrnehmung von Praventionsangeboten der Bewohner:innen des
Stadtteils sowie Hinweise auf gesundheitliche Ungleichheit. Ziel des Projektes ist es, diversi-
tatssensible Préaventionsangebote im Stadtteil zu entwickeln, anzubieten und zu verstetigen.
Hervorzuheben sei an dieser Stelle die Verbindung von Theorie und Praxis. So entstanden aus
der Forschung konkrete Interventionen, die fir die Menschen im Stadtteil sichtbar wurden
(Falge, 2021, S. 400). Somit engagieren sich Vertreter:innen der Hochschule aktiv gegen ge-
sundheitliche Ungleichheit.

Die Koordination des Projektes tbernimmt die IFAK e.V., die von der hs Gesundheit wissen-
schaftlich begleitet wird, indem sie Daten erhebt und die Ergebnisse auswertet. Ein Steuerungs-
gremium, bestehend aus Hochschulprofessor:innen, den Projektkoordinator:innen, Vertre-
ter:innen der gesetzlichen Krankenkassen, des Gesundheitsamtes Bochum und des Landeszent-
rum Gesundheit (LZG), steuert die Projektabldufe und Arbeitsschritte. Im Zuge des Projektes
wurde das Netzwerk QUERgesund aus lokalen Setting-Akteur:innen und politischen Entschei-
dungstrager:innen gegriindet, welches die von den Projektkoordinator:innen umgesetzten Pro-

zesse und Abldaufe im Projekt begleitet.

In einer mehrtagigen Schulung, erstmals im Frihjahr 2015, wurden die vom Stadtteillabor be-
reits rekrutierten Stadtteilforscher:innen gemeinsam mit Studierenden der hs Gesundheit in
Tandems in qualitativer Forschung und Datenerhebung ausgebildet (Berchem et al., 2021, S.
20). Das kollaborative Forschungsdesign®’ des Projektes zeichnet sich durch den Einbezug der
Stadtteilforscher:innen in alle Phasen der Forschung aus. So entwickelten die Stadtteilfor-
scher:innen gemeinsam mit den beteiligten Wissenschaftler:innen einen Interviewleitfaden zur
Erhebung des Praventionsverhaltens und -bedarfs im Stadtteil. Dabei wurden auf Anregung der
Stadtteilforscher:innen und ihres emischen Wissens zwei weitere Handlungsfelder ergénzt. Au-
Rerdem wurde der von den Studierenden entworfene Leitfaden in den Bereichen Sprache und
Kultursensibilitat auf Empfehlung der Stadtteilforscher:innen angepasst (ebd.). Dieser Prozess
kann als Ko-Produktion von Wissen bezeichnet werden und alle Beteiligten nahmen ihn als
lehrreich und bereichernd wahr.

17 Das kollaborative Forschungsdesign wurde durch die digitale Methode der partizipativen Sozialraumanalyse
(DiPS) ergénzt. Der DiPS-Ansatz steht flir das Motto: Daten fiir Taten (Berchem et al., 2021, S. 12). So wurden
die Setting-Akteur:innen sowie Bewohner:innen online befragt und die Auswertung fur die Planung weiterer In-
terventionen genutzt. Weiterfihrende Literatur zu diesem Ansatz (vgl. Kdckler/ Simon, 2019).
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Im nédchsten Schritt fuhrten die Stadtteilforscher:innen in Tandems Interviews in mehreren
Sprachen mit den Bewohner:innen der Hustadt durch. Der Feldzugang wurde in diesem Fall
durch das feldinterne Wissen der Stadtteilforscher:innen erleichtert, da sie sich in ihrem lebens-
weltlichen Kontext bewegten (Falge, 2021, S. 403). Die Interviews wurden nach der Durchfih-
rung Ubersetzt, transkribiert und ausgewertet. Die Ergebnisse wurden in einem sogenannten
SMART-Workshop allen Beteiligten vorgestellt, gemeinsam diskutiert und es wurden kollabo-
rativ Interventionen daraus abgeleitet. Aus den Forschungsergebnissen der Stadtteilforscher:in-
nen hat das Projekt QUERgesund gemeinsam mit dem Netzwerk QUERgesund kultursensible
Gesundheitsangebote entwickelt, die seit 2020 in der Hustadt angeboten werden. Zu den Ange-
boten gehdren u. a. Fitnessboxen fiir Madchen (FiBo), Interkulturelles Gértnern, ein digitaler
Yoga- und Entspannungskurs (FitDigital), ein Projekt zur gesunden Ernéhrung fur Jugendliche
(Eat cool Be cool), ein digitaler Lachclub, Fit im Park vom Stadtsportbund sowie Frauen-

schwimmen.8

In regelmaRigen Reflexionstreffen der Stadtteilforscher:innen mit der Projektkoordination
wurde ein engmaschiger Austausch gewabhrleistet und Raum fur Fragen, Herausforderungen,
Unsicherheiten aber auch Erfolgsgeschichten eréffnet. Es kann von einer zunehmenden Profes-

sionalisierung der Stadtteilforscher:innen gesprochen werden.

Besonders wahrend der globalen Coronapandemie und des ersten Lockdowns konnte von dem
engen Kontakt mit dem Stadtteilforscher:innen profitiert werden. Die Stadtteilforscher:innen
fungierten als Multiplikator:innen und Bricke zur Bewohner:innenschaft der Hustadt. Auf-
grund ihrer vielféaltigen Sprachkenntnisse, dem bereits bestehenden Vertrauen der Menschen zu
den Stadtteilforscher:innen sowie gesammeltem Wissen wurde spontan eine kultur- und diver-
sitdtssensible Impfaktion geplant. Nachdem das spezifische Wissen bezlglich des Coronavi-
rus‘, der Schutzimpfung sowie Nebenwirkungen im Voraus von Arzt:innen vermittelt wurde,
begannen die Stadtteilforscher:innen, in ihrer Nachbarschaft Plakate aufzuhdngen und Flyer zu
verteilen. Dariber hinaus sensibilisierten die Stadtteilforscher:innen die Bewohner:innen in Ge-
sprachen fiir das Thema und konnten so Angste und Zweifel haufig ausraumen. Am Tag der
Impfaktion halfen die Stadtteilforscher:innen zusammen mit Studierenden, das Aufklarungs-
formular auszufiillen und gegebenenfalls zu Ubersetzen. Somit konnten viele verschiedene

Menschen, darunter auch Analphabeten, erreicht und Sprachbarrieren Gberwunden werden. Der

18 Eine Ubersicht der Angebote auf der Webseite von QUERgesund unter: https://quergesund-bochum.de/mitma-
chen/aktiv-sein/.
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Tag wurde von allen beteiligten als Erfolg gewertet und es konnten tber 75 Menschen in der

Hustadt geimpft werden.

Die Impfaktion zeigt, wie durch die bestehenden Strukturen auch in Ausnahmesituationen ada-
quat reagiert werden konnte und die Hochschule maf3geblich zu mehr gesundheitlicher Gerech-
tigkeit beitragen konnte, wie beispielsweise durch eine wohnortnahe mobile Impfstation mit
mehrsprachigem Personal und Barrierefreiheit. AuBerdem wurde eine Forschung zu dem Ein-
fluss der Coronapandemie auf den Alltag der Menschen in der Hustadt durchgefiihrt. Damit
sollte ein Beitrag geleistet werden zu den weltweit erschreckenden Bestatigungen des Nexus
Armut und Gesundheit in Zeiten der Pandemie. Marginalisierte Gruppen sind starker betroffen
und bekommen weniger Unterstiitzung durch das Gesundheitssystem (vgl. Falge et al., 2022).

Da die Ko-Produktion von Wissen im Zentrum der Forschung steht, wurden die Stadtteilfor-
scher:innen auch auf Konferenzen eingeladen und ergénzten die Vortrage der im Projekt invol-

vierten Wissenschaftler:innen durch ihre Praxiserfahrung und interne Perspektive.

6.4 Akteur:innen

Im Folgenden sollen die befragten Akteur:innen, ihre Rollen im Projekt QUERgesund sowie
ihre Aufgaben vorgestellt werden. Diese Vorstellung der beteiligten Akteur:innen basiert auf
ihren eigenen Darstellungen ihrer Rolle und ihrer Aufgaben im Projekt wéhrend der Interviews.
Dies soll zu einer besseren Einordnung der nachfolgend prasentierten Ergebnisse fiihren sowie

die Vielfalt der Perspektiven verdeutlichen.

Die Stadtteilforscher:innen

Es wurden Interviews mit zwei im Projekt aktiven Stadtteilforscher:innen durchgefuihrt. Diese
wurden im Rahmen der oben beschriebenen Schulung ausgebildet und dann mit der Durchfiih-
rung der Interviews betraut. Auch bei der Erstellung der Leitfaden wirkten die Stadtteilfor-
scher:innen mit und waren an vielen Meetings mit den Studierenden der hs Gesundheit beteiligt.

Ihre Motivation ist es, den Menschen in der Hustadt zu helfen und neue Kontakte zu knupfen.

Die Projektkoordination

Die Stelle der Projektkoordination wird mit zwei Personen besetzt, die sich die Aufgabe teilen

und sich durch unterschiedliche akademische Hintergriinde bei der Arbeit gut ergénzen kénnen.

So trifft eine praxisorientierte, sozialpéddagogische auf eine eher theoriegeleitete, medizineth-

nologische Perspektive. Die Projektkoordinator:innen sind daflr zustandig, das Konzept des

Projektes, wie es im Forschungsantrag steht, umzusetzen. Gleichzeitig sind sie Vermittler:innen
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zwischen der Leitung des Projektes durch die Geschéaftsfiihrung der IFAK e.V. und der hs Ge-
sundheit als wissenschaftlicher Begleitung. Neben der Koordination der einzelnen Forschungs-
phasen ermdglichten sie immer wieder Raum fur Kommunikation, Austausch und Reflexion,
sowohl fir die Stadtteilforscher:innen als auch fiir das Steuerungsgremium sowie lokale Set-
ting-Akteur:innen. Die Aufgabe der Projektkoordinator:innen, die lokalen Akteur:innen von
dem Projekt QUERgesund zu Uberzeugen, fihrte hdufig zu aufsuchender Sozialarbeit in Ein-
richtungen sowie mit den Bewohner:innen des Stadtteils. Auch fir die Umsetzung der For-
schung legte die Projektkoordination die Rahmenbedingungen wie Terminabsprache, Versen-
dung von Einladungen und Organisation der Kinderbetreuung fest. Die Moderation der
SMART-Workshops und Steuerungstreffen tbernahmen ebenfalls die Projektkoordinator:in-
nen. Zusammenfassend kann die Arbeit der Projektkoordination auch als Schnittstellenmanage-

ment zwischen Wissenschaft und Stadtteil betrachtet werden.

Die Studierenden der Hochschule fiir Gesundheit (hs Gesundheit)

Es wurden Interviews mit zwei Studierenden der hs Gesundheit gefuihrt, die am Forschungs-
projekt QUERgesund aufgrund ihres Wahlmodules beteiligt waren. Wéhrend der Schulung
lernten sie die Stadtteilforscher:innen und ihre/n jeweilige/n Tandempartner:in kennen. Darauf-
folgend sollten sie diese unterstiitzen und gemeinsam die Interviews mit den Bewohner:innen
des Stadtteils durchfiihren. Die Hustadt war ihnen durch Lehrveranstaltungen im Stadtteillabor
bereits bekannt, die Einblicke in die Wohnzimmer der Menschen dagegen neu. Eine der beiden
Studierenden nahm dariber hinaus an der Impfaktion teil und unterstiitzte den Ablauf auf viel-
faltige Weise.

Die wissenschaftliche Begleitung (hs Gesundheit)

Es wurden nur zwei Personen der wissenschaftlichen Begleitung interviewt. Die am Projekt
beteiligten Wissenschaftler:innen hatten sehr unterschiedliche Aufgaben: von administrativen
Tatigkeiten Uber die Kontaktaufnahme mit den Stadtteilforscher:innen, der Konzipierung und
Durchfiihrung der Schulung bis hin zu klassischen Aufgaben der Koordinierung der Datener-
hebung und -auswertung. Im Sinne der kollaborativen Methode sah die wissenschaftliche Be-
gleitung dartiber hinaus ihre Aufgabe in der Bekdmpfung sozialer Ungleichheit, was in solida-
rischen Handlungen sowie Interventionen und konkreter Unterstiitzung zum Ausdruck gebracht

wurde.

Die Vertretung der gesetzlichen Krankenkassen (GKV)

Die gesetzlichen Krankenkassen als Forderer des Projektes entsendeten eine Vertretung in das

Steuerungsgremium, welches als Aufsichtsrat bezeichnet werden kann. VVon dort wurde die
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Umsetzung des Projektes auf Grundlage des Forschungsantrags beaufsichtigt, begleitet und
wenn nétig angepasst. Daruber hinaus war die Vertretung der gesetzlichen Krankenkassen An-
sprechpartner:in fur das Projektteam und alle beteiligten Akteure insbesondere fur Fragen be-
zuglich des Finanzplans. Aufgrund der bestehenden Expertise des Projektteams im Gesund-
heitsbereich waren es kaum fachliche Rilckfragen, sondern im Wesentlichen Aspekte der Pro-

jektforderung, die thematisiert werden mussten.

Das Gesundheitsamt Bochum

Die Vertretung des Gesundheitsamtes Bochums ist im Steuerungsgremium des Projektes
QUERgesund als Kontakt zur Stadt Bochum und als politischer Entscheidungstréger vertreten.
Die Stadt Bochum verfolgt eine Strategie der Gesundheitsférderung, insbesondere in Stadter-
neuerungsgebieten, und begrift daher Projekte wie QUERgesund. Es handelt sich hierbei um
eine AuBenperspektive, die jedoch stadtepolitische Rahmenbedingungen mitdenkt und Erfah-

rungen mit Projekten in anderen Bochumer Stadtteilen miteinflieRen l&sst.

Das Landeszentrum Gesundheit NRW (LZG)

Die Vertretung des Landeszentrums fur Gesundheit im Steuerungsgremium berét das Projekt
QUERgesund fachlich und inhaltlich, genau wie viele weitere Projekte, welche in NRW gefor-

dert werden.
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7 Ergebnisse der Interviews

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews mit den Akteur:innen des kollaborativen
Stadtteilprojektes QUERgesund vorgestellt. Die Ergebnisse lassen sich in vier Themenfelder
gliedern, welche wiederum verschiedene Teilaspekte umfassen. Der Themenpunkt Kollabora-
tive Forschung (1) stellt die Definitionen und das Verstandnis von kollaborativer Forschung
seitens der interviewten Akteur:innen dar. Darliber hinaus werden Potenziale, Herausforderun-
gen und Grenzen dieser Forschungsmethode benannt. Ein weiteres Themenfeld stellt das Pro-
jekt QUERgesund (2) dar, in dem die Besonderheiten des Projektes sowie die subjektiv emp-
fundenen Herausforderungen wahrend der Projektlaufzeit beschrieben werden. Der Themen-
schwerpunkt Hustadt (3) beschaftigt sich hauptsachlich mit dem Thema der Uberforschung und
der Einstellung der lokalen Bevolkerung gegentiber Wissenschaft und Forschung sowie der
Veranderung im Stadtteil im Laufe des Projektes. AnschlieBend widmet sich das nachste The-
menfeld den Stadtteilforscher:innen (4). Anfangs werden ihr Selbstbild sowie das durch die
anderen Akteur:innen konstruierte Fremdbild behandelt, sodass abschlieRend die Frage nach
der Zukunft der Stadtteilforscher:innen nach Projektende thematisiert wird. Diese Frage ist die

in den Interviews immer wieder aufgekommen.

7.1 Kollaborative Forschung

Im Projekt QUERgesund wurde die Methode der kollaborativen Forschung genutzt und war
somit auch allen interviewten Personen bekannt. Einige Teilnehmer:innen sind durch das Pro-
jekt zum ersten Mal mit dieser Art des Forschens in Beriihrung gekommen, andere hatten be-
reits langjahrige praktische Erfahrung damit oder hatten sich ausgiebig auf theoretischer Ebene
im wissenschaftlichen Kontext damit auseinandergesetzt. Im Folgenden werden die sehr unter-
schiedlichen Definitionen der Methode vorgestellt, welche im Zusammenhang mit dem (aka-
demischen) Hintergrund der Akteur:innen zu betrachten sind. Im weiteren Verlauf der Inter-
views wurde der Forschungsprozess aus Sicht der Beteiligten beschrieben und dabei auch auf
Herausforderungen und Grenzen hingewiesen. An dieser Stelle sollen die Aussagen bezogen
auf den Forschungsprozess an sich und im Zusammenhang mit der gewéhlten Methode vorge-
stellt werden. In Kapitel 7.3.2 werden weitere Herausforderungen genannt, die dagegen eher
mit dem spezifischen Projekt als mit der Methode an sich zu tun haben. Diese Unterscheidung
lasst sich jedoch nicht immer trennscharf ziehen, da es in jedem Projekt ein Zusammenspiel aus
Rahmenbedingungen des Projektes, Akteur:innen, Methodik bzw. VVorgehensweise und &ufRe-

ren Einflissen (z. B. der globalen Coronapandemie) gibt. Neben den Herausforderungen
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wurden andererseits auch Potenziale und Chancen der kollaborativen Methode genannt sowie

abschlieend Grenzen kollaborativer Forschung aufgezeigt.

7.1.1 Definitionen kollaborativer Forschung seitens der Akteur:innen

Die Definitionen kollaborativer Forschung unterscheiden sich abhangig vom akademischen
Hintergrund der Akteur:innen sowie der Position im Projekt. Im Folgenden soll den Definitio-
nen ausreichend Raum gegeben werden, um die spater genannten Standpunkte und Erfahrungen
vor diesem Hintergrund verorten zu konnen. Eine der befragten Personen definiert kollabora-

tive Forschung wie folgt:

Na ja, konkret verstehe ich darunter tatsachlich als allererstes immer mit einem ethnografischen
Ansatz reinzugehen, das heilt zu sagen, klar als Anfang ist irgendein Themen- ein Erkenntnis-
interesse, was ich mitbringen muss als Forschende, sonst komme ich ja nicht dahin, in irgend-
einem Feld oder gemeinsam mit Menschen zu forschen. Und dann aber tatsdchlich mit einem
ethnografischen Zugang ranzugehen und zu sagen: Ich lass mich erst mal auf das Feld ein, ich
schau erstmal, was ist hier eigentlich. So was sind die Relevanzen? Was sind die Themen, mit
denen ich arbeiten oder forschen mdchte? Und auch welche Menschen mdchten hier eigentlich
tiberhaupt selber forschen, méchten sich beteiligen? So, dass quasi der methodische Zugang
oder der erste Schritt plus parallel natirlich tatsachlich fiir die Rahmenbedingungen zu sorgen,
namlich so etwas wie mindestens Aufwandsentschéadigung. (13: 10)

In diesem Zitat wird auf den geschichtlichen und methodologischen Hintergrund der For-
schungsmethode in der Ethnografie verwiesen und es werden bereits konkrete Aspekte des Ab-
laufs genannt, wie beispielsweise der explorative Charakter und die Analyse der Bedarfe im
Feld, die fur die Begriffsklarung essenziell sind. Dartber hinaus wird das Thema der finanziel-
len Vergltung oder Aufwandsentschadigung angesprochen, welches fir die interviewte Person
zu den Rahmenbedingungen einer kollaborativen Forschung zahlt. In einer weiteren Definition

wird die Zielgruppe, mit der geforscht wird, hervorgehoben:

Anhm, also ich verstehe das eigentlich als gemeinsames Erforschen von Lebenswelten, vor allem
von Lebenswelten von Menschen, mit denen man also die normalerweise eher nicht in der For-
schung berticksichtigt werden. Ahm, also die nicht der Mehrheitsgesellschaft entsprechen, die
so ein bisschen marginalisiert sind [...]. Und dass eben dieser kollaborative Ansatz so gewéhlt
wird, dass auch eine Partizipation, ja die Grundlage ist und eigentlich man davon ausgeht, dass
man gemeinsam forscht und dass mdglichst die Machtgefalle aufgeldst werden. (15: 11)

Als Zielgruppe werden hier marginalisierte Gruppen beschrieben oder Perspektiven abseits der
Mehrheitsgesellschaft sowie die Notwendigkeit, diese im wissenschaftlichen Forschungsdis-
kurs zu beriicksichtigen. Dabei wird jedoch auch direkt auf das Machtgefalle verwiesen, das
sich durch die unterschiedliche gesellschaftliche Positionierung sowie den sozialen Hintergrund

ergibt und im Forschungsprozess reflektiert werden muss.
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Des Weiteren wird in einer Definition auch der Rolle der forschenden Person besonders Beach-

tung geschenkt:

Es ist eine Art des Forschens, in der man die Mdglichkeit hat, auf eine gewisse Art und Weise
Forscher zu sein, aber auch nicht unbedingt objektiv, wie man sich einen Forscher sonst vor-
stellt, also jemanden, der in das Feld hineintritt, Informationen nimmt und dann wieder das Feld
verlasst, sondern als jemanden, der die Mdglichkeit hat, sozusagen in die Masse einzutauchen,
auf eine gewisse Art und Weise sogar ein Teil dieser Masse zu sein. Genau auf diese Art und
Weise bekommt man ja bestimmte Informationen auch und dann wieder aus dieser herauszutre-
ten sozusagen. Aber nicht vollkommen abkoppeln, so wie man das oft macht. (19: 8)

Hier wird auf die Forscher:innenrolle und die Subjektivitat bei der Wissensproduktion einge-
gangen und es wird die Frage nach der Verantwortung der forschenden Person gestellt. Weiter

wird das Zusammenspiel zwischen Forscher:innen und der Zielgruppe sowie die eingenom-

mene Perspektive beschrieben. Eine der befragten Personen erklart:

Also das Menschen aus der Zielgruppe, mit der oder in der geforscht werden soll, selber For-
schungsaufgaben bernehmen und damit natirlich auch eine grole Transferleistung machen,
die man, wenn man ansonsten in der Forschung nur eine AuBRenperspektive wahrnehmen kann
auf eine Gruppe Uber ein Objekt der Betrachtung ist, ist bei denen bei der kollaborativen For-
schung halt eben eher die ja die Innenperspektive auch mit gewahrt, bekommt ihren Raum und
wirkt am Wissensgewinn mit. (14: 12)

In dem Zitat wird das emische Wissen oder die Innenperspektive hervorgehoben, welche durch
den Einbezug der Menschen im Feld in die Forschung entsteht. Die Abgrenzung der teilweise
auch synonym verwendeten Begriffe kollaborativ und partizipativ definiert eine der interview-

ten Personen wie folgt:

Kollaborativ und partizipativ ist fir mich vor allem, ne, partizipativ das, was eher so im Kontext
sozialer Arbeit gebraucht wird, also was ich benutze, ich guck schon, je nachdem mit wem ich
rede, weil man ja auch immer drauf gucken muss, okay, welche Konzepte sind da gerade nach-
vollziehbarer fir den anderen verstehbar? Benutze ich schon, wenn ich hier im Stadtteil unter-
wegs bin, sage ich eher partizipativ, weil das eher diese Konnotation hat von auch Teilhabe,
Einbezug, zusammen was im Kontakt mit anderen entwickeln. Und kollaborativ ist fiir mich
tatséchlich eher ein Begriff, der aus der Ethnologie, Kultur- und Sozialanthropologie kommt,
der nochmal einen anderen Hintergrund hat auch mit einer selbstreflexiven Herangehensweise,
hinterfragen schon von kolonialen Machtbeziehungen, die ja die in der vor allem in der friihen
Forschung eine Rolle gespielt hat. Ja und noch mal Kollaboration hangt fiir mich auch viel mehr
mit Forschung, glaube ich, zusammen der Begriff. (12: 10)

Dieses Zitat zeigt dariiber hinaus auch, dass die zielgruppenspezifische adaquate Ansprache
eine Gelingensbedingung von kollaborativer Forschung darstellt. Des Weiteren werden die Hal-
tung und der Anspruch des Forschens auf Augenhdhe thematisiert, wie in folgendem Zitat sicht-

bar wird:

Na ja, es geht darum, dass wir mit Menschen quasi annahernd auf der Augenhohe reden und sie
tiber Bedarfe, uber ihre, ihre Wiinsche und Bedarfe fragen. [...] Was fehlt an Angeboten? Was
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sind Ihre Winsche? Sind Sie zufrieden oder nicht? Und das heif3t fir mich auf der Augenhohe,
also partizipativ. (111: 9)
Neben dem Versuch den Menschen, im Forschungsprozess auf Augenhdhe zu begegnen, er-
maoglicht dies auch erst Partizipation im Forschungsprozess. Dies wird im folgenden Zitat noch-

mal aufgegriffen:

Ich verstehe darunter, dass kollaborative Forschung meint, dass eine Hochschule in diesem Fall
mit Zielgruppen-Vertreterinnen zusammenarbeitet, gemeinsam durch diese Zusammenarbeit
versucht ein gemeinsames Verstindnis der Strukturen, [...] gemeinschaftlich entwickelt. Das
bedeutet fur mich vor allem, dass eben man nicht mit einem gesetzten Ansatz aus der Hoch-
schule, also aus der Wissenschaft kommt und versucht, den sozusagen vor Ort zu implementie-
ren, sondern dass man bereit ist, an der Stelle an die Sichtweisen ja der Bewohnerschaft aufzu-
nehmen und gegebenenfalls auch schon eigene Ideen erstmal tber Bord zu werfen oder ein
Stlick weit zu veréndern. Es ist also dieser Begriff des ko-produzierten oder gemeinsam produ-
zierten Wissens. Der steht glaube ich so im Fokus dabei. (18: 9)

Die gemeinsame Entwicklung eines passenden Ansatzes und der richtigen Methode aufgrund
der bestehenden Strukturen vor Ort wird als Grundlage fur die Ko-Produktion von Wissen ver-
standen. Eine der Befragten bezieht sich bei der Definition konkret auf die im Projekt gemach-

ten Erfahrungen und restimiert sehr positiv:

Aus meiner Sicht sehr strukturiert, absolut auf Augenhdhe. Und immer wieder die Riickkopp-
lung nicht nur. Also es wird ja wirklich gemeinsam geforscht. Es ist wirklich kollaborative For-
schung, es ist nicht einfach nur Partizipation der Zielgruppe, sondern tatsachlich kollaborative
Forschung. (11: 6)

In diesem Zitat wird betont, dass es sich bei der durchgefiihrten Forschung um ,,wirkliche Par-
tizipation* handelt, die sich von einer lediglichen Teilnahme der Zielgruppe unterscheidet und
somit unter eine ,.tatséchlich kollaborative Forschung* fillt (ebd.). Eine der befragten Personen
schlieft sich diesem Verstandnis von kollaborativer Forschung an und beschreibt den Ablauf

der Forschung wie folgt:

Ja, natlrlich nicht der einfache Einbezug der Zielgruppe in um Ergebnisse zu generieren, son-
dern natdrlich auch schon der Einbezug in das Forschen selbst, also in den in den Forschungs-
prozess selbst. [...] in der Sprache, eventuell des Herkunftslandes, aber natiirlich vielleicht auch
mal in einfacher Sprache, also eben nicht in der Sprache der Forschenden, sondern in allgemein
verstandlicher Sprache. [...] Also wirklich von vorne bis zum Ende die komplette Forschung in
die komplette Forschung einzubeziehen auf Augenhdéhe. (11: 8)

Darlber hinaus werden weitere Aspekte wie die Adressierung in der Sprache des Herkunfts-
landes sowie in einfacher Sprache hervorgehoben. Neben dem Einbezug der Zielgruppe von
Anfang an wird auch die Rickkopplung wahrend des Forschungsprozesses sowie die gemein-
same Konzipierung von Angeboten auf Grundlage der Ergebnisse thematisiert.
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7.1.2 Potenziale kollaborativer Forschung

Ein groRes Potenzial kollaborativer Forschung sehen viele der befragten Personen in der Zu-
sammenarbeit mit Menschen, dem Kennenlernen von Menschen und den Ressourcen, die diese
mitbringen. Das Zusammenkommen der verschiedenen Personen wird von allen Beteiligten als
Bereicherung wahrgenommen. Die Bewohner:innen des Stadtteils stehen in dem Forschungs-
prozess also ganz klar im Zentrum. Viele der befragten Personen heben das gemeinsame For-
schen hervor sowie den Zugang zu dem spezifischen Wissen marginalisierter Gruppen in der
Gesellschaft aus dem neue Erkenntnisse generiert werden kénnen (15: 13). In Abgrenzung zu

anderen Forschungsmethoden beschreibt eine der interviewten Personen:

Aber richtig, also richtig, einen Austausch oder Erkenntnisse darber, was die Menschen wirk-
lich denken, bekommt man ja nicht. Und deswegen denke ich, dass das kollaborative Forschen
ja unglaubliche Potenziale entstehen, wirklich in die Lebenswelten hineinzublicken und auch
das also so spiren zu kénnen, dass es nicht nur darum geht, das zu verstehen, sondern auch so
mitfiihlen zu kénnen, wie die sich wirklich fiihlen. Ahm, weil man ja einen ganz anderen Aus-
tausch kommt. (15: 13)

Hier wird die emotionale Eingebundenheit der forschenden Person als Chance begriffen, in
einen Austausch zu treten. Eine weitere Person bezieht Stellung zur kollaborativen Forschungs-

methode:

Also ich wiirde nicht grundsatzlich behaupten, dass man bessere Antworten bekommt, die Frage
ware natdrlich auch, was ist besser? Das miisste man jetzt erst mal definieren. Aber ich wirde
schon sagen, dass man vielleicht intensivere Antworten bekommt, die vielleicht mehr Tiefe mit-
bringen und ich glaube, dass ich fiir alle meine Kommilitonen auch sprechen wirde, wenn ich
durfte, indem ich sage, dass man vor allem auch Antworten erhalten hat, mit dem man nicht
unbedingt gerechnet hat. (19: 10)

Weiter restimiert diese Person, besondere Einblicke erhalten zu haben, welche die Forschung
sehr interessant und spannend gemacht haben (ebd.) und hebt den Uberraschungseffekt hervor,
der aufgrund der offenen Herangehensweise ins Feld eintreten kann. Eine weitere befragte Per-
son, welche in dem Projekt mitgearbeitet hat, stimmt der vorherigen Aussage zu: ,,Das der Pro-
zess total spannend war, kann ich bestitigen* (I17: 13). Aulerdem wird der Zugang zu situiertem
und marginalisiertem Wissen betont, sowie die Bedeutung, diesen Erkenntnissen Raum zu ge-
ben (13: 12). Dariiber hinaus wird es auch als eine Lernchance insbesondere fur die Studieren-
den angesehen, mit unterschiedlichen Communities in Kontakt zu kommen, Fremdheitsgefiihle
abzulegen und sich mit gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen auseinander-
zusetzen (ebd.). Gleichzeitig ergibt sich fiir die Stadtteilforscher:innen ber die Mitarbeit im

Projekt das Potenzial der Professionalisierung und Selbstermdchtigung (ebd.).
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Eine interviewte Person sieht den Vorteil der Methode darin, die Interessen der Bewohner:innen

am besten zu erheben und dem entsprechend auch Angebote entwickeln zu kénnen. Sie erzahlt:

und ich habe die Erfahrung gemacht, nur mit den Menschen zusammen macht es Sinn, ein An-
gebot zu entwickeln. Also wenn sie da gar nicht interessiert sind und gar nicht mitgenommen
werden, dann in der Regel funktionieren solche Angebote nicht. Also Menschen missen selber
Interesse zeigen. Es geht ja auch im Sinne der Partizipation, aber auch Selbstverwirklichung. Es
geht um ja Engagement der Menschen fir sich selbst, fiir die anderen. Und aus dieser Perspek-
tive denke ich mal. Und es befahigt auch Menschen. Es befahigt Menschen, wenn sie sehen,
was sie erreicht haben und das sehen sie. (111: 11)

Die Aussage verdeutlicht, dass es bei der Umsetzung der kollaborativen Methode um den Ein-
bezug der Menschen vor Ort mit ihren Interessen sowie dem Ziel von Selbstermachtigung und

Empowerment geht.

Dartber hinaus werden auch der Nexus Armut und Gesundheit sowie soziale Ungleichheit im
Gesundheitssystem thematisiert und die kollaborative Methode als Chance gesehen, etwas zu

verandern, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

finde ich trotzdem das kollaboratives Forschen unglaublich wichtig ist, um einfach diesen
Transfer herstellen zu kénnen von Meinungen, Ansichten, Erfahrungen marginalisierter Grup-
pen. Die einfach fiir die gesamte Forschung und fiir die Wissenschaft einfach super relevant sein
kénnen, weil man nur finde ich, wenn man den Leuten irgendwie mehr Raum gibt, die wirklich
relevant sind auch fur Gesundheit, weil die einfach von gesundheitlicher Ungleichheit in hohe-
rem Malle betroffen sind. [...] und irgendwie mehr kollaborativ geforscht werden sollte, um da
wirklich irgendwie Erkenntnisse zu gewinnen und MaRnahmen ableiten zu kénnen. (15: 35)

Auch aus institutioneller Perspektive wird dieser Aspekt hervorgehoben:

Ja, eine ganz grof3e grofle Chance an dieser Stelle ist eben, dass durch dieses gemeinsam produ-
zierte Wissen natirlich hinterher Angebote und Strukturen auf diese Bedarfe und Bedurfnisse
ausgerichtet werden kénnen. Also ernsthaft bedarfsorientierte Angebote entstehen, die durch
die Bewohnerschaft auch in Anspruch genommen werden, [...] GroBe Chance ist natiirlich, dass
die Bewohner vor Ort empowered werden. Also ja die Chance haben, wirklich die Strukturen
vor Ort selber zu gestalten und nach ihren Bedarfen und Bedurfnissen zu gestalten. Und auch
das wieder nattrliche der Nachhaltigkeit zutrdglich ist. Das ist ja immer die Sorge, sozusagen
auch in diesen Projekten, dass wenn Angebote dann auslaufen, dass das Ganze dann das der
ganze Effekt verpufft. (18: 11)

Neben dem Einbezug der Zielgruppe und daraus resultierender bedarfsorientierter Angebote,
die als nachhaltiger bezeichnet werden, wird auch der stattfindende Prozess des Empowerments
und der Selbstermachtigung hervorgehoben. Dies wird auch in folgendem Zitat als Potenzial
der kollaborativen Forschung beschrieben:

Ich glaube, die ist ungemein aktivierend. Also dass die Menschen, die jetzt in der inneren
Hustadt wohnen, selber aktiv werden, sich trauen ja, Bedurfnisse zu formulieren und auch Wege
zu finden, sie umzusetzen. Das ist eine, eine ganz, ganz ein grofRes Potenzial, was diese
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Methodik hat. [...] Es werden Sprachhirden flr die Forschung abgebaut, weil halt eben mutter-
sprachliche Menschen sich engagieren und auch Datentransfer herstellen kénnen. (14: 14)

Die befragte Person unterstreicht die Erfahrung der Selbstwirksamkeit sowie den Abbau von

Sprachbarrieren im Forschungsprozess.

7.1.3 Herausforderungen kollaborativer Forschung

Im Folgenden wird versucht, die in den Interviews genannten Herausforderungen zu nennen,
welche als Herausforderungen kollaborativer Forschung verstanden werden kdnnen. Projekt-
spezifische Schwierigkeiten werden daran anschlieBend im Kapitel 7.2.2 aufgefuhrt. Diese
Trennung ist jedoch nicht eindeutig, sodass einige Punkte unter beiden Rubriken genannt wer-
den. So konnen Schwierigkeiten bei der klaren Rollenverteilung, Delegierung von Aufgaben
sowie der Umgang mit Zeitdruck und Stress als projektspezifische Herausforderungen gedeutet
werden und gleichzeitig finden sich diese Aspekte vermutlich in einer Vielzahl von Projekten
wieder, die mit der kollaborativen Methode arbeiten. Als weitere Herausforderung wurde die
Erreichung der Zielgruppe genannt, die in diesem Falle ja alle Bewohner:innen des Stadtteils
umfasste. So konnte die mannliche Bevolkerung jedoch nur schwer erreicht werden (11: 12).
Dartiber hinaus wird neben dem Geschlecht auch von weiteren Ausschlussmechanismen wie
beispielsweise aufgrund von religioser Zugehdorigkeit, sexueller Orientierung, Herkunft, Iden-
titdt und Alter berichtet (13: 14). Diese Ausschlussmechanismen wirken zum einen in der Arbeit
mit den Akteur:innen des Stadtteils und bendtigen eine standige Reflexion seitens des Projekt-
teams, wie folgendes Zitat zeigt:

Also damit ich zum Beispiel eine Idee davon bekomme, von wer zeigt hier Interesse aus welcher
institutionellen, gesellschaftlichen oder strukturellen Position heraus, wer hat zeigt keins oder
kommt nicht an mich ran oder traut sich nicht an mich ran oder will an wen komme ich nicht
ran, andersrum. Das heif8t, um so ein bisschen eine Einschatzung zu kriegen und das kritisch
reflektieren zu kdnnen, mit wem findet die Kollaboration statt, muss ich das zumindest wie so
eine Analyseeben auch immer mitlaufen lassen glaube ich. (13: 10)

Zum anderen reproduzieren sich diese Ausschlussmechanismen aber auch in der Gruppe der

aktiven Stadtteilforscher:innen, womit sich die wissenschaftliche Begleitung beschaftigt:

Aber innerhalb der Stadtteilforscher:innen und welche Communities sind wie beteiligt und wel-
che sind auch noch nicht adressiert. Und das sind ja auch nicht wenige, die jetzt gar nicht teil-
nehmen. So, und es entsteht so eine In-Group von Stadtteilforscher:innen und wie verhalt sich
das dann zum Rest auch der eigenen jeweiligen Community und und und. (13: 14)

Diese Herausforderungen kénnten als projektspezifisch betrachtet werden, es kann aber davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine allgemeine Problematik handelt und Ausschlussme-

chanismen in den Communities sowie bei der Auswahl der Community Researcher selbst, in
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kollaborativen Forschungsprojekten immer eine Rolle spielen dirften. Weiterhin wurde von
Schwierigkeiten bei der Erstellung des Interviewleitfadens berichtet und von der Herausforde-
rung, diesen in eine einfache und verstandliche Sprache zu tbersetzen, (110: 19). Die Umstel-
lung auf digitale Kommunikation aufgrund der Pandemie wird als weitere Herausforderung
wahrgenommen, wie folgendes Zitat zeigt: ,,Wir haben ein bisschen Erfahrung gesammelt und
online ist anders, nicht so wie Prasenz. So face-to-face das ist doch alles anders* (I110: 23).
Hierbei handelt es sich zwar nicht um eine Herausforderung der kollaborativen Methode per se,
sondern um situationsbedingte Veranderungen z. B. aufgrund einer globalen Pandemie, auf die
im Forschungsprozess reagiert werden muss. Die Auswirkungen fuihrten zu fehlender oder un-
zureichender Partizipation aufgrund von technischen Problemen oder mangelnden Kenntnissen

im Umgang mit der Software, wie hier zusammengefasst wird:

Ahm, problematisch ist es auf jeden Fall, iiberhaupt die Partizipation herzustellen. Und ja, also
das ist einfach mit der Teilhabe und Teilnahme, dass es schwierig ist, das. Also eine Teilhabe ja
also diese, dass sie einfach mitbestimmen dirfen. Das ist ja erst das ist nur gegeben sein kann,
wenn die wirklich das Gefuhl haben, die kénnen auch auf Augenhohe mitarbeiten und das also
das fand ich bei uns ein bisschen schwierig, weil ich fand, dass die Community-Forscher:innen
ganz oft eigentlich nur teilgenommen haben und eine Teilhaben schwierig war, weil einfach
bestimmte Barrieren da waren, die ja, man nicht wirklich ausblenden oder ausgleichen konnte,
vor allem so im Hinblick auf die digitale Kompetenz, weil das ja auch alles digital stattgefunden
hat, fand ich, dass das teilweise in den gemeinsamen Meetings schwierig war kollaborativ zu
forschen, weil die Teilhabe nicht richtig moglich war, weil wir immer wieder als Expert:innen
fungiert haben und immer wieder erklaren mussten, wie die zum Beispiel auf dem Whiteboard
schreiben konnen. Und das sind ja dann schon einfach nur Grundlagen, die eine Teilhabe er-
schweren. Genau. (15: 13)
Wie in dem Zitat beschrieben, kommt es aufgrund der unterschiedlichen Fahigkeiten und damit
erschwerten Zugangen zu Meetings und aktiver Teilhabe zu einem Ungleichgewicht. Es wird
auch allgemein von Unsicherheiten in den online Meetings aufgrund von Sprache, aber auch
fehlendem Erfahrungswissen, was ein Leben in Deutschland betrifft, erzahlt (16: 16). Die He-
terogenitat der Tandems wird auch im Hinblick auf Asymmetrien und Machtgefalle themati-
siert, wie eine der befragten Personen beschreibt: ,,Umgang mit Macht, Umgang mit Whiteness
da drin, Umgang mit so was wie Othering, wie Fremdheitsgefiihlen, wie Verunsicherung auch*
(13: 14). Diese Themen zu bearbeiten, bendtigt Zeit. Zeit, die beispielsweise als Hochschulleh-
rende in den geplanten Curricula nicht vorhanden ist (13: 14). Die Ressource Zeit wird von den
meisten Befragten als eine der grofiten Herausforderungen dargestellt, da es sich bei der An-
wendung der kollaborativen Methode um einen ,,sehr langwierigen Prozess* (I7: 11) handelt.

Eine mitarbeitende Person im Projekt fuhrt dazu aus:

Das ist ganz wichtig in der kollaborativen Forschung nicht, nicht nur dieses Verstandnis auf
Augenhohe vorstellen, sondern ganz banale humane Ressourcen wie Wie geht man mit Zeit
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Ressourcen um? Wie geht man mit nach Plan arbeiten um? Ich meine das sowohl im positiven
als auch im negativen Sinne, weil nach Plan arbeiten wollen, passt manchmal auch nicht zu der
Realitat. (17: 9)

Diese Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf das Projektteam sowie die Zusammenarbeit mit
den Stadtteilforscher:innen und weiteren Akteur:innen im Stadtteil und thematisieren gleich-
zeitig die akademischen Rahmenbedingungen und neoliberalen Strukturen von Institutionen.

Der Aspekt Zeit und der Umgang mit Zeitressourcen wird im folgenden Zitat nochmal betont:

Weil naturlich diejenigen, mit denen ich kollaboriere und die nicht in Wissenschaftskontext
sind, fur die sind andere Dinge relevant, firr die sind andere Termine, die dazwischenkommen,
und was auch immer. Also meine Zeitplanung ist unter Umstanden ja fir meine Kollaborations-
partner:innen nicht besonders wichtig. (13: 10)

So wird auch von einigen Personen berichtet, dass die Kommunikation und zeitliche Einhaltung

von Terminen sich in den Tandems als Herausforderung dargestellt habe (19: 12).

Insgesamt wird die Heterogenitét aller Beteiligten im Projekt hervorgehoben. Fir einige Ak-
teur:innen und auch Mitarbeiter:innen im Projekt war die Methode der kollaborativen For-
schung komplett neu. Es wird somit von der Herausforderung am Anfang des Projektes berich-
tet, ein gemeinsames Verstandnis als Grundlage fir die zukilinftige Zusammenarbeit zu schaf-

fen, wie dieses Zitat zeigt:

Ich hatte schon den Eindruck, dass es relativ voraussetzungsvoll ist, diesen gemeinsamen Pro-
Zess zu organisieren, dass es da zu ja. Ja, Unterschied zu Missverstandnissen, zu unterschiedli-
chen Vorverstandnissen, die erstmal vermittelt werden. (14: 16)

Dieser Lernprozess wird erneut als zeitintensiv beschrieben und verlange eine gewisse Ambi-

guitétstoleranz. Eine der befragten Personen erklart ihre Aufgabe in dem Prozess wie folgt:

Also fur mich bedeutet Kollaboration eben mit all diesen unterschiedlichen Positionen irgend-
wie zu arbeiten und miteinander da auch da auch zurecht zu kommen. Und es bedeutet halt
immer wieder einen Perspektivwechsel und verstehen was bringen die unterschiedlichen Leute
denn da mit rein und was wollen sie iberhaupt? Und was sind da die Motivationen auch? Und
das irgendwie miteinander Ubereinzubringen. (12: 6)

Die finanzielle Vergutung der Stadtteilforscher:innen wird von verschiedenen befragten Perso-
nen als weitere Herausforderung wahrgenommen. Sie ging besonders in der Anfangsphase mit
grolRem burokratischem Aufwand einher und flihrte zu Unverstandnis sowie Mehraufwand flr

alle Beteiligten. Eine Person dazu:

Ich habe so mitgenommen, dass die finanzielle Vergiitung immer wieder so ein Thema war,

dass das natiirlich ein unbedingtes Muss ist, also dass man die Arbeit der Stadtteilforscher:innen

an dieser Stelle natlrlich auch entsprechend entlohnt. Da war so glaube ich die Schwierigkeit,

dass es dann wieder sehr blrokratisch war in der Antragstellung oder das, dass dieser Weg sehr

lange gedauert hat, bis dann die Gelder ausbezahlt und bezahlt werden konnten. Und das macht
63



natlrlich, glaube ich auch, Frust dann auf der Seite der Forschenden. Die vielleicht ja ein Stiick
weit, ja lange auf ihr Geld warten mussten und vielleicht auch dann an der Stelle nicht so das
Verstandnis haben flr diese, flr diese Prozesse. Aber eben genauso auf der anderen Seite die
Frage also wie gut sind eigentlich ja und wo ist unser Abrechnungssystem, unsere Birokratie
eingestellt auf solche flexiblen, dynamischen Forschungsansétze. (18: 13)

Hier werden die beiden Ebenen deutlich. Zum einen wird die Frustration auf Seiten der Stadt-
teilforscher:innen vermutet, wenn sie auf ihren Lohn warten mussen, und zum anderen der b-
rokratische Mehraufwand fur die Leitungen thematisiert, den sie aus ihrem wissenschaftlichen
Alltag nicht kennen. Somit schlief3t sich die Frage nach strukturellen und systemischen Rah-
menbedingungen fiir kollaborative Forschungsprojekte an. Obwohl die Finanzierung der Stadt-
teilforscher:innen von vorneherein im Finanzplan bericksichtigt wurde, musste der genaue
Stundenlohn und die Art der Abrechnung noch verhandelt werden (I11: 40). Diese interne Dis-

kussion auf der institutionellen Ebene der Forderer:innen wird wie folgt beschrieben:

[...], meldet sich der Stadtteilforschende oder der Multiplikator aus der Bevolkerung, nur um
das Geld zu generieren. Bleibt er also weg, sobald es kein Geld mehr gibt. Ist. Ist es dann wie
ein Nebenjob und ich suche mir einen anderen Nebenjob? Wenn ich, wenn ich das Geld nicht
mehr bekomme oder dazu keine Lust mehr habe. [...] Und das Hauptargument aber zu sagen Es
kann nicht sein, dass die Hauptamtlichen vergiitet werden fiir die Arbeit im Projekt, aber die
Ehrenamtlichen, um die es eigentlich geht, keine Vergitung erhalten. Da entsteht eine Absolute
Disballance. Das kann nicht sein. Nun bin ich auf Augenhohe, so dass immer das Argument
[...]. Das war durchaus eine Herausforderung. Wiirde ich sagen, was Sie haben Ihre Finanzie-
rung und kollaborative Forschung dieser, dass diese beiden Punkte genau. (11: 40)

Die abschlieRende Einigung wurde in einem Multiplikator:innenkonzept festgeschrieben. Diese
Konzipierung, bei der auch das LZG involviert war, wird in sich als ein kollaborativer Prozess
beschrieben: ,,Das wird auch immer weiter ausgearbeitet, das ist nicht fix, aber da fur uns auch
tatséchlich ein Verstandnis dafuir zu haben und ein gemeinsames Verstéandnis zu erarbeiten, das,

Ja, war wichtig und war gut® (I1: 40).

Eine allgemeine Herausforderung wissenschaftlicher Forschung sind die in der Offentlichkeit
haufig vorzufindende Wissenschaftsskepsis oder gar Wissenschaftsfeindlichkeit und der As-
pekt der Uberforschung. Auf dieses Thema soll an anderer Stelle vertieft eingegangen werden
(s. dazu Kapitel 7.3.1).

Immer wieder werden auch die sozialen Akteur:innen mit ihren vorgefestigten Strukturen und
eventuellen VVorbehalten gegeniiber einer neuen Forschung als Herausforderung skizziert, wie

in folgendem Zitat erlautert wird:

Und ich glaube, da hangen einige Herausforderungen dran, auch wenn man sozusagen an die
Akteure, die hier im Quartier sind und vielleicht auch vorgefertigte oder auch altbewéhrte Her-
angehensweisen und vielleicht auch Angebote haben, dann ist das etwas, was fur mich erst mal
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;(;hr viel Flexibilitdt und Dynamik und ja auch neues Denken und ja erfordert an der Stelle. (18:
Dabei ist die Andockung der Angebote und Malinahmen an bestehende Strukturen schon im
Projektantrag vorgesehen. Trotzdem war es eine Herausforderung, ,tatséchlich die Akteur:in-
nen ins Boot zu holen, dass sie liberhaupt mitmachen wollen* (I2: 23). Es wird von einem be-
stehenden Konkurrenzverhaltnis zwischen den verschiedenen Akteur:innen im Stadtteil berich-
tet. Somit stellte sich der Einbezug der Akteur:innen sowie der Stadtteilforscher:innen als eine

der Hauptaufgaben der Projektkoordination heraus (ebd.).

Insbesondere von Seiten des Steuerungsgremiums wird die Verstetigung sowie nachhaltige
Verankerung des Projektes als eine Herausforderung gesehen, worauf jedoch aus Griinden be-

grenzter Kapazitét dieser Arbeit nicht nédher eingegangen wird.

Unter den genannten Herausforderungen findet sich auch das Angehen struktureller Probleme.
An erster Stelle wird betont, dass das Praventionsprogramm der Krankenkassen einen Gesund-
heits- und Praventionsbegriff vorgibt, ,,in dessen Rahmen es noch wenig moglich ist Interven-
tionen zu entwickeln, die tatséchlich auf strukturelle Ungleichheitsverhéltnisse abzielen* (I3:
14). In diesem Hinblick wird auch auf die Abhéngigkeit von Drittmitteln hingewiesen und das
damit verbundene Machtgefalle zwischen antragstellenden Personen und den restlichen Betei-
ligten im Projekt wird problematisiert (ebd.). Eine weitere befragte Person unterstreicht diesen
Punkt und spricht sich flr ein hohes Mal an Reflexion innerhalb des Projektes zu diesen The-

men aus:

Ja, also ich glaub schon, dass es auch mal wichtig ist zu reflektieren, wer bestimmt was, gerade
auch was Themen angeht bei der Forschung. Weil das natiirlich schon, wir sind jetzt von Kran-
kenkassen finanziertes Projekt und zum Beispiel die Krankenkassen haben diese Préventions,
also Préaventionsbereiche. Und der Leitfragen war ja auch daran am Anfang sehr orientiert,
wurde dann auch umgestaltet. Aber trotzdem zeigt das ja finde ich auch immer die Strukturen
oder die Vorgaben, die rein gegeben werden, die zwar, wo wir zwar offen waren sind, die zu
andern sind ja trotzdem Strukturen, die von oben erstmal rein gegeben werden. Und ich finde,
das ist noch mal wichtig zu reflektieren, dass wir trotzdem immer erstmal mit diesen Macht-
strukturen arbeiten, die schon da sind, die dann zwar vielleicht verédnderbar sind, aber es sind ja
trotzdem Strukturen, die erst mal von denen, die die Macht haben, quasi oder die Definitions-
macht auch haben, erstmal vorgegeben sind. Und da, da sehe ich schon noch so ein bisschen
Raum, um das mehr zu reflektieren und vielleicht auch noch mal zu gucken, wie kann man das
denn auch anders angehen. (12: 61)

Zusammenfassend wird hier die Notwendigkeit der Reflexion von Machtgeféllen, Hierarchien
und vorgegebenen Strukturen thematisiert, in welche kollaborative Forschungen eingebettet

sind.
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7.1.4 Grenzen kollaborativer Forschung

Einige der genannten Herausforderungen konnen vermutlich auch als Grenzen kollaborativer
Forschung betrachtet werden. So werden die bereits erwahnten bestehenden Macht- und Un-
gleichheitsverhéltnisse auch als Grenze kollaborativer Forschung wahrgenommen, wie fol-

gende Aussage zeigt:

Ich meine, Klar stof3t er an massive Grenzen. Ich meine, ich finde die Grundstrukturelle Grenze
darin von der unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierung, aus der heraus ich das mache.
Also ich sage einerseits, ich mdchte machtkritisch arbeiten, ich méchte gegen gesellschaftliche
Ungleichheitsverhéltnisse arbeiten mit dieser Form der Forschung, sowohl was die Inhalte an-
geht als auch was die Methode angeht. Und gleichzeitig komme ich ja nicht umhin, dass ich das
als Hochschulangehorige unter extrem privilegierten Bedingungen mache, mit Menschen, die
unter extremen oder sehr graduelle Unterschiede, aber deprivilegierten Bedingungen leben. So
das heil3t, ich habe zwar einerseits, wenn ich so arbeite, habe ich zwar einerseits das Ziel und
gleichzeitig habe ich aber den Widerspruch, [...] Aber diesen Unterschied in den Ressourcen,
das finde ich auf jeden Fall etwas, was da ist, was nicht wegzureden ist und was aber irgendwie
auch glaube ich schon auch nochmal irgendwie einen anderen Umgang bedarf, auch wenn ich
da noch keine Lésung zu habe. Aber es braucht ja irgendwie also, weil ich merke ansonsten ist
das ein Widerspruch, der, der eigentlich fiir mich nicht geht, den so aufrecht zu erhalten, [...].
(13: 20)

Aus Sicht einer der befragten Personen werden auch gewisse Voraussetzungen genannt wie
,,Empathie auf beiden Seiten und ein Verstidndnis flireinander” (12: 35), um kollaborativ oder
partizipativ arbeiten zu konnen. Diese Voraussetzungen seien jedoch auf individueller oder
struktureller Ebene nicht immer erfullt (ebd.). Auerdem wird die Wichtigkeit von Erfolgser-

lebnissen hervorgehoben, wie folgendes Zitat beschreibt:

Und man braucht auch tatséchlich so in der praktischen Arbeit auch immer mal Erfolgserleb-
nisse. Und so partizipative, kollaborative Prozesse, weil das auch viel mit Konflikt zu tun hat,
weil natdrlich, wenn erst mal, wenn Leute zusammenkommen, hast du erst mal Konflikte, wenn
sie sich &ufern, weil halt die Perspektiven unterschiedlich ist. Und das 16st Irritationen aus und
Geflhle, Emotionen und das ist anstrengend. Und da brauchst du zwischendurch halt immer
mal Pausen, Sachen, die dir Energie geben. Du kannst das nicht immer mit diesen Auseinander-
setzungsmodus quasi durchhalten, obwohl es ebenso wichtig ist. Und da muss man eben darauf
aufpassen, dass man, dass man da auch mal so Sachen macht, die einfach nur schon sind. (12:
35)

Des Weiteren wird von mindestens der Halfte der Befragten auf begrenzte Zeit und Energieres-
sourcen verwiesen und diese teilweise nicht nur als Herausforderung, sondern als Grenze wahr-

genommen.

Eine weitere Grenze der kollaborativen Methode wird in quantitativen Forschungen gesehen,
in denen es um eine Generierung von moglichst vielen standardisierten und generalisierbaren

Ergebnissen gehe (14: 24). Auch misse die Forschungsmethode zum Ort oder Umfeld der
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Forschung passen. In diesem Falle konnten Strukturen oder Dynamiken im Stadtteil die kolla-

borative Methode an ihre Grenzen bringen, vermutet eine der befragten Personen.

Ich glaube, es kann Grenzen geben in Bezug auf die Quartiere, in denen man es ausprobiert.
Wenn halt eben beispielsweise ein Quartier, also die innere Hustadt erlebe ich eigentlich als ein
sehr friedliches Quartier, in dem es sehr viel Austausch, sehr viel buntes Leben gibt. Da kann
man das gut machen. Wenn allerdings ein Ortsteil von Konflikten geprégt ist, dann stelle ich
mir das sehr schwer vor. Weil dann die Konflikte einfach auch die Forschungsarbeit blockieren
konnen. (14: 24)

Aulerdem wird der Zugang ins Feld thematisiert. Eine Person vor Ort im Stadtteil oder eine
etablierte Organisation schaffe haufig einen Vertrauensvorschuss und Zugang zu sogenannten
Gatekeepern und Schlusselpersonen im Stadtteil. Darlber hinaus sind Strukturen und Dynami-
ken bereits bekannt und die Akteur:innenlandschaft vertraut. Eine der interviewten Personen
fragt sich: ,,wie viel Zeit braucht es, um wirklich das Vertrauen zu gewinnen und so gut dann
auch zusammenarbeiten zu kénnen* (I8: 13) und wiirde das Fehlen einer mit dem Stadtteil und

der Community vertrauten Person als eine Grenze fur die Forschungsmethode bezeichnen.

7.2 Projekt QUERgesund

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse bezuglich des hier als Praxisbeispiel fungierenden
Projektes QUERgesund vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den Besonderheiten des
Projektes und den Herausforderungen, die wéhrend der Projektlaufzeit aufgetreten sind. Somit

soll der Frage nachgegangen werden, wie kollaborative Forschung in der Praxis umgesetzt wird.

7.2.1 Besonderheiten des Projektes

Bei den Besonderheiten und Spezifika des Projektes QUERgesund wird von den befragten Per-
sonen die Heterogenitat und das VVorhandensein verschiedener Disziplinen im Team hervorge-
hoben. Die angewandten Methoden und Praktiken sowie unterschiedlichen Ansétze und Sicht-
weisen werden als Bereicherung gesehen (17: 21). Die enge Zusammenarbeit der Projektkoor-
dination mit den Stadtteilforscher:innen auch tber die Forschung hinaus sowie die Haltung ge-

genuiber den Bewohner:innen des Stadtteils wird in den zwei folgenden Zitaten sichtbar:

Fur mich ist es nicht nur das Durchfiihren der Interviews, sondern geht halt ganz massiv dartiber
hinaus. Also das ist halt eine Beziehung ist zu den Stadtteilforscher:innen zum Beispiel infor-
melle Sachen, die die ablaufen. Fiir mich ist eben auch forschen, wenn die wenn wir da eine
Reflexion in der Reflexion-Sitzung Themen besprochen haben, weil das bringen die ja auch
wieder dann mit als Interviewer, wenn die dann Interviews durchfiihren mit rein. (12: 7)
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Die Bereitschaft fir informellen Austausch, kurze Kommunikationswege tber Messenger und
regelmaRige Reflexionstreffen fuhrten zu einer Beziehung, die auf gegenseitiger Wertschét-
zung basierte. Diese Haltung wird auch im folgenden Zitat sichtbar:

Wir wollen mit euch zusammenarbeiten und schauen Was sind eure Interessen, was, was konnt
ihr fiir euren Stadtteil machen? Genau das wére anders nicht moglich das ware andersherum
nicht mdéglich und da freue ich mich, dass ich gerade in diesem Projekt auch mitmachen drfte
oder darf immer noch. Genau, weil es ist ein ganz anderer Perspektive. Nicht von oben nach
unten, sondern tatsachlich ja aus dem Kern heraus. Eigentlich da, wo der Ansatzpunkt sein
sollte. Aus ganz anderer Perspektive aus der Perspektive der Bewohnerschaft. (111: 9)

Diese Perspektive gehort gewiss zum Verstandnis kollaborativer Forschung, jedoch diirfte die
Umsetzung in der Praxis variieren. Auch die Zusammenarbeit von Studierenden und Stadtteil-
forscher:innen verankert im Konzept wird als Besonderheit herausgestelit:

Aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen und ich finde sie schon auch spezifisch
dadurch, dass es eben anders als sonst in kollaborative Forschung, wo ich das kenne, wo nur
Forschende in Kollaboration gehen wir eben tatsachlich immer die Studi Ebene mit da drin ha-
ben. (13: 8)

Zusammenfassend verfolgt das Projekt QUERgesund einen ganzheitlichen kollaborativen An-
satz, wie von allen beteiligten Personen beschrieben, was auch in der Alltagspraxis der befrag-

ten Akteur:innen deutlich wird.

7.2.2 Herausforderungen wahrend der Projektlaufzeit

Waéhrend der Projektlaufzeit kam es zu unterschiedlichen Herausforderungen, die von den be-
fragten Personen benannt wurden. Neben den mangelnden zeitlichen Ressourcen verschiedener
Akteur:innen des Projektes wird der allgemeine Zeitdruck betont. Eine der interviewten Perso-

nen erklart:

wir arbeiten ganz gut Hand in die Hand zusammen nur das Projekt ist an sich ist sehr umfang-
reich. Ja, es geht ja auch nicht nur um Verhaltenspravention sondern auch um Verhaltnispra-
vention. Wir mussen alle Aspekte im Blick behalten. Das ist nicht so einfach und ich denke, das
war der erste Schritt in die richtige Richtung und wenn er unser Projekt nach dreieinhalb Jahren
jetzt beendet wird, es entwickeln sich neue Ideen und darauf kann aufgebaut werden, denke ich
mal. Ja. (111: 25)

Aus diesem Grund musste der Zeitplan immer wieder flexibel angepasst werden, da die im
Projektantrag vorgesehenen Phasen teilweise mehr Zeit in Anspruch nahmen, wie z. B. die
Kontaktaufnahme zu den lokalen Akteur:innen im Stadtteil. Die bereits genannten Machtstruk-
turen im Stadtteil sowie die diverse Akteur:innenlandschaft gepragt von Konkurrenzdynamiken

wird als weitere Herausforderung beschrieben. So stellte sich auch die Namensfindung als
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herausfordernden Prozess heraus, was mit einem Namenswechsel aufgrund von einem verar-

gerten Akteur vor Ort endete.

und das auch noch im Ortsteil schwierig sein kann und geworden ist, ist, dass man naturlich in
Konkurrenz steht zu anderen Akteuren im Ortsteil. Also die Namensgebung QUERgesund, die
ja eigentlich HUgesund sein sollte, wo es tatséchlich eine Streitigkeit um die Rechte an dieser
Bezeichnung gegeben hat. Das war ja nun mit einem lokalen Akteur, also das ist natrlich auch
eine Sache, die man nicht vergessen darf. (14: 30)

Als grolte Herausforderung wird von fast allen Befragten die Pandemie genannt, jedoch auf-
grund unterschiedlicher Aspekte. Die Stadtteilforscher:innen erzéhlen von der Schwierigkeit
der fortlaufenden digitalen Kommunikation. Ein weiterer Aspekt war das Erreichen der Ziel-

gruppe wahrend der Pandemie und dem Lockdown.

Naja gut die besondere Herausforderung war jetzt der Umgang und das Einstellen auf die
Coronapandemie, wirde ich sagen, das ist ja hat ja doch den Projektplan ordentlich durcheinan-
der gewdrfelt und hat vor allen Dingen auch dazu geflhrt, dass diese aufgebauten Strukturen
zumindest am Anfang in Frage gestellt nicht in Frage gestellt wurden. Aber dass du, so wie ich
es wahrgenommen habe, dass dieser Zugang zur Bevélkerung, zu Bewohnerschaft wirklich auf
der Kippe stand [...]. Und ich glaube so verstanden zu haben, dass an dieser Stelle die Stadteil-
forscher aber auch sehr wertvoll waren, um eben tber sehr niederschwellige Wege WhatsApp-
Gruppen dann den Kontakt auch wieder aufzubauen und nochmal dann fur diese neuen Ange-
bote ja zu informieren, die Leute dann ganz wohl sagen Komm, hier ist ein Angebot, da sprechen
wir Gber Corona und was ihr jetzt machen kénnt und tiber Home-schooling. [...] Und ja, aber
eine grofRe Herausforderung an dieser Stelle war das, weil natrlich Angebote abgesagt werden
mussten, gar nicht stattfinden konnten, in anderer Form stattfinden mussten. Ja und. Aber ich
glaube auch das wurde. Also wurde ja erst mal gut umgesetzt so. (18: 33)

Der herausfordernde Umgang mit der Pandemie sowie die zentrale Stellung der Stadtteilfor-
scher:innen wurde von fast allen Mitgliedern des Steuerungsgremiums genannt, wie auch in

folgendem Zitat deutlich wird:

Ja, natlirlich, die Pandemie als erstes genannt, also das Erreichen der Zielgruppe, was ja auch
teils sehr schwierig sich gestaltete. Wir sind jetzt bei Schwierigkeiten. Ich wiirde trotzdem die
Stadteilforscherinnen, die ja zum Glick und vor der Pandemie noch ausgebildet werden konn-
ten, nennen, weil die dann immer noch natirlich auch eine Wirkung hatten in die Community
rein und zu dem Zeitpunkt der Pandemie auch das Quartiersbiiro schon gut etabliert war und
angenommen war und damit auch immer noch eine Mdglichkeit war, eine Anlaufstelle zu haben.
(11: 12)

Im Steuerungsgremium von QUERgesund sitzen verschiedene Interessensvertretungen, die
teilweise unterschiedliche Standpunkte vertreten und Herangehensweisen praktizieren. Dies
fiihrte zwar zu punktuellen Missverstandnissen, jedoch berwiegt bei den meisten Beteiligten

der Eindruck, der im folgenden Zitat beschrieben wird:

natdrlich haben naturlich jene, die die Partner in den Steuerungskreis eigene Interessen, aber ich
habe jetzt nicht gesehen, dass es da eine Verzweckung von einer Seite gegeben hat oder einer,
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der dominante Partner die dominante Partnerin war, die dann das durchgedriickt hat, was den
anderen nicht recht war. (14: 26)

Trotzdem wird thematisiert, dass es zu Uneinigkeiten im Team kam, was die Arbeitsweise an-
geht. So herrscht bei einigen der befragten Akteur:innen folgendes Verstindnis: ,,Also kollabo-
rative Forschung hei8t fir mich fir uns, nicht nur mit den Stadtteilforschen kollaborativ zu
forschen, sondern tatsachlich mit allen Akteuren im Gremium, also besonders in unserer Steu-
erungsgremium kollaborativ zu arbeiten® (I11: 25), was jedoch nicht von allen geteilt wird.
Weitere Herausforderungen sind unterschiedliche Herangehensweise und Perspektiven auf die

Arbeit im Stadtteil. Dazu erldutert eine der befragten Personen:

Ich denke schon, weil das habe ich schon relativ friih in meiner Studienzeit gelernt. Die Theorie
entspricht nicht immer der Praxis. In der Theorie sieht das alles so aus. In der Praxis ist es
meistens anders und ist tatsachlich so, dass ich auch vieles tatsachlich aus der Praxis heraus,
also learning by doing, gelernt habe. Das sind eigentlich Erfahrungen, die man sammelt im
Laufe der Zeit, gerade aus sozialpadagogischer Sicht. Erfahrungen tber die Vernetzung mit der
Arbeit, mit Menschen, die ich da nicht eins zu eins jetzt auf die Theorie ibertragen wirde. Also
ich, ich gehe aus einer ganz anderen Perspektive, aus der Praxis heraus in die Theorie. [...] Die
erforscht da eher und geht dann aus ganz anderer Perspektive in die Arbeit. Ich glaube, das ist
insofern gut, dass wir in diesem Projekt beides verbinden konnten aus unterschiedlichen Sich-
ten, weil ansonsten glaube ich, wenn jetzt ja wenn jetzt zwei Sozialpddagogen da wéren, dann
waér das Projekt vielleicht zu sozialpddagogisch, zu praxisbezogen, wenig theoretisch, anders-
rum genauso. (111: 21)

Damit einhergehend wird auch der Unterschied zwischen einer praxisorientierten sozialarbei-
terischen oder theoretischen forschungsorientierten Herangehensweise beschrieben, die von
den unterschiedlichen Akteur:innen des Projektes jeweils favorisiert werden und mafRgeblich

zum Erfolg des Projektes beitrugen.

Die befragten Stadtteilforscher:innen beschreiben darlber hinaus die wissenschaftliche Sprache
als grol3e Herausforderung beispielsweise bei ihrer Teilnahme an einer internationalen Konfe-
renz (16: 20-24).

7.3 Hustadt

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Interviews bezlglich des Stadtteils, in dem
das Projekt QUERgesund ansassig ist, vorgestellt. Dabei wird das Thema der Uberforschung
angesprochen sowie die Veranderungen der Hustadt im Laufe des Projektes. Zu Beginn wird
ein personlicher Rickblick auf die Geschichte des Stadtteils vorgestellt. Eine der befragten Per-
sonen ist selbst in der Hustadt aufgewachsen und gibt einen Einblick in die Geschichte der

Hustadt aus der eigenen Perspektive:
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Also, was man wirklich historisch schon mal beim Jahr 69 an, als die Hustadt so Stiick fiir Stiick
bezogen wurde. Und die war urspriinglich geplant, zum Einen als Wohnsiedlung flr die Opel
Arbeiter, zum Anderen aber auch als Universitatsstadt. Das heif3t, es gibt im davon. Ich weil3
nicht, ob die neuen Hustadter das auch Professorenghetto nennen, aber die Althustédter, die da
oben gewohnt haben. Ich bin also wirklich auf dem Backenberg grof3geworden. Die die Bunga-
lowbauten drum herum, das war das Professorenghetto. Das hat sich halt eben im Laufe der Zeit
stark verandert. Also Landesbedienstete sollten dort untergebracht werden, also fir Landesbe-
diensteten und kommunale Angestellte, das hat sich total zerschlagen. Was geblieben ist, sind
die Urbevolkerung von 1969, ist Uberwiegend in den Einfamilienhdusern in den Bungalows
drum rum wohnen geblieben und haben dann beispielsweise in den Kirchen auch ihre Punkte
da, wo sie, wo sie auch in der inneren Hustadt zentral auftauchen. Das war also ein ganz, ganz
wichtiger Ort. Oder sie haben halt eben auch in der Aktion "Bessere Hustadt", so hiefl das da-
mals, sich engagiert, also das, war von diesen Menschen getragen wird. Und es sind auch viele,
die in den Hochhdusern gewohnt haben, sind weggezogen. Und da sind halt eben viele Men-
schen mit Migrationshintergrund zugezogen. Die gab es also vor 30 Jahren war das eigentlich
noch nicht so bunt gemischt und ich habe den Eindruck gehabt, dass diese beiden Gruppierungen
im Laufe der Zeit immer weiter auseinander gerutscht sind, was die gegenseitige Wahrnehmung
angeht. (14: 46)

Die Person beschreibt den Wandel des Stadtteils, der sich auf verschiedenen Ebenen vollzogen

hat, und blickt auch neugierig auf die Zukunft der Hustadt und seine Bewohner:innen:

Die sind halt schon auch in den Siebzigern, die sterben irgendwann mal weg. Bin mal gespannt,
was da im Professorenghetto nachkommt. Ja, das ist also wer da da hin zieht, ob das weiterhin
Uni Beschaftigte sind oder ob sie sich anderswohin verlagern und dann vielleicht Menschen,
die den sozialen Aufstieg innerhalb der Hustadt gemacht haben, an den Rand der Hustadt ziehen.
Ich glaube, da gibt es ganz spannende Sachen zu beobachten, da in der Hustadt. (14: 48)

7.3.1 Thema ,,Uberforschung*

In den Interviews wird auch das Thema angesprochen, wie die Haltung der Menschen im Stadt-
teil gegentiber Wissenschaft und Forschung wahrgenommen wird. Es wird immer wieder der
Begriff der Uberforschung genannt sowie von einer gewissen Wissenschaftsskepsis oder gar
Wissenschaftsfeindlichkeit gesprochen. Eine der befragten Personen sieht einen Zusammen-
hang zwischen der Einstellung der Menschen gegentiber der Wissenschaft und dem Bildungs-
stand, soziotkonomischen sowie gesundheitlichen Gegebenheiten (110: 33). Insbesondere den
Projektkoordinator:innen vor Ort im Stadtteil begegnet im Alltag immer wieder eine gewisse
Skepsis gegeniber der Wissenschaft und der Hochschule. Als Lésung wird beschrieben, mit
den Personen ein Gesprach zu suchen sowie die Arbeit und Ziele der Hochschule transparent

zu machen (111: 13). So wird aus der eigenen Praxiserfahrung berichtet:

Also was ich jetzt habe, sind erst mal einzelne Stimmen von einzelnen Leuten hier, wo ich weil3,
da sind manche sind allgemein skeptisch, weil sie halt glaube ich auch wissenschaftliches Vor-
gehen nicht so ganz nachvollziehen kdnnen, wie das halt aufgebaut ist und warum. (13: 29)

Dieses Verhalten wird folgendermafen erkléart:
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Aber hier und da merke ich einfach, dass die Angst erstmal von vor Uberforschung da ist. Ich
habe so zumindest das Gefihl, dass einige Akteure und Akteurinnen aus der Hustadt, die Hu-
stadter:innern, schiitzen wollen. Ja, sie haben sich ja, glaube ich, so ein bisschen in die Rolle der
Vater und Miitter, Kimmerer &hm tibernommen und mochten natirlich den Uberblick haben.
Ja, und wenn es natirlich so ist wie in diesem Stadtteil, Hustadt sehr viele Akteuren zusammen
auf engstem Raum zusammenarbeiten, dann missen gewisse Prozesse ziemlich genau abge-
sprochen werden ja, das ist in anderen Stadtteilen ein bisschen anders. (111: 13)

In den Gespréchen mit den Akteur:innen und Bewohner:innen des Stadtteil beschreibt eine der
befragten Personen folgende Aussage als hilfreich: ,,Und wir konnten, glaube ich, ganz gut
uberzeugen, wenn wir gesagt haben, wir machen das im Sinne der Menschen im Stadtteil und
nicht im Sinne der Forschung® (I11:13). Diese Transparenz soll den gegenseitigen Nutzen von
Wissenschaft und Praxis aufzeigen, erklart diese Person (111: 29). Ein weiterer Schritt sind die
gemeinsame Kooperation und Planung von Forschungsvorhaben sowie anschliefenden Inter-
ventionen. Auch in die Konzipierung und Auswahl der Methodik sollen alle Beteiligten mit

einbezogen werden (ebd.).

Den Mitgliedern aus dem Steuerungsgremium ist diese Problematik ebenfalls bekannt. Eine der
befragten Personen erzahlt:

Ich habe es jetzt natrlich nicht mitgekriegt im Prozess in der Hustadt selber. Aber ich weil} das
aus Wattenscheid wiederum, dass irgendwann mal die Menschen zuriickgemeldet haben, jetzt
lasst uns doch mal mit Forschung in Ruhe. Also da ist wieder das irgendwie das Gefuhl aufge-
kommen, ich bin ja Objekt irgendeiner Forschung, die ich nicht in der Hand habe, wo ich auch
gar nicht mehr blicke, was ist der Unterschied zwischen der ersten, zweiten und dritten Befra-
gung, an der ich teilgenommen habe. (14: 28)

Als Vorteil wird an dieser Stelle die Zusammenarbeit mit den Stadtteilforscher:innen genannt
sowie die auf die konkreten Lebensbedingungen und Bedarfe der Bewohner:innen zugeschnit-
ten Interventionen (ebd.). Das man nicht alle Bewohner:innen gleichermalien erreiche oder
Uberzeugen koénne, sei in einem hochdiversen Stadtteil wie der Hustadt jedoch auch nicht ver-

wunderlich (ebd.). Die wissenschaftliche Begleitung berichtet:

[...] was die Stadtteilforscher:innen immer mal wieder erzahlen, dass andere da so ein bisschen
von weil ich nicht entweder das belacheln oder das anderen auch nicht so geheuer ist vielleicht
schon. Was macht ihr hier eigentlich und was passiert mit unseren Daten und so also. Nichts-
destotrotz ist mein Eindruck, es ist immer noch der bessere Weg, als einfach nur mit dem Fra-
gebogen in die Hustadt zu gehen von aullen, da wiirde man, hatte man wahrscheinlich einfach
kaum Rdcklauf, oder Daten, mit dem man lange nicht so viel anfangen konnte. (13: 22)

Eine weitere Person aus dem Steuerungsgremium beschreibt die Problematik: ,,Es kamen so
Aspekte wie, es wird hier iiberforscht [...] wir miissen mehr ins Tun kommen. Das ist allerdings

auch etwas, was ich in anderen Projekten auch immer mal wieder hore* (I8: 27). Dies wurde
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dann auch umgesetzt, weitere Befragungen wurden zeitweise zuriickgestellt und weitere

Schritte angepasst, erzahlt die Person. Des Weiteren gibt sie zu bedenken:

Ich weild nicht, aus welcher Ecke das kam und ob das wirklich die Bewohner waren, die das so
formuliert haben, oder ob das nicht auch ein Stiick weit die Konkurrenz der Akteure untereinan-
der ist im Stadtteil. Ich glaub das spielt ja auch immer wieder eine Rolle. Das man sagt Okay,
wer hat eigentlich das Sagen? Und wenn man eben neue Daten erhebt, dann ist das ja auch erst
mal wieder ein Wissensvorsprung und so ne. Also oder man wird sozusagen als als erster An-
sprechpartner gesehen. Also so, das kénnen natlrlich das, das war ja immer so ein unterschwel-
liger Konflikt. (18: 27)

Die hier genannte Thematik der Konkurrenz unter den lokalen Setting Akteur:innen wurde be-
reits in den Kapiteln Herausforderungen im Projekt QUERgesund sowie der kollaborativen

Forschung im Allgemeinen angefuhrt.

Zum Abschluss wird hervorgehoben, welchen Vorteil das Zusammenspiel von Stadtteillabor
und QUERgesund mit sich bringt:

Ja, ich glaube, dass das Stadtteillabor nur funktioniert, durch QUERgesund, also das wir nicht
auch keinen Stadtteillabor im Sinne von hier wollen wir mal kollaborativ forschen machen
kdnnten, wenn es nicht etwas gébe wie QUERgesund was unmittelbar zur Interventionen flihren
wiirde, weil ansonsten wirde sich gar nicht vermitteln, wofur die Forschung eigentlich gut sein
soll. Eine Forschung um der Forschung willen, das kann man vielleicht 1-2 Mal machen, weil
das Menschen dann vielleicht mal ganz spannend finden oder so. Aber ich glaube, die Legiti-
mation und der Sinn und die Sinnhaftigkeit der Forschung vermittelt sich immer wieder nur
dadurch, dass es dann durch QUERgesund in konkrete Interventionen umgesetzt wird. (13: 32)

Auf diese Weise wiirden MaRnahmen aus den Bedarfen heraus geschaffen und ganz anders im
Stadtteil implementiert (ebd.). Die wissenschaftliche Begleitung kennt die Vorbehalte und
Skepsis gegentiber Wissenschaft und Forschung, erlebt aber haufig eine positive Rickmeldung,
wenn es konkret um kollaborative Methoden geht, wie folgendes Zitat zeigt:

Das es erst mal groBe Vorbehalte gegen Wissenschaft gibt und dass dann, wenn sich so ein
bisschen mehr und manchmal dauert, das auch ein bisschen langer vermittelt hat, was im kolla-
borativen Forschen anders ist. So und inwieweit eben tber die Kollaboration quasi auf den Sei-
ten oder als ein Nebengleis andere Handlungsziele der sozialen Arbeit mit adressiert werden
konnen. Das dann eigentlich meistens sich auch so VVorbehalte irgendwie zurtickbauen oder ab-
bauen lassen. (13: 22)

7.3.2 Hustadt — Veranderungen im Laufe des Projektes

Die befragten Akteur:innen berichten von zahlreichen Verédnderungen in der Hustadt durch das
Projekt QUERgesund. Es wurden viele neue Angebote geschaffen, neue Angebotsformate aus-
probiert (wie beispielsweise digitale Kurse) und neue Bevolkerungsgruppen erreicht (z. B.

junge Médchen). Darlber hinaus wurde das Netzwerk QUERgesund mit den Akteur:innen des
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Stadtteils aufgebaut und Angebotsstrukturen in Kooperation mit bestehenden lokalen Ak-

teur:innen etabliert. Dies wird als ein gro3er Gewinn gesehen, wie folgendes Zitat zeigt:

Und ich ich denke, die IFAK kann insofern profitieren, weil wir ja auch ein gutes Netzwerk
geschaffen haben, ein Netzwerk QUERgesund. Dass wir auch aufzeigen konnten, dass mit un-
serem Projekt vieles moglich ist. Auch unter anderem das, was viele sich auch seit Jahren nicht
getraut haben. (111: 35)

Das Thema Gesundheit hat in der Bevélkerung an Relevanz gewonnen und auch die IFAK e.V.,
als zentraler Anlaufpunkt im Stadtteil, hat sich ,,die Themen Pravention und Gesundheitsforde-
rung mehr auf die Fahne geschrieben® (I8: 35), erzahlt eine Person. Die Gesundheitsperspektive
wird mehr in den Blick genommen und in die vorhandenen guten Engagement Strukturen auf-

genommen (14: 42), ergénzt eine weitere befragte Person.

Die ressourcenorientierte Herangehensweise des Projektes wird in folgendem Zitat sichtbar:

Ja, wir konnten schon mit unserem Projekt auch zeigen, dass die Menschen im Stadtteil sehr
viele Ressourcen mitbringen, sehr aktiv sein kénnen, wenn es um eigene Gesundheit geht. Das,
was eigentlich haufig unterschatzt wird. (111: 35)

Die Prasenz der Studierenden vor Ort durch den Unterricht im Stadtteillabor im Herzen der
Hustadt fordert den Kontakt und die Sichtbarkeit der Hochschule in der Hustadt, berichtet eine
der befragten Personen (19: 34). Diese Annahme wird von den befragten Personen vor Ort be-
stétigt:
Also ich habe schon gehdrt auch von einer Akteurin, die gesagt hat, dass es eigentlich auch die
Perspektive auf die hs Gesundheit verbessert hat, weil QUERgesund da wirklich jetzt was, also

von den Angeboten, dass die richtig gut waren und eben was geschafft haben und dass das ist
eine Anwendung von Forschung war, die sinnvoll war. (12: 53)

Eine Person beschreibt, dass das Projekt QUERgesund zwei (bergeordnete Ziele habe: den
Strukturaufbau unter dem Blickpunkt der Gesundheitsférderung und die Generierung und nach-
haltige Verankerung neuer Malinahmen zur Forderung der Gesundheit (11: 36). Das Ergebnis

des Projektes zum jetzigen Stand wird wie folgt beschrieben:

Was natirlich jetzt erreicht, ist ein sehr umfassendes Bild zu haben von dem, was wie kommen
wir an die Community ran und wie welche MalRnahmen tatsachlich werden gut angenommen,
was wird noch gebraucht. (11: 36)

Eine weitere Person schlieRt sich dem an und betont auch die strukturelle und institutionelle
Ebene, die durch das Projekt positiv beeinflusst wurde, wie folgendes Zitat zeigt:

Und ja, ich denke auch die Kooperation mit dem Gesundheitsamt hat sich an dieser Stelle ver-
bessert, vielleicht auch mit einzelnen anderen Akteuren, auch mit der politischen Ebene. Ich
denke schon, dass das Thema Quartier Gesundheitsférderung, das an vielen Stellen mehr, dafir
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mehr sensibilisiert wurde und dass sich da jetzt gut andocken lasst, um neue Projekte zu starten,
aber auch ein Stiick weit jetzt in diese Verstetigungsphase einzusteigen. (18: 35)

Die befragten Stadtteilforscher:innen teilen in den Interviews ihre Perspektive und berichten
von den vielfaltigen Kursen, die vor allem unter den Frauen im Stadtteil beliebt sind. Uber das

Projekt zum interkulturellen Géartnern berichtet eine der Stadtteilforscher:innen:

ich war auch dabei und habe an vielen teilgenommen. Auch Garten, Interkulturelles Géartnern
hat viel gedndert. Viele Frauen waren da. Wir haben zusammen eingetopft, umgetopft, was aus-
gegraben, Kartoffeln ausgegraben, zusammen gekocht. (110: 31)

Insgesamt haben sie den Eindruck, dass die Bewohner:innen des Stadtteils fur verschiedene
Themen rund um ihre Gesundheit sensibilisiert wurden. lhre erste Anlaufstelle im Stadtteil bei
jeglichen Informationen, Fragen zu Behorden etc., war QUERgesund (ebd.). Die Ansprache
durch die Stadtteilforscher:innen und Mitarbeiter:innen in ihrer Muttersprache erhohte das Ver-
trauen der Bewohner:innen und l6ste anfangliche Angste und Zweifel auf (16: 28/ 110: 31). Die
befragte Stadtteilforscher:in erklért: ,,Die Leute in Hustadt flihlen sich in ja in Sicherheit. Es

hat etwas gedndert in Hustadt merkt man das ja. Ja, positiv gedndert meine ich“ (110: 31).

AbschlieRend beschreibt auch die interviewte Person, welche selbst in der Hustadt aufgewach-
sen ist, einen deutlichen Wandel des Stadtteils in den letzten Jahren, wie folgendes Zitat zeigt:

Vor 10, 12 Jahren war sie tatsachlich nicht so einladend. Ich fand, ich finde die Stadt momentan
als sehr einladenden Ort. Ich hab jetzt viele der guten Erinnerungen, die ich aus Kindertagen
habe, da jetzt wieder prima verorten kdnnen, das ist mir zwischendurch mal nicht so leicht ge-
fallen. So baah hier hast du gelebt, das war komisch. Nee, das war schon. Und genauso denke
ich mir, dass man in der Hustadt jetzt echt super leben kann und dass das mit den vielfaltigen
Aktivitaten zu tun hat. Welchen Prozentsatz da jetzt QUERgesund einspeist, kann ich nicht
quantifizieren, aber ich glaube, das ist dann ein wichtiges Element, doch dabei, weil es doch
sehr riihrig war. (14: 42)

In diesem Zitat kommt zum Ausdruck, wie Verédnderungen im Stadtteil eine positive Auseinan-

dersetzung mit der eigenen Biografie und/oder dem Wohnort ermdéglichen.

7.4 Stadtteilforscher:innen

Die Stadtteilforscher:innen als Herzstiick des Projektes QUERgesund und wesentlicher Aspekt
der kollaborativen Forschung werden in folgendem Kapitel thematisiert. Die Aussagen aus den
Interviews umfassen Aussagen der befragten Stadtteilforscher:innen, welche auf ihr Selbstbild
und ihr Verstandnis von Wissenschaft schlieBen lassen. Es wird auch die personliche Motiva-
tion der Teilnahme angesprochen sowie Herausforderungen und Momente des Empowerments.

In einem weiteren Unterkapitel wird dem Selbstbild der Stadtteilforscher:innen ein Fremdbild
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gegeniiber gestellt. Letzteres setzt sich aus den Aussagen der anderen am Projekt beteiligten

Akteur:innen Uber die Stadtteilforscher:innen zusammen.

7.4.1 Selbstbild der Stadtteilforscher:innen

Die Stadtteilforscher:innen beschreiben die Arbeit von QUERgesund im Stadtteil als erfolg-
reich und blicken positiv auf ihre bisherige Arbeit zurlick. Besonders betont eine der befragten

Stadtteilforscher:innen den Austausch mit den Studierenden:

Hier finde ich es coole Sache, weil Uber meine Erfahrungen das passiert mit uns, dass wenn die
Studenten zum Beispiel fragen, uns als Bewohnerin, als Bewohnerin in Hustadt, wir geben un-
sere, also unsere Erfahrung. Wir erzéhlen, was wir, was wir erleben. Zum Beispiel, wenn sie
gestern oder vorgestern haben wir (iber Rassismus und Mobbing erzahlt und sie haben uns so
gefragt, Was ist Rassismus? Rassismus normalerweise, alle wissen, das ist so oder so. Aber ich
habe Uber meine das, was mir hier zu Hause tut, weh. (16: 14)

Neben ihrer Arbeit im Stadtteil wird auch der Austausch mit den Studierenden der Hochschule
fir Gesundheit als Bereicherung erlebt. Die Stadtteilforscher:innen beschreiben, dass diese
neuen Kontakte dazu beitragen, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern (16: 17). Zum einen beto-
nen die Stadtteilforscher:innen die Relevanz ihres situierten Wissens, wie folgende Erganzung

zum Ausdruck bringt:

Wissenschaftler denken nicht wie die Leute, die das fiihlen. Das machen wir dann, wenn wir
uns treffen. Vielleicht, die verstehen uns nicht auch. Das habe ich nicht im Buch gelesen. In
unsere wissenschaftliche Buch, aber sie sie sie erzahlt, was passiert, was wirklich passiert. (16:
14)

Zum anderen wird eine Unsicherheit bezuglich wissenschaftlicher Aufgaben beschrieben:

weil es, es geht um Wissenschaft. Es geht es, es geht um eine Forschung. Man kann nicht sagen
Ja, ich bin bereit, um einen Text zu Ubersetzen, weil ich weil}, dass eine Satz vielleicht macht
andere Seite kaputt sozusagen. Ich habe, ich habe, ich habe das Mut aber nicht, ich bin nur noch
nicht bereit. Ah, &h, &h, ich fiihle mich, dass ich muss verantwortlich sein. Ne weil ich als Hilfe
hier bin fir die Wissenschaftler und ich kann nicht so, Ja, ich kann Ubersetzen, aber vielleicht
etwas fehlt. (16: 10)

Dieses Verstandnis von Wissenschaft erfordert Mut und es wird immer wieder von neuen Her-
ausforderungen erzéhlt, die die Stadtteilforscher:innen wéhrend des Projektes tberwinden mis-
sen. Gleichzeitig berichten sie auch von einem Gefuihl der Selbsterméchtigung und des Em-

powerments, wie in folgenden Zitaten deutlich wird:

Ja, das ist nicht einfach, wenn man an ein Interview teilgenommen oder wenn man online teil-
genommen oder wenn man online kann man sich duRern oder eine Idee beibringen. Das ist nicht
einfach. Man traut sich am Anfang nicht, was zu sagen, aber wenn man sich man muss sich
einen Schub geben muss was sagen. Ich muss was sagen, nicht nur héren, héren, muss man auch
teilnehmen und etwas dufRern. Das war am Anfang schwer fuir mich, aber nachher der Interview
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geht mir besser ich vertraue mir selber viel besser. Meine Persdnlichkeit ist so richtig verstarkt.
Ich kann an viele teilnehmen. Ich kann auch manchmal aktiv sein, wenn ich will und meine
Meinung sagen. (110: 29)

Diese Art, das habe ich gesagt, wird man stérker, wenn man viele Leute kennenlernen und die
Zusammenarbeit kommen wir nahe an Menschen und verschiedene Sprache. Man lernt auch
manchmal neue Sprache, wenn man diese zusammen Unterhaltung und wir verbessern unsere
Sprachkenntnisse auch, sind selbstbewusster. Ja, ja. (16: 17)

Zusammenfassend berichten die Stadtteilforscher:innen von einem persénlichen Mehrwert
durch die Mitarbeit in dem Projekt QUERgesund. Eine der befragten Personen restimiert: ,,Ja
tolle Gruppe, die Zusammenarbeit. Sie hat uns gestarkt und weitergebracht, Selbstvertrauen
gegeben® (110: 27). Auch der Aspekt, ein Arbeitsverhaltnis eingehen zu kénnen, wurde in ei-

nem Interview erwahnt und durch die personliche Lebensgeschichte verdeutlicht:

flr mich personlich war richtig wie eine, ich tbertreibe nicht, wenn ich sage vorher ich war
krank. Ich war, ich hatte Arbeit in meine Heimatland 25 Jahre lang. Und plétzlich du hast nichts
zu tun, nichts. Stell dir vor, was macht das fur mich. Eigentlich, ich bin richtig krank geworden.
Ich suchte ja Uberall Arbeit zu finden. Ich kann nicht mehr so zwischen diese vier Wénde. Ich
habe alles erklart am Anfang fremdes Land, fremde Leute. So bist du das gewdhnt ist es schwie-
rig. [...] War das fiir mich, iibertreibe ich nicht, wenn ich sage Das hat mich gerettet eigentlich.
Ich war jeden Tag, weine ich. [...] Es war sehr schwierig. Und dann kommt diese QUERgesund.
Es gab mir eigentlich eins, ein Traum, dass ich etwas schaffen kann, hier in Deutschland. Ein
sozusagen eine Anerkennung von meiner Familie, meiner Umgebung bekomme. Ich fiihle mich,
dass ich habe, wie mein Heimatland jetzt diese erste Jahre war sehr schwierig fiir mich danach,
ich habe so gewdhnt, ja, ich arbeite, ich kenne die Leute, meine Sprache verbessert, manche
viele Informationen gesammelt, nette Leute kennengelernt. So Arbeit ist es sehr schdne Sache.
[...] &h durch QUERgesund, dass ich weil3 es ist klein, aber es ist sehr wichtig fiir mich, um
gesund zu bleiben. Gliicklich zu erster Stelle. (16: 33-37)

7.4.2 Fremdbild der Stadtteilforscher:innen

Das Fremdbild der Stadtteilforscher:innen, was sich aus den Aussagen der anderen beteiligten
Akteur:innen zusammenstellt, ist sehr facettenreich. Die Projektkoordination zieht ein positives
Reslimee: ,,Aber ich denke im GroBen und Ganzen haben unsere Stadtteilforscherinnen gute
Erfahrungen gemacht [...] Also der Einstieg gelang meistens allen gut, gut und ich habe jetzt
personlich keine negativen Erfahrungen. Zu mindestens wurde uns das nicht erzahlt“ (I11: 19).
Einige der befragten Personen sehen die Sprachbarriere vor allem am Anfang als Hurde fir die
Teilnahme der Stadtteilforscher:innen. Daruber hinaus wird auf die bestehenden Machtverhalt-
nisse bei der Arbeit mit Zielgruppenvertreter:innen hingewiesen, welche héaufig zu gewissen
Angsten und Schiichternheit in der Zusammenarbeit fiihren (18: 17). Eine mitarbeitende Person
im Projekt bestétigt dies und berichtet teilweise von Schwierigkeiten bei der Akquise aufgrund
von Sprachbarrieren und Analphabetismus (I17: 17). Die anfangliche Unsicherheit wird auch

mit einem bestimmten Wissenschaftsverstandnis und der Rolle des Wissenschaftlers/ der
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Wissenschaftlerin in Verbindung gebracht (17: 27). Es werde jedoch ein kontinuierlicher An-
stieg des Selbstvertrauens und der Professionalisierung der Stadtteilforscher:innen beobachtet
(13: 12). Als weiteres Problem wird von verschiedenen Personen die verstetigte Mitarbeit dar-
gestellt und eine der interviewten Personen stellt sich dazu die Frage: ,,wie schafft man es, die

Stadtteilforschenden langfristig zu halten? Das wiirde ich sagen. Erst mal als Hiirde* (I1: 20).

Die befragten Studierenden berichten von folgendem konstruiertem Fremdbild, was sich teil-

weise etabliert hat:

Genau da fand ich das eben schwierig, dass wir hdufig zum Beispiel auch in den einzelnen
Meetings nur unter den Studierenden, haufig halt von der Community gesprochen haben. Man
aber schnell gemerkt hat, ist es gar nicht die Community, weil die sich einfach ja nicht so als
Community definiert haben, als eine Gruppe, sondern eigentlich, dass einzelne Leute waren, die
irgendwie dazu gestofien sind zu dem Projekt, aber sich untereinander auch gar nicht kannten
und auch keine Gemeinsamkeiten wirklich hatten. (15: 15)

Dariiber hinaus wird auch noch weiter differenziert und von einer Kerngruppe gesprochen ,,die
immer mitarbeitet. Die sind glaube ich auch zu einer eher freundschaftlichen Gruppe zusam-

mengewachsen* (I5: 17).

Zusammenfassend nehmen die befragten Studierenden die Zusammenarbeit als Bereicherung
fiir beide Seiten wahr und vermuten einen Selbsterméchtigungseffekt auf Seiten der Stadtteil-

forscher:innen, wie folgende Zitate zeigen:

Genau. Ahm. Ich finde auch, dass es unglaublich wichtig ist, mit marginalisierten Gruppen so
zu arbeiten um denen auch das Gefiihl zu geben, dass man sich fiir sie interessiert und dass die
genauso eine Daseinsberechtigung haben in der Forschung als jetzt andere, die sowieso immer
da sind, die ja die akademischen Menschen in unserer Bevélkerung. Ahm, also da hatte ich auch
das Gefuhl, dass die sich sehr gefreut haben, dass die auch einen Beitrag leisten durften und
dass die gehort werden. (15:13)

Ahm, was sich aber auf jeden Fall verandert hat dadurch war das oder ist das meiner Meinung
nach die Menschen dort das Gefhl hatten, dass sie aktiv werden konnten, dass die sich bestérkt
geflihlt haben und erméchtigt gefuhlt haben dadurch, dass die einen Beitrag leisten konnten. Das
ist auch das, was die Leute haufig in den grofRen Meetings auch zuriickgemeldet haben, dass sie
es schon finden, dass die einen Beitrag leisten kdnnen, dass sie gehért werden, dass die auch
uberhaupt gefragt werden, was sie zu manchen Sachen denken. Ahm. Also hat sich vielleicht da
das Geflihl als Veranderung eingeschlichen. Wir werden gesehen, wir werden gehoért. Unsere
Meinung hat Relevanz. Ja. Also vielleicht so auf emotionaler Ebene, aber das ist jetzt schon zu
Veranderungen in deren Gesundheitskompetenz oder sowas beigetragen hat, glaube ich nicht.
(15: 31)

Im letzten Zitat wird zwischen der gewonnenen Selbstermdchtigung und konkreten erlernten
Gesundheitskompetenzen unterschieden. Letztere wurden dieser Aussage zufolge nicht entwi-
ckelt. Fast alle der befragten Personen sprechen von Selbstermdchtigung und Empowerment,
wie eine weitere Person bestdtigt: ,Ja und natirlich, wenn man sich jetzt die
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Stadteilforscherinnen anguckt, dann wiirde ich sagen, hat das natirlich auch zu mehr Teilhabe
und Empowerment gefiihrt an der Stelle* (I8: 35). Die wissenschaftliche Begleitung sieht den
Ausloser dafiir in der Einsicht, dass die eigene Forschung ganz konkret etwas im Stadtteil ver-

andern kann. Diese Erfahrung von Selbstwirksamkeit wird in folgendem Zitat beschrieben:

Nicht nur, dass sie jetzt wissen, dass sie forschen kénnen, sondern dass sie merken, dass ihre
Forschung ganz real was verandert und ganz real was im Stadtteil umsetzt so ne. Und das ist ja,
glaube ich, das, was auch deren grofie Freude und deren Lust, daran teilzunehmen irgendwie
ausmacht. (13: 12)

In den Interviews wurde auch die Zukunft der Stadtteilforscher:innen vielfach thematisiert. Auf
der einen Seite wurden der Wissenstransfer und die Ko-Produktion von Wissen in Form von

Publikationen und Berichten angesprochen. Eine der befragten Personen sagt dazu:

Ich wirde mich total freuen, wenn ich ganz viel, wirklich unglaublich viel erkennen und sehen
kann, was da die Stadteilforscherinnen gemacht haben. Also deren Input, dass es eben tatsach-
lich im Fokus steht, nicht irgendwie in einer sehr schonen, auf Deutsch geschriebenen wissen-
schaftlichen Sétzen unter geht, sondern dass ich das sehe. Okay, das ist jetzt das Wissen, was
aus den Leuten wir mitgenommen haben. Das wiirde mich freuen. (17: 33)

Auf der anderen Seite geht es auch ganz konkret um die zukilinftigen Arbeitsverhéltnisse der
Stadtteilforscher:innen sowie die Erhaltung ihrer Expertisen als Ressource fiir den Stadtteil, wie

folgende Zitate deutlich machen:

und das auch sehr sehr wichtig, dass unserer Stadtteilforscherinnen da auch in vielen Projekten
ein FuB fassen konnen, dass sie auch weiterhin nach der Beendigung des Projektes sie nicht
irgendwie nicht mehr nicht mehr gebraucht werden, sondern die Arbeit dann weiterlduft, sowohl
mit HSG als aber auch vor Ort, mit Akteuren, Akteurinnen und vielleicht zum Beispiel mit
IFAK. Das ist auch fir uns auch gute Ressourcen Menschen, auf die wir zurlickgreifen kénnen,
dass da Perspektiven ertffnet werden fiir die Stadtteilforscherinnen, dass sie vielleicht irgendwo
arbeiten kénnen, ja irgendwelche Projekte mitbegleiten dirfen oder sich fortbilden. (111: 37)

Ja, ich wiirde sagen, dass die Stadteilforscherinnen als Konstrukt, dass sie bestehen bleiben, dass
sie weiter in der in der alltéglichen Arbeit, ja zum Thema Gesundheit, aber vielleicht auch zu
anderen Themen im Quartier weiter, dass mit ihnen weitergearbeitet wird, dass deren Expertise,
die sie jetzt ja Uber die Zeit aufgebaut haben, dass die weiter genutzt wird, dass die Zugéange
dartiber zu Bevolkerung Bewohnerschaft weiter genutzt werden, dass die, dass sie aber auch
angedockt werden, zum Beispiel an die IFAK oder an einen an eine Institution vor Ort, damit
es eben Nachhaltigkeit hat, damit ein nachhaltiges Konstrukt wird. (18: 37)

Diese Wunsche und Anregungen beziiglich der Zukunft der Stadtteilforscher:innen spiegeln die
Haltung eines Groliteils der befragten Personen wieder, lassen sich jedoch nicht auf ihre Aus-
sagekraft oder Realisierbarkeit Uberprifen. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit ist die
Projektlaufzeit noch nicht beendet und es gibt somit noch keine konkreten Entscheidungen tiber
die Zukunft der Stadtteilforscher:innen und eine Verstetigung des Projektes bzw. eine Verste-

tigung von bestehenden Strukturen im Stadtteil.
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8 Diskussion

In dem folgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus den Interviews mit den Akteur:innen des
Stadtteilprojektes QUERgesund diskutiert und mit den theoretischen Erkenntnissen der Arbeit
in Beziehung gesetzt. Dabei steht das Verstandnis der Akteur:innen von kollaborativer For-
schung sowie die Umsetzung der kollaborativen Forschung in der Praxis im Mittelpunkt. Somit
soll auf Grundlage der Interviewergebnisse und im Hinblick auf bestehende Literatur die cha-
rakteristischen Merkmale kollaborativer Forschung herausgearbeitet werden. Dabei werden Po-
tenziale und Herausforderungen kollaborativer Forschung abgewogen und ihre Grenzen aufge-
zeigt. In einem zweiten Schritt wird anhand der Stufen des Partizipations Modells von Michael
Wright et al. (Wright, 2021, S. 118) analysiert, welche Ebenen der Partizipation in den ver-
schiedenen Phasen des Projektes QUERgesund erreicht wurden (vgl. Unger, 2012).

Auf dieser Grundlage wird die Methode der kollaborativen Forschung im Rahmen des Dekolo-
nialisierungsdiskurses kontextualisiert und die Frage diskutiert, ob die kollaborative Methode
eine dekoloniale Praxis darstellt. Dazu wird besonders auf die Theorie von Moyra Keane zur
Anwendung von indigenen Methodologien im Forschungsprozess Bezug genommen. Des Wei-
teren werden die Kernelemente der kollaborativen Methode mit den Charakteristika von Deko-
lonialisierungsanséatzen verglichen, unter der Berlcksichtigung von Chancen und Herausforde-
rungen des Dekolonialisierungsprozesses von Wissen an Universitdten sowie in der For-
schungspraxis. Daraus resultierende Aspekte wie der Unterschied zwischen Dezentrierung und
Dekolonialisierung von Wissen sowie die Wissensproduktion auRerhalb von Universitaten wer-
den im Anschluss kritisch diskutiert. Dabei wird auch die Frage thematisiert, wer von welcher
Wissensproduktion profitiert. Abschliel3end werden die Gelingensfaktoren zur Dekolonialisie-
rung von Wissen durch kollaborative Forschung beleuchtet sowie die Auswirkungen fur For-

schende und ihre Forschungspraxis reflektiert.

8.1 Was macht kollaborative Forschung kollaborativ?

In den Ergebnissen der Interviews teilten die Akteur:innen des QUERgesund Projektes ihr Ver-
stdndnis von kollaborativer Forschung. Im Zentrum steht dabei ein ethnografischer Ansatz mit
einem explorativen Charakter und der teilnehmenden Beobachtung. Sich auf das Feld und die
Akteur:innen im Feld einzulassen, sowie die Relevanzen und Themen aus dem Feld aufzugrei-
fen, werden als VVoraussetzung kollaborativer Forschung beschrieben. Dartber hinaus soll die
Zielgruppe am Prozess beteiligt werden und die Zusammenarbeit auf Augenhohe verlaufen.
Dabei werden Machtgefélle insbesondere bei der Arbeit mit marginalisierten Gruppen
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thematisiert, aber auch die Perspektive jenseits der Mehrheitsgesellschaft oder des Mainstreams
hervorgehoben und die Notwendigkeit dieser Stimmen im wissenschaftlichen Diskurs betont.
Die Relevanz, auf Augenhohe zu forschen, wahrend gleichzeitig bestehende Machtgefalle und

Dynamiken reflektiert werden, wird auch in der Forschungsliteratur immer wieder betont.*®

Der Augenhthe Ansatz und die Sichtbarmachung von Machtverhéltnissen und Positionalitaten
im Feld als Teil dieser Methode leistete [...] einen zentralen Beitrag zum Feldzugang, zur Wis-
sensproduktion und setzte Transformations- bzw. Erméchtigungsprozesse in Gang. (Falge,
2021, S. 404)

Die Sichtbarmachung marginalisierter Stimmen und die Ko-Produktion von Wissen flhrt wie-

derum zu Selbstwirksamkeitserfahrungen und Empowerment der Zielgruppe.?

Auch die Rolle der Forscherin/ des Forschers sowie die normativen Vorstellungen einer Wis-
senschaftler:in mussen reflektiert und die Subjektivitat und personliche Involviertheit als

Chance fir einen intensiveren Austausch sowie Zugang zu emischem Wissen gesehen werden.

In den Interviews werden auch die Rahmenbedingungen kollaborativer Forschung, wie bei-
spielsweise die Vergltung der Stadtteilforscher:innen, die Nutzung von einfacher Sprache so-
wie ein fortlaufender Prozess der Reflexion und Riickkopplung im Forschungsteam, angespro-
chen. Auch dem von Shelly Arnstein im Jahre 1969 in den Diskurs eingebrachten Begriff der
,»Scheinpartizipation® (Wright/ Block/ Unger, 2007, S. 1) wurde von den Befragten der An-
spruch einer ,,wirklich kollaborativen“ (I11: 6) Forschung entgegengestellt. Darliber hinaus
wurde der Einbezug der Stadtteilforscher:innen in den gesamten Forschungsprozess sowie die
Ko-Produktion von Wissen als zentrale Aspekte kollaborativer Forschung thematisiert. Sicht-
bar wurde auch die synonyme Verwendung der Begriffe kollaborativ und partizipativ in der
Praxis der Forschenden bzw. deren Anpassung auf Situation und Zielgruppe. AulRerdem wurde
die Notwendigkeit eines gemeinsamen Verstandnisses tiber den Forschungsprozess als Grund-

lage fur die Zusammenarbeit genannt.
Potenziale

Es wurde eine Vielzahl von Potenzialen der kollaborativen Forschung von den interviewten
Personen herausgearbeitet. Zuvorderst stand zumeist die Zusammenarbeit mit Menschen und
auch die Bezugnahme auf bestehende Ressourcen im Feld. Dabei stand die Zielgruppe stets im
Zentrum, in diesem Fall die Bewohner:innen des Stadtteils. Der Zugang zu spezifischem situ-

iertem Wissen marginalisierter Menschen wurde hervorgehoben sowie damit einhergehende

19 Weiterfiihrende Literatur zur Thematik des Forschens auf Augenhéhe (vgl. Sprung, 2016).
20 Weiterfiihrende Literatur zu Health Literacy und Empowerment (vgl. Samerski, 2021).
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neue und hdufig Uberraschende Erkenntnisse. Besonders die Studierenden berichteten durch
ihre Erfahrungen in den Tandems von einem intensiven Austausch sowie Einblicken in andere
Lebenswelten. Diese Erfahrungen werden auch im theoretischen Diskurs angesprochen, so wird
beispielsweise konstatiert: ,,.Der Lerneffekt bei den Studierenden ging einher mit einem tiefen
Einblick in die Lebenswelten einer hochdiversen Nachbarschaft® (Falge, 2021, S. 404). Dieser
Einblick fuhrte zu einer kulturellen Sensibilisierung der Forschenden, welche von einer der
interviewten Personen als positiver Nebeneffekt bezeichnet wurde. Daruber hinaus wurde der
Kontakt mit Menschen auBerhalb des eigenen Umfeldes sowie die Auseinandersetzung mit be-
stehenden Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen mehrfach positiv herausgestellt. Diese
Machthierarchien zu erkennen, ist eine wichtige Erkenntnis zum Verstdndnis des Zusammen-
hangs von Ungleichheit, Status und Wissen (ebd.). Besonders in Bezug auf soziale Ungleichheit
im Gesundheitssystem sahen die interviewten Personen Potenzial mit Hilfe der kollaborativen
Forschung, positiv zu gesellschaftlicher Veranderung beizutragen. Dabei wurde das Zusam-
menspiel von Forschung und Praxis betont sowie die direkte Konzipierung von Interventionen
aus der Bewohner:innenschaft heraus. Diese Ergebnisse spiegeln sich in Erfahrungen aus der

Wissenschaft wider, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

Dieses moglichst direkte Zusammenwirken im Handlungs- und Forschungsprozess, die gegen-
seitige Bezugnahme von aus der Praxis gewonnenem Wissen und dessen wissenschaftlicher
Deutung ermdglicht idealerweise, dass erarbeitete Interventionen in der Praxis auch von allen
Beteiligten getragen werden. (Fontanari et al., 2014, S. 115)

Herausforderungen

Als grolite Herausforderung der kollaborativen Methode wurde immer wieder der Faktor Zeit
genannt, da die Forschung als ein langwieriger und dynamischer Prozess beschrieben wurde.
Dies findet sich in der Literatur bei Wright, jedoch auch bei Fontanari et al wieder. So wird der
hohere Zeitaufwand mit der ,,stdndige[n] Riickkopplung des Forschungsprozesses an die Pra-
xis* (Fontanari et al., 2014, S. 115) begriindet, die oft in einer Verdnderung und Konkretisie-
rung der Ziele und des Vorgehens resultiere (ebd.). Die Riickkopplung der Ergebnisse wurde
in den Interviews als Starke der Methode genannt, jedoch auch als Herausforderung in Bezug
auf bestehenden Zeitdruck formuliert. Die Vergutung der Stadtteilforscher:innen wurde nicht
nur als Rahmenbedingung, sondern auch als Herausforderung angesprochen, welche auch in
der Theorie immer wieder genannt wird (vgl. Wright, 2021). Weitere Herausforderungen stell-
ten die Reflexion von Machtgefallen, Hierarchien und Asymmetrien sowie der Einbezug der
Sozialraumakteur:innen in das Projekt dar. Zudem wurde die teilweise vorhandene Wissen-

schaftsskepsis im Stadtteil gegentiber der Hochschule als Herausforderung thematisiert; daftr
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konnten die Teilnehmenden aus ihrer Erfahrung heraus jedoch auch konkrete Ldsungsvor-

schlage anbieten.
Grenzen

Weitere strukturelle Probleme bezogen auf bestehende Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse
sowie begrenzte Zeit und mangelnde Energieressourcen der beteiligten Personen wurden mit-
unter als Grenze betrachtet. Als VVoraussetzung wurde die Fahigkeit der Empathie sowie ein
beidseitiges Verstandnis und ein bestehendes Vertrauensverhaltnis und gute Beziehungen zu
den Gatekeepern der Zielgruppe genannt. Dies wiederum brauche viel Zeit und diese Art von
Vertrauensverhéltnis kénne nur durch eine durchgangige Prasenz im Stadtteil tber einen lan-

geren Zeitraum hinaus aufgebaut werden.

Die sichtbar gewordenen Grenzen verhindern, dass die kollaborative Methode in jedem Kontext
angewendet werden kann, und erfordern bestimmte Rahmenbedingungen fur die Umsetzung.
Des Weiteren zeigen die Ergebnisse der Interviews, dass die Herausforderungen im For-
schungsprozess teilweise als untberwindbare Hirden erscheinen konnen. Nichtsdestotrotz
bringt die kollaborative Forschung insbesondere im Vergleich zu anderen Forschungsmethoden
und -ansatzen aus der qualitativen Forschung eine ganze Reihe Potenziale und Chancen mit
sich. Diesen Aspekt hebt auch eine der interviewten Personen hervor und spricht sich fur mehr

kollaborative Forschung an Hochschulen aus:

Das ware zumindest mal so ein Gedankenspiel. Das ist natiirlich utopisch, aber zu sagen wir,
wir entwickeln eine weil} ich nicht Hochschulbedingungen, die es zulassen wiirden Themen, die
mit Menschen, mit sozialer Ungleichheit, mit den Erfahrungs- und Lebenswelten von Menschen
zu tun haben, die grundsatzlich kollaborativ zu erarbeiten. [...] Einen Versuch wert und ich
glaube, dass wir an sehr, sehr vielen Punkten merken wirden, dass wir auf die Art und Weise
sehr viel weiterkommen in verschiedener Hinsicht. (13: 12)

In dem Zitat wird insbesondere auf die Notwendigkeit kollaborativer Forschungsdesigns bei
marginalisierten Menschen als Zielgruppe sowie Themen, die soziale Ungleichheit adressieren,
hingewiesen. Dies l&asst sich durch bestehende Theorie belegen, wie die Medizinethnologin
Christiane Falge erldutert:

Ein besonderes Anliegen ist mir dariiber hinaus die Vermittlung der besonderen methodischen
Starke des kollaborativen Ansatzes, im Sinne seines Potentials, Zugéange in vulnerable Nach-
barschaften zu ermdéglichen. (Falge, 2021, S. 404)
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Das Stufenmodell der Partizipation

Im Folgenden werden anhand des Stufenmodells von Wright, Block und Unger (s. Kapitel 3.3,
S. 25) die verschiedenen Projektphasen von QUERgesund analysiert. Bei der Erstellung des
Forschungsantrages wurden die Vorstufen der Partizipation erreicht. Es wurden Akteur:innen
des Stadtteils angehort sowie durch die teilnehmende Beobachtung der Leitung, welche selbst
im Stadtteil und zeitweise in einer Familie wohnte, erganzt. Die Anhérung der Zielgruppenver-
treter:innen sowie ihr Einbezug fanden demnach statt, jedoch wurde der Antrag ausschlieBlich
von der wissenschaftlichen Leitung geschrieben, die auch das Forschungsanliegen formuliert

hat. Dies lag an den strukturellen Rahmenbedingungen wie folgendes Zitat verdeutlicht:

Na ja, ich meine, aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen wir haben ja keine Grundfi-
nanzierung fur die Stadtteilforscher:innen, nicht mal auf der Ebene der Aufwandsentschadi-
gung. Also wo wir sagen konnten, wir sind jetzt vollig frei, einfach was miteinander zu entwi-
ckeln, sondern bislang ist es ja so, es gibt ein Thema, eine Forschungsidee oder ein Anliegen.
[...] Aber das heiBt, trotzdem gibt es ja immer eine Rahmung von auflen so und was eben heifit,
die Kollaboration ist allein dartiber ja schon eingeschrénkt. Das heif3t, wir gehen nicht véllig
offen in ein Feld, wo wir sagen Was waére euch jetzt mal wichtig? Was kénnen wir zusammen
entwickeln? Sondern es gab bei dem ersten eben diese groRe Uberschrift. (13: 8)

Diese Problematik wird von Wright in den VVoraussetzungen fir partizipative Projekte thema-
tisiert. So beschreibt er: ,,Es ist {iblich, dass Forschungsférderungsprogramme bis ins Detail
erarbeitete Forschungspline verlangen® (Wright, 2021, S. 132). In dem Fall des Praxisbeispiels
QUERgesund waren die Rahmenbedingungen verhaltnismaRig offen, trotzdem standen das
Thema Gesundheitspravention sowie das Forschungsanliegen bereits fest. Nach der Zusage der
Forderung wurden die Stadtteilforscher:innen rekrutiert und anschlieBend fand eine Schulung
fir die Kompetenzbildung (capacity building) der Stadtteilforschenden sowie Studierenden
statt. Die Schulung wurde von der wissenschaftlichen Begleitung angeleitet, die bereits tber
Erfahrung mit kollaborativem Forschen verfugte. Diese VVoraussetzung fir die Umsetzung von
kollaborativer oder partizipativer Forschung wird auch in der Literatur erwéhnt (vgl. Wright,
2021, S. 132). AnschlieBend wurde gemeinsam mit den Stadtteilforscher:innen und den Studie-
renden der Leitfaden fir die Interviews entwickelt, wobei es sich im Modell auf der Ebene der
Partizipation um Mitbestimmung und teilweise Entscheidungskompetenz handelt. So wurden
die von den Stadtteilforscher:innen basierend auf ihrem lokalen Wissen vorgeschlagenen Hand-
lungsfelder mit aufgenommen. Auch die Entscheidung der Wahl der Interviewpartner:innen
wurde den Stadtteilforscher:innen selbst Uberlassen. Wahrend der Interviews hatten die Studie-
renden lediglich eine begleitende Rolle und kiimmerten sich um die Audioaufnahmen. Bei der
Transkription und Auswertung der Ergebnisse, die von der wissenschaftlichen Begleitung

durchgefiihrt wurde, kam es zu keiner Partizipation wie folgendes Zitat zeigt:
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Fur mich bedeutet kollaborativ eben, dass man zusammen zum Beispiel eine Forschungsfrage
entwickelt. Das war jetzt, also gibt es ja unterschiedliche Levels von Kollaboration. Ahm, das
haben wir da jetzt nicht gemacht, aber das ware halt so das Kollaborativste, was man machen
konnte, dass man quasi die Stadtteilforscher:innen in alle Phasen miteinbezieht, dass man uber-
legt Okay, was wollen wir fragen, was wollen wir Uberhaupt erforschen? Dann natirlich in die
Datenerhebung. Und eigentlich auch in die Auswertung. Das war jetzt hier bei QUERgesund
nicht so, weil es vor allem mit Software gestitzt war und so auch aber. Was wir ja zu mindestens
gemacht haben, war nachher. In den SMART-Workshops haben wir die Ergebnisse diskutiert
und daraus quasi Aktionen abgeleitet oder Manahmen. (12: 4)

Wie im Zitat beschrieben wurden die Ergebnisse jedoch wieder in sogenannten SMART-Work-
shops mit allen beteiligten Akteur:innen diskutiert und kollaborativ MaRnahmen und Interven-
tionen konzipiert, wo wir uns wieder auf der Ebene der Partizipation befinden, was Stufe 7-9
des Modells entspricht. Die Entscheidungskompetenz wurde in den regelméfRigen Reflexions-
treffen der Projektkoordination mit den Stadtteilforscher:innen gestarkt und immer wieder Ent-
scheidungsmacht abgegeben. Auf diesen Prozess wird auch in den gefiihrten Interviews hinge-

wiesen, wie folgendes Zitat zeigt:

Es ist auch Forschen im Team also klar Kollaboration kann man sehen als ein Aufbrechen dieser
typischen Forscher erforschen Beziehungen. Aber man kann es eben auch sehen, als ein Auf-
brechen von der Forscher, als der, als der Held quasi, der alleine alles macht und alles entschei-
det. Also fur mich ist es Kollaboration halt auch Entscheidungsmacht abgeben. (12: 4)

Die letzte Stufe Selbstorganisation auf der Ebene Uber die Partizipation hinaus wurde im Pro-
jekt QUERgesund nicht erreicht. Jedoch wurde in einem Workshop von der wissenschaftlichen
Begleitung der Raum fir solch einen Ansatz eroffnet:

Weil wir hatten jetzt am Freitag zum Beispiel oder vor acht Tagen in dem Workshop haben die
Stadtteilforscher:innen eigentlich als Ubung gedacht. Ne mal mit den externen Praktiker:innen
einfach mal zwei Themen herauszuarbeiten, zu denen man arbeiten konnte. Also rein fiktiv um
dann gemeinsam mal einen Leitfaden zu entwickeln. Und dabei sind dann zum ersten Mal tat-
séchlich von den Stadtteilforscher:innen selber Themen reingebracht und entwickelt worden, so
dass konnte ein Startpunkt sein flr eine andere Form der Kollaboration. Ansonsten wie gesagt

finde ich die noch nicht vollumfanglich. Aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen [...].
(13:8)

Zusammenfassend l&sst sich das Projekt QUERgesund nach dem Stufenmodell der Partizipa-
tion als grofitenteils partizipativ beschreiben und auch die Akteur:innen berichten in den Inter-
views aus der Praxis von den kollaborativen Aspekten, welche aus der Theorie der kollaborati-
ven Ethnografie bekannt sind. Nichtsdestotrotz sto3t kollaborative Forschung auch im Falle des
Projektes QUERgesund an strukturelle Grenzen, sei es bezogen auf die multiplen Problemlagen
im Stadtteil, administrative Abldufe der Hochschule oder aber auch soziale Ungleichheit und
Diskriminierungsstrukturen, die sich nicht durch ein dreijahriges Projekt nachhaltig verandern

lassen.
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8.2 Kollaborative Forschung als dekoloniale Praxis?

Nach dem die kollaborativen Charakteristika herausgearbeitet wurden, wird die Einordnung der
kollaborativen Forschung im Dekolonialisierungsdiskurs vorgenommen. In der Literatur wird
in der Geschichte der Ethnografie die Auseinandersetzung mit dem Diskurs der Dekoloniali-
sierung bereits beschrieben. So wurde beispielsweise fir eine ,,more reflexive form of ethno-
graphic practice that values multivocal and constructed knowledge and narrative* (Low/ Merry,
2010, S. 206) pladiert.

Dies wurde umgesetzt, so dass eine Polyvokalitat in kollaborativen Forschungen angestrebt und
eine stdndige Reflexion der eigenen Position sowie der klaren Positionierung gegen soziale
Ungleichheit und entsprechenden Handlungen und Interventionen in der Praxis durchgefihrt

wird.?! Dieser Anspruch spiegelt sich auch in folgendem Zitat wider:

Further, the kind of critical engagement implied by activist research allows us to merge cultural
critique with political action to create knowledge that is at once empirically grounded, theoreti-
cally valuable, and contributes to the ongoing struggle for greater social justice. (Speed, 2006,
S. 75)
Es wird deutlich, dass es sich um ein Dreieck zwischen Wissenschaft, Praxis und Community
handelt, in dessen Mittelpunkt der Anspruch auf ein Forschen auf,,Augenhéhe* besteht (s. Abb.

3) 22

Community

Forschen auf
,»Augenhohe*

Wissenschaft . Praxis

Abbildung 3: Dreiecksverhaltnis Wissenschaft — Community — Praxis (Eigene Darstel-
lung)

Dieser Anspruch kann nur durch eine dekoloniale Haltung aller Beteiligten als gleichberech-
tigte Partner:innen im Forschungsprozess sowie die Reflexion der eigenen Positioniertheit und
bestehender Machtgefalle erreicht werden. Dabei sind koloniale Kontinuitaten, auf deren Basis
die Verteilung von Privilegien in unserer heutigen Gesellschaft beruhen, sowie vorhandene Do-

minanzstrukturen, die Wissensproduktion und Epistemologien betreffend zu bericksichtigen.

2L Weiterfuihrende Literatur zu Interventionen kollaborativer Forschung (vgl. Facer/ Pahl (2017).
22 In Anlehnung an die Ausfiihrungen von Christiane Falge zum Dreiecksverhaltnis von Hochschule — Commu-
nity — Praxis auf der Abschlussveranstaltung von QUERgesund am 17.03.2022.
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Ein ,,praxisnaher, handlungsrelevanter, Hierarchien reflektierender und auf tberkommene Ob-
jektivititsanspriiche verzichtende Wissensproduktion® (Fontanari et al., 2014, S. 113) ist hier-
bei der Weg zum Ziel. Dartiber hinaus stehen bei dem Zusammenspiel, neben der Generierung
dezentrierten und dekolonialen Wissens, die Interventionen vor Ort und damit Reduzierung so-

zialer Ungleichheit an oberster Stelle.

Deswegen sollte der Fokus der kollaborativen Forschung auf dem Prozess statt auf den Ergeb-
nissen liegen, weil es nur der Forschungspraxis zu verdanken ist, dass sich Erkenntnisgewinne
oder Verbesserungen der Situation einstellen. (ebd., S. 120f.)

Wissenschaft und Forschung erfolgen demnach nicht zum Selbstzweck, sondern es zeigt sich
die gesellschaftliche Relevanz universitaren Wissens. Hochschulen flir angewandte Wissen-
schaft haben sich dem Transfer von Wissenschaft in die Gesellschaft sowie einer Wissenszir-
kulation verschrieben. Stadtteillabore kdnnen ein Ort dafur sein und bieten gleichzeitig eine
Schnittstelle fir Hochschule, Setting-Akteure aus der Praxis sowie Community Mitglieder, wie
auch in folgendem Zitat deutlich wird:

Faculty and students interested in engagement often set up community research centers where
they develop cooperative projects between university and college-based faculty and students,
and these outreach activities are incorporated into the curriculum as well. (Low/ Merry, 2010,
S. 208)

Die Ergebnisse der Interviews weisen auf einen Wandel im Stadtteil im Laufe des Projektes hin
und die Stadtteilforscher:innen berichten von einem Mehrwert fir die Bewohner:innen durch

die enorme Angebotsvielfalt sowie eine vertrauensvolle Anlaufstelle im Stadtteil.

Die Theorie von Moyra Keane zeigt dartber hinaus die Relevanz der Anwendung indigener
Wissenssysteme?® im Forschungskontext, wie beispielsweise die Ubuntu Philosophie. Die in
der Theorie (s. Kapitel 2.2.2, S. 17f.) beschriebenen Phasen des Forschungsprozesses &hneln
dem Vorgehen im Projekt QUERgesund, zentrieren beide die Community (Keane, 2001, S. 24)
und lassen sich daruber hinaus auch auf das Dreiecksmodell tbertragen. So sind Keane‘s erste
drei Kernelemente fiir den Zugang ins Feld (Permission, Guidance, Negotiations), wesentliche
Aspekte nicht nur fir die Beziehung zwischen Wissenschaft und Community, sondern auch fir
die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis. Die Ergebnisse der Interviews zu den Unter-

schieden einer praxisorientierten oder theoriegeleiteten Herangehensweise konnten aufgrund

23 Wichtig ist an dieser Stelle den Gegensatz von indigenem Wissen zu dem als universal postulierten westlichen
Wissen zu dekonstruieren. Indigene Wissenssysteme meinen in diesem Falle Wissensproduktionen jenseits des
Eurozentrismus. Teil des Dekolonialisierungsdiskurses ist die Aufwertung bzw. Gleichstellung dieser indigenen
Wissenssysteme, neben den vom Mainstream wahrgenommenen ,universalistisch® westlichen Wissenssystem.
Weiterfiihrende Literatur hierzu z. B. Watson-Verran/ Turnbull (1995).
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des Umfangs der vorliegenden Arbeit nicht ausfuhrlich diskutiert werden, zeigten jedoch, dass
beide Herangehensweisen sich ergédnzen und so zu einer Bereicherung des Forschungsprozesses

sowie der Interventionen fihren.

Gleichzeitig wurde auch die Ebene der Praxis und Community hier nicht tiefer analysiert, je-
doch birgt auch dieses Verhaltnis koloniale Machtstrukturen und Dynamiken, die flr eine gute
und nachhaltige Zusammenarbeit aufgebrochen werden missen. So kann auch dem Thema
Wissenschaftsskepsis auf dieser Ebene begegnet werden. Der Begriff der ,,Uberforschung* er-
innert an veraltete Subjekt-Objekt Beziehungen aus der Anthropologie, welche im Zuge der
Postkolonialen Theorien sowie dem Diskurs der Dekolonialisierung verworfen wurden. Insbe-
sondere die kollaborative Methode versteht eine Begegnung auf Augenhdhe von Subjekt zu
Subjekt als Grundvoraussetzung und besteht auf dem Prinzip der Reflexivitat (Unger, 2012,
Abs. 78) in Bezug auf die Rolle der forschenden Person im Forschungsprozess. Im Projekt
QUERgesund wurden nicht nur von der wissenschaftlichen Begleitung, sondern auch von den
Projektkoordinator:innen vor Ort die Bedarfe der Bewohner:innenschaft ernst genommen und
es bestand eine kontinuierliche Begleitungsstruktur sowie Raum fiir Feedback und Kritik. Diese
gegenseitige Wertschatzung wurde durch einen groRen Ressourceneinsatz und personliches En-
gagement gewahrleistet. Dadurch konnte ein gemeinsames Verstandnis basierend auf Ver-
trauen und echter Partizipation entwickelt werden (vgl. Unger, 2012).

Die Methode der kollaborativen Forschung kann also nicht per se als dekoloniale Praxis be-
zeichnet werden. Die Berticksichtigung des Zusammenspiels zwischen Wissenschaft, Praxis
und Community sowie die Bereitschaft, auf Augenhéhe miteinander zu forschen, ermdglicht es
kollaborative Forschung als Tool zu begreifen, welches zur Dekolonialisierung beitragen kann.
Dies kann jedoch nur in Kombination mit weiteren VVoraussetzungen und Rahmenbedingungen

geschehen, auf die im n&chsten Kapitel vertieft eingegangen wird.

8.3 Dekolonialisierung des Denkens in der Wissenschaft

Die Wissensproduktion aufRerhalb einer wissenschaftlichen Institution 6ffnet den Raum fur
marginalisierte Stimmen und Wissen auf3erhalb des Kanons. Es bleibt die Frage offen, ob bei
der kollaborativen Forschung von einer Dekolonialisierung von Wissen gesprochen werden

kann oder ob es sich lediglich um eine Dezentrierung von Wissen handelt.

Im Diskurs der Dekolonialisierung geht es um die Dezentrierung und Pluralisierung von Wis-

sen, jedoch auch um das Aufbrechen epistemologischer Strukturen und der auf dem
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Kolonialismus basierenden weltweiten sozialen Ungleichheit. Auch die Frage der Produktion
situierten Wissens sowie der Positionalitat aller in den Forschungsprozess Involvierten spielt

eine Rolle, welche auch in den Interviews angesprochen wurde:

[...] immer wieder auch die Bedingungen der Wissensproduktion mit zu hinterfragen. So, und
das ist das, wortiber ich total dankbar bin in der kollaborativen Forschung, dass ich da einfach
stdndig dazu gezwungen bin, das zu tun und nicht in meinen wissenschaftlichen Automatismen
zu bleiben. Was aber natirlich trotzdem nicht heif3t, wissenschaftliche Standards tiber Bord zu
schmeiBBen. Aber das immer wieder standig in eine Reibung zu bringen und immer wieder zu
schauen Was lerne ich eigentlich aus dieser Reibung auch dartiber, wie Wissenschaft funktio-
niert und auch wie Macht durchsetzt Wissenschaft auch ist. (13: 10)

Neben der Reflexion der Wissensproduktion und den Dominanz- und Machtverhaltnissen im
Wissenschaftsdiskurs, zeigt dieses Zitat die Notwendigkeit der Bereitschaft und Offenheit flr
Lernprozesse, fur Austausch und Aushandlung von Wissen. Dies ist auch ein wesentlicher As-
pekt fur die Weiterverarbeitung und Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse, wie in folgen-
dem Zitat deutlich wird:

Und da sind wir schon auf. Also wer produziert dieses Wissen? Und wie? Also darf das dann
tatséchlich in den Satzen und in den Aussagen bleiben, wie das von der Seite kommt, oder wan-
delt es in den Endprodukten in den Texten doch dann wissenschaftlich also. (17: 9)

Diese Aspekte verlangen nach einer dekolonialen Forschungshaltung, welche in einigen Inter-

viewaussagen zu erkennen war, wie beispielweise in diesem Zitat:

Und gerade mit dem ethnografischen und auch Aktionsforschungsansatz versucht man ja die
Diskrepanz, die es da vielleicht gibt, eher aufzuheben. Also ich verstehe Wissenschaft oder wis-
senschaftliche Fragestellungen als etwas, was nie getrennt sein kann von einer Moral auch, also
dass man da immer irgendeine Art von Verantwortung hat und dass Wissenschaft niemals neut-
ral sein kann. (12: 33)

Erst eine dekoloniale Forschungshaltung, welche sich ihrer Positionalitat und der Situiertheit
ihres Wissens bewusst ist und eine macht- und herrschaftskritische Position einnimmt, kann zur
Dekolonialisierung von Wissen beitragen. Der Anspruch auf ,,Augenhohe als Haltung im Feld
bewirkte im QUERgesund Projekt auch eine teilweise Umkehrung von Machthierarchien von
jeweils vermeintlich subalternen® (Falge, 2021, S. 405). Dieser Haltung muss jedoch auch ein
dekoloniales Denken?* zugrunde liegen. Eine Abkehr von eurozentristischen Hierarchien, der
Abwertung des vermeintlich ,Anderen‘ oder ,Fremden‘ sowie der Unterdriickung der Subalter-
nen (vgl. Spivak, 1994) kénnte einen Weg erdffnen. Die Moglichkeit oder Chance neue Denk-

muster wahrend des Forschungsprozesses zu erlernen, wird u. a. in diesem Zitat gedul3ert:

24 Zur Dekolonisierung des Denkens (vgl. Thiongo’o, 2018).
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Ahm ja. Eine andere Chance ist vielleicht noch mal so aus Sicht der Hochschule sicherlich auch,
dass die Wissenschaft davon profitiert und lernt, wie die unterschiedlichen Lebensrealitéten sind
und wie sie dann auch in ihren eigenen Projekten aufgegriffen werden mdssen, in ihrer eigenen
Denke aufgegriffen werden mussen. (18: 11)

Dabei geht es nicht nur darum, neue Sichtweisen, Perspektiven und Weltanschauungen ken-
nenzulernen, sondern auch Dinge zu verlernen, die bis dato als selbstverstandlich und universell
gultig hingenommen wurden. Wie Mbembe in folgendem Zitat hervorhebt: ,,Ebenso notwendig
wird es ein Denken in Zirkulation, ein Denken der Durchquerung, ein Welt-Denken sein [Her-
vor. im Orig.] (Mbembe, 2018, S. 326) und gleichzeitig diesen Appell an die Universitaten

und Hochschulen richtet:

To decolonize the university is therefore to reform it with the aim of creating a less provincial
and more open critical cosmopolitan pluriversalism - a task that involves the radical refounding
of our ways of thinking [...] [Hervor. im Orig.]. (Mbembe, 2016, S. 37)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Methode der kollaborativen Forschung das
Potenzial birgt, zur Dekolonialisierung von Wissen beizutragen, jedoch nur im Zusammenhang
mit einer dekolonialen Forschungshaltung, welcher eine dekoloniale Art des Denkens inne-
wohnt. Gleichzeitig sind weitere Dekolonialisierungsprozesse der zugehdrigen Institutionen
wie Hochschulen oder Universitaten sowie ihrer Curricula und daraus resultierender Wissens-
produktionen unbedingt notwendig. Daruber hinaus dirfen die strukturelle Ebene sowie die

globale Perspektive nicht ausgeklammert werden.

Daher mochte ich mit den Worten von Bhambra, Gebrial und Nisancioglu abschlie3en:

Decolonising the university is part of the broader projects of decolonisation and cannot be un-
derstood as separate from those projects for social and economic justice. Offering alternative
ways of thinking, researching and teaching is necessary, but not exhaustive. (Bhambra/ Gebrial/
Nisancioglu, 2018, S. 10)
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9 Reflexionen und Limitationen

Die Herausforderung der Arbeit lag in der Forschungsfrage, welche zwei Ebenen umfasste. Die
Beantwortung musste somit auf zwei Argumentationsebenen geschehen. Auf der einen Ebene
deskriptiv/ phanomenologisch in Bezug auf den Prozess der Dekolonialisierung von Wissen an
Universitaten und in der Forschungspraxis. Auf der anderen Ebene analytisch bezuglich der
Methode der kollaborativen Forschung aus Sicht der Akteur:innen des Stadtteilprojektes an-

hand des empirischen Interviewmaterials.

Ersteres bedurfte einer intensiven Literaturrecherche und grenzte hinsichtlich der Vielzahl von
Stimmen und unterschiedlichen Perspektiven an eine Diskursanalyse, welche sich jedoch auf-
grund des begrenzten Umfangs als Teilaspekt einer Masterarbeit nicht realisieren liel3. Dies
hatte zur Folge, dass die Komplexitat und Vielstimmigkeit des Diskurses der Dekolonialisie-
rung im Theorieblock I nur skizziert werden konnte und eine Selektion unter Berticksichtigung
der Fragestellung unumgénglich war. Diese Problematik wurde jedoch in den Postkolonialen
Theorien bereits aufgegriffen und ist, wie am Ende des Kapitels 2.2.1 beschrieben, unvermeid-
bar (vgl. Ha, 2010).

Die ganzheitliche Herangehensweise und Offenheit im Forschungsprozess fiihrte beim empiri-
schen Teil der Arbeit zur Generierung eines grol3en Datensatzes. Neben den Interviews fanden
vereinzelt teilnehmende Beobachtungen im Rahmen von Veranstaltungen und Treffen statt,
welche jedoch nicht beriicksichtigt werden konnten. Das Datenmaterial der Interviews allein
bietet Grundlagen fiir zahlreiche weitere Analysen, z. B. die spezifischen Herausforderungen
in Konzeption und Durchfiihrung der Schulung fir die Stadtteilforscher:innen und die Studie-
renden, die Impfaktion als VVorzeigebeispiel einer kollaborativen Aktionsforschung, die Kom-
munikation im Projekt QUERgesund und die vielen verschiedenen damit verknipften Ebenen
und Hierarchien. Des Weiteren waren auf der Basis des Datenmaterials Analysen zu einer de-
taillierten Ablaufbeschreibung des Forschungsprojektes aus Sicht der Akteur:innen, ein Ver-
gleich der institutionellen Ebene mit der Praxis u. v. m. méglich gewesen. Auf3erdem hatte Gber
den Unterschied einer theoriegeleiteten oder praxisorientierten Herangehensweise eine gesamte

weitere Arbeit verfasst werden kdnnen.

Darlber hinaus stellte sich das Thema Projektabschluss anlasslich der aktuellen Phase und des
nahenden Endes des Projektes als omnipréasent in den Interviews heraus und Uberlagerte teil-
weise andere Themen. Des Weiteren wurden wiederholt vertrauliche Aspekte thematisiert, die
nicht mit in die Arbeit einflieBen sollten. Diese zwei Punkte legen einerseits eine gewisse

Schwaéche des Interviewleitfadens sowie eine fehlende Fokussierung offen und verdeutlichen
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andererseits die Involviertheit der Forscherin. Gleichzeitig hatte eine zu enge Rahmung der
Interviews keinen Raum gegeben, die vielfaltigen Perspektiven auf kollaborative Forschung zu
berucksichtigen. Dieser Anspruch einer Polyvokalitat war auch eine besondere Herausforde-
rung wéhrend der Présentation der Ergebnisse und begriindet die Vielzahl wortlicher Zitate im
Ergebnisteil. Der utopische Wunsch, jede Stimme zu Wort kommen zu lassen, spiegelt sich

somit auf theoretischer wie empirischer Ebene dieser Arbeit wider.

Zuletzt soll noch die eigene Gefangenheit der Autorin in die in dieser Arbeit thematisierten
Strukturen der Institution Universitat sowie ihrer Sozialisation in die westliche Wissen-
schaftstradition und die damit einhergehende Vertrautheit des kolonial gepragten Wissenska-
nons benannt werden. Dagegen wurde versucht, eine Vielzahl nicht-weiler und nicht-westli-
cher Stimmen in diese Arbeit mit einzubeziehen, was jedoch nicht immer gelang. AufRerdem
wurde auf die Definition eines Wissenschaftsverstandnisses als Grundlage dieser Arbeit im
Vorfeld verzichtet, um genau diesen Wissenskanon und die bestehenden Dichotomien aufzu-

brechen und zu transformieren.

Geschlossene Bibliotheken und der auf den digitalen Raum begrenzte Austausch aufgrund der
globalen Pandemie beeinflussten die Forschung dartiber hinaus auf methodischer, praktischer

und personlicher Ebene.
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10 Schlussbetrachtung

In dieser Arbeit wurde die Methode der kollaborativen Forschung anhand des kollaborativen
Praxisbeispiels QUERgesund empirisch erforscht und herausgearbeitet, inwiefern diese zur De-
kolonialisierung von Wissen beitragt. Dafiir wurde der Diskurs der Dekolonialisierung an Uni-
versitdten theoretisch untersucht und anhand bestehender Theorien und Studien greifbar ge-
macht. Daraus lieRen sich Chancen und Herausforderungen des Prozesses der Dekolonialisie-
rung von Wissen an Universitaten und in der Forschungspraxis ableiten. So wurden beispiels-
weise die Vorteile einer Dekolonialisierung der universitaren Strukturen im Gegensatz zu all-
gegenwartigen Diversitatsbestrebungen aufgezeigt. Dariiber hinaus konnten auch Potenziale in
der Forschungspraxis identifiziert werden, wie die Anwendung indigener Wissenssysteme, die
Bertcksichtigung der Positioniertheit der Forschenden sowie der Situiertheit von Wissenspro-
duktionen. Die theoretische Untersuchung der Methode der kollaborativen Forschung sowie
ihre Einordnung in den geschichtlichen Kontext der Ethnografie als auch ihre aktuelle Anwen-
dung in der Forschung verdeutlichten die Relevanz von auleruniversitaren Forschungsprojek-

ten, wie auch die Ethnologin Joanne Rappaport betont:

Contemporary discussions of how anthropology operates in the world force academics to engage
ideas and methodologies beyond the ivory tower of the university, something that many Colum-
bian (and other Latin American) anthropologists realized long ago. (Rappaport, 2008, S. 32f.)

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung mit den Akteur:innen des kollaborativen Stadt-
teilprojektes bestatigen die Relevanz von Wissensproduktionen auBerhalb des Elfenbeinturms
und das Potenzial partizipativer Forschungsansatze. In den Interviews wurde das Verstandnis
der Akteur:innen des Stadtteilprojektes QUERgesund beziiglich kollaborativer Forschung deut-
lich sowie dessen Umsetzung in der Praxis. Die Sichtbarmachung marginalisierter Stimmen
sowie der Aspekt des gemeinsamen Forschens und der Ko-Produktion von Wissen wurden her-
vorgehoben, jedoch auch der herausfordernde Umgang mit Machtverhéltnissen und strukturel-
len Ungleichheiten thematisiert. Teilweise stol3t die Methode an die Grenzen neoliberaler uni-
versitarer Strukturen sowie mangelnder Zeit- und Energieressourcen, bietet jedoch gleichzeitig
die grolle Chance, Zugang zu vulnerablen Gruppen zu erreichen sowie soziale Ungleichheit zu
adressieren. Das Zusammenspiel von Forschung und Intervention spiegelt sich in dem Dreieck
zwischen Wissenschaft, Praxis und Community wider, was dem Anspruch einer Forschung auf
Augenhohe bedarf. Dieser Anspruch kann nur durch eine dekoloniale Haltung der Forschenden
entstehen, die sich durch die Gleichberechtigung aller Partner:innen im Forschungsprozess und

eine standige Selbstreflexion der Forschenden auszeichnet.
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AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die Methode der kollaborativen Forschung unter be-
stimmten Voraussetzungen zur Dekolonialisierung von Wissen beitragen kann. Es konnte ge-
zeigt werden, dass die Forschungshaltung sowie dekoloniale Denkansétze, Forschen auf Au-
genhdhe erst moglich machen. Ein wichtiges Ergebnis ist auRerdem das Dreiecksverhaltnis von
Wissenschaft, Praxis und Community sowie das Ziel, soziale Ungleichheit zu reduzieren. Das
Zusammenspiel dieser drei Akteure basiert auf einer wechselseitigen Interdependenz und fuhrt
zur Bereicherung aller Beteiligten sowie gesellschaftlichem Fortschritt. Dabei verlauft die Wis-
senszirkulation jeweils beidseitig zwischen Wissenschaft und Praxis, Praxis und Community
sowie Community und Wissenschaft. Festzuhalten ist, dass eine Dekolonialisierung von Uni-
versitaten und Hochschulen unabdingbar ist und die Rahmenbedingung flr die Umsetzung de-
kolonialer Praxis in der Forschung darstellt.

Vor dem Hintergrund der Verwobenheit und globalen Vernetzung (Interconnectedness) unserer
Welt zeigen die Ergebnisse, dass unterschiedliche Perspektiven, Weltanschauungen und Diver-
sitdt im Allgemeinen als Bereicherung besonders in der Wissensproduktion gesehen werden
sollten. Es wurde deutlich, dass eine Pluralitdt und Polyvokalitat im Wissenskanon verankert
werden muss, um das Verstandnis von Wissenschaft als ,universell* aufzubrechen und Raum
fur ein Wissenschaftsverstandnis zu schaffen, in dem eine Vielzahl von Wissenschaften neben-

einander existieren und voneinander profitieren kdnnen.

Offen bleibt, ob der Wandel der Universitaten hin zu Pluriversities gelingen wird und sich wis-
senschaftliche Institutionen wie Universitaten und Hochschulen als soziale Akteure aktiv fir
die Beseitigung sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft einsetzen werden.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte lediglich ein Ausschnitt der Dekolonialisierungsbestrebungen
an Universitaten gezeigt sowie ein Uberblick tiber vorhandene Studien gegeben werden. Um
die Thematik umfassend beantworten zu kdnnen, wére eine Diskursanalyse zur Dekolonialisie-
rung notwendig. Daraus ergibt sich die Frage, welche weiteren Methoden zur Dekolonialisie-
rung von Wissen beitragen kdnnten. So verfolgen das Forscher:innenteam rund um Tomas San-
chez Criado im Stadtlabor Berlin den Ansatz einer Multispecies Ethnography und verbinden

kollaborative Forschung mit kiinstlerischen Methoden (beyond text).?

Nicht geklart werden konnten dartber hinaus die Langzeitfolgen des Projektes QUERgesund
im Stadtteil sowie der nachhaltige Impact der Interventionen vor Ort.

% Vgl. Sanchez Criado/ Estalella (2018).
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AbschlieBend gilt es den Dekolonialisierungsprozess in unterschiedlichen Bereichen unserer
Wissens- und Lebenswelten voranzutreiben sowie Strategien von Analyse und Kritik als auch
Maoglichkeiten solidarischer Vernetzung zu finden, um theoretisch wie praktisch, global wie
lokal, (neo)koloniale Herrschaftsverhaltnisse aufzuzeigen, zu dekonstruieren und Transforma-
tionsprozesse anzustoRen. Dabei handelt es sich um eine globale, transdisziplinare Aufgabe als
Vision fur die Zukunft:

This is a transdisciplinary struggle, which will no doubt change everyone involved in the process
as the Zapatistas from south-east Mexico say, a new world in which many worlds can fit. (Mal-
donado-Torres et al., 2018, S. 79)
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12 Anhang

Der Anhang befindet sich auf der beigelegten CD am Ende dieser Arbeit. Flr eine bessere

Ubersicht wird im Folgenden der Inhalt aufgelistet:

12.1 Transkripte (Insgesamt 11 Interviewtranskripte in voller Lange)

12.2 Interviewleitfaden

12.2.1 Interviewleitfaden Institutionen

12.2.2 Interviewleitfaden wissenschaftliche Begleitung und Projektkoordination
12.2.3 Interviewleitfaden STF und Studierende hs Gesundheit

12.3 Einwilligungserklarung und Datenschutzbestimmung
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